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Stuart HAMPSHIRE: Freedom of the Individual, New York 1965, ss. 112.

Jest to niewielka, lecz niezwykle interesujgca ksigzka. Autor, podejmujac pro-
blem wolnos$ci ludzkiej, wyrdznia dwa rodzaje mozliwosci oraz dwa rodzaje wiedzy.

Stwierdzenie ,gaz nie moze sie rozszerzy¢” jest logicznie mocniejsze niz stwier-
dzenie ,gaz si¢ nie rozszerzy”; pierwsze bowiem implikuje drugie, lecz nie jest od-
wrotnie; pierwsze przeto wymaga dodatkowego uzasadnienia: dana sytuacja nie
tylko nie zajdzie, lecz nie moze zajs¢. Takie dodatkowe uzasadnienie moze polegaé
np. na odwotaniu sie do odpowiedniego prawa nauki, wyjasniajacego, dlaczego
(w danych warunkach dany) gaz nie moze sie rozszerzyc.

Z drugiej strony stwierdzenie ,Jan nie moze wymkna¢ sie z domu” bynajmniej
nie zawsze stanowi mocniejszy odpowiednik stwierdzenia: ,Jan nie wymknie si¢
z domu”. Koniunkcja stdwka ,,moze” ze stowem reprezentujagcym dziatanie zalezne
od woli (voluntary action) zazwyczaj wyklucza interpretacje zdania ,,Jan nie moze
tego zrobi¢” jako mocniejszego od zdania ,,Jan tego nie zrobi” (chyba, ze zdania do-
tyczg czasu przesztego). Stad stwierdzajac, ze ,Jan nie moze wymkna¢ sie z domu”
zwykle nie chcemy przez to powiedzie¢: ,,nie moze zaj$s¢ przypadek, by Jan wyszed}
z domu”. Wprawdzie pierwsze moze oznaczaé: ,Jan nie ma obiektywnych mozliwosci
po temu, by wymkna¢ sie z domu” (przeszkadza mu w tym np. jaka$ sita, ktorej
Jan nie jest w stanie przezwyciezy¢, niezaleznie od tego, jak mocno by tego pragnat)
— iw tym wypadku (przy takiej interpretacji) stanowi ono mocniejszy odpowiednik
zdania drugiego. Mozo ono jednak tez znaczy¢ (i zazwyczaj znaczy): ,Jan nie chce
wymkngé sie z domu” (bo ma inne pragnienia lub uwaza, ze nie powinien uciekac
z domu), a w tym wypadku nie pociaga ono zdania ,Jan nie wymknie sie z domu”.
Aby pierwsze implikowato ostatnie, musi by¢ uzupetnione przez zdanie: ,Jan nie
moze (z obiektywnych wzgledow) wymknagé sie z domu”.

Ostatnie zdanie, wykluczajac jedng z dwu mozliwosci, dostarcza tym samym
dodatkowej informacji i moze by¢ ujmowane jako pewne wyjasnienie. Wskazuje
ono mianowicie (zaleznie od interpretacji) na jeden z dwu mozliwych powodoéw,
dlaczego ,Jan nie wyjdzie z domu” (,nie wyjdzie, bo nie moze z obiektywnych
wzgledéw” lub ,nie wyjdzie, bo nie chce”), wskazuje na nieobecno$¢ jednego z dwu
czynnikdw: dostatecznej sity lub checi. Analogiczne twierdzenie dla gazu: ,gaz nie
moze wymkna¢ sie z naczynia” nie wyklucza zadnej z dwu mozliwos$ci i przeto nie
moze by¢ rozpatrywane jako pewien rodzaj wyjasnienia zachowania si¢ gazu. Do
gazu bowiem, jak do wszelkich przedmiotdw nieozywionych, pojecie woli (,chce-
nia”) nie znajduje zastosowania. Zdaniem autora, wynika stad, ze w odniesieniu do
dziatan ludzkich trzeba uwzglednia¢ dwa rodzaje mozliwosci (réznice zachodzaca
miedzy nimi w jezyku angielskim oddaja w pewnym stopniu stowka ,can” oraz
»may”); trzeba wiec wprowadzi¢ réwniez takie rozumienie stowa ,moze”, ktérego
w odniesieniu do zachowania sie przedmiotow nieozywionych nie da sie zastosowac.
Fakt, ze Janowi nie udato sie wymknaé z domu, nie $Swiadczy jeszcze o tym, ze nie
mogt tego  dokonac¢.Nie Swiadczy, gdyz brak zatozenia, zechciat on (dostatecznie
mocno) to uczyni¢,a w konsekwencji dotozyt (wszelkich) staran, by tego dokonac,
i ze jegoniepowodzenia nie nalezy przypisa¢ brakowi czynnika wolicjonalnego.
»Mégt” w  jednymze znaczen, to ,mogt (obiektywnie)i chciat (subiektywnie)”;
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»,mogt’ w drugim znaczeniu, to ,mogt (obiektywnie) cho¢ by¢ moze nie chciat”.
~Moge” w tym sensie, to ,uczynie to, jesli zechce”; moge w pierwszym sensie to
,uczynie to”. Czesto gtoszona w determinizmie teza ,moéc i chcie¢ znaczy musie¢”
przeksztatca sie w prostg formute: ,moc znaczy musiec¢”, jesli postuzymy sie pierw-
szym z wprowadzonych tu znaczen stowa ,,moéc”. Niemozno$¢ zastosowania powyz-
szego rozréznienia do zachowania sie przedmiotow nieozywionych wskazuje, ze i po-
jecie wolnos$ci nie da sie do nich zastosowac.

Wynika stad, ze badanie zakresu ludzkich mozliwos$ci, przeprowadzone przez:
psychologa, socjologa czy ekonomiste, musi uwzglednia¢ ten istotny czynnik, jakim
jest wola: tylko znajac cele i dazenia, jakimi kieruje sie jednostka, mozna roz-
strzygna€, kiedy nieosiggniecie jakiego$ wyniku $wiadczy o jej rzeczywistej nie-
zdolnosci do tego. Bez tej umiejetnosci kazdorazowego rozstrzygania miedzy sy-
tuacja ,braku woli” a sytuacja ,braku mocy”, rowniez osad moralny czynéw ludz-
kich nie da sie utrzymaé, gdyz brak mu obiektywnego oparcia.

Autor sugeruje, ze dysponujac tego rodzaju umiejetno$cig, tatwo zauwazyli-
bySmy, iz to co czesto interpretujemy jako niemozliwe do osiggnigcia, nalezatoby

raczej ujmowac jako przypadek braku (dostatecznie Silnej) woli, i ze tam, gdzie
mowimy czesto: ,nie jestem w stanie tego dokonac”, nalezatloby raczej powiedzie¢;
,brak mi do tego dostatecznie silnej woli”, lub: ,nie sta¢ mnie na taki wysitek,

cho¢ mogtbym to zrobi¢”. Gdy np. wspinajac sie na Wierzchotek géry mowie: ,nie
jestem w stanie uczyni¢ ani jednego kroku wiecej”, to zgodnie z sugestig Sartre’a
nalezatoby powiedzie¢: ,wole posiedzie¢ raczej, niz w bélu kontynuowac¢ wspi-
naczke” (s. 25). W ten sposéb, w niejednym wypadku psycholog moze tatwo zde-
maskowac¢ pozorny brak mozliwosci jako brak woli. Praktycznie biorgc, sprawa jest
jednak zazwyczaj skomplikowana ze wzgledu na istnienie sttumionych i czesto nie-
uswiadamianych sobie pragnien, ktére mogag by¢ odkryte i zidentyfikowane do-
piero w pewnych specjalnych warunkach, za pomoca specjalnych metod. Jak np.
zinterpretowac przypadek, gdy czego$ nie moge dokonaé, a ta moja niezdolnos¢ jest
symptomem neurozy, powstatej w wyniku pewnego nieuswiadomionego (zepchnie-
tego w podSwiadomos$¢) pragnienia? Podejmuje probe i stwierdzam, ze nie jestem
w stanie tego zrealizowaé, ale moze jedynie ze wzgledu na pewne konfliktowe pra-
gnienia, o ktérych nie wiem, ze je posiadam. Hampshire sadzi przy tym, ze pozna-
nie pragnien cztowieka wytacznie na podstawie jego rzeczywistego zachowania, bez
poznania jego mysli, jest niemozliwe. Aby wiec zbada¢ mozliwosci ludzkiego pod-
miotu, trzeba zna¢ jego mysli i wole, podczas gdy do przedmiotu nieozywionego po-
jecia te nie znajdujg zastosowania.

Wszystko to sprawia, ze ,mo6c” w zastosowaniu do cziowieka nie jest zwykle
tym samym co ,,m6c” w odniesieniu do materii nieozywionej. Dlatego, gdy méwimy
np., ze dana maszyna moze gra¢ w szachy lepiej od danego konkretnego czto-
wieka, to ,moze” w tym poréwnaniu wystepuje w dwu znaczeniach réznigcych sie
pod istotnymi wzgledami: inny jest jego sens w zastosowaniu do cztowieka jako
istoty, ktora moze wiedzie¢, odzwierciedla¢, pragna¢ i krytykowaé swe witasne oka-
zjonalne ,chcenia” (,moze uczyni¢”), a inny w zastosowaniu do maszyny (,moze
zaj$¢”). O konkretnej maszynie zasadniczo nie moze byé prawda, ze moze ona w da-
nej chwili gra¢ lepiej niz cztowiek, jesli funkcjonowanie jej w danych normalnych
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dla niej warunkach wykazato, ze gra gorzej. Z drugiej strony niemozno$¢ S$cistego
rozgraniczenia miedzy sytuacja ,braku woli” (vouloir) a sytuacjg ,braku mocy”
(pouvoir) — doktadna i stata granica miedzy nimi, zdaniem autora, nie istnieje —
w ich zastosowaniu do dziatarn ludzkich sprawia, ze jest w zasadzie mozliwe,izmoze
cn grac¢ lepiej niz maszyna, nawet je$li obserwujac go w danej chwili stwierdzamy,
ze faktycznie gra gorzej. Cztowiek moze bowiem po prostu nie chcie¢ gra¢ lepiej
i przeto nie stara¢ sie gra¢ lepiej; moze woli nie ujawniaé swych umiejetnosci
(mozliwosci) w catej petni... Stad popetniamy biad, gdy interpretujemy zdanie ,o0n
nie moze czyni¢ inaczej”... jako paralelne zdaniu ,(ten) gaz nie moze zachowywac
sie inaczej”. To raczej zdanie: ,Nie ma dla cztowieka obiektywnej mozliwos$ci innego
zachowania sie” jest paralelne zdaniu ,(ten) gaz nie moze zachowywac sie inaczej”.

Réznica w pojeciach mozliwosci prowadzi do analogicznej réznicy w pojeciach
mocy (powers): aby ustali¢ w cztowieku w danym konkretnym momencie istnienie
mocy uczynienia czego$, nie wystarczy (jak w przypadku maszyny) dostarczy¢ mu
odpowiedniego bodzca wyzwalajgcego jego energie; potrzebny jest dodatkowy wa-
runek, o ktérym musimy wiedzieé, ze jest spetniony: cztowiek musi chcie¢ pod-
dac¢ sie prébie. Jesli nie wiemy, czy powyzszy ,wewnetrzny” warunek jest spetniony,
to z braku odpowiedniego zachowania sie¢ nie mozemy wnosi¢ o braku umiejetnosci
takiego zachowania. Wyznaczenie granicy mozliwosci jakiego$ cztowieka w danym
przedmiocie, musi wiec by¢ poprzedzone ustaleniem, ze wskazany wewnetrzny wa-
runek jest spetniony, tzn. ze cztowiek ma najmocniejsze pragnienie (na jakie go
sta¢) uczynienia tego, i nie ma w nim pragnien konfliktowych (stojacych w konflik-
cie z powyzszym pragnieniem).

Drugim filarem, na ktérym Hampshire opiera swg koncepcje wolnosci ludzkiej
jest przekonanie, ze istniejg ,dwa dajagce sie wyraznie odrozni¢ rodzaje wiedzy
0 przysztosci” (s. 53). Chociaz zasadniczo rézne (jako ze majg rézne zrddta i od-
wotujg sie do odmiennych typéw uzasadnienia), nie sg one jednak od siebie catko-
wicie niezalezne: nie mozna posiada¢ wiedzy jednego rodzaju bez posiadania wiedzy
rodzaju drugiego. Pierwszy rodzaj wiedzy o przysztoSci (zwany czasami bitednie
»hon-propositional knowledge”) posiadamy dzieki formowaniu sie wewnagtrz nas
mocnych intencji dziatania w okreslonym kierunku i w okreslony sposéb, w blizszej
lub (niekiedy réownie) dalszej przysztosci. Na przyktad co§ moéwigc, czesto wiem, co
powiem w nastepnej chwili, a dziatajagc wiem, co zrobie w chwili nieco p6zniejszej.
Czasami tez wiem, jak postapie w danej sytuacji w dalekiej nieraz przysztoSci:
wiem dzieki temu, ze juz obecnie jestem do tego w petni zdeterminowany. Jest to
wiedza oparta na znajomos$ci mych decyzji, dotyczy wiec gtownie mego wiasnego
zachowania w przysztosSci (jest samowiedzg) i nie moze dotyczyé tego, co od podej-
mowanych przez mnie decyzji jest niezalezne.

Drugi, catkiem odmienny, rodzaj wiedzy o przysztosci to wiedza, ktérej zrodiem
jest obserwacja zachodzacych zjawisk (zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych)
oraz rozumowanie indukcyjne. Przedmiot wiedzy tego rodzaju jest teoretycznie nie-
ograniczony i moze rozposcieraC sie na nasze witasne przyszte dziatania, chociaz
w ostatnim wypadku potrzebna jest rowniez wiedza pierwszego rodzaju, oparta na
znajomosci podejmowanych decyzji. Z drugiej strony, w wiedzy nieindukcyjnej
(wiedzy pierwszego rodzaju) zawsze wystepuje réwniez komponenta indukcyjna, tak



100 Recenzje i omowienia

iz wszelka samowiedza dotyczaca przysztosci stanowi faktycznie mieszaning wiedzy
opartej na decyzjach co do naszych dziatan i zwyktej wiedzy indukcyjnej: wszak
nasze przyszte stany zalezg nie tylko od naszych decyzji, lecz réwniez od sytuacji,
w jakich przychodzi nam dziata¢, a same decyzje podejmujemy w oparciu 0 pewng
znajomos$¢ naszych mozliwosci. Stad zmiana oczekiwan i przekonan zwykle prowadzi
do zmiany dazen: musimy zna¢ sytuacje zewnetrzng, by uwzglednia¢ nasze prak-
tyczne mozliwosci (w obu uprzednio wyréznionych znaczeniach tego stowa). Nasze
decyzje opieraja sie wiec zawsze na przekonaniach, a przekonania na wiedzy o
Swiecie zewnetrznym, o ktérej sadzimy, iz jest prawdziwa.

Cztowiek wprawdzie moze retrospektywnie dowiedzie¢ sie, ze jego przekonania
byly ksztattowanie lub zmieniane przez czynniki inne niz wzglad na prawde. Ale nie
moze on ksztattowac¢ lub zmieniaé swoich przekonan inaczej jak pod wrazeniem,
iluzorycznym lub nie, ze to witasnie wzglad na prawde tego wymaga. Dlatego tez,
wprawdzie moge wykorzystywaé nawet najbardziej irracjonalne czynniki w celu
wptyniecia na przekonania innych ludzi, ale nie moge probowaé¢ zmieni¢ moich
witasnych przekonan w ten sposéb, tj. odwotujac sie do czynnik6bw uznanych przeze
mnie za irracjonalne. Swe wtasne przekonania musze traktowaé¢ jako uksztattowane
zgodnie z wynikami swobodnych badan zmierzajagcych ku prawdzie. W przeciwnym
wypadku nie mdgtbym ich uzna¢ za swe wtasne przekonania. Cztowiek nie moze
wyzby¢ sie swych przekonar inaczej jak za pomocag argumentoéw, ktére uznat za
rzeczowe i merytorycznie trafne. Z przekonaniami jest wiec inaczej niz z uczu-
ciami: cztowiek, ktory boi sie ciemnos$ci, moze nie wierzyé, ze znajduje si¢ w nie-
bezpieczenstwie; moze wiedzie¢, ze si¢ nie znajduje, a jednak nie potrafi wyzby¢ sie
strachu.

Rozwazania dotyczace wzajemnego stosunku dwu omoéwionych rodzajéw wiedzy
nalezg w ksigzce do najbardziej interesujagcych. Nie mozemy ich tu jednak szcze-
gotowo omawiaé. Nie podejmujemy tez kwestii, jak w $wietle wyréznionych dwu
rodzajow mozliwosci i dwu rodzajow wiedzy (samowiedzy) a przysztosci przedsta-
wia sie problem wolnosci ludzkiej. Przytoczymy jedynie og6lng konkluzje autora:
Cztowiek jest wolny o tyle, o ile jest autorem swych wiasnych przysztych dziatan
jako wynikajacych z jego decyzji; wtedy jego samowiedza jest gtéwnie tego rodzaju,
ktory wyptywa nie z obserwacji i indukcji, lecz ze zdania sobie sprawy ztego, jakie
jego ustosunkowanie oraz dziatania powinny byc.

Jan Such



