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S tu art HAM PSHIRE: Freedom  of the lnd iv idua l, New Y ork 1965, ss. 112.

Je s t to  niew ielka, lecz n iezw ykle in te resu jąca  książka. A utor, podejm ując p ro ­
blem  wolności ludzkiej, w yróżnia dw a rodzaje możliwości oraz dw a rodzaje wiedzy.

S tw ierdzenie „gaz nie może się rozszerzyć” jest logicznie m ocniejsze niż stw ie r­
dzenie „gaz się nie rozszerzy” ; p ierw sze bow iem  im plikuje drugie, lecz nie jest od­
w rotnie; pierw sze przeto w ym aga dodatkowego uzasadnienia: dana sy tuacja nie 
ty lko nie zajdzie, lecz nie może zajść. Takie dodatkow e uzasadnienie może polegać 
np. na odw ołaniu się do odpow iedniego praw a nauki, w yjaśniającego, dlaczego 
(w danych w arunkach  dany) gaz nie może się rozszerzyć.

Z drugiej strony stw ierdzenie „Jan  nie może w ym knąć się z dom u” bynajm niej 
nie zawsze stanow i m ocniejszy odpow iednik stw ierdzenia: „Jan  nie w ym knie się 
z dom u”. K oniunkcja słów ka „m oże” ze słowem reprezen tu jącym  działanie zależne 
od woli (voluntary action) zazwyczaj w yklucza in te rp re tac ję  zdania „Jan  nie może 
tego zrobić” jako mocniejszego od zdania „Jan  tego nie zrobi” (chyba, że zdania do­
tyczą czasu przeszłego). S tąd  stw ierdzając , że „Jan  nie może w ym knąć się z dom u” 
zw ykle nie chcemy przez to  powiedzieć: „nie może zajść przypadek, by Jan  w yszedł 
z dom u”. W prawdzie p ierw sze może oznaczać: „Jan  nie m a obiektyw nych możliwości 
po tem u, by w ym knąć się z dom u” (przeszkadza m u w  tym  np. jakaś siła, k tó rej 
Ja n  nie je s t w  stan ie przezwyciężyć, niezależnie od tego, jak  mocno by  tego pragnął) 
— i w  tym  w ypadku (przy tak ie j in te rp re tac ji)  stanow i ono m ocniejszy odpow iednik 
zdania drugiego. Możo ono jednak  też znaczyć (i zazwyczaj znaczy): „ Jan  nie chce 
w ym knąć się z dom u” (bo m a inne pragn ien ia lub uw aża, że nie pow inien uciekać 
z domu), a w  tym  w ypadku nie pociąga ono zdania „Jan  nie w ym knie się z dom u”. 
Aby pierw sze im plikow ało ostatnie, m usi być uzupełnione przez zdanie: „Jan  nie 
może (z obiektyw nych względów) w ym knąć się z dom u”.

O statnie zdanie, w ykluczając jedną z dwu możliwości, dostarcza tym  sam ym  
dodatkow ej in form acji i może być u jm ow ane jako pew ne w yjaśnienie. W skazuje 
ono m ianow icie (zależnie od in te rp re tac ji) na jeden z dw u m ożliw ych powodów, 
dlaczego „Jan  nie w yjdzie z dom u” („nie w yjdzie, bo nie może z obiektyw nych 
w zględów ” lub „nie w yjdzie, bo nie chce”), w skazuje na nieobecność jednego z dwu 
czynników : dostatecznej siły lub  chęci. Analogiczne tw ierdzenie dla gazu: „gaz nie 
może w ym knąć się z naczynia” nie w yklucza żadnej z dwu m ożliwości i przeto  nie 
może być rozpatryw ane jako pew ien rodzaj w yjaśnienia zachow ania się gazu. Do 
gazu bowiem, jak  do w szelkich przedm iotów  nieożywionych, pojęcie w o l i  („chce­
n ia”) n ie  zna jdu je  zastosow ania. Zdaniem  autora, w ynika stąd, że w  odniesieniu do 
działań ludzkich trzeba uw zględniać dwa rodzaje m ożliwości (różnicę zachodzącą 
m iędzy nim i w  języku angielskim  oddają w  pew nym  stopniu  słów ka „can” oraz 
„m ay”); trzeba więc w prow adzić rów nież tak ie  rozum ienie słowa „może”, którego 
w  odniesieniu do zachow ania się przedm iotów  nieożywionych nie da się zastosować. 
F akt, że Janow i nie udało się w ym knąć z domu, nie św iadczy jeszcze o tym , że nie 
m ógł tego dokonać. Nie świadczy, gdyż b rak  założenia, że c h c i a ł  on (dostatecznie
mocno) to uczynić, a w  konsekw encji dołożył (wszelkich) s ta rań , by tego dokonać,
i że jego niepowodzenia nie należy przypisać brakow i czynnika w olicjonalnego.
„M ógł” w  jednym  ze znaczeń, to  „mógł (obiektywnie) i chciał (subiektyw nie)” ;
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„m ógł” w  drugim  znaczeniu, to „mógł (obiektywnie) choć być może nie chciał”. 
„Mogę” w  tym  sensie, to „uczynię to, jeśli zechcę” ; mogę w  pierw szym  sensie to  
„uczynię to”. Często głoszona w  determ inizm ie teza „móc i chcieć znaczy m usieć” 
przekształca się w  p rostą  form ułę: „móc znaczy m usieć”, jeśli posłużym y się p ie rw ­
szym z w prow adzonych tu  znaczeń słowa „m óc”. N iemożność zastosow ania pow yż­
szego rozróżnienia do zachow ania się przedm iotów  nieożyw ionych w skazuje, że i po­
jęcie wolności nie da się do nich zastosować.

W ynika stąd, że badanie zakresu ludzkich możliwości, przeprow adzone przez: 
psychologa, socjologa czy ekonom istę, m usi uw zględniać ten  isto tny czynnik, jakim  
jest wola: ty lko  znając cele i dążenia, jak im i k ie ru je  się jednostka, m ożna roz­
strzygnąć, kiedy nieosiągnięcie jakiegoś w yniku  św iadczy o jej rzeczyw istej n ie­
zdolności do tego. Bez te j um iejętności każdorazow ego rozstrzygania m iędzy sy­
tu ac ją  „braku w oli” a sytuacja „braku m ocy”, rów nież osąd m oralny  czynów ludz­
kich nie da się utrzym ać, gdyż b rak  m u obiektyw nego oparcia.

A utor sugeruje, że dysponując tego rodzaju  um iejętnością, ła tw o zauw ażyli­
byśmy, iż to  co często in te rp re tu jem y  jako niem ożliw e do osiągnięcia, należałoby 
raczej ujm ow ać jako przypadek b raku  (dostatecznie Silnej) woli, i że tam , gdzie 
m ów im y często: „nie jestem  w  stanie tego dokonać”, należałoby raczej powiedzieć; 
„brak  m i do tego dostatecznie silnej w oli”, lub: „nie stać m nie na ta k i w ysiłek, 
choć m ógłbym  to zrobić”. Gdy np. w spinając się na W ierzchołek góry mówię: „nie 
jestem  w  stan ie uczynić an i jednego kroku  w ięcej”, to zgodnie z sugestią S a r tre ’a 
należałoby powiedzieć: „wolę posiedzieć raczej, niż w  bólu kontynuow ać w spi­
naczkę” (s. 25). W ten  sposób, w  niejednym  w ypadku psycholog może łatw o zde­
m askow ać pozorny b rak  m ożliwości jako b rak  woli. P rak tyczn ie biorąc, spraw a jest 
jednak  zazwyczaj skom plikow ana ze w zględu na istn ienie stłum ionych i często n ie- 
uśw iadam ianych sobie pragnień , k tó re  mogą być odkry te i z identyfikow ane do­
piero w  pew nych specjalnych w arunkach, za pomocą specjalnych m etod. Jak  np. 
zin terpretow ać przypadek, gdy czegoś nie mogę dokonać, a ta  m oja niezdolność jest 
sym ptom em  neurozy, pow stałej w  w yniku pewnego nieuśw iadom ionego (zepchnię­
tego w  podświadomość) pragnienia? Podejm uję próbę i stw ierdzam , że nie jestem  
w  stan ie tego zrealizować, ale może jedynie ze w zględu na pew ne konflik tow e p ra ­
gnienia, o k tórych  nie w iem , że je  posiadam . H am pshire sądzi przy  tym , że pozna­
nie p ragn ień  człowieka w yłącznie na podstaw ie jego rzeczyw istego zachow ania, bez 
poznania jego myśli, jest niemożliwe. Aby więc zbadać możliwości ludzkiego pod­
m iotu, trzeba znać jego m yśli i wolę, podczas gdy do przedm iotu nieożywionego po­
jęcia te  nie zna jdu ją  zastosowania.

W szystko to spraw ia, że „móc” w  zastosow aniu do człowieka nie jest zw ykle 
tym  sam ym  co „m óc” w  odniesieniu do m a terii nieożywionej. Dlatego, gdy m ówim y 
np., że dana m aszyna m o ż e  grać w  szachy lepiej od danego konkretnego  czło­
w ieka, to „m oże” w  tym  porów naniu  w ystępuje w  dwu znaczeniach różniących się 
pod isto tnym i w zględam i: inny jest jego sens w  zastosow aniu do człowieka jako 
istoty, k tó ra  może wiedzieć, odzwierciedlać, pragnąć i k ry tykow ać swe w łasne oka­
zjonalne „chcenia” („może uczynić”), a inny w  zastosow aniu do m aszyny („może 
za jść”). O konkre tne j m aszynie zasadniczo nie może być p raw dą, że może ona w  da­
nej chw ili grać lepiej niż człowiek, jeśli funkcjonow anie jej w  danych norm alnych
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dla niej w arunkach  w ykazało, że gra gorzej. Z drugiej strony niemożność ścisłego 
rozgraniczenia m iędzy sy tuacją  „braku w oli” (vouloir) a sy tuacją  „braku  m ocy” 
(pouvoir) — dokładna i sta ła  gran ica m iędzy nimi, zdaniem  autora , nie istn ieje  — 
w  ich zastosow aniu do działań ludzkich  spraw ia, że jest w  zasadzie możliwe, iż m o ż e 
cn grać lepiej niż m aszyna, naw et jeśli obserw ując go w  danej chwili stw ierdzam y, 
że faktycznie gra gorzej. Człowiek może bowiem  po prostu  nie chcieć grać lepiej 
i przeto nie starać się grać lepiej; może woli nie u jaw niać swych um iejętności 
(możliwości) w  całej p e łn i . . .  S tąd  popełniam y błąd, gdy in te rp re tu jem y  zdanie „on 
nie może czynić inaczej”. . .  jako p ara le lne  zdaniu „(ten) gaz nie może zachowywać 
się inaczej”. To raczej zdanie: „Nie m a dla człowieka obiektyw nej możliwości innego 
zachow ania się” jest para le lne  zdaniu „(ten) gaz nie może zachowywać się inaczej” .

Różnica w  pojęciach m ożliwości prow adzi do analogicznej różnicy w pojęciach 
mocy (powers): aby usta lić  w  człowieku w  danym  konkretnym  m om encie istn ienie 
mocy uczynienia czegoś, nie w ystarczy (jak w  przypadku maszyny) dostarczyć mu 
odpowiedniego bodźca w yzw alającego jego energię; po trzebny jest dodatkow y w a­
runek , o k tórym  m usim y wiedzieć, że jest spełniony: człowiek m usi c h c i e ć  pod­
dać się próbie. Jeśli nie w iem y, czy powyższy „w ew nętrzny” w arunek  jest spełniony, 
to z b rak u  odpowiedniego zachow ania się nie możemy wnosić o b rak u  um iejętności 
takiego zachowania. W yznaczenie granicy możliwości jakiegoś człowieka w  danym 
przedm iocie, m usi w ięc być poprzedzone ustaleniem , że w skazany w ew nętrzny  w a­
runek  jest spełniony, tzn. że człowiek m a najm ocniejsze pragn ien ie (na jakie go 
stać) uczynienia tego, i nie m a w  nim  pragnień  konfliktow ych (stojących w  konflik ­
cie z powyższym pragnieniem ).

Drugim  filarem , na k tórym  H am pshire opiera swą koncepcję wolności ludzkiej 
jest przekonanie, że istn ieją  „dw a dające się w yraźnie odróżnić rodzaje wiedzy 
o przyszłości” (s. 53). Chociaż zasadniczo różne (jako że m ają  różne źródła i od­
w ołują się do odm iennych typów  uzasadnienia), nie są one jednak  od siebie całko­
wicie niezależne: nie m ożna posiadać w iedzy jednego rodzaju  bez posiadania w iedzy 
rodzaju drugiego. P ierw szy rodzaj w iedzy o przyszłości (zwany czasam i błędnie 
„non-propositional know ledge”) posiadam y dzięki form ow aniu  się w ew nątrz  nas 
mocnych in tencji działania w  określonym  kierunku  i w  określony sposób, w  bliższej 
lub (niekiedy rów nie) dalszej przyszłości. Na przykład  coś mówiąc, często wiem , co 
powiem w  następnej chwili, a działając wiem, co zrobię w  chw ili nieco późniejszej. 
Czasami też wiem, jak  postąpię w  danej sy tuacji w  dalekiej n ieraz przyszłości: 
w iem  dzięki tem u, że już obecnie jestem  do tego w  pełni zdeterm inow any. Je st to 
wiedza oparta  na znajom ości m ych decyzji, dotyczy więc głównie mego własnego 
zachow ania w  przyszłości (jest samowiedzą) i nie może dotyczyć tego, co od podej­
m ow anych przez m nie decyzji jest niezależne.

Drugi, całkiem  odm ienny, rodzaj w iedzy o przyszłości to wiedza, k tó rej źródłem  
jest obserw acja zachodzących zjaw isk (zarówno zew nętrznych jak  i w ew nętrznych) 
oraz rozum ow anie indukcyjne. P rzedm iot w iedzy tego rodzaju  jest teoretycznie n ie ­
ograniczony i może rozpościerać się na nasze w łasne przyszłe działania, chociaż 
w ostatnim  w ypadku potrzebna jest rów nież wiedza pierw szego rodzaju , oparta  na 
znajomości podejm ow anych decyzji. Z drugiej strony, w  w iedzy n ie indukcyjnej 
(wiedzy pierwszego rodzaju) zawsze w ystępuje rów nież kom ponenta indukcyjna, tak
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iż  w szelka sam owiedza dotycząca przyszłości stanow i fak tycznie m ieszaninę wiedzy 
o parte j na decyzjach co do naszych działań i zw ykłej w iedzy indukcy jnej: w szak 
nasze przyszłe stany  zależą nie ty lko od naszych decyzji, lecz rów nież od sytuacji, 
w  jakich przychodzi nam  działać, a sam e decyzje podejm ujem y w  oparciu o pew ną 
znajom ość naszych możliwości. S tąd  zm iana oczekiwań i p rzekonań zw ykle prow adzi 
do zm iany dążeń: m usim y znać sytuację zew nętrzną, by uw zględniać nasze p rak ­
tyczne m ożliwości (w obu uprzednio w yróżnionych znaczeniach tego słowa). Nasze 
decyzje op iera ją  się więc zawsze na przekonaniach, a przekonania na w iedzy o 
św iecie zew nętrznym , o k tórej sądzim y, iż jest praw dziw a.

Człowiek w praw dzie może re trospek tyw nie  dowiedzieć się, że jego przekonania 
były kształtow anie lub zm ieniane przez czynniki inne niż wzgląd na praw dę. Ale nie 
może on kształtow ać lub  zm ieniać swoich przekonań  inaczej jak  pod w rażeniem , 
iluzorycznym  lub nie, że to w łaśnie wzgląd na p raw dę tego wym aga. Dlatego też, 
w praw dzie mogę w ykorzystyw ać naw et najbardzie j irrac jonalne  czynniki w  celu 
w płynięcia na przekonania innych ludzi, ale nie mogę próbować zm ienić moich 
w łasnych przekonań w  ten  sposób, tj. odw ołując się do czynników  uznanych przeze 
m nie za irracjonalne . Swe w łasne przekonania m uszę trak tow ać jako ukształtow ane 
zgodnie z w ynikam i swobodnych badań  zm ierzających ku  praw dzie. W przeciw nym  
w ypadku nie m ógłbym  ich uznać za swe w łasne przekonania. Człowiek nie może 
wyzbyć się swych przekonań inaczej jak  za pomocą argum entów , k tóre uznał za 
rzeczowe i m erytorycznie tra fn e . Z przekonaniam i jest w ięc inaczej niż z uczu­
ciam i: człowiek, k tó ry  boi się ciemności, może nie w ierzyć, że zna jdu je  się w  n ie ­
bezpieczeństw ie; może wiedzieć, że się nie znajdu je , a jednak  nie po trafi wyzbyć się 
strachu.

Rozważania dotyczące w zajem nego stosunku dw u omówionych rodzajów  wiedzy 
należą w  książce do najbardzie j interesujących. Nie możemy ich tu  jednak  szcze­
gółowo omawiać. Nie podejm ujem y też kw estii, jak  w  św ietle w yróżnionych dwu 
rodzajów  możliwości i dw u rodzajów  wiedzy (samowiedzy) a przyszłości p rzedsta­
w ia się problem  wolności ludzkiej. Przytoczym y jedynie ogólną konkluzję autora: 
Człowiek jest w olny o tyle, o ile jest au torem  swych w łasnych przyszłych działań 
jako w ynikających z jego decyzji; w tedy jego sam owiedza jest głównie tego rodzaju, 
k tó ry  w ypływ a nie z obserw acji i indukcji, lecz ze zdania sobie spraw y z tego, jakie 
jego ustosunkow anie oraz działania pow inny być.

Jan  Such


