JAN SUCH
(Poznan)

O RODZAJACH PROCEDUR INTERPRETACYJNYCH
W NAUCE

1. WSTEP

Przegladajac kilka nowszych prac z metodologii nauk przy-
rodniczych i humanistycznych stwierdzitem, ze stowo inter-
pretacja” pojawia sie w nich nader czesto. Wystepuje ono cze-
Sciej od wielu takich popularnych terminéw metodologicznych
jak ,wnioskowanie”, ,rozumowanie”, ,uogdélnianie”, ,abstraho-
wanie”, ,analizowanie”; i tylko nieliczne terminy metodolo-
giczne, jak np. ,wyjasnianie”, ,przewidywanie” czy ,spraw-
dzanie” pojawiaja sie na stronicach prac z metodologii nauki
czesciej niz stowo ,interpretacja”.

W dawniejszych natomiast pracach z metodologii nauki, np.
w pracach dziewietnastowiecznych, powiedzmy u Milla czy
Jevonsa, pojawiato sie ono bardzo rzadko. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze stowo to zrobito kariere metodologiczng i nalezy dzi-
siaj do podstawowych terminéw metodologicznych, do podsta-
wowego stownika naukoznawstwa. Jego kariera wigze sie nie-
watpliwie z nabierajgcg coraz to wiekszego rozmachu krytyka
tradycyjnie rozumianego indukcjonizmu oraz tzw. empiryzmu
atomistycznego oraz z upowszechnianiem sie wsréd metodolo-
gow stanowiska hipotetyzmu i tzw. empiryzmu holistycznego.

Jednoczes$nie rzuca sie w oczy brak prac poswieconych ana-
lizie procedur interpretacyjnych. Na przyktad w podrecznikach
i monografiach z metodologii i logiki praktycznej znajdujemy
czesto rozdziat i paragrafy poswiecone specjalnie najrozmait-
szym procedurom i operacjom poznawczym; brak jednak odpo-
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wiednich fragmentéw poswieconych interpretacji. Taki stan
rzeczy Swiadczy o aktualnosci podjetej problematyki.

Sytuacja bowiem, jaka sie wytworzyta, nie sprzyja odpo-
wiedzialnemu stosowaniu terminu ,interpretacja” — terminu,
ktory nalezy nie tylko do najczesciej uzywanych, ale i najroz-
maiciej interpretowanych termindéw metodologii wspoiczesnej.
Zarowno w uzyciu potocznym jak i praktyce naukowej jest on
zwykle tak nieokreslony i wieloznaczny, jak rzadko ktory
z termindw stosowanych w nauce. Pomimo swej nieokreslonosci
i wieloznacznosci jest on tez zapewne czesto naduzywany. Sa-
dze, ze jesli dany autor w tej samej dyscyplinie uzywa przy
réznych okazjach terminu interpretacja” w takich znacze-
niach, ktére nie majg ze soba nic wspdlnego (tzn. jego rézne
uzycia nie ujawniajg zadnych zwigzkéw znaczeniowych), to
naduzywa tego terminu.

O wieloznacznosci terminu interpretacja sSwiadczy fakt, ze
za zamienne z nim lub przynajmniej pokrewne, bliskie znacze-
niowo temu terminowi uwaza sie niejednokrotnie w réznych
dziedzinach takie stowa, jak: ttumaczenie, wyjasnienie, obja-
S$nienie, rozumienie, eksplikacja, wytozenie czy wyktadanie
(w sensie: podanie wyktadni), odczytanie (w przenosni, np. od-
czytanie mysli, uczuc¢), zrozumienie, nadanie znaczenia, ujedno-
znacznienie, uczynienie sensownym, nadanie dodatkowego zna-
czenia, wyznaczenie denotacji, wskazanie desygnatu, modelo-
wanhie czy konstruowanie modelu ewent. odniesienie do modelu,
ujecie (z okreslonego punktu widzenia) itp.

Z tego tez wzgledu podporzadkowanie procedur interpreta-
cyjnych, wystepujacych w naukach przyrodniczych i humani-
stycznych, ogélnemu pojeciu interpretacji, na pierwszy rzut
oka wydaje sie niemozliwe. Jest w kazdym razie oczywiste, ze
aby poda¢ definicje choc¢by w przyblizeniu sprawozdawcza tego
terminu, tzn. objaé¢ tym pojeciem mozliwie wszystkie procedury
nazywane interpretowaniem, termin ten trzeba bra¢ niezwykle
szeroko.

Nie tak szeroko wszakze, aby interpretacje mozna byto
uzna¢ za nieodzowny skladnik wszelkiej operacji poznawczej.
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Interpretowanie nie jest uniwersalnym skiadnikiem operacji
badawczych; to znaczy nie kazda operacja poznawcza jest je-
dnoczesnie, w jakim$ stopniu, interpretacja. Sadze tez, ze nie
kazdy wynik poznawczy zostaje uzyskany m. in. dzieki zasto-
sowaniu czynnosci interpretacyjnych, chociaz ta kwestia jest
moze dyskusyjna.

Z drugiej strony wydaje sie, ze dowolny wynik poznawczy,
tzn. kazdy rezultat operacji poznawczej moze by¢ poddany ja-
kiemus$ zabiegowi interpretacyjnemu. Tak wiec mowi sie o in-
terpretacji danych zmystowych, faktéw, poje¢, zdan wszelkiego
rodzaju (poczynajac od zdan introspekcyjnych i raportéw ob-
serwacyjnych opisujacych wyniki doswiadczen i konczac na
aksjomatach systemoéw teoretycznych), moéwi sie o interpretacji
praw, zasad, postulatéw, regut, norm, pytan, o interpretacji
teorii, modeli, systeméw aksjornatycznych, jezyka, wiedzy,
dziet sztuki itp. Tym, co poddaje sie interpretacji, czyli ,su-
rowym materiatem” interpretacji (surowym oczywiscie w
sensie wzglednym, zrelatywizowanym do danego zabiegu inter-
pretacyjnego, a nie w tym sensie, ze jest on zawsze jakim$
wyjsciowym elementem poznania w ogéle, czym$ w rodzaju
~surowego faktu” czy ,danych bezposrednich”) moze wiec by¢
wszystko, co stanowi wynik procesu poznawczego. Zabiegowi
interpretacji moze by¢ poddany kazdy wynik poznawczy, a tak-
ze dowolna operacja poznawcza.

Czesto mowi sie réwniez o interpretacji przedmiotéow nie
bedacych wynikami proceséw poznawczych. Moéwi sie wiec
o interpretacji zjawisk, faktéw ujmowanych inaczej niz jako
pewne konstrukty poznawcze, zrodet historycznych, réznych
sytuacji pozapoznawczych, o interpretacji przedmiotu poznania,
interpretacji przyrody itp. Wydaje sie, ze we wszystkich tych
wypadkach uzywa sie terminu interpretacja réwniez w dostow-
nym znaczeniu, w pelni prawomocnie, ze tak powiem, a nie
tylko w przenosni, ze idzie tu o interpretacje nie pewnych wy-
nikéw poznawczych dotyczacych zjawisk, faktow, zrdédet histo-
rycznych, przyrody, lecz o poddanie zabiegowi interpretacyj-
nemu samych tych zjawisk, faktow, zrédet itp. Wspominam o
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tym dlatego, ze spotkatlem sie z pogladem, ze interpretacja do-
tyczy wytacznie wynikéw poznawczych, ze nie nalezy np. mo-
wi¢ o interpretacji zjawisk, podobnie jak nie mowi sie o uogol-
nianiu zjawisk, tylko o uogélnianiu wiedzy, powiedzmy — po-
je¢ czy sadéw dotyczacych zjawisk. Przyjmujemy przeto, ze
wyjsciowym materiatem interpretacji, czyli tym, co moze by¢
podane jakiemus$ zabiegowi interpretacyjnemu, jest badz okre-
Slony wynik poznawczy, badZz okreslona operacja poznawcza,
badz tez pewne zjawisko lub sytuacja pozapoznawcza. Aczkol-
wiek jednak wszystko, co istnieje moze by¢é poddane pewnym
zabiegom interpretacyjnym, to nie wszystko oczywiscie moze
by¢ poddane zabiegowi interpretacyjnemu okreslonego rodza-
ju, gdyz wymaga np. uprzedniej rekonstrukcji tego, co ma by¢
poddane zabiegowi interpretacyjnemu. Na przyktad niemozliwa
jest interpretacja semantyczna (w sensie skonstruowania mo-
delu, pseudodziedziny) jezyka naturalnego lub jezyka dowolnej
nauki empirycznej bez uprzedniej rekonstrukcji logicznej ta-
kiego jezyka (i to rekonstrukcji za pomoca dosy¢ zaawansowa-
nych $srodkow wspotczesnej logiki).

Pozostawmy teraz kwestie zakresu terminu interpretacja
oraz rozwazania nad tym, co moze stanowi¢ materiat wyjSciowy
interpretacji i przejdzmy do zagadnienia sktadnikoéw pro-
cedury interpretacji oraz rodzajéw procedur interpreta-
cyjnych.

2. SKLADNIKI PROCEDURY INTERPRETACYJNEJ

W procedurze interpretacyjnej wyroznimy pie¢ nastepuja-
cych skiladnikéw:

1 materiat wyjsciowy interpretacji, czyli to, co
poddajemy zabiegowi interpretowania;

2. uktad odniesienia interpretacji, czyli wiedze,
w Swietle ktdrej interpretujemy;

3. reguty interpretacji, czyli pewne zasady, wedle kto-
rych interpretujemy, zasady ktére dostarczaja niejako ,klucza”
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interpretacji (termin reguty interpretacji pojmuje szeroko: idzie
tu nie tylko o tzw. regulty metodyczne, ktére sg zalezne od-ma-
terialu wyjsciowego interpretacji, od uktadu odniesienia inter-
pretacji itp., a wiec sg rozne dla réznych procedur, lecz réwniez
0 bardziej zasadnicze zalozenia metodologiczne interpretacji,
zasady, ktore moga dotyczy¢ wszelkich procedur interpreta-
cyjnych);

4. czwarty element to sam zabieg interpretacyjny, nie-
jako ,proces interpretowania”;

5 wreszcie wynik koncowy interpretacji, czyli to,
w co przeksztalcit sie ,material wyjsciowy interpretacji” lub
pewien materiat pochodny w rezultacie poddania go zabiegowi
interpretacyjnemu.

Warto zaznaczyé¢, ze potocznie pod ,interpretacja” rozumie
sie badz czynnos$¢ interpretowania, badz rezultat tej
czynnosci, a wiec element 4 lub 5 sposrdéd tutaj wyrdznionych.

Jako przykiad rozpatrzmy interpretacje semantyczna termi-
now pierwotnych jakiego$ systemu aksjomatyczego. 1. Mate-
rialem wyjsciowym sg tu terminy pierwotne systemu.
2. Uktad odniesienia to pewna wiedza z zakresu semantyki,
w szczegélnosci wiedza dotyczaca modeli semantycznych. 3. Re-
gutami interpretacji sg odpowiednie reguty semantyczne, po-
wiedzmy reguty denotacji. 4. Sam zabieg interpretacyjny polega
ogblnie moéwigc na znalezieniu czy skonstruowaniu odpowie-
dniej klasy modeli systemu. 5. Jako wynik koncowy otrzymu-
jemy system semantyczny, ktérego aksjomatom i w ogdle tezom
przypisa¢é mozna semantyczng prawdziwos¢ w sensie korespon-
dencyjnej teorii prawdy.

Zabieg interpretacyjny zdaje sie by¢ operacja w sposob
jednoznaczny wyznaczong przez trzy pierwsze elementy (moz-
na go zatem okresli¢ jako operacje o trzech argumentach): ma-
terial wyjsciowy, ukiad odniesienia oraz reguly interpretaciji.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w praktyce interpretowania za-
zwyczaj jedynie czeSciowo uswiadamiamy sobie zawarto$¢ tych
trzech skiladnikéw procedury interpretacyjnej, co sprawia, ze
proces interpretowania w przygniatajacej liczbie przypadkow
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ma charakter po czesci (a czasami moze nawet catkowicie) zy-
wiotowy, nieswiadomy w peini determinujacych go czynnikow.

Obecnie przejde do omowienia niektérych rodzajow proce-
dur interpretacyjnych.

3. RODZAJE PROCEDUR INTERPRETACYJNYCH

Kryterium klasyfikacji procedur interpretacyjnych mozna
by poszukiwaé, teoretycznie rzecz biorgc, w dowolnym ze wska-
zanych pieciu sktadnikéw tych procedur. Mozna by tez w po-
szukiwaniu zasad podziatu odwotac sie do celéw, w jakich prze-
prowadza sie interpretacje oraz do funkcji, jakie majg one do
spetnienia w systemie wiedzy ludzkiej i dziatania.

Najwazniejszg role w klasyfikacji procedur interpretacyj-
nych winny niewatpliwie odegra¢ pierwsze trzy elementy. | rze-
czywiscie, w praktyce naukowej spotykamy zwykle po-
dziaty interpretacji (1) wedle tego, co sie interpretuje, czyli ma-
terialu wyjsSciowego interpretacji, (2) wedle tego, za pomoca
czego sie interpretuje, czyli uktadu odniesienia interpretacji,
lub (3) wedle jakich regut sie interpretuje, czyli ,klucza” in-
terpretacji. Gdy sie méwi np. o psychologicznej oraz socjolo-
gicznej interpretacji faktow historycznych, to jasne jest, ze
najpierw wyroznia sie jako odrebny typ interpretacje faktow
historycznych, a wiec korzysta sie z gatunku interpretowanego

materialu — jako zasady podzialu — a nastepnie z ukfadu od-
niesienia, czyli okreslonego rodzaju wiedzy stuzacej w celach
interpretacji.

Nie mam zamiaru podawaé¢ (bo nie jestem w stanie tego
uczyni¢) ani definicji procedury interpretacyjnej w ogole, ani
tez wyczerpujacej klasyfikacji réoznych procedur interpretacyj-
nych spotykanych w nauce. Omoéwie tylko niektére — mam na-

dzieje, ze najwazniejsze — rodzaje tych procedur wystepujace
W nauce. -
Najbardziej zasadniczy — zaréwno ze wzgledéw teoretycz-

nych jak i praktycznych — wydaje mi sie podziat dychotomicz-
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ny interpretacji na nastepujace rodzaje: (1) interpretacja
systemow teoretycznych (w tym aksjomatycz-
nych) lub ich czes$ci, oraz (2) interpretacja ,teo-
retyczna” wiedzy z poziomu obserwacyjnego,

doswiadczalnego. Mozna by tu méwi¢ — podobnie jak
Kuhn méwi o dwu ,$wiatach” nauki — o dwu ,$wiatach”,
ktore uczony poddaje interpretacji: Swiecie faktow
i Swiecie teorii (w tym formut matematycznych). Oba

rodzaje interpretacji majg wspdélny cel zasadniczy: ustalenie
zwigzku miedzy tymi dwiema dziedzinami, tymi dwoma
2Swiatami”, co jest zapewne jednym z najtrudniejszych zadan,
jakie stoja przed uczonym. Kazda z dwu procedur interpreta-
cyjnych przebiega jednak w ,przeciwnym Kkierunku”: jedna
w kierunku empirii i uszczeg6towienia, druga w kierunku teorii
i uogdlnienia; poza tym zdaja sie one od siebie tak dalece roz-
ni¢, ze kiedy stykamy sie z nimi obydwiema po raz pierwszy
i konfrontujemy je ze soba, wydaje sie ze nie majg one nic
wspollnego i ze trzeba wprowadzi¢ odrebne dla nich nazwy. Za-
uwazytem, ze np. studenci, gdy rozprawiaja o interpretacji ma-
ja prawie zawsze na uwadze tylko jeden z tych dwu rodzajow:
np. student matematyki mysli zwykle o interpretacji systemoéw
aksjornatycznych, natomiast student fizyki czy chemii — o in-
terpretacji teoretycznej wynikow doswiadczalnych. Wydaje sie
rzeczg doniostg zbadanie, czy dwie te procedury nalezy uznac
za zasadniczo odrebne i raczej przeciwstawiac¢ je sobie, czy tez
nalezy — ze wzgledu na ewent. gtebokie strukturalne podobien-
stwa — tgczy¢ je i nazywaé wspolnym mianem interpretacji.
Przyjmuje prowizorycznie, ze obie te procedury sa ostatecznie
podobne, by je uzna¢ za procedury interpretacyjne.

A. INTERPRETACJA SYSTEMOW TEORETYCZNYCH

Jesli idzie o pierwszy rodzaj procedur interpretacyjnych:
interpretacje systemow teoretycznych, to wydaje sie celowe
wyroznienie w niej trzech zasadniczych ty-
pow:
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1l Interpretacje semantyczne systemdéw teore-
tycznych (w szczegélnosci aksjornatycznych) lub ich czesci;

2 Interpretacje empiryczne systeméw teore-
tycznych lub ich czesci;

3. Interpretacje ontologiczne systemow teore-
tycznych.
Pozwole sobie omoéwi¢ te trzy typy.
1 Materialem wyjsciowym interpretacji semantycz-

nej jest zwykle jakis system aksjornatyczny sformalizowany
lub jego czes$€. Interpretacja systemu polega na skonstruowaniu
dlan klasy modeli. Kazdy model wyznacza jedng z mozliwych
interpretacji systemu. Wezmy dla przykiadu system aksjoma-
tyczny reprezentujacy teorie empiryczng. Pod interpretacja
systemow tego rodzaju rozumie -sie zwykle konstruowanie mo-
deli dla tych systemow, co jest polaczone z ustaleniem denotacji
terminow specyficznych (deskryptywnych) wystepujacych w
tych systemach. Przyjmuje sie zwykle, ze taki model teorii T
stanowigcy semantycznag interpretacje systemu aksjomatycz-
nego skltada sie z niepustego zbioru indywiduéw U bedgcego
uniwersum teorii, czyli zbiorem przedmiotéow przebiega-
nym przez jej zmienne, oraz z relacji Ri,. . Rn zachodzacych
miedzy elementami zbioru U, relacji bedgacych denotacjami pre-
dykatow teorii i stanowigcych tzw. charakterystyke
modelu.

W interpretacji semantycznej systemu stowo interpretacja
ma S$cisle okreslony sens (a raczej kilka s$cisle okreslonych sen-
sow. Na przykitad mowi sie o interpretacji jezyka w dwu sen-
sach: w pierwszym — interpretacje stanowi model w znaczeniu
dziedziny, o ktérej mozna méwi¢ w danym jezyku; w drugim
— interpretacje stanowi pseudodziedzina, tj. model, w ktorym
prawdziwe sa twierdzenia logiki oraz postulaty jezyka). Zamiast
interpretacja systemu — mozna mowi¢: skonstruowanie mo-
delu, w ktéorym system jest spetniony; zamiast interpretacja ter-
minu— moéwi sie zwykle: wyznaczenie jego denotacji. Sadze,
ze wypadek interpretacji semantycznej jest jednym z tych nie-
licznych wypadkéw, w ktorych stowu interpretacja nadaje sie
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Scisle okreslone znaczenie. Teoria modeli (mozna by ja tez na-
zwac teorig interpretacji semantycznej) systemow aksjomatycz-
nych stanowi, jak wiadomo, jeden z miodszych dziatéw logiki
matematycznej (mamy tez teorie modeli ujmowane jako dziaty
cybernetyki oraz ogo6lnej teorii ukltadow, ale w nich idzie o mo-
dele, ogdlnie biorgc, niesemantyczne, nie dotycza one przeto
bezposrednio interpretacji semantycznej).

Podkresla sie czesto, ze istnieje taki sposéb ujecia systemoéw
aksjomatycznych (tzw. ujecie syntaktyczne, czyli czysto for-
malne, o ktérym w naszej literaturze pisali np. Ajdukiewicz
czy Kokoszynska), przy ktorym problem interpretacji (seman-
tycznej) systemu aksjomatycznego w ogoéle nie powstaje. Dany
system pozostaje czystym systemem syntaktycznym czyli nie-
zinterpretowanym rachunkiem formalnym (logicznym lub ma-
tematycznym). Taki system nie jest oczywiscie systemem se-
mantycznym ani tym bardziej teorig o charakterze empirycz-
nym.

Problem interpretacji semantycznej ma donioste znaczenie
epistemologiczne, gdyz wigze sie $cisle z problemem
prawdy (pojecie prawdy jest, jak wiadomo, zrelatywizowane
nie tylko do jezyka lecz i do modelu). Ma tez duze znaczenie —
jak sie zdaje — jesli idzie o przenoszenie osiagnie¢ i metod
z jednej dziedziny matematycznej do drugiej. A wiec dzieki np.
takiej czy innej interpretacji teoria grup znajduje zastosowanie
w réznych dziedzinach matematyki, np. w geometrii i teorii
liczb, algebra Boola w teorii mnogosci, logice matematycznej
(np. rachunku zdan) i ré6znych innych dziatach matematyki czy-
stej oraz stosowanej itp. Interpretacja systemow aksjomatycz-
nych jest tez poteznym narzedziem badawczym metalogiki,
szczegoblnie jesli idzie o badanie takich wlasnosci systemow teo-
retycznych jak niesprzeczno$¢ czy niezaleznos¢ aksjomatow.

Nad interpretacjg semantycznag nie bede sie rozwodzit, gdyz
logikom te rzeczy sg o wiele lepiej znane niz mnie.

Wspomne tylko jeszcze, ze je$li idzie o interpretacje seman-
tyczng systemow teoretycznych reprezentujgcych teorie empi-
ryczne, to metodologicznie donioste jest odr6znienie stanowiska
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realizmu w tej kwestii od stanowiska instrumentalizmu, Kkie-
runku zapoczgtkowanego jeszcze przez Berkeleya, ktéry podat
instrumentalistyczng wyktadnie mechaniki Newtona. Wedtug
realizmu wszystkie specyficzne (deskryptywne) terminy takiego
systemu podlegajg interpretacji niezaleznie od tego, czy sa to
terminy teoretyczne czy obserwacyjne. Wedle instrumentalizmu
natomiast, tylko terminy obserwacyjne sa zinterpretowane w
dziedzinie, ktérej uniwersum stanowia przedmioty obserwo-
walne (lub dane zmystowe), natomiast terminy teoretyczne —
jako dotyczgce rzekomo przedmiotow fikcyjnych — semantycz-
nej interpretacji nie posiadajg. Taki podziat na terminy doty-
czace przedmiotow rzeczywistych i terminy dotyczace przed-
miotow fikcyjnych przeprowadzit wtasnie po raz pierwszy Ber-
keley w odniesieniu do mechaniki Newtona. Brak semantycz-
nej interpretacji terminéw teoretycznych pocigga czysto instru-
mentalng interpretacje tez, w ktérych te terminy wystepuja:
tezy te stanowig wygodne narzedzia operowania zdaniami zbu-
dowanymi przy uzyciu wylgcznie terminéw obserwacyjnych,
stanowiag aparat przewidywania nie petnigcy zadnej funkcji se-
mantycznej. W szczegdélnosci oczywiscie przyjmuje sie, ze nie
przystuguje im wartos¢ logiczna (prawdziwos¢ lub fatszywosd).

Stanowisko instrumentalizmu opiera sie na zatozeniu, ze
sens terminéw obserwacyjnych jest niezalezny od sensu termi-
noéw teoretycznych, ze wiec pierwsze sa zinterpretowane nieza-
leznie od drugich. Dlatego zwolennicy tego kierunku ujmuja
niekiedy jezyk rekonstruujgcy faktyczny jezyk danej dyscy-
pliny, jako sktadajgcy sie z dwu roznych jezykéw: zinterpre-
towanego semantycznie jezyka obserwacyjnego i niezinterpre-
towanego semantycznie jezyka teoretycznego. Obydwa te je-
zyki majg by¢ potaczone w jeden za pomoca regut korespon-
dencji, co pozwala mowi¢ o empirycznej w pewnym sensie in-
terpretacji réwniez terminoéw teoretycznych. Mozna sie chyba
zgodzi¢ z J. Kmita, ze stanowisko instrumentalizmu w powyz-
szej wersji upada wraz z uznaniem tzw. ,dwustronnej zalezno-
$ci” sensu termindw teoretycznych oraz sensu terminéw ob-
serwacyjnych, a wiec przy uznaniu, ze réwniez sens terminéw
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obserwacyjnych nie jest niezalezny od terminéw teoretycznychl

Obecnie przechodze do kwestii interpretacji empirycznej
systemow teoretycznych.

2. Mowigc o interpretacji empirycznej ma sie zwykle
na uwadze réwniez systemy aksjornatyczne, ale systemy aksjo-
matyczne reprezentujgce lub mogace reprezentowacé teorie em-
piryczne (fizyczne, biologiczne, psychologiczne itp.). Tu po-
wstaje zasadniczy i niezmiernie skomplikowany problem:
w jaki spos6b terminom specyficznym (pozalogicznym) teorii
(elementarnym i teoretycznym), a szczeg6lnie terminom pier-
wotnym (niezdefiniowanym) nadaje sie okreslone znaczenie em-
piryczne, pozwalajace stosowac je na podstawie doswiadczenia.

Przetecki, ktory reprezentuje w tej kwestii, mozna powie-
dzie¢, stanowisko tradycyjne, stanowisko empiryzmu logicz-
nego, wyroznia dwa sposoby interpretacji terminéw specyficz-
nych: interpretacje intrasystemowasa (wewnatrz-
systemowg) i interpretacje ekstrasystemowag?2
Pierwsza jest wyznaczona przez tezy samego systemu (miano-
wicie przez jego aksjomaty), druga nadana jest ,z zewnatrz”,
tzn. przez ,reguly semantyczne” okreslonego rodzaju, a wiec
przez twierdzenia metasystemu. Interpretacja intrasystemowa
odpowiada temu, co sie zwykle nazywa definicjg (lub pseudo-
definicjg, definicja w uwiktaniu) przez postulaty: uznaje sie,
ze aksjomaty konstytuujg znaczenie termindw pierwotnych.
Owo ,konstytuowanie znaczenia” sprowadza sie do przy-
jecia umowy terminologicznej, nakazujacej rozumienie ter-
minéw specyficznych jako nazw o takim znaczeniu, przy kto-
rym aksjomaty teorii staja sie zdaniami prawdziwymi. Jesli
dana teoria ma tylko jeden model (tj. dziedzine, w ktoérej jej
aksjomaty sa prawdziwe), to terminy teorii majg okreslong
jednoznacznag interpretacje; w przeciwnym wypadku, wpro-

1J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego
terminéw teoretycznych, w: Teoria i doswiadczenie, Warszawa 1966,
s. 187 - 188, 203 - 205.

2 M. Przetecki, Interpretacja systeméw aksjomatycznych. W: Lo-
giczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 210 i n.

8 Studia Metodologiczne
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wadzenie okreslonego modelu, a z nim okreslonej interpretacji
terminow specyficznych musi nastgpi¢ ,z zewnagtrz”.

Z pewnego twierdzenia o izomorfizmie wynika, ze zadna
teoria nie moze mie¢ tylko jednego modelu, gdyz kazda dzie-
dzina izomorficzna z dziedzing bedgcg modelem teorii T, jest
rowniez modelem tej teorii. Od teorii wiec mozna co najwyzej
oczekiwaé, aby wszystkie jej modele byty izomorficzne. Teorie
majaca wytacznie modele wzajemnie izomorficzne nazywa sie,
jak wiadomo, teorig kategoryczng (mowi sie tez o teo-
riach jednoznacznie kategorycznych, w wypadku
jesli dla dwoéch dowolnych modeli teorii T istnieje jedna i tylko
jedna relacja doskonata ustalajgca ich izomorfizm, a takze o
teoriach kategorycznych w mocy, jesli tylko modele
teorii z absolutnym pojeciem identycznosci o uniwersum okres-
lonej mocy sa izomorficzne). Nawet jednak w wypadku teorii
kategorycznej, interpretacja jej terminow specyficznych jest
bardzo nieokreslona. Okazuje sie przy tym, ze teorig katego-
ryczng moze by¢ tylko teoria majaca wylgacznie modele skon-
czone; a poniewaz teorie empiryczne — jak sie zaktada — z
reguty tego warunku nie spetniaja, gdyz sa uniwersalne czyli
Scisle ogolne, nie sg one przeto teoriami kategorycznymi.

Whniosek jest taki, ze uklad aksjomatoéw teorii empirycznej
nie tylko nie wyznacza jednego modelu tej teorii, lecz zwykle
wyznacza taka rodzine modeli, w ktdrej sktad wchodzg réwniez
modele nieizomorficzne. Uklad aksjomatéw nie prowadzi wiec
do jednoznacznej interpretacji teorii empirycznej, w szczegol-
nosci nie pozwala w sposéb jednoznaczny wyznaczy¢ tego,
0 czym mowa w danej teorii (np. denotacji jej predykatow).
Dlatego termin specyficzny wyposazony jedynie w interpre-
tacje intrasystemowag uzna¢ nalezy za pozbawiony empirycz-
nego sensu (,,catkowicie nieostry”, jak powiada Przetecki, gdyz
0 zadnym przedmiocie nie mozna orzec, czy podpada pod ten
termin czy nie)3 Wynika stad, ze interpretacja intrasystemowa
nie jest interpretacjg empiryczna lecz semantyczng.

3 Tamze, S. 215.
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Interpretacje empiryczng moze wiec zapewnic¢ teorii jedy-
nie interpretacja ,z zewnatrz”. Wyréznienia sposréd rodziny
modeli teorii jej modelu wtasciwego (w okreslonym
sensie, mianowicie modelu bedgacego empiryczng interpretacja
teorii, ,modelem empirycznym” teorii) mozna dokona¢ za po-
mocg regul semantycznych (twierdzen metateorii), ktére po-
szczegb6lnym terminom specyficznym teorii przyporzadkowujg
okreslone denotacje.

Ze wzgledu na zwiazki wzajemne, w jakich pozostaja ter-
miny specyficzne teorii, wystarczy na ogét za pomoca regut
semantycznych zinterpretowaé¢ tylko niektdére z nich, a reszta
uzyska interpretacje posrednig. Terminami otrzymujacymi in-
terpretacje bezposrednia moga by¢ pewne terminy spostrze-
zeniowe, wprowadzone za pomocag definicji ostesywnych
(dejktycznych), tzn. przez procedure wilaczajgcg bezposrednie
wskazanie okreslonych przedmiotéw obserwowalnych. W ten
spos6b otrzymujemy podziat terminéw specyficznych teorii na
terminy teoretyczne, posiadajace wytgcznie interpretacje po-
Srednig za pomocg tzw. regut korespondencji, oraz terminy ob-
serwacyjne (elementarne) otrzymujace interpretacje bezposred-
nig za pomoca regut semantycznych bedacych definicjami dejk-
tycznymi.

Okazuje sie, ze bezposrednia interpretacja predykatéw spo-
strzezeniowych jest czym$ niezwykle skomplikowanym i nie
pozwala w spos6b jednoznaczny przyporzgdkowaé¢ tym termi-
nom denotacji, stad notoryczna nieostros¢ tych terminéw. Jesz-
cze gorzej przedstawia sie sprawa jednoznacznej interpretacji
empirycznej terminow teoretycznych. Tylko w wypadku defi-
niowalnosci terminéw teoretycznych przez terminy elementarne,
interpretacja tych ostatnich gwarantuje jednoznaczng inter-
pretacje terminow teoretycznych. Ale terminy teoretyczne nie
sq nigdy lub prawie nigdy definiowalne na gruncie teorii empi-
rycznych przez terminy elementarne (podkresla sie, ze jest
raczej odwrotnie). Zwigzki wzajemne zachodzgce miedzy tymi
dwoma klasami terminéw sa luzniejsze — daja sie zwykle

8
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uchwyci¢ za pomoca tzw. definicji czastkowej (warunkowej)
lub uogélnienia (,zwyktego” badz probabilistycznego).

Bezposrednia interpretacja termindw elementarnych nie
pociaga wiec jednoznacznej interpretacji posredniej terminéw
teoretycznych 4. Ale poprzez uszczegétowianie i uscislanie teorii
empirycznych, w szczego6lnosci przez dolgczanie coraz to no-
wych definicji czgstkowych, zakres mozliwosci interpretacyj-
nych w miare rozwoju teorii ulega zawezeniu. Teoria
empiryczna w praktyce nigdy jednak nie
osigga idealnego stanu jednoznacznej inter-
pretacji empirycznej: wszystkie jej terminy empirycz-
ne, a w kazdym razie terminy teoretyczne, pozostajg nieostre.
Mozna powiedzie¢, ze interpretacja empiryczna jest — w od-
réznieniu od przynajmniej niektorych odmian interpretacji se-
mantycznej odznaczajgcych sie adekwatnoscia — zawsze w pe-
wnym stopniu nieadekwatna, przyblizona, niedoktadna, niejed-
noznaczna.

Zupetnie inaczej w wielu punktach kwestie interpretacji
empirycznej systemoéw aksjornatycznych ujmujg przeciwnicy
empiryzmu logicznego, nazywajgcy siebie hipotetystami, zwo-
lennikami empiryzmu holistycznego lub jeszcze inaczej. Ale
0 tym stanowisku bede mowit przy okazji teoretycznej inter-
pretacji wynikéw wiedzy doswiadczalne;j.

3. Teraz pare stdbw o interpretacji ontologicznej
(,metafizycznej”, filozoficznej).

Idzie tu o nieempiryczne interpretacje nauk formalnych
1 ich systemoéw przez kierunki, ktére zaktadajg, ze systemy
owe stanowig opis strukturalny pewnej pozajezykowej i nie-
empirycznej rzeczywistosci. Rozpatrujg one systemy aksjoma-
tyczne z jakiego$ transcendentnego punktu widzenia, zakiada-
jac ze przedmiotem matematyki (wiaczajac logike) jest badz
nieempiryczny Swiat materialny, badz sSwiat idealnych bytéw
typu idei Platona, badz tez jaki$ trzeci (obok materialnego
i idealnego) ,neutralny” $wiat bytéw logicznych i struktur

4 Tamze, s. 220.
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matematycznych (pojec¢, liczb, klas, sadéw, funkcji itp.), niefi-
zycznych i niepsychicznych zarazem, a wiec réwniez nieempi-
rycznych. Ostatnie sg okreslane czasami wspolnym mianem
znaczen (Bedeutungen). Stanowiska te ujmujg przynajmniej
pewne systemy nauk formalnych (np. teorie mnogosci) jako
pewne ogo6lne ontologie (tzw. ontologie formalne), w rodzaju
ontologii LeSniewskiego czy Wittgensteina. Za klasyczne moze
by¢ uznane w tym wzgledzie stanowisko neoplatonizmu w filo-
zofii matematyki, reprezentowane przez Fregego, Meinonga,
Husserla czy Russella pod koniec zesziego stulecia, a i dzisiaj
majace swoich zwolennikéw. Kwestia interpretacji ontologicz-
nych jest zwigzana $cisle z nierozstrzygnietym dotad, jak mi
sie zdaje, problemem natury nauk formalnych: problemem
czy sa to nauki opisujgce strukture jakiejs faktycznie istniejg-
cej pozajezykowej rzeczywistosci, czy tez stanowig one raczej
tylko instrument nauki, powiedzmy jezyk stuzacy do opisu
naukowego rzeczywistosci.

Obecnie przejde do omowienia interpretacji drugiego ro-
dzaju, interpretacji ,Swiata” faktow.

B. TEORETYCZNA INTERPRETACJA WYNIKOW DOSWIADCZALNYCH

Idzie tu o teoretycznag interpretacje wszelkiego rodzaju
wynikow poznania na szczeblu doswiadczalnym, zmystowym:
interpretacje danych obserwacyjnych, faktéw surowych i na-
ukowych, wynikéw obserwacji, doswiadczen i eksperymentow,
interpretacje zrddet historycznych, terminéw i zdan obserwa-
cyjnych, twierdzen i praw empirycznych itp. Na czoto wysuwa
sie tu teoretyczna interpretacja termindw
izdan obserwacyjnych, ktérej poswiece troche uwagi.

Obecnie nie wierzy sie juz na og6t w istnienie niezinter-
pretowanych ,danych bezposrednich”, ,nagich faktow”, ,czy-
stego”, nie skazonego, ze tak powiem, przez wtrety hipote-
tyczne doswiadczenia, czy ,neutralnego” teoretycznie jezyka
obserwacyjnego. Przyjmuje sie, ze terminy teoretyczne specy-
ficzne dla nauk empirycznych maja sens empiryczny, nawet
zapewne pewien sens obserwacyjny, a terminy obserwacyjne
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sens teoretyczny, ze jedne z nich sg interpretowane za pomocg
drugich, a wiec i jedne i drugie — skoro wystepujg w syste-
mach teoretycznych nauk empirycznych — sa w sposéb nie-
uchronny zinterpretowane, aczkolwiek ich interpretacja prze-
biega w dwu przeciwnych niejako kierunkach: w pierwszym
przypadku polega na usensownieniu empirycznym, w drugim
— na nadaniu sensu teoretycznego.

W zwigzku z teza o dwustronnej zaleznosci miedzy wyraze-
niami elementarnymi a wyrazeniami teoretycznymi terminy
oraz zdania obserwacyjne definiuje sie tak, by z samej definicji
wynikato, ze majg one pewien sens teoretyczny, wykraczajacy
za ramy tego, co dane w bezposrednim aktualnie przebiegaja-
cym doswiadczeniu. Przyktadem takiej definicji terminu
obserwacyjnego moze by¢ nastepujaca (podana przez Giedy-
mina): Termin O nalezy do stownika obserwacyjnego, jesli
w odpowiednich warunkach mozliwe jest (defini-
tywne) rozstrzygniecie w oparciu wylacznie o doswiadczenie
bezposdrednie, czy termin O stosuje sie do danej sytuacji, czy
nie. W tej definicji podkresla sie dyspozycyjny w pew-
nym stopniu (a wiec w pewnej mierze roéwniez teoretyczny)
charakter wszelkiego terminu obserwacyjnego, jak to widac¢ ze
zwrotu: ,w odpowiednich, warunkach” wystepujacego w przy-
toczonej definicji 5

Prowadzi to do wniosku, ze terminy elementarne nie majag
sensu niezaleznego od sensu terminéw teoretycznych wystepu-
jacych w teoriach naukowych. Nie tylko wiec nie istnieje ostry
podzial na terminy teoretyczne i obserwacyjne, lecz w ogole
brak terminéw obserwacyjnych pozbawionych sensu teoretycz-
nego.

Uznanie nieobserwacyjnego, a wiec teoretycznego i hipote-
tycznego w pewnym stopniu charakteru wszelkich terminéw
i zdan jezyka nauk empirycznych, prowadzi z kolei do wniosku,
ze nie istnieje baza empiryczna nauki ztozona z twierdzen, kto-

5Zob. J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. terminéw i zdah
obserwacyjnych. W: Teoria i doswiadczenie, s. 91-92.
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re sa nieodwotywalne, np. twierdzen, ktérych odrzucenie musi
sie tgczy¢ z naruszeniem empirycznych regut jezyka. Doznania
zmystowe odbierane przez obserwatora nie stanowig ani Kryte-
riow sensu ani kryteriow prawdziwosci wyrazen obserwacyj-
nych jezyka nauk empirycznych 6 Podaje sie przykiady typo-
wych zdan obserwacyjnych, ktére byly w pewnym okresie
uznane, a nastepnie zostaty odrzucone ze wzgledu na przyjecie
nowych hipotez i teorii (i zarazem odrzucenie starych) znacze-
niowo powigzanych z terminami owych zdan obserwacyjnych.
Do odrzucenia zdania obserwacyjnego, nawet raportu obserwa-
cyjnego bedgcego opisem bezposredniego wyniku doswiadczal-
nego, czyli stwierdzeniem, tzw. surowego faktu, prowadzi cze-
sto udoskonalenie metod i narzedzi obserwacji, uznanie nie-
wiarygodnosci obserwatoréw, odkrycie btedoéw systematycznych
obserwacji, czy tez zaobserwowanie zjawiska dotad nie dajg-
cego sie uchwyci¢ ze wzgledu na jego znikomos¢.

Wynika stad, ze zdan spostrzezeniowych nie uznajemy wy-
tacznie na podstawie spostrzezenia aktualnie przezywanego; ze
uznajac zdanie na podstawie (czy w oparciu 0) spostrzezenia,
zarazem przyjmujemy je ze wzgledu na pewne, zwykle mil-
czaco zakladane, zatozenia, ktéore nie znajdujg uzasadnienia w
tym spostrzezeniu, ale nie. budza w danej chwili watpliwosci 7.
Prowadzi to wtasnie do tego, ze gdy ktdéres$s z tych
zatozen okaze sie fatszywe odwotujemy od-
powiednie zdanie spostrzezeniowe. Mamy tu
stynne Popperowskie przyktady pokazujgce, ze uznajemy obser-
wacyjne zdanie potoczne o danym aktualnie postrzeganym
przedmiocie (np. o szklance wody) tylko tak diugo, jak diugo
obserwowany przedmiot zachowuje sie zgodnie z naszg wiedzg
o tym przedmiocie, a wiec zgodnie z naszymi oczekiwaniami,
zachowuje sie z punktu widzenia tego, co wiemy o przedmio-
tach danej klasy niejako ,prawidiowo”.

Z tego punktu widzenia, zdania obserwacyjne mozna okres-

6 Tamze, s. 94.
7 Tamze, s. 107.
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li¢ jako zdania, ktére bywajg uznawane i odrzucane na podsta-
wie bezposredniego doswiadczenia, ale tylko wtedy, gdy jedno-
czesnie uznaje sie, ze nie ma podstaw do kwestionowania wcho-
dzacych w gre zatozen nieobserwacyjnych. Uznanie lub odrzu-
cenie zdania obserwacyjnego zachodzi wiec zawsze w pewnych
ramach teoretycznych i jest wynikiem podjecia decyzji
nie wyznaczonej w sposob jednoznaczny przez dane obserwa-
cyjne, a wiec decyzji w pewnym stopniu teoretycznej. Decyzja
taka stanowi zarazem interpretacje teoretycznag
danych doswiadczalnych, stanowi niejako przeksztatcenie faktu
surowego (ujetego np. w zdaniu ,strzatka tego przyrzadu od-
chyla sie”) w fakt naukowy (ujety np. w zdaniu ,w przewo-
dniku ptynie prad”). Jest to, inaczej méwigc, decyzja co do
tego, czy uzna¢ dany wynik za wskaznik okreslonego, niedo-
stepnego aktualnej obserwacji, stanu obiektywnego lub pew-
nego faktu naukowego, czy tez nie. Prowadzi to do wniosku, ze
wszelkie uznane zdanie obserwacyjne moze by¢ nastepnie od-
rzucone ze wzgledéw teoretycznych, tzn. w oparciu o jaka$ te-
orie lub prawo (nawet bez uzyskania nowych wynikéw obser-
wacyjnych dotyczacych badanego przedmiotu).

Odrzucenie Campbellowskiej i Carnapowskiej tezy o nieza-
leznosci sensu terminéw i zdan obserwacyjnych od sensu ter-
mindéw i zdan teoretycznych prowadzi do odrzucenia tradycyj-
nego schematu interpretacyjnego systemow aksjornatycznych
nauk empirycznych, przedstawionego np. w pracach Przetec-
kiego; schematu, wedtug ktdérego teoria empiryczna jest formal-
nym rachunkiem wzbogaconym o reguty korespondencyjne
przyporzadkowujace jej przynajmniej jednag dziedzine przed-
miotéw obserwacyjnych jako model; prowadzi tez do odrzu-
cenia pogladu, ze istnieje bezposrednia i definitywna (raz na
zawsze ustalona) interpretacja obserwacyjna wyrazen elemen-
tarnych jezyka nauk empirycznych.

Mamy wiec dwie wyraznie odmienne koncepcje co do statusu
zdan obserwacyjnych oraz struktury teorii naukowej; obie zna-
lazty np. wyraz w zbiorze: Teoria i doswiadczenie
(pierwsza jest reprezentowana w zbiorze przez prace Wdjcie-
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kiego i Mejbauma, druga — przez prace Giedymina i Kmity).
Mejbaum, powiedzmy, uznaje nieodwotywalne zdania intro-
spekcyjne (tzw. zdania absolutnie bazowe), gdyz sadzi, ze bez
ich przyjecia popadamy w regres nieskonczony lub konwen-
cjonalizm (nazywany niekiedy konwencjonalizmem ,oddol-
nym”) 8 Giedymin, przeciwnie, twierdzi, ze wszelkie twierdze-
nia obserwacyjne (w tym raporty obserwacyjne) sa zaopatrzone
w sens teoretyczny i sg odwotywalne, hipotetyczne, gdyz do
warunkéw prawdziwosci kazdego zdania obserwacyjnego na-
lezg zatozenia nie sprawdzone danym aktem spostrzezeniowym;
ze wiec tre$¢ kazdego takiego zdania wykracza poza tres¢ spo-
strzezeniowg; ze wiec stwierdzenie dowolnego zdania o $wiecie
zewnetrznym angazuje nas w akceptacje jakiej$ teorii. Giedy-
min zauwaza, ze aby jaki$ termin danego jezyka moégt byc¢
uznany za catkowicie i definitywnie zinterpretowany osten-
sywnie, trzeba by go zapewne uzna¢ za termin catkowicie izo-
lowany w danym jezyku od innych termindw; termin taki nie
magtby np. wystgpi¢ w zadnym zdaniu obok innych terminow,
gdyby bowiem pojawit sie w jakim$ zdaniu z innym terminem,
to zdanie to mogtoby sie okazac¢ hipotezg, ktorag bedziemy skion-
ni zachowa¢ nawet za cene zmodyfikowania pierwotnej osten-
sywnej interpretacji tego terminu 9. Typowym przyktadem ter-
minu obserwacyjnego zaleznego znaczeniowo od terminéw teo-
retycznych, jest wedtug Giedymina, termin ,paralaksa” (gwiez-
dna) rozumiany jako ,pozorne przesuniecie” (gwiazdy blizszej
wzgledem gwiazdy dalszej). Zalezy on mianowicie od terminéw
teoretycznych wystepujacych w hipotezie heliocentrycznej oraz
w zatozeniu nieruchomosci gwiazdy blizszej wzgledem gwiazdy
dalszej; na te zalezno$¢ wskazuje przymiotnik ,pozorne”:
wszak to, ze ruch danego ciata jest pozorny, nie jest nam dane
W postrzezeniu, lecz stanowi teoretyczng interpretacje postrze-
zenia; interpretacje w Swietle teorii heliocentrycznej, z ktérej

8 Zob. W. Mejbaum, O twierdzeniach bazowych. W: Teoria i do-
Swiadczenie, s. 111 - 128.
9 Teoria i doswiadczenie, s. 162.
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wynika, ze to obserwator znajdujacy sie na Ziemi porusza sie
wzgledem gwiazd, nie za$ one wzgledem siebie. Sens terminu
.paralaksa gwiezdna” nalezy wiec od sensu takich predykatow
jak ,krazy wokot” lub ,nieruchomy wzgledem”, ktére okazujag
sie istotne dla sformutowania hipotezy heliocentrycznej i zato-
zenia nieruchomosci obydwu wchodzacych w gre gwiazd 10

W zwigzku z tym Giedymin formutuje teze o systema-
tycznej wieloznacznosci wynikow obser-
wacji, gloszaca, ze nie istnieje jednoznaczny zwigzek logiczny
miedzy wynikiem obserwacji, reprezentowanym przez izolo-
wany raport obserwacyjny, a zadnym izolowanym zdaniem
obserwacyjnym i zadng izolowang hipotezg lub teorign. Ina-
czej moéwigc, nie istnieje jednoznaczny zwigzek miedzy faktem
surowym a faktem naukowym. Terminy obserwacyjne nie sg
.catkowicie zinterpretowane ostensywnie”, a zdania obserwa-
cyjne nie sg ani wytgcznie ani definitywnie uzasadniane przez
spostrzezenie.

Przedstawiona koncepcja — jak pokazuje Kmita — prowa-
dzi do dos¢ dziwnego na pierwszy rzut oka wniosku, ze to, co
wystepuje jako przedmiot opisu w danej nauce (nawet jesli sie
go okresla jako przedmiot obserwacyjny), jest faktycznie rezul-
tatem abstrakcji i — mozna, jak sadze, doda¢ — interpretacji,
opartej na okreslonej wiedzy; dlatego tez opisujgc zaobserwo-
wane fakty, uczony opisuje jednoczesnie nader skomplikowane
.teoretyczne stany rzeczy”, ktéore ,widzi” (w niefenomenali-
stycznym sensie tego stowa) w tych faktach. Wynika stad, ze
jesli nawet dwaj ludzie uzywajg tego samego terminu w odnie-
sieniu do tego samego przedmiotu obserwowalnego, doznajgc
przy tym takich samych bezposrednich danych (w takich sa-
mych warunkach obserwacyjnych) nie $wiadczy to jeszcze o
tym, ze ,widzg” te samg rzecz (tzn. ze termin ten ma to samo
znaczenie dla obydwu). Na przyktad zwolennik heliocentryzmu
i zwolennik geocentryzmu patrzac na stonce ,widzieli” dwie

10 Tamze, s. 163.
11 Tamze, s. 165.
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rézne rzeczy. Mozna to ujaé, wedle Kmity, tak: predykat
~stonce” posiadat ze wzgledu na obydwu astronoméw te sa-
me reguty bezposSredniej interpretacji czg-
stkowej, tzn. w analogicznych sytuacjach obserwacyjnych
orzekali go oni o przedmiotach (bedacych czasowymi fazami
storica), nalezacych do tej samej klasy. Jednakze znaczenia tego
predykatu byly ze wzgledu na nich rézne, bowiem dla pier-
wszego z nich zdanie ,stonnce jest planeta” bylo analityczne,
podczas gdy dla drugiego zdanie ,stonce nie jest planetg”
miato taki wiasnie charakter 12

Przedstawione stanowisko prowadzi do odrzucenia koncepcji
rozcztonkowujgcej wiedze naukowa na dwa rozigczne zbiory
zdan: zdania zalezne od doswiadczenia, ale nie posiadajgce
sensu teoretycznego oraz pozostate zdania, czyli prowadzi do
tzw. empiryzmu holistycznego, zgodnie z ktorym wszystkie zda-
nia, a wiec catos¢ wiedzy (wytgczajgc tzw. nauki formalne) jest
zdeterminowana przez doswiadczenie, chociaz zadne z tych zdan
nie jest zdeterminowane w spos6b jednoznaczny 13 Kazde zda-
nie wymaga wiec pewnej interpretacji materiatlu, na ktdrego
podstawie zostato sformulowane i uznane. Na gruncie takiego
stanowiska wraz z empiryzmem atomistycznym upada réwniez
stanowisko instrumentalizmu, ktére wszak takze zaklada — jak
juz wspominaliSmy — zasadniczy dychotomiczny podziat zdan
formutowanych w nauce na dwie klasy o wyraznie odrebnym
statusie poznawczym.

Z punktu widzenia empiryzmu holistycznego nie jest rzecza
istotng, czy kazdy termin teoretyczny jest powigzany znacze-
niowo z terminami obserwacyjnymi za pomocg regut korespon-
dencyjnych czy tzw. definicji czastkowych, w szczegélnosci de-
finicji operacyjnych. Istotne jest, by teoria jako cato$¢ miata
sens empiryczny, mogta wiec stuzy¢ np. w celach przewidywa-
nia, i aby takg predyktywng mocg na gruncie tej teorii dyspo-
nowaly réwniez wchodzace w jej sklad terminy teoretyczne.

12 J. Kmita, Uwagi..., op. cit., s. 186.
1B Tamze, s. 196.
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Zaktada to ,dwustronne” powigzanie terminéw teoretycznych
z doswiadczeniem, powigzanie, ktére wiasnie pozwala ujmowac
zdania teoretyczne jako istotne przestanki rozumowan progno-
stycznych.

W tej kwestii stanowisko empiryzmu holistycznego zdaje sie
pokrywa¢ z pogladem reprezentowanym przez wielu fizykéw-
-teoretykow, ktorzy jak Einstein, odrzucajgc operacjonizm, po-
wiadajg ze nie martwi ich to, ze jaki$ termin teoretyczny ich
teorii nie jest powigzany z terminami obserwacyjnymi za po-
mocag regut korespondencji, a z sytuacjami doswiadczalnymi za
pomoca definicji operacyjnych; wazne jest, by teoria jako ca-
tos¢ miata sens empiryczny i mogta petni¢ funkcje doswiad-
czalne. Natomiast stanowisko empiryzmu atomistycznego zdaje
sie lepiej odpowiadac¢ tradycyjnemu stanowisku fizykow-do-
Swiadczatnikow.

A w ogdle, to przyrodnikbw — w odréznieniu od metodo-
logow i, jak sadze, humanistow — problematyka powigzania
terminéw i zdan teoretycznych z obserwacjami, brana w calej
jej rozciagtosci, mato interesuje. Ich interesuje gtéwnie, pewien
wycinek tej problematyki, mianowicie kwestia interpretacji po-
szczeg6lnych, konkretnych wynikéw doswiadczen i ekspery-
mentoéw, wynikow ujmowanych jako pewne fakty wyjsciowe.
Na czoto wysuwa sie tu sprawa stosunku faktu surowego,
stwierdzanego w raporcie obserwacyjnym opisujgcym jakby
jedynie to, co bezposrednio dane (koincydencje, przystugiwanie
przedmiotom pewnych cech obserwowalnych itp.) do faktu nau-
kowego, badacego juz pewnym konstruktem teoretycznym,
faktu stwierdzanego w zdaniach w rodzaju: dany kawatek me-
talu jest magnesem, przez dany przewodnik ptynie prad itd.
Problem powyzszy, postawiony przez Duhema oraz Poincarego,
nie znalazt jak dotgd zadowalajgcego rozwigzania.

Przyrodnicy, w odréznieniu od metodologow, byli jak sie
zdaje, zawsze raczej hipotetystami (z matymi wyjatkami) niz
indukcjonistami, i nawet w wypadku, gdy — jak Newton —
sadzili, ze podstawowa metoda dochodzenia do praw i teorii to
metoda indukcyjnego uogélniania w tradycyjnym waskim zna-
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czeniu tego terminu, to w praktyce stosowali raczej metode
stawiania hipotez, metode idealizacji, modelowania i analogii,
a wiec metody nie mieszczace sie w ramach wasko pojmowanej
indukcji. Zdawali tez sobie niejako od poczatku sprawe, ze
doswiadczenia moga by¢ rozmaicie interpre-
towane, tak iz nigdy nie dochodzi sie do jedno-
znacznych wynikéw poznawczych na podsta-
wie samej obserwacji. W zwigzku z tym, to co nazy-
wamy experimentum crucis zachodzi niezmiernie
rzadko, raczej tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Stanowisko to znajduje wyraz w zaskakujgcych paradoksal-
noscia, lecz w istocie trafnych uwagach, jakie kraza wsréd fi-
zykow, odnosnie do zmiennosci interpretacji tych samych wyni-
kow eksperymentalnych, uwagach w rodzaju tej, jakag uczynit
Armin Teske w zwigzku z eksperymentem Michelsona. Gdyby
stynne doswiadczenie Michelsona — powiada Teske — zostato
przeprowadzone o trzysta lat wcze$niej, wtedy gdy przyjmo-
wano istnienie eteru (Descartes i inni), a ruch Ziemi stat sie
problemem — wynik eksperymentu uznano by za dowdd, ze
Ziemia jest w spoczynku ... W naszych czasach, przeciwnie,
ruch Ziemi uznaje sie za niewatpliwe zatozenie, a istnienie
eteru jest problemem, dlatego ten sam wynik przemawia za
nieistnieniem eteru (a nie za nieruchomoscig Ziemi)l4 Wniosek
jest oczywisty: interpretacja wyniku eksperymentalnego zalezy
od calej wiedzy, jaka sie dysponuje w danej dziedzinie w da-
nym okresie czasu. Nie mniej pouczajgca jest interpretacja wy-
nikow eksperymentéw dotyczacych natury Swiatla: z ekspery-
mentéw Jounga i Fresnela wskazujgcych wyraznie na undula-
cyjnag nature Swiatta wysunieto wniosek, ze swiatlo nie ma na-
tury korpuskularnej, opierajac sie na oczywistym jak sie zda-
wato zatozeniu, ze zdanie ,Swiatto ma nature falowg albo kor-
puskularng” jest dyzjunkcjg. Ale oto wiek XX nie uznat dyz-
junktywnosci sktadowych cztonéw przytoczonego zdania, a
wobec tego nie odrzucit tezy, ze Swiatto ma charakter korpu-

14 Zota. Studia Filozoficzne nr 3, 1967, s. 288.
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skularny, uznajac dualizm falowo-korpuskularny swiatta (i ma-
terii) 15 | tu przyjeta teoria okazala sie zalezna od zatozen inter-
pretacyjnych, a nie tylko od samego wyniku eksperymentow.

Poza kilopotami z interpretacjg wynikow eksperymentalnych
fizyk-teoretyk w swej praktyce badawczej ma jeszcze drugi
powazny problem interpretacyjny, ktéry wszakze dotyczy pier-
wszego rodzaju procedur interpretacyjnych: jak zinterpreto-
wac¢ aparat matematyczny, ktéry znalazt lub, jak sie oczekuje,
winien znalez¢ zastosowanie w fizyce, w danej teorii fizycznej.
Czy réwnania Maxwella mogg otrzymac interpretacje mecha-
niczng? Jaka jest wiasciwa wyktadnia transformacji Lorentza:
kinematyczna, ktéra wiedzie do szczegdlnej teorii wzglednosci,
czy tez dynamiczna, Lorentzowska, oparta na odrzuceniu za-
sady wzglednosci? Czy réwnania ogollnej teorii wzglednosci na-
lezy ujmowac¢ zgodnie z zasada ogo6lnej kowariantnosci i
wzglednosci w duchu Einsteina, czy tez zgodnie z zasadg ukia-
dow harmonicznych Focka? Jak zinterpretowaé¢ rachunek ope-
ratorow mechaniki kwantowej? Czy funkcji psi (¢) nada¢ in-
terpretacje zasadniczo probabilistyczng, czy jakas$ inng zgodng
z hipotezg parametrow utajonych? — tego rodzaju pytania in-
terpretacyjne sg statg troskg fizyka-teoretyka.

Kazda dziedzina nauki wysuwa tu swoje problemy. Na przy-
kitad historyka (i po czesci kazdego humaniste) interesujg, o ile
moge sadzi¢, rowniez gtéwnie dwie kwestie: problem interpre-
tacji zrédet historycznych oraz problem interpretacji faktow
historycznych (wspominatem wczes$niej, ze wyréznia sie zwykle
psychologiczng interpretacje faktéw historycznych oraz socjo-
logiczng interpretacje faktoéw historycznych). Z kolei donio-
stym problemem specyficznym nauk normatywnych, np. prawa
czy etyki, jest problem interpretacji norm; specyficzcnym pro-
blemem nauk aksjologicznych — problem interpre-
tacji ocen oraz sadow o wartosciach itp.

Szczegblnie w naukach historycznych problem interpretacji
jest, jak sie zdaje, wcigz niezwykle aktualny i stoi, ze tak po-

15 Tamze.
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wiem, bardzo ostro. Czesto diametralnie rézne rozstrzygniecia
historycy skionni sg uznawa¢ za wynik po prostu réznych in-
terpretacji tych samych zrodet lub faktéw. Gdy bylem uczniem
X1 klasy uczytem sie historii z podrecznika, w ktorym byto na-
pisane, ze Suworow po zajeciu Warszawy dokonat rzezi mie-
szkancéw Pragi. W rok pézniej, na pierwszym roku studiéw
uczylem sie historii z podrecznika, w ktéorym przeczytatem, ze
Suworow po zajeciu Warszawy z peltnym humanizmem odniést
sie do jej mieszkancéw (dostownie byto napisane: Zanjaw War-
szawu Suworow oczen gumanno otniossa k jejo zitieliam).
Sam casus jest troche szokujacy, ale dziwniejsze byto dla mnie
wyjasnienie, jakie otrzymatem od profesora na pytanie, ktéra
wersja jest prawdziwa: odpowiedziat, ze to jest kwestia inter-
pretacji. Niektorzy metodologowie historii (np. W. Moszczenska,
jak to wida¢ z jej niedawno wydanej monografii), obserwujgc
notoryczne naduzywanie terminu interpretacja, szczego6lnie jesli
idzie o zastosowanie go do zrodet historycznych, zdajg sie uni-
ka¢ tego terminu tam gdzie sie da, a w kazdym razie zalecajg
stosowanie go z maksymalna ostroznoscia.

Procz dwu zasadniczych rodzajéw interpretacji, jakie po-
zwolitem sobie wyro6zni¢, omawiajac jedynie niektére typy do
nich nalezgce, istnieje, jak sadze, wiele procedur interpretacyj-
nych, stosowanych czesto w sposéb swobodny, potoczny, bez
okreslonych regut czy zasad, ktorych nie da sie bez naciggania
zaliczy¢ do zadnego z tych podstawowych rodzajow. Sg to np.
interpretacje, w ktérych materiat wyjsciowy jest tego samego
szczebla ogo6lnosci, abstrakcji, empirycznosci (czy nieempirycz-
nosci) itd. co i wynik koncowy interpretacji; interpretacje, w
ktorych toku jedno np. zdanie przechodzi w drugie, jeden tekst
w drugi, jedna wyktadnia teorii w drugg itp. Taki charakter
ma, zdaje sie, przypadek, w ktérym prawo ujmowane poczgtko-
wo jako prawo dynamiczne otrzymuje nastepnie interpretacje
statystyczng (tak byto np. z druga zasadg termodynamiki, tak
jest z wieloma twierdzeniami nauk spotecznych); dalej przy-
padek, w ktérym prawo zostaje zinterpretowane jako zasada
ograniczajgca mozliwe stany rzeczy (np. prawa termodynamiki



zostaly zinterpretowane przez Plancka jako zasady niemozli-
wosci istnienia perpetuum mobile I-go i li-go rodzaju);
przypadek, gdy reguty systemu ujmuje sie jako twierdzenia
metasystemu lub gdy podajemy dwie rézne wyktadnie tego sa-
mego powiedzenia, np. stynnego powiedzenia Newtona ,Hypo-
theses non fingoF’, z ktérych jedna kladzie nacisk na stowo
-non fingo”, druga za$ na pierwszy wyraz tego zawotania.

Zapowiedz, iz nie podejme préby jakiej$s wyczerpujacej kla-
syfikacji procedur interpretacyjnych wystepujacych w nauce,
zwalnia mnie od obowigzku zajecia sie kwestig zaszeregowania
tych i wielu innych procedur interpretacyjnych, o ktérych na-
wet nie wspomniatem.

ABOUT VARIOUS PROCEDURES OF INTERPRETATION IN SCIENCE

by

JAN SUCH

Summary

The term ,interpretation” has made in our century in connection
with the diffusion of hypothetism’s position and the so-called holistic
empirism, a methodological career and belongs to-day to the funda-
mental dictionary of the methodoiogy. This makes actual an analysis
of interpreting procedures found in science.

The author distinguishes — in the interpreting procedure — the
following five essential parts:

1. the materiat (object) of the interpretation that means this, what
is submitted to the interpreting procedure;

2. the knowledge, in whose light we interprete;

3. the rules of interpretation or certains principles according to
which we interprete, principles, which supply a sort of ,key” to the
interpretation;

4. the mere process of interpretation;

5. the finat result of interpretation, that means this into what has
been transformed the starting materiat of interpretation or derivate
material as a result of being submitted to the interpreting procedure.
Currently under interpretation we understand either mere process of
interpretation or the result of this process, that is the part 4 or 5 among
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the above mentioned. In the classification of the interpreting procedures
the parts 1-3 play a fundamental role.
The author proposes the following dychotomie diyision of .interpret-

ing procedures: |I. The interpretation of theoretical systems (included
the axiomatic ones) or their parts. This is the interpretation of the
~world” of theories. Il. the theoretical interpretation of obseryation,

empiric knowledge. This is the interpretation of the ,world” of facts.

In the interpretation (1) the author distinguishes three types:
1 the semantic interpretation; 2. the empiric interpretation and 3. the
ontoiogical (,metaphysical”) interpretation in reference to the theoret-
ical Systems (specially the axiomatic ones) or their parts. Among the
theoretical interpretations of the facts the first place must be reserved
to the interpretation of observational terms and statements. The author
criticizes the ,traditional” positions of positivism and atomistic empirism
and expresses his support to the hipothetism and holistic empirism,
which assume the mutual connection of the observational terms with
the theoretical ones.

There are some interpreting procedures which don't belong to the
two above mentioned types and therefore the classification proposed
by the author can’'t be regarded as complete.

hh CyX
O BMBAX MHTEPMPETAB,MOHHHX MPOU,EBYP B HAYKE

Pesiome

TepMHH ,nHTepnpeTaLptH” b cbh3m ¢ pacnpocTpaHemieM rnnore-
Tn3Ma, a TaKxce, t. Ha3. rojincTnuecKoro 3MnnpH3Ma, cflejiaji b HameM
CTOJiemn MeTdflOJiornuecKyio Kapnepy n BKjnouaeTCH cerofl[HH b ochob-
Hoit cjioBapn HayKOBefleHna. OTOT dpakKT oSocHOBBiBaeT aKTyajiBHOCTB
aHajin3a pa3HOo6pa3HBix nHTepnpeTartnoHHDbix npoiteflyp, KOTOpI’]lB
BCTpeuaeM b HayKe.

B nHTepnpeTapnoHHOM npon;eflype aBTop BbiteoineT mnntB cjiefly-
K>mnx ajieMeHTOB: 1. mcxohhbim Marepnan MHTepnpeTau;ioi, t. €. to} hto
noflBepraercn KHTepnperapoBaHHio; 2. cncTOMa oTcneTa HHTepnpeTapnn,
T.e. 3HaHHe B 0BB168 KoTOpOyo MbinuTepnpeTnpyeM, 3. npaBUJianHTepnpe-
Tapnn t. €. HBkotopBif mpunpnmPBt, cornacHO kotopbim Mbi nHiBpnppIn-
pyeM, — TpNHPMIBi, npesocTaBjiaiomne KaK-6y,n,To ,kjiioh” nHTepnpera-
pnn: 4 caMyio nHTepnpeTapnoHHyio onnepaipnio, T.e. npopecc NKIBPMPPTII-
poBaHna; 5 kKOHBHHBIiU peayjiBTaT HHTepnpeTaiiHn. T.e. to, bo hto nepe-

9 Studia Metodologiczne
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BonJiOTMjtca ,,PicxoflHbrO[ MarepMaji MHTepnpeTapMM” mjim 56 HOkotopwl
nojiyaeHHbiM MaTeppiaji BCJiefICTBue mo,nBRpikBHHH ero MHTepnperaipiM
(pacnpocTpaHeHHoe monpupnne MHTepnpeTauyiM cboamtch mjim k npo-
BefleHMK) MHrepnpeTMpoBaHMa, mjim kK peayjibTaTy stom npoageflypbi, t. e
4 mjim 5 sjieMeHTy M3 Bbime yKa3aHHDbix).

caMa MHrepnperaijHH aBJiaerca onnepatpieM, KOTopaa OflHO3HaaHbiM
06pa30M onpesejiaeTCH TpPMH woppBipp  sjieMeHraMH: poxornuu Ma-
TepMajioM, CMCTeMoft oTcneTa a raKsce npoBMjiaMM MHTepnpeTagMM.
TaKjKe b KjaccMct>MKatiMM MHTepnpeTaii;MOHHbix npon;eflyp tpm nepBbie
sjieMeHTa MrpaioT oc"HOBHyio pojib.

Abtop npefljiaraeT cjie”yiomee apxotoppunOoko® ~ejieHMe MHTep-
nperapMOHHbiIXx npoge,nyp: |. MHTepnperaiiMa TeopeTMHecKMX cMcreM
(b tom BMCJie aKCMOMaTKniecKMx) mjim mx HacTeii (sto MHTepnpeTaiiMH
»~MMpa” TeopHM), a TaiaKe 1l. TeoperMnecKaa MHTepnperapMH 3ngnpun
c Ha6jnoflaTejibHoro, opmupunNO6koyo ypoBHa (MHTepnpeTai®MH »MM-
pa” @BktoB). B MHTepnpeTai(MM nepsoro BM,na aBTop BbmejiaeT tpm TMna:
(1) ceMaHTMHecKyio MHTepnpeTaijMio, (2) SMnMpHHecKyio MHTepnpeTapMio,
a TaKiKe (3) aHTOjioypneCKyio (,M8tB@M3MHBo1*10”) MHTepnpeTaijMio
TeopeTMHecKMX opot6pu ®Pkopopntpun®okpx b hscthoctm) mjim mx HacTeM.

CpeflM MHTOpmpotBiptO'HHBiIX nponeayp BToporo BM”a Ha Bu~noo
MecTO BbiflBMraeTCH TeopeTMHecKaa MHTBpnpBtpMH t8pppnof m Habjiio-
flaTejibHbix npeftJioiKeHMM. Abtop noflBepraeT kpntMKp ,TpaflIMgMOHHyio”
B STOM OTHOHieHMM TOHKy 3p6HMH HO3MTMBM3Ma, a TaKSKC aTOMMCTM-
HeCKOrO SMIIMpM3Ma M nOflRepjKMBaeT TOHKy 3peHMH IMMOTRTM3M3, a raK-
xce rOJIMCTMHeCKOrO SMIIMPM3Ma. noCJieflHMe TOHKM 3POHMH Tpe6byiOT
j;fIByXCTOpOHHero” OOGOBMHBHMB TRBOPpOTMHBOKMX TBpMMHOB C HaSjHOflaTejlb-
NnBpp: N6 TOJIbKO me He cymecTByeT pe3Koe sejieHMe na TeopeTHaecKMe
m HaSjnoflaTejibHbie Tt0ppunpr, ho Poob6iy(6 nTt Ha6jnonaTejibHbix TRp-
MMHOB, JIMHieHHbIX TBOpBTMHeOIOro0 CMMCJia.

EcTb TaKJKe MHTepnpeTaijHOHHbie npopeaypbi, KOTopwe Hejib3a 3a-
HMCJIMTb HM K Ofl[HOMy M3 T[pMBO,MMHHBIX OCHOBHbIX BMflIOB. /(ejieHMe,
KOTOpoO npoBeji aBTop, N6 MoIKBT nosroMy CHMraTbca okonnBTOABNPU.



