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1. WSTĘP

Przeglądając kilka nowszych prac z metodologii nauk przy­
rodniczych i humanistycznych stwierdziłem, że słowo „inter­
pretacja” pojawia się w  nich nader często. Występuje ono czę­
ściej od wielu takich popularnych terminów metodologicznych 
jak „wnioskowanie” , „rozumowanie” , „uogólnianie” , „abstraho­
wanie” , „analizowanie” ; i tylko nieliczne terminy metodolo­
giczne, jak np. „wyjaśnianie” , „przewidywanie” czy „spraw­
dzanie” pojawiają się na stronicach prac z metodologii nauki 
częściej niż słowo „interpretacja” .

W dawniejszych natomiast pracach z metodologii nauki, np. 
w  pracach dziewiętnastowiecznych, powiedzmy u Milla czy 
Jevonsa, pojawiało się ono bardzo rzadko. Można więc powie­
dzieć, że słowo to zrobiło karierę metodologiczną i należy dzi­
siaj do podstawowych terminów metodologicznych, do podsta­
wowego słownika naukoznawstwa. Jego kariera wiąże się nie­
wątpliwie z nabierającą coraz to większego rozmachu krytyką 
tradycyjnie rozumianego indukcjonizmu oraz tzw. empiryzmu 
atomistycznego oraz z upowszechnianiem się wśród metodolo­
gów stanowiska hipotetyzmu i tzw. empiryzmu holistycznego.

Jednocześnie rzuca się w  oczy brak prac poświęconych ana­
lizie procedur interpretacyjnych. Na przykład w  podręcznikach 
i monografiach z metodologii i logiki praktycznej znajdujemy 
często rozdział i paragrafy poświęcone specjalnie najrozmait­
szym procedurom i operacjom poznawczym; brak jednak odpo­



wiednich fragmentów poświęconych interpretacji. Taki stan 
rzeczy świadczy o aktualności podjętej problematyki.

Sytuacja bowiem, jaka się wytworzyła, nie sprzyja odpo­
wiedzialnemu stosowaniu terminu „interpretacja” —  terminu, 
który należy nie tylko do najczęściej używanych, ale i najroz­
maiciej interpretowanych terminów metodologii współczesnej. 
Zarówno w  użyciu potocznym jak i praktyce naukowej jest on 
zwykle tak nieokreślony i wieloznaczny, jak rzadko który 
z terminów stosowanych w  nauce. Pomimo swej nieokreśloności 
i wieloznaczności jest on też zapewne często nadużywany. Są­
dzę, że jeśli dany autor w  tej samej dyscyplinie używa przy 
różnych okazjach terminu „interpretacja” w  takich znacze­
niach, które nie mają ze sobą nic wspólnego (tzn. jego różne 
użycia nie ujawniają żadnych związków znaczeniowych), to 
nadużywa tego terminu.

O wieloznaczności terminu interpretacja świadczy fakt, że 
za zamienne z nim lub przynajmniej pokrewne, bliskie znacze­
niowo temu terminowi uważa się niejednokrotnie w  różnych 
dziedzinach takie słowa, jak: tłumaczenie, wyjaśnienie, obja­
śnienie, rozumienie, eksplikacja, wyłożenie czy wykładanie 
(w sensie: podanie wykładni), odczytanie (w przenośni, np. od­
czytanie myśli, uczuć), zrozumienie, nadanie znaczenia, ujedno- 
znacznienie, uczynienie sensownym, nadanie dodatkowego zna­
czenia, wyznaczenie denotacji, wskazanie desygnatu, modelo­
wanie czy konstruowanie modelu ewent. odniesienie do modelu, 
ujęcie (z określonego punktu widzenia) itp.

Z tego też względu podporządkowanie procedur interpreta­
cyjnych, występujących w  naukach przyrodniczych i humani­
stycznych, ogólnemu pojęciu interpretacji, na pierwszy rzut 
oka wydaje się niemożliwe. Jest w  każdym razie oczywiste, że 
aby podać definicję choćby w  przybliżeniu sprawozdawczą tego 
terminu, tzn. objąć tym pojęciem możliwie wszystkie procedury 
nazywane interpretowaniem, termin ten trzeba brać niezwykle 
szeroko.

Nie tak szeroko wszakże, aby interpretację można było 
uznać za nieodzowny składnik wszelkiej operacji poznawczej.
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Interpretowanie nie jest uniwersalnym składnikiem operacji 
badawczych; to znaczy nie każda operacja poznawcza jest je­
dnocześnie, w jakimś stopniu, interpretacją. Sądzę też, że nie 
każdy wynik poznawczy zostaje uzyskany m. in. dzięki zasto­
sowaniu czynności interpretacyjnych, chociaż ta kwestia jest 
może dyskusyjna.

Z drugiej strony wydaje się, że dowolny wynik poznawczy, 
tzn. każdy rezultat operacji poznawczej może być poddany ja­
kiemuś zabiegowi interpretacyjnemu. Tak więc mówi się o in­
terpretacji danych zmysłowych, faktów, pojęć, zdań wszelkiego 
rodzaju (poczynając od zdań introspekcyjnych i raportów ob­
serwacyjnych opisujących wyniki doświadczeń i kończąc na 
aksjomatach systemów teoretycznych), mówi się o interpretacji 
praw, zasad, postulatów, reguł, norm, pytań, o interpretacji 
teorii, modeli, systemów aksjornatycznych, języka, wiedzy, 
dzieł sztuki itp. Tym, co poddaje się interpretacji, czyli „ s u ­
r o w y m  materiałem” interpretacji (surowym oczywiście w 
sensie względnym, zrelatywizowanym do danego zabiegu inter­
pretacyjnego, a nie w  tym sensie, że jest on zawsze jakimś 
wyjściowym elementem poznania w  ogóle, czymś w  rodzaju 
„surowego faktu” czy „danych bezpośrednich” ) może więc być 
wszystko, co stanowi wynik procesu poznawczego. Zabiegowi 
interpretacji może być poddany każdy wynik poznawczy, a tak­
że dowolna operacja poznawcza.

Często mówi się również o interpretacji przedmiotów nie 
będących wynikami procesów poznawczych. Mówi się więc 
o interpretacji zjawisk, faktów ujmowanych inaczej niż jako 
pewne konstrukty poznawcze, źródeł historycznych, różnych 
sytuacji pozapoznawczych, o interpretacji przedmiotu poznania, 
interpretacji przyrody itp. Wydaje się, że we wszystkich tych 
wypadkach używa się terminu interpretacja również w  dosłow­
nym znaczeniu, w pełni prawomocnie, że tak powiem, a nie 
tylko w  przenośni, że idzie tu o interpretację nie pewnych w y­
ników poznawczych dotyczących zjawisk, faktów, źródeł histo­
rycznych, przyrody, lecz o poddanie zabiegowi interpretacyj­
nemu samych tych zjawisk, faktów, źródeł itp. Wspominam o
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tym dlatego, że spotkałem się z poglądem, że interpretacja do­
tyczy wyłącznie wyników poznawczych, że nie należy np. mó­
wić o interpretacji zjawisk, podobnie jak nie mówi się o uogól­
nianiu zjawisk, tylko o uogólnianiu wiedzy, powiedzmy —  po­
jęć czy sądów dotyczących zjawisk. Przyjmujemy przeto, że 
wyjściowym materiałem interpretacji, czyli tym, co może być 
podane jakiemuś zabiegowi interpretacyjnemu, jest bądź okre­
ślony wynik poznawczy, bądź określona operacja poznawcza, 
bądź też pewne zjawisko lub sytuacja pozapoznawcza. Aczkol­
wiek jednak wszystko, co istnieje może być poddane pewnym 
zabiegom interpretacyjnym, to nie wszystko oczywiście może 
być poddane zabiegowi interpretacyjnemu określonego rodza­
ju, gdyż wymaga np. uprzedniej rekonstrukcji tego, co ma być 
poddane zabiegowi interpretacyjnemu. Na przykład niemożliwa 
jest interpretacja semantyczna (w sensie skonstruowania mo­
delu, pseudodziedziny) języka naturalnego lub języka dowolnej 
nauki empirycznej bez uprzedniej rekonstrukcji logicznej ta­
kiego języka (i to rekonstrukcji za pomocą dosyć zaawansowa­
nych środków współczesnej logiki).

Pozostawmy teraz kwestię zakresu terminu interpretacja 
oraz rozważania nad tym, co może stanowić materiał wyjściowy 
interpretacji i przejdźmy do zagadnienia s k ł a d n i k ó w  pro­
cedury interpretacji oraz r o d z a j ó w  procedur interpreta­
cyjnych.

2. S K Ł A D N IK I PROCEDURY INTERPRETACYJNEJ

W  procedurze interpretacyjnej wyróżnimy pięć następują­
cych składników:

1. m a t e r i a ł  w y j ś c i o w y  interpretacji, czyli to, co 
poddajemy zabiegowi interpretowania;

2. u k ł a d  o d n i e s i e n i a  interpretacji, czyli wiedzę, 
w  świetle której interpretujemy;

3. r e g u ł y  interpretacji, czyli pewne zasady, wedle któ­
rych interpretujemy, zasady które dostarczają niejako „klucza”
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interpretacji (termin reguły interpretacji pojmuję szeroko: idzie 
tu nie tylko o tzw. reguły metodyczne, które są zależne od- ma­
teriału wyjściowego interpretacji, od układu odniesienia inter­
pretacji itp., a więc są różne dla różnych procedur, lecz również 
o bardziej zasadnicze założenia metodologiczne interpretacji, 
zasady, które mogą dotyczyć wszelkich procedur interpreta­
cyjnych);

4. czwarty element to sam z a b i e g  interpretacyjny, nie­
jako „proces interpretowania” ;

5. wreszcie w y n i k  k o ń c o w y  interpretacji, czyli to, 
w  co przekształcił się „materiał wyjściowy interpretacji” lub 
pewien materiał pochodny w  rezultacie poddania go zabiegowi 
interpretacyj nemu.

Warto zaznaczyć, że potocznie pod „interpretacją” rozumie 
się bądź c z y n n o ś ć  interpretowania, bądź r e z u l t a t  tej 
czynności, a więc element 4 lub 5 spośród tutaj wyróżnionych.

Jako przykład rozpatrzmy interpretację semantyczną termi­
nów pierwotnych jakiegoś systemu aksjomaty czego. 1. Mate­
riałem wyjściowym są tu t e r m i n y  p i e r w o t n e  systemu.
2. Układ odniesienia to pewna wiedza z zakresu semantyki, 
w  szczególności wiedza dotycząca modeli semantycznych. 3. Re­
gułami interpretacji są odpowiednie reguły semantyczne, po­
wiedzmy reguły denotacji. 4. Sam zabieg interpretacyjny polega 
ogólnie mówiąc na znalezieniu czy skonstruowaniu odpowie­
dniej klasy modeli systemu. 5. Jako wynik końcowy otrzymu­
jemy system semantyczny, którego aksjomatom i w  ogóle tezom 
przypisać można semantyczną prawdziwość w  sensie korespon­
dencyjnej teorii prawdy.

Zabieg interpretacyjny zdaje się być operacją w  sposób 
jednoznaczny wyznaczoną przez trzy pierwsze elementy (moż­
na go zatem określić jako operację o trzech argumentach): ma­
teriał wyjściowy, układ odniesienia oraz reguły interpretacji. 
Trzeba jednak podkreślić, że w  praktyce interpretowania za­
zwyczaj jedynie częściowo uświadamiamy sobie zawartość tych 
trzech składników procedury interpretacyjnej, co sprawia, że 
proces interpretowania w  przygniatającej liczbie przypadków



ma charakter po części (a czasami może nawet całkowicie) ży­
wiołowy, nieświadomy w  pełni determinujących go czynników.

Obecnie przejdę do omówienia niektórych rodzajów proce­
dur interpretacyjnych.

3. RODZAJE PROCEDUR IN TERPRETAC YJN YC H

Kryterium klasyfikacji procedur interpretacyjnych można 
by poszukiwać, teoretycznie rzecz biorąc, w  dowolnym ze wska­
zanych pięciu składników tych procedur. Można by też w po­
szukiwaniu zasad podziału odwołać się do celów, w  jakich prze­
prowadza się interpretacje oraz do funkcji, jakie mają one do 
spełnienia w  systemie wiedzy ludzkiej i działania.

Najważniejszą rolę w  klasyfikacji procedur interpretacyj­
nych winny niewątpliwie odegrać pierwsze trzy elementy. I rze­
czywiście, w  p r a k t y c e  n a u k o w e j  spotykamy zwykle po­
działy interpretacji (1) wedle tego, co się interpretuje, czyli ma­
teriału wyjściowego interpretacji, (2) wedle tego, za pomocą 
czego się interpretuje, czyli układu odniesienia interpretacji, 
lub (3) wedle jakich reguł się interpretuje, czyli „klucza” in­
terpretacji. Gdy się mówi np. o psychologicznej oraz socjolo­
gicznej interpretacji faktów historycznych, to jasne jest, że 
najpierw wyróżnia się jako odrębny typ interpretację faktów 
historycznych, a więc korzysta się z gatunku interpretowanego 
materiału —  jako zasady podziału —  a następnie z układu od­
niesienia, czyli określonego rodzaju wiedzy służącej w celach 
interpretacji.

Nie mam zamiaru podawać (bo nie jestem w  stanie tego 
uczynić) ani definicji procedury interpretacyjnej w  ogóle, ani 
też wyczerpującej klasyfikacji różnych procedur interpretacyj­
nych spotykanych w  nauce. Omówię tylko niektóre —  mam na­
dzieję, że najważniejsze ·— rodzaje tych procedur występujące 
w  nauce. ■■'·

Najbardziej zasadniczy —  zarówno ze względów teoretycz­
nych jak i praktycznych —  wydaje mi się podział dychotomicz-
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ny interpretacji na następujące rodzaje: (1) i n t e r p r e t a c j a  
s y s t e m ó w  t e o r e t y c z n y c h  (w tym a k s j o m a t y c z -  
ny c h )  l ub  i c h  c z ę ś c i ,  oraz (2) i n t e r p r e t a c j a  „ t e o ­
r e t y c z n a ” w i e d z y  z p o z i o m u  o b s e r w a c y j n e g o ,  
d o ś w i a d c z a l n e g o .  Można by tu mówić —  podobnie jak 
Kuhn mówi o dwu „światach” nauki —  o dwu „światach” , 
które uczony poddaje interpretacji: ś w i e c i e  f a k t ó w  
i ś w i e c i e  t e o r i i  (w tym formuł matematycznych). Oba 
rodzaje interpretacji mają wspólny cel zasadniczy: u s t a l e n i e  
z w i ą z k u  między tymi dwiema dziedzinami, tymi dwoma 
„światami” , co jest zapewne jednym z najtrudniejszych zadań, 
jakie stoją przed uczonym. Każda z dwu procedur interpreta­
cyjnych przebiega jednak w  „przeciwnym kierunku” : jedna 
w  kierunku empirii i uszczegółowienia, druga w  kierunku teorii 
i uogólnienia; poza tym zdają się one od siebie tak dalece róż­
nić, że kiedy stykamy się z nimi obydwiema po raz pierwszy 
i konfrontujemy je ze sobą, wydaje się że nie mają one nic 
wspólnego i że trzeba wprowadzić odrębne dla nich nazwy. Za­
uważyłem, że np. studenci, gdy rozprawiają o interpretacji ma­
ją prawie zawsze na uwadze tylko jeden z tych dwu rodzajów: 
np. student matematyki myśli zwykle o interpretacji systemów 
aksj ornatycznych, natomiast student fizyki czy chemii —  o in­
terpretacji teoretycznej wyników doświadczalnych. Wydaje się 
rzeczą doniosłą zbadanie, czy dwie te procedury należy uznać 
za zasadniczo odrębne i raczej przeciwstawiać je sobie, czy też 
należy —  ze względu na ewent. głębokie strukturalne podobień­
stwa —  łączyć je i nazywać wspólnym mianem interpretacji. 
Przyjmuję prowizorycznie, że obie te procedury są ostatecznie 
podobne, by je uznać za procedury interpretacyjne.

A. INTERPRETACJA SYSTEM ÓW  TEORETYCZNYCH

Jeśli idzie o pierwszy rodzaj procedur interpretacyjnych: 
interpretację systemów teoretycznych, to wydaje się celowe 
w y r ó ż n i e n i e  w  niej t r z e c h  z a s a d n i c z y c h  t y ­
p ó w :
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1. I n t e r p r e t a c j e  s e m a n t y c z n e  systemów teore­
tycznych (w  szczególności aksjornatycznych) lub ich części;

2. I n t e r p r e t a c j e  e m p i r y c z n e  systemów teore­
tycznych lub ich części;

3. I n t e r p r e t a c j e  o n t o l o g i c z n e  systemów teore­
tycznych.

Pozwolę sobie omówić te trzy typy.
1. Materiałem wyjściowym interpretacji s e m a n t y c z ­

n e j  jest zwykle jakiś system aksj ornaty czny sformalizowany 
lub jego część. Interpretacja systemu polega na skonstruowaniu 
dlań klasy modeli. Każdy model wyznacza jedną z możliwych 
interpretacji systemu. Weźmy dla przykładu system aksjoma- 
tyczny reprezentujący teorię empiryczną. Pod interpretacją 
systemów tego rodzaju rozumie -się zwykle konstruowanie mo­
deli dla tych systemów, co jest połączone z ustaleniem denotacji 
terminów specyficznych (deskryptywnych) występujących w 
tych systemach. Przyjmuje się zwykle, że taki model teorii T 
stanowiący semantyczną interpretację systemu aksjomatycz- 
nego składa się z niepustego zbioru indywiduów U będącego 
u n i w e r s u m  teorii, czyli zbiorem przedmiotów przebiega­
nym przez jej zmienne, oraz z relacji R i , . . Rn zachodzących 
między elementami zbioru U, relacji będących denotacjami pre­
dykatów teorii i stanowiących tzw. c h a r a k t e r y s t y k ę  
modelu.

W interpretacji semantycznej systemu słowo interpretacja 
ma ściśle określony sens (a raczej kilka ściśle określonych sen­
sów. Na przykład mówi się o interpretacji języka w  dwu sen­
sach: w  pierwszym — interpretację stanowi model w  znaczeniu 
dziedziny, o której można mówić w  danym języku; w  drugim 
—  interpretację stanowi pseudodziedzina, tj. model, w  którym 
prawdziwe są twierdzenia logiki oraz postulaty języka). Zamiast 
interpretacja systemu —  można mówić: skonstruowanie mo­
delu, w  którym system jest spełniony; zamiast interpretacja ter­
mi n u —  mówi się zwykle: wyznaczenie jego denotacji. Sądzę, 
że wypadek interpretacji semantycznej jest jednym z tych nie­
licznych wypadków, w  których słowu interpretacja nadaje się
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ściśle określone znaczenie. Teoria modeli (można by ją też na­
zwać teorią interpretacji semantycznej) systemów aksjomatycz- 
nych stanowi, jak wiadomo, jeden z młodszych działów logiki 
matematycznej (mamy też teorie modeli ujmowane jako działy 
cybernetyki oraz ogólnej teorii układów, ale w  nich idzie o mo­
dele, ogólnie biorąc, niesemantyczne, nie dotyczą one przeto 
bezpośrednio interpretacji semantycznej).

Podkreśla się często, że istnieje taki sposób ujęcia systemów 
aksjomatycznych (tzw. ujęcie syntaktyczne, czyli czysto for­
malne, o którym w  naszej literaturze pisali np. Ajdukiewicz 
czy Kokoszyńska), przy którym problem interpretacji (seman­
tycznej) systemu aksjomatycznego w  ogóle nie powstaje. Dany 
system pozostaje czystym systemem syntaktycznym czyli nie- 
zinterpretowanym rachunkiem formalnym (logicznym lub ma­
tematycznym). Taki system nie jest oczywiście systemem se­
mantycznym ani tym bardziej teorią o charakterze empirycz­
nym.

Problem interpretacji semantycznej ma doniosłe znaczenie 
epistemologiczne, gdyż wiąże się ściśle z p r o b l e m e m  
p r a w d y  (pojęcie prawdy jest, jak wiadomo, zrelatywizowane 
nie tylko do języka lecz i do modelu). Ma też duże znaczenie —  
jak się zdaje —  jeśli idzie o przenoszenie osiągnięć i metod 
z jednej dziedziny matematycznej do drugiej. A  więc dzięki np. 
takiej czy innej interpretacji teoria grup znajduje zastosowanie 
w  różnych dziedzinach matematyki, np. w  geometrii i teorii 
liczb, algebra Boola w  teorii mnogości, logice matematycznej 
(np. rachunku zdań) i różnych innych działach matematyki czy­
stej oraz stosowanej itp. Interpretacja systemów aksjomatycz­
nych jest też potężnym narzędziem badawczym mętalogiki, 
szczególnie jeśli idzie o badanie takich własności systemów teo­
retycznych jak niesprzeczność czy niezależność aksjomatów.

Nad interpretacją semantyczną nie będę się rozwodził, gdyż 
logikom te rzeczy są o wiele lepiej znane niż mnie.

Wspomnę tylko jeszcze, że jeśli idzie o interpretację seman­
tyczną systemów teoretycznych reprezentujących teorie empi­
ryczne, to metodologicznie doniosłe jest odróżnienie stanowiska
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realizmu w  tej kwestii od stanowiska instrumentalizmu, kie­
runku zapoczątkowanego jeszcze przez Berkeleya, który podał 
instrumentalistyczną wykładnię mechaniki Newtona. Według 
realizmu wszystkie specyficzne (deskryptywne) terminy takiego 
systemu podlegają interpretacji niezależnie od tego, czy są to 
terminy teoretyczne czy obserwacyjne. Wedle instrumentalizmu 
natomiast, tylko terminy obserwacyjne są zinterpretowane w 
dziedzinie, której uniwersum stanowią przedmioty obserwo- 
walne (lub dane zmysłowe), natomiast terminy teoretyczne — 
jako dotyczące rzekomo przedmiotów fikcyjnych —  semantycz­
nej interpretacji nie posiadają. Taki podział na terminy doty­
czące przedmiotów rzeczywistych i terminy dotyczące przed­
miotów fikcyjnych przeprowadził właśnie po raz pierwszy Ber­
keley w  odniesieniu do mechaniki Newtona. Brak semantycz­
nej interpretacji terminów teoretycznych pociąga czysto instru­
mentalną interpretację tez, w  których te terminy występują: 
tezy te stanowią wygodne narzędzia operowania zdaniami zbu­
dowanymi przy użyciu wyłącznie terminów obserwacyjnych, 
stanowią aparat przewidywania nie pełniący żadnej funkcji se­
mantycznej. W  szczególności oczywiście przyjmuje się, że nie 
przysługuje im wartość logiczna (prawdziwość lub fałszywość).

Stanowisko instrumentalizmu opiera się na założeniu, że 
sens terminów obserwacyjnych jest niezależny od sensu termi­
nów teoretycznych, że więc pierwsze są zinterpretowane nieza­
leżnie od drugich. Dlatego zwolennicy tego kierunku ujmują 
niekiedy język rekonstruujący faktyczny język danej dyscy­
pliny, jako składający się z dwu różnych języków: zinterpre­
towanego semantycznie języka obserwacyjnego i niezinterpre- 
towanego semantycznie języka teoretycznego. Obydwa te ję­
zyki mają być połączone w  jeden za pomocą reguł korespon­
dencji, co pozwala mówić o empirycznej w  pewnym sensie in­
terpretacji również terminów teoretycznych. Można się chyba 
zgodzić z J. Kmitą, że stanowisko instrumentalizmu w  powyż­
szej wersji upada wraz z uznaniem tzw. „dwustronnej zależno­
ści” sensu terminów teoretycznych oraz sensu terminów ob­
serwacyjnych, a więc przy uznaniu, że również sens terminów
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obserwacyjnych nie jest niezależny od terminów teoretycznych1.
Obecnie przechodzę do kwestii interpretacji empirycznej 

systemów teoretycznych.
2. Mówiąc o interpretacji e m p i r y c z n e j  ma się zwykle 

na uwadze również systemy aksj ornaty czne, ale systemy aksjo- 
matyczne reprezentujące lub mogące reprezentować teorie em­
piryczne (fizyczne, biologiczne, psychologiczne itp.). Tu po­
wstaje zasadniczy i niezmiernie skomplikowany problem: 
w  jaki sposób terminom specyficznym (pozalogicznym) teorii 
(elementarnym i teoretycznym), a szczególnie terminom pier­
wotnym (niezdefiniowanym) nadaje się określone znaczenie em­
piryczne, pozwalające stosować je na podstawie doświadczenia.

Przełęcki, który reprezentuje w  tej kwestii, można powie­
dzieć, stanowisko tradycyjne, stanowisko empiryzmu logicz­
nego, wyróżnia dwa sposoby interpretacji terminów specyficz­
nych : i n t e r p r e t a c j ę  i n t r a s y s t e m o w ą  (wewnątrz- 
systemową) i i n t e r p r e t a c j ę  e k s t r a s y s t e m o w ą 2. 
Pierwsza jest wyznaczona przez tezy samego systemu (miano­
wicie przez jego aksjomaty), druga nadana jest „z zewnątrz” , 
tzn. przez „reguły semantyczne” określonego rodzaju, a więc 
przez twierdzenia metasystemu. Interpretacja intrasystemowa 
odpowiada temu, co się zwykle nazywa definicją (lub pseudo- 
definicją, definicją w  uwikłaniu) przez postulaty: uznaje się, 
że aksjomaty konstytuują znaczenie terminów pierwotnych. 
Owo „konstytuowanie znaczenia” sprowadza się do przy­
jęcia umowy terminologicznej, nakazującej rozumienie ter­
minów specyficznych jako nazw o takim znaczeniu, przy któ­
rym aksjomaty teorii stają się zdaniami prawdziwymi. Jeśli 
dana teoria ma tylko jeden model (tj. dziedzinę, w  której jej 
aksjomaty są prawdziwe), to terminy teorii mają określoną 
jednoznaczną interpretację; w  przeciwnym wypadku, wpro­

1 J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego 
term inów  teoretycznych, w : Teoria i doświadczenie, Warszawa 1966, 
s. 187 - 188, 203 - 205.

2 M. Przełęcki, In terpretacja  systemów aksjomatycznych. W : L o ­
giczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 210 i n.

8 Studia Metodologiczne
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wadzenie określonego modelu, a z nim określonej interpretacji 
terminów specyficznych musi nastąpić „z  zewnątrz” .

Z pewnego twierdzenia o izomorfizmie wynika, że żadna 
teoria nie może mieć tylko jednego modelu, gdyż każda dzie­
dzina izomorficzna z dziedziną będącą modelem teorii T, jest 
również modelem tej teorii. Od teorii więc można co najwyżej 
oczekiwać, aby wszystkie jej modele były izomorficzne. Teorię 
mającą wyłącznie modele wzajemnie izomorficzne nazywa się, 
jak wiadomo, teorią k a t e g o r y c z n ą  (mówi się też o teo­
riach j e d n o z n a c z n i e  k a t e g o r y c z n y c h ,  w  wypadku 
jeśli dla dwóch dowolnych modeli teorii T istnieje jedna i tylko 
jedna relacja doskonała ustalająca ich izomorfizm, a także o 
teoriach k a t e g o r y c z n y c h  w  m o c y ,  jeśli tylko modele 
teorii z absolutnym pojęciem identyczności o uniwersum okreś­
lonej mocy są izomorficzne). Nawet jednak w  wypadku teorii 
kategorycznej, interpretacja jej terminów specyficznych jest 
bardzo nieokreślona. Okazuje się przy tym, że teorią katego­
ryczną może być tylko teoria mająca wyłącznie modele skoń­
czone; a ponieważ teorie empiryczne —  jak się zakłada —  z 
reguły tego warunku nie spełniają, gdyż są uniwersalne czyli 
ściśle ogólne, nie są one przeto teoriami kategorycznymi.

Wniosek jest taki, że układ aksjomatów teorii empirycznej 
nie tylko nie wyznacza jednego modelu tej teorii, lecz zwykle 
wyznacza taką rodzinę modeli, w  której skład wchodzą również 
modele nieizomorficzne. Układ aksjomatów nie prowadzi więc 
do jednoznacznej interpretacji teorii empirycznej, w  szczegól­
ności nie pozwala w  sposób jednoznaczny wyznaczyć tego, 
o czym mowa w  danej teorii (np. denotacji jej predykatów). 
Dlatego termin specyficzny wyposażony jedynie w  interpre­
tację intrasystemową uznać należy za pozbawiony empirycz­
nego sensu (,,całkowicie nieostry” , jak powiada Przełęcki, gdyż 
o żadnym przedmiocie nie można orzec, czy podpada pod ten 
termin czy n ie )3. Wynika stąd, że interpretacja intrasystemowa 
nie jest interpretacją empiryczną lecz semantyczną.

3 Tamże, s. 215.
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Interpretację empiryczną może więc zapewnić teorii jedy­
nie interpretacja „z zewnątrz” . Wyróżnienia spośród rodziny 
modeli teorii jej m o d e l u  w ł a ś c i w e g o  (w określonym 
sensie, mianowicie modelu będącego empiryczną interpretacją 
teorii, „modelem empirycznym” teorii) można dokonać za po­
mocą reguł semantycznych (twierdzeń metateorii), które po­
szczególnym terminom specyficznym teorii przyporządkowują 
określone denotacje.

Ze względu na związki wzajemne, w jakich pozostają ter­
miny specyficzne teorii, wystarczy na ogół za pomocą reguł 
semantycznych zinterpretować tylko niektóre z nich, a reszta 
uzyska interpretację pośrednią. Terminami otrzymującymi in­
terpretację bezpośrednią mogą być pewne terminy s p o s t r z e ­
ż e n i o w e ,  wprowadzone za pomocą definicji ostesywnych 
(dejktycznych), tzn. przez procedurę włączającą bezpośrednie 
wskazanie określonych przedmiotów obserwowalnych. W  ten 
sposób otrzymujemy podział terminów specyficznych teorii na 
terminy teoretyczne, posiadające wyłącznie interpretację po­
średnią za pomocą tzw. reguł korespondencji, oraz terminy ob­
serwacyjne (elementarne) otrzymujące interpretację bezpośred­
nią za pomocą reguł semantycznych będących definicjami dejk- 
tycznymi.

Okazuje się, że bezpośrednia interpretacja predykatów spo­
strzeżeniowych jest czymś niezwykle skomplikowanym i nie 
pozwala w  sposób jednoznaczny przyporządkować tym termi­
nom denotacji, stąd notoryczna nieostrość tych terminów. Jesz­
cze gorzej przedstawia się sprawa jednoznacznej interpretacji 
empirycznej terminów teoretycznych. Tylko w  wypadku defi- 
niowalności terminów teoretycznych przez terminy elementarne, 
interpretacja tych ostatnich gwarantuje jednoznaczną inter­
pretację terminów teoretycznych. A le terminy teoretyczne nie 
są nigdy lub prawie nigdy definiowalne na gruncie teorii empi­
rycznych przez terminy elementarne (podkreśla się, że jest 
raczej odwrotnie). Związki wzajemne zachodzące między tymi 
dwoma klasami terminów są l u ź n i e j s z e  —  dają się zwykle

8*
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uchwycić za pomocą tzw. definicji cząstkowej (warunkowej) 
lub uogólnienia („zwykłego” bądź probabilistycznego).

Bezpośrednia interpretacja terminów elementarnych nie 
pociąga więc jednoznacznej interpretacji pośredniej terminów 
teoretycznych 4. A le poprzez uszczegółowianie i uściślanie teorii 
empirycznych, w  szczególności przez dołączanie coraz to no­
wych definicji cząstkowych, zakres możliwości interpretacyj­
nych w  miarę rozwoju teorii ulega zawężeniu. T e o r i a  
e m p i r y c z n a  w  p r a k t y c e  n i g d y  j e d n a k  n i e  
o s i ą g a  i d e a l n e g o  s t a n u  j e d n o z n a c z n e j  i n t e r ­
p r e t a c j i  e m p i r y c z n e j :  wszystkie jej terminy empirycz­
ne, a w  każdym razie terminy teoretyczne, pozostają nieostre. 
Można powiedzieć, że interpretacja empiryczna jest —  w  od­
różnieniu od przynajmniej niektórych odmian interpretacji se­
mantycznej odznaczających się adekwatnością —  zawsze w  pe­
wnym stopniu nieadekwatna, przybliżona, niedokładna, niejed­
noznaczna.

Zupełnie inaczej w  wielu punktach kwestię interpretacji 
empirycznej systemów aksj ornaty cznych ujmują przeciwnicy 
empiryzmu logicznego, nazywający siebie hipotetystami, zwo­
lennikami empiryzmu holistycznego lub jeszcze inaczej. Ale
0 tym stanowisku będę mówił przy okazji teoretycznej inter­
pretacji wyników wiedzy doświadczalnej.

3. Teraz parę słów o interpretacji o n t o l o g i c z n e j  
(„metafizycznej” , filozoficznej).

Idzie tu o nieempiryczne interpretacje nauk formalnych
1 ich systemów przez kierunki, które zakładają, że systemy 
owe stanowią opis strukturalny pewnej poza językowej i nie- 
empirycznej rzeczywistości. Rozpatrują one systemy aksjoma- 
tyczne z jakiegoś transcendentnego punktu widzenia, zakłada­
jąc że przedmiotem matematyki (włączając logikę) jest bądź 
nieempiryczny świat materialny, bądź świat idealnych bytów 
typu idei Platona, bądź też jakiś trzeci (obok materialnego 
i idealnego) „neutralny” świat bytów logicznych i struktur

4 Tamże, s. 220.
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matematycznych (pojęć, liczb, klas, sądów, funkcji itp.), niefi- 
zycznych i niepsychicznych zarazem, a więc również nieempi- 
rycznych. Ostatnie są określane czasami wspólnym mianem 
z n a c z e ń  (Bedeutungen). Stanowiska te ujmują przynajmniej 
pewne systemy nauk formalnych (np. teorię mnogości) jako 
pewne ogólne ontologie (tzw. ontologie formalne), w  rodzaju 
ontologii Leśniewskiego czy Wittgensteina. Za klasyczne może 
być uznane w  tym względzie stanowisko neoplatonizmu w  filo­
zofii matematyki, reprezentowane przez Fregego, Meinonga, 
Husserla czy Russella pod koniec zeszłego stulecia, a i dzisiaj 
mające swoich zwolenników. Kwestia interpretacji ontologicz- 
nych jest związana ściśle z nierozstrzygniętym dotąd, jak mi 
się zdaje, problemem natury nauk formalnych: problemem 
czy są to nauki opisujące strukturę jakiejś faktycznie istnieją­
cej pozajęzykowej rzeczywistości, czy też stanowią one raczej 
tylko instrument nauki, powiedzmy język służący do opisu 
naukowego rzeczywistości.

Obecnie przejdę do omówienia interpretacji drugiego ro­
dzaju, interpretacji „świata” faktów.

B. TEO R ETYCZNA INTERPRETACJA W Y N IK Ó W  D O ŚW IA D CZA LN YC H

Idzie tu o teoretyczną interpretację wszelkiego rodzaju 
wyników poznania na szczeblu doświadczalnym, zmysłowym: 
interpretację danych obserwacyjnych, faktów surowych i na­
ukowych, wyników obserwacji, doświadczeń i eksperymentów, 
interpretację źródeł historycznych, terminów i zdań obserwa­
cyjnych, twierdzeń i praw empirycznych itp. Na czoło wysuwa 
się tu t e o r e t y c z n a  i n t e r p r e t a c j a  t e r m i n ó w  
i z d a ń  o b s e r w a c y j n y c h ,  której poświęcę trochę uwagi.

Obecnie nie wierzy się już na ogół w  istnienie niezinter- 
pretowanych „danych bezpośrednich” , „nagich faktów” , „czy­
stego” , nie skażonego, że tak powiem, przez wtręty hipote­
tyczne doświadczenia, czy „neutralnego” teoretycznie języka 
obserwacyjnego. Przyjmuje się, że terminy teoretyczne specy­
ficzne dla nauk empirycznych mają sens empiryczny, nawet 
zapewne pewien sens obserwacyjny, a terminy obserwacyjne
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sens teoretyczny, że jedne z nich są interpretowane za pomocą 
drugich, a więc i jedne i drugie —  skoro występują w  syste­
mach teoretycznych nauk empirycznych —  są w  sposób nie­
uchronny zinterpretowane, aczkolwiek ich interpretacja prze­
biega w  dwu przeciwnych niejako kierunkach: w  pierwszym 
przypadku polega na usensownieniu empirycznym, w  drugim 
—  na nadaniu sensu teoretycznego.

W  związku z tezą o dwustronnej zależności między wyraże­
niami elementarnymi a wyrażeniami teoretycznymi terminy 
oraz zdania obserwacyjne definiuje się tak, by z samej definicji 
wynikało, że mają one pewien sens teoretyczny, wykraczający 
za ramy tego, co dane w  bezpośrednim aktualnie przebiegają­
cym doświadczeniu. Przykładem takiej definicji terminu 
obserwacyjnego może być następująca (podana przez Giedy­
mina): Termin O należy do słownika obserwacyjnego, j e ś l i  
w  o d p o w i e d n i c h  w a r u n k a c h  możliwe jest (defini­
tywne) rozstrzygnięcie w  oparciu wyłącznie o doświadczenie 
bezpośrednie, czy termin O stosuje się do danej sytuacji, czy 
nie. W  tej definicji podkreśla się d y s p o z y c y j n y  w  pew­
nym stopniu (a więc w  pewnej mierze również teoretyczny) 
charakter wszelkiego terminu obserwacyjnego, jak to widać ze 
zwrotu: „w  odpowiednich, warunkach” występującego w  przy­
toczonej definicji 5.

Prowadzi to do wniosku, że terminy elementarne nie mają 
sensu niezależnego od sensu terminów teoretycznych występu­
jących w  teoriach naukowych. Nie tylko więc nie istnieje ostry 
podział na terminy teoretyczne i obserwacyjne, lecz w  ogóle 
brak terminów obserwacyjnych pozbawionych sensu teoretycz­
nego.

Uznanie nieobserwacyjnego, a więc teoretycznego i hipote­
tycznego w  pewnym stopniu charakteru wszelkich terminów 
i zdań języka nauk empirycznych, prowadzi z kolei do wniosku, 
że nie istnieje baza empiryczna nauki złożona z twierdzeń, któ­

5 Zob. J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. term inów  i zdań 
obserwacyjnych. W : Teoria i doświadczenie, s. 91-92.



Rodzaje procedur interpretacyjnych 119

re są nieodwoływalne, np. twierdzeń, których odrzucenie musi 
się łączyć z naruszeniem empirycznych reguł języka. Doznania 
zmysłowe odbierane przez obserwatora nie stanowią ani kryte­
riów sensu ani kryteriów prawdziwości wyrażeń obserwacyj­
nych języka nauk empirycznych 6. Podaje się przykłady typo­
wych zdań obserwacyjnych, które były w  pewnym okresie 
uznane, a następnie zostały odrzucone ze względu na przyjęcie 
nowych hipotez i teorii (i zarazem odrzucenie starych) znacze­
niowo powiązanych z terminami owych zdań obserwacyjnych. 
Do odrzucenia zdania obserwacyjnego, nawet raportu obserwa­
cyjnego będącego opisem bezpośredniego wyniku doświadczal­
nego, czyli stwierdzeniem, tzw. surowego faktu, prowadzi czę­
sto udoskonalenie metod i narzędzi obserwacji, uznanie nie­
wiarygodności obserwatorów, odkrycie błędów systematycznych 
obserwacji, czy też zaobserwowanie zjawiska dotąd nie dają­
cego się uchwycić ze względu na jego znikomość.

Wynika stąd, że zdań spostrzeżeniowych nie uznajemy w y­
łącznie na podstawie spostrzeżenia aktualnie przeżywanego; że 
uznając zdanie na podstawie (czy w  oparciu o) spostrzeżenia, 
zarazem przyjmujemy je ze względu na pewne, zwykle mil­
cząco zakładane, założenia, które nie znajdują uzasadnienia w 
tym spostrzeżeniu, ale nie. budzą w  danej chwili wątpliwości 7. 
P r o w a d z i  to właśnie do tego, ż e  g d y  k t ó r e ś  z t y c h  
z a ł o ż e ń  o k a ż e  s i ę  f a ł s z y w e  o d w o ł u j e m y  o d ­
p o w i e d n i e  z d a n i e  s p o s t r z e ż e n i o w e .  Mamy tu 
słynne Popperowskie przykłady pokazujące, że uznajemy obser­
wacyjne zdanie potoczne o danym aktualnie postrzeganym 
przedmiocie (np. o szklance wody) tylko tak długo, jak długo 
obserwowany przedmiot zachowuje się zgodnie z naszą wiedzą 
o tym przedmiocie, a więc zgodnie z naszymi oczekiwaniami, 
zachowuje się z punktu widzenia tego, co wiemy o przedmio­
tach danej klasy niejako „prawidłowo” .

Z tego punktu widzenia, zdania obserwacyjne można okreś­

6 Tamże, s. 94.
7 Tamże, s. 107.



lić jako zdania, które bywają uznawane i odrzucane na podsta­
wie bezpośredniego doświadczenia, ale tylko wtedy, gdy jedno­
cześnie uznaje się, że nie ma podstaw do kwestionowania wcho­
dzących w  grę założeń nieobserwacyjnych. Uznanie lub odrzu­
cenie zdania obserwacyjnego zachodzi więc zawsze w  pewnych 
ramach teoretycznych i jest wynikiem p o d j ę c i a  d e c y z j i  
nie wyznaczonej w  sposób jednoznaczny przez dane obserwa­
cyjne, a więc decyzji w  pewnym stopniu teoretycznej. Decyzja 
taka stanowi zarazem i n t e r p r e t a c j ę  t e o r e t y c z n ą  
danych doświadczalnych, stanowi niejako przekształcenie faktu 
surowego (ujętego np. w  zdaniu „strzałka tego przyrządu od­
chyla się” ) w  fakt naukowy (ujęty np. w  zdaniu „w  przewo­
dniku płynie prąd” ). Jest to, inaczej mówiąc, decyzja co do 
tego, czy uznać dany wynik za wskaźnik określonego, niedo­
stępnego aktualnej obserwacji, stanu obiektywnego lub pew­
nego faktu naukowego, czy też nie. Prowadzi to do wniosku, że 
wszelkie uznane zdanie obserwacyjne może być następnie od­
rzucone ze względów teoretycznych, tzn. w  oparciu o jakąś te­
orię lub prawo (nawet bez uzyskania nowych wyników obser­
wacyjnych dotyczących badanego przedmiotu).

Odrzucenie Campbellowskiej i Carnapowskiej tezy o nieza­
leżności sensu terminów i zdań obserwacyjnych od sensu ter­
minów i zdań teoretycznych prowadzi do odrzucenia tradycyj­
nego schematu interpretacyjnego systemów aksjornatycznych 
nauk empirycznych, przedstawionego np. w  pracach Przełęc- 
kiego; schematu, według którego teoria empiryczna jest formal­
nym rachunkiem wzbogaconym o reguły korespondencyjne 
przyporządkowujące jej przynajmniej jedną dziedzinę przed­
miotów obserwacyjnych jako model; prowadzi też do odrzu­
cenia poglądu, że istnieje bezpośrednia i definitywna (raz na 
zawsze ustalona) interpretacja obserwacyjna wyrażeń elemen­
tarnych języka nauk empirycznych.

Mamy więc dwie wyraźnie odmienne koncepcje co do statusu 
zdań obserwacyjnych oraz struktury teorii naukowej; obie zna­
lazły np. wyraz w  zbiorze: T e o r i a  i d o ś w i a d c z e n i e  
(pierwsza jest reprezentowana w  zbiorze przez prace Wójcie-
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kiego i Mejbauma, druga —  przez prace Giedymina i Kmity). 
Mejbaum, powiedzmy, uznaje nieodwoływalne zdania intro- 
spekcyjne (tzw. zdania absolutnie bazowe), gdyż sądzi, że bez 
ich przyjęcia popadamy w  regres nieskończony lub konwen- 
cjonalizm (nazywany niekiedy konwencjonalizmem „oddol­
nym” ) 8. Giedymin, przeciwnie, twierdzi, że wszelkie twierdze­
nia obserwacyjne (w tym raporty obserwacyjne) są zaopatrzone 
w  sens teoretyczny i są odwoływalne, hipotetyczne, gdyż do 
warunków prawdziwości każdego zdania obserwacyjnego na­
leżą założenia nie sprawdzone danym aktem spostrzeżeniowym; 
że więc treść każdego takiego zdania wykracza poza treść spo­
strzeżeniową; że więc stwierdzenie dowolnego zdania o świecie 
zewnętrznym angażuje nas w  akceptację jakiejś teorii. Giedy­
min zauważa, że aby jakiś termin danego języka mógł być 
uznany za całkowicie i definitywnie zinterpretowany osten- 
sywnie, trzeba by go zapewne uznać za termin całkowicie izo­
lowany w  danym języku od innych terminów; termin taki nie 
mógłby np. wystąpić w  żadnym zdaniu obok innych terminów, 
gdyby bowiem pojawił się w  jakimś zdaniu z innym terminem, 
to zdanie to mogłoby się okazać hipotezą, którą będziemy skłon­
ni zachować nawet za cenę zmodyfikowania pierwotnej osten- 
sywnej interpretacji tego terminu 9. Typowym przykładem ter­
minu obserwacyjnego zależnego znaczeniowo od terminów teo­
retycznych, jest według Giedymina, termin „paralaksa” (gwiez­
dna) rozumiany jako „pozorne przesunięcie” (gwiazdy bliższej 
względem gwiazdy dalszej). Zależy on mianowicie od terminów 
teoretycznych w y stępujących w  hipotezie heliocentrycznej oraz 
w  założeniu nieruchomości gwiazdy bliższej względem gwiazdy 
dalszej; na tę zależność wskazuje przymiotnik „pozorne” : 
wszak to, że ruch danego ciała jest pozorny, nie jest nam dane 
w  postrzeżeniu, lecz stanowi teoretyczną interpretację postrze­
żenia; interpretację w  świetle teorii heliocentrycznej, z której

8 Zob. W. Mejbaum, O twierdzeniach bazowych. W : Teoria i do­
świadczenie, s. 111 - 128.

9 Teoria i doświadczenie, s. 162.
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wynika, że to obserwator znajdujący się na Ziemi porusza się 
względem gwiazd, nie zaś one względem siebie. Sens terminu 
„paralaksa gwiezdna” należy więc od sensu takich predykatów 
jak „krąży wokół” lub „nieruchomy względem” , które okazują 
się istotne dla sformułowania hipotezy heliocentrycznej i zało­
żenia nieruchomości obydwu wchodzących w  grę gwiazd 10.

W związku z tym Giedymin formułuje tezę o s y s t e m a ­
t y c z n e j  w i e l o z n a c z n o ś c i  w y n i k ó w  o b s e r ­
w a c j i ,  głoszącą, że nie istnieje jednoznaczny związek logiczny 
między wynikiem obserwacji, reprezentowanym przez izolo­
wany raport obserwacyjny, a żadnym izolowanym zdaniem 
obserwacyjnym i żadną izolowaną hipotezą lub teoriąn . Ina­
czej mówiąc, nie istnieje jednoznaczny związek między faktem 
surowym a faktem naukowym. Terminy obserwacyjne nie są 
„całkowicie zinterpretowane ostensywnie” , a zdania obserwa­
cyjne nie są ani wyłącznie ani definitywnie uzasadniane przez 
spostrzeżenie.

Przedstawiona koncepcja —  jak pokazuje Kmita —  prowa­
dzi do dość dziwnego na pierwszy rzut oka wniosku, że to, co 
występuje jako przedmiot opisu w  danej nauce (nawet jeśli się 
go określa jako przedmiot obserwacyjny), jest faktycznie rezul­
tatem abstrakcji i —  można, jak sądzę, dodać —  interpretacji, 
opartej na określonej wiedzy; dlatego też opisując zaobserwo­
wane fakty, uczony opisuje jednocześnie nader skomplikowane 
„teoretyczne stany rzeczy” , które „w idzi” (w niefenomenali- 
stycznym sensie tego słowa) w  tych faktach. Wynika stąd, że 
jeśli nawet dwaj ludzie używają tego samego terminu w  odnie­
sieniu do tego samego przedmiotu obserwowalnego, doznając 
przy tym takich samych bezpośrednich danych (w takich sa­
mych warunkach obserwacyjnych) nie świadczy to jeszcze o 
tym, że „widzą” tę samą rzecz (tzn. że termin ten ma to samo 
znaczenie dla obydwu). Na przykład zwolennik heliocentryzmu 
i zwolennik geocentryzmu patrząc na słońce „w idzieli”  dwie

10 Tamże, s. 163.
11 Tamże, s. 165.
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różne rzeczy. Można to ująć, wedle Kmity, tak: predykat 
„słońce” posiadał ze względu na obydwu astronomów t e  sa­
m e r e g u ł y  b e z p o ś r e d n i e j  i n t e r p r e t a c j i  c z ą ­
s t k o w e j ,  tzn. w  analogicznych sytuacjach obserwacyjnych 
orzekali go oni o przedmiotach (będących czasowymi fazami 
słońca), należących do tej samej klasy. Jednakże znaczenia tego 
predykatu były ze względu na nich różne, bowiem dla pier­
wszego z nich zdanie „słońce jest planetą” było analityczne, 
podczas gdy dla drugiego zdanie „słońce nie jest planetą” 
miało taki właśnie charakter 12.

Przedstawione stanowisko prowadzi do odrzucenia koncepcji 
rozczłonkowującej wiedzę naukową na dwa rozłączne zbiory 
zdań: zdania zależne od doświadczenia, ale nie posiadające 
sensu teoretycznego oraz pozostałe zdania, czyli prowadzi do 
tzw. empiryzmu holistycznego, zgodnie z którym wszystkie zda­
nia, a więc całość wiedzy (wyłączając tzw. nauki formalne) jest 
zdeterminowana przez doświadczenie, chociaż żadne z tych zdań 
nie jest zdeterminowane w  sposób jednoznaczny 13. Każde zda­
nie wymaga więc pewnej interpretacji materiału, na którego 
podstawie zostało sformułowane i uznane. Na gruncie takiego 
stanowiska wraz z empiryzmem atomistycznym upada również 
stanowisko instrumentalizmu, które wszak także zakłada —  jak 
już wspominaliśmy —  zasadniczy dychotomiczny podział zdań 
formułowanych w  nauce na dwie klasy o wyraźnie odrębnym 
statusie poznawczym.

Z punktu widzenia empiryzmu holistycznego nie jest rzeczą 
istotną, czy każdy termin teoretyczny jest powiązany znacze­
niowo z terminami obserwacyjnymi za pomocą reguł korespon­
dencyjnych czy tzw. definicji cząstkowych, w  szczególności de­
finicji operacyjnych. Istotne jest, by teoria jako całość miała 
sens empiryczny, mogła więc służyć np. w  celach przewidywa­
nia, i aby taką predyktywną mocą na gruncie tej teorii dyspo­
nowały również wchodzące w  jej skład terminy teoretyczne.

12 J. Kmita, U w a g i. . . ,  op. cit., s. 186.
13 Tamże, s. 196.
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Zakłada to „dwustronne” powiązanie terminów teoretycznych 
z doświadczeniem, powiązanie, które właśnie pozwala ujmować 
zdania teoretyczne jako istotne przesłanki rozumowań progno­
stycznych.

W  tej kwestii stanowisko empiryzmu holistycznego zdaje się 
pokrywać z poglądem reprezentowanym przez wielu fizyków- 
-teoretyków, którzy jak Einstein, odrzucając operacjonizm, po­
wiadają że nie martwi ich to, że jakiś termin teoretyczny ich 
teorii nie jest powiązany z terminami obserwacyjnymi za po­
mocą reguł korespondencji, a z sytuacjami doświadczalnymi za 
pomocą definicji operacyjnych; ważne jest, by teoria jako ca­
łość miała sens empiryczny i mogła pełnić funkcje doświad­
czalne. Natomiast stanowisko empiryzmu atomistycznego zdaje 
się lepiej odpowiadać tradycyjnemu stanowisku fizyków-do- 
świadczałników.

A  w  ogóle, to przyrodników —  w  odróżnieniu od metodo­
logów i, jak sądzę, humanistów —  problematyka powiązania 
terminów i zdań teoretycznych z obserwacjami, brana w  całej 
jej rozciągłości, mało interesuje. Ich interesuje głównie, pewien 
wycinek tej problematyki, mianowicie kwestia interpretacji po­
szczególnych, konkretnych wyników doświadczeń i ekspery­
mentów, wyników ujmowanych jako pewne fakty wyjściowe. 
Na czoło wysuwa się tu sprawa stosunku faktu surowego, 
stwierdzanego w  raporcie obserwacyjnym opisującym jakby 
jedynie to, co bezpośrednio dane (koincydencje, przysługiwanie 
przedmiotom pewnych cech obserwowalnych itp.) do faktu nau­
kowego, bądącego już pewnym konstruktem teoretycznym, 
faktu stwierdzanego w  zdaniach w  rodzaju: dany kawałek me­
talu jest magnesem, przez dany przewodnik płynie prąd itd. 
Problem powyższy, postawiony przez Duhema oraz Poincarego, 
nie znalazł jak dotąd zadowalającego rozwiązania.

Przyrodnicy, w  odróżnieniu od metodologów, byli jak się 
zdaje, zawsze raczej hipotetystami (z małymi wyjątkami) niż 
indukcjonistami, i nawet w  wypadku, gdy —  jak Newton —  
sądzili, że podstawowa metoda dochodzenia do praw i teorii to 
metoda indukcyjnego uogólniania w  tradycyjnym wąskim zna­



Rodzaje procedur interpretacyjnych 125

czeniu tego terminu, to w  praktyce stosowali raczej metodę 
stawiania hipotez, metodę idealizacji, modelowania i analogii, 
a więc metody nie mieszczące się w  ramach wąsko pojmowanej 
indukcji. Zdawali też sobie niejako od początku sprawę, że 
d o ś w i a d c z e n i a  m o g ą  b y ć  r o z m a i c i e  i n t e r p r e ­
t o w a n e ,  t a k  i ż  n i g d y  n i e  d o c h o d z i  s i ę  d o  j e d n o ­
z n a c z n y c h  w y n i k ó w  p o z n a w c z y c h  na  p o d s t a ­
w i e  s a m e j  o b s e r w a c j i .  W  związku z tym, to co nazy­
wamy e x p e r i m e n t u m  c r u c i s  zachodzi niezmiernie 
rzadko, raczej tylko w  wyjątkowych sytuacjach.

Stanowisko to znajduje wyraz w  zaskakujących paradoksal- 
nością, lecz w  istocie trafnych uwagach, jakie krążą wśród fi­
zyków, odnośnie do zmienności interpretacji tych samych wyni­
ków eksperymentalnych, uwagach w  rodzaju tej, jaką uczynił 
Armin Teske w  związku z eksperymentem Michelsona. Gdyby 
słynne doświadczenie Michelsona —  powiada Teske —  zostało 
przeprowadzone o trzysta lat wcześniej, wtedy gdy przyjmo­
wano istnienie eteru (Descartes i inni), a ruch Ziemi stał się 
problemem —  wynik eksperymentu uznano by za dowód, że 
Ziemia jest w spoczynku . . .  W  naszych czasach, przeciwnie, 
ruch Ziemi uznaje się za niewątpliwe założenie, a istnienie 
eteru jest problemem, dlatego ten sam wynik przemawia za 
nieistnieniem eteru (a nie za nieruchomością Z iem i)14. Wniosek 
jest oczywisty: interpretacja wyniku eksperymentalnego zależy 
od całej wiedzy, jaką się dysponuje w  danej dziedzinie w  da­
nym okresie czasu. Nie mniej pouczająca jest interpretacja w y­
ników eksperymentów dotyczących natury światła: z ekspery­
mentów Jounga i Fresnela wskazujących wyraźnie na undula- 
cyjną naturę światła wysunięto wniosek, że światło nie ma na­
tury korpuskularnej, opierając się na oczywistym jak się zda­
wało założeniu, że zdanie „światło ma naturę falową albo kor- 
puskularną” jest dyzjunkcją. A le oto wiek X X  nie uznał dyz- 
junktywności składowych członów przytoczonego zdania, a 
wobec tego nie odrzucił tezy, że światło ma charakter korpu-

14 Zota. Studia Filozoficzne nr 3, 1967, s. 288.
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skularny, uznając dualizm falowo-korpuskularny światła (i ma­
terii) 15. I  tu przyjęta teoria okazała się zależna od założeń inter­
pretacyjnych, a nie tylko od samego wyniku eksperymentów.

Poza kłopotami z interpretacją wyników eksperymentalnych 
fizyk-teoretyk w  swej praktyce badawczej ma jeszcze drugi 
poważny problem interpretacyjny, który wszakże dotyczy pier­
wszego rodzaju procedur interpretacyjnych: jak zinterpreto­
wać aparat matematyczny, który znalazł lub, jak się oczekuje, 
winien znaleźć zastosowanie w  fizyce, w  danej teorii fizycznej. 
Czy równania Maxwella mogą otrzymać interpretację mecha­
niczną? Jaka jest właściwa wykładnia transformacji Lorentza: 
kinematyczna, która wiedzie do szczególnej teorii względności, 
czy też dynamiczna, Lorentzowska, oparta na odrzuceniu za­
sady względności? Czy równania ogólnej teorii względności na­
leży ujmować zgodnie z zasadą ogólnej kowariantności i 
względności w  duchu Einsteina, czy też zgodnie z zasadą ukła­
dów harmonicznych Focka? Jak zinterpretować rachunek ope­
ratorów mechaniki kwantowej? Czy funkcji psi (ψ) nadać in­
terpretację zasadniczo probabilistyczną, czy jakąś inną zgodną 
z hipotezą parametrów utajonych? —  tego rodzaju pytania in­
terpretacyjne są stałą troską fizyka-teoretyka.

Każda dziedzina nauki wysuwa tu swoje problemy. Na przy­
kład historyka (i po części każdego humanistę) interesują, o ile 
mogę sądzić, również głównie dwie kwestie: problem interpre­
tacji źródeł historycznych oraz problem interpretacji faktów 
historycznych (wspominałem wcześniej, że wyróżnia się zwykle 
psychologiczną interpretację faktów historycznych oraz socjo­
logiczną interpretację faktów historycznych). Z kolei donio­
słym problemem specyficznym nauk normatywnych, np. prawa 
czy etyki, jest problem interpretacji norm; specyficznym pro­
blemem n a u k  a k s j o l o g i c z n y c h  —  problem interpre­
tacji ocen oraz sądów o wartościach itp.

Szczególnie w  naukach historycznych problem interpretacji 
jest, jak się zdaje, wciąż niezwykle aktualny i stoi, że tak po­

15 Tamże.
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wiem, bardzo ostro. Często diametralnie różne rozstrzygnięcia 
historycy skłonni są uznawać za wynik po prostu różnych in­
terpretacji tych samych źródeł lub faktów. Gdy byłem uczniem 
X I klasy uczyłem się historii z podręcznika, w którym było na­
pisane, że Suworow po zajęciu Warszawy dokonał rzezi mie­
szkańców Pragi. W  rok później, na pierwszym roku studiów 
uczyłem się historii z podręcznika, w  którym przeczytałem, że 
Suworow po zajęciu Warszawy z pełnym humanizmem odniósł 
się do jej mieszkańców (dosłownie było napisane: Zanjaw War- 
szawu Suworow oczeń gumanno otniossa k jej o żitieliam). 
Sam casus jest trochę szokujący, ale dziwniejsze było dla mnie 
wyjaśnienie, jakie otrzymałem od profesora na pytanie, która 
wersja jest prawdziwa: odpowiedział, że to jest kwestia inter­
pretacji. Niektórzy metodologowie historii (np. W. Moszczeńska, 
jak to widać z jej niedawno wydanej monografii), obserwując 
notoryczne nadużywanie terminu interpretacja, szczególnie jeśli 
idzie o zastosowanie go do źródeł historycznych, zdają się uni­
kać tego terminu tam gdzie się da, a w  każdym razie zalecają 
stosowanie go z maksymalną ostrożnością.

Prócz dwu zasadniczych rodzajów interpretacji, jakie po­
zwoliłem sobie wyróżnić, omawiając jedynie niektóre typy do 
nich należące, istnieje, jak sądzę, wiele procedur interpretacyj­
nych, stosowanych często w  sposób swobodny, potoczny, bez 
określonych reguł czy zasad, których nie da się bez naciągania 
zaliczyć do żadnego z tych podstawowych rodzajów. Są to np. 
interpretacje, w  których materiał wyjściowy jest tego samego 
szczebla ogólności, abstrakcji, empiryczności (czy nieempirycz- 
ności) itd. co i wynik końcowy interpretacji; interpretacje, w  
których toku jedno np. zdanie przechodzi w  drugie, jeden tekst 
w  drugi, jedna wykładnia teorii w  drugą itp. Taki charakter 
ma, zdaje się, przypadek, w  którym prawo ujmowane początko­
wo jako prawo dynamiczne otrzymuje następnie interpretację 
statystyczną (tak było np. z drugą zasadą termodynamiki, tak 
jest z wieloma twierdzeniami nauk społecznych); dalej przy­
padek, w  którym prawo zostaje zinterpretowane jako zasada 
ograniczająca możliwe stany rzeczy (np. prawa termodynamiki



zostały zinterpretowane przez Plancka jako zasady niemożli­
wości istnienia p e r p e t u u m  m o b i l e  I-go i Ii-go rodzaju); 
przypadek, gdy reguły systemu ujmuje się jako twierdzenia 
metasystemu lub gdy podajemy dwie różne wykładnie tego sa­
mego powiedzenia, np. słynnego powiedzenia Newtona „Hypo- 
theses non fingoF’, z których jedna kładzie nacisk na słowo 
„non fingo” , druga zaś na pierwszy wyraz tego zawołania.

Zapowiedź, iż nie podejmę próby jakiejś wyczerpującej kla­
syfikacji procedur interpretacyjnych występujących w  nauce, 
zwalnia mnie od obowiązku zajęcia się kwestią zaszeregowania 
tych i wielu innych procedur interpretacyjnych, o których na­
wet nie wspomniałem.

A B O U T V A R IO U S  PRO C ED U RES OF IN T E R P R E T A T IO N  IN  SCIENCE

by

JAN  SUCH

S u m m a r y

The term „interpretation” has made in our century in connection 
with the diffusion of hypothetism’s position and the so-called holistic 
empirism, a methodological career and belongs to-day to the funda- 
mental dictionary of the methodoiogy. This makes actual an analysis 
o f interpreting procedures found in science.

The author distinguishes —  in the interpreting procedurę —- the 
fo llow ing five  essential parts:

1. the materiał (object) of the interpretation that means this, what 
is submitted to the interpreting procedurę;

2. the knowledge, in whose light w e interprete;
3. the rules of interpretation or certains principles according to 

which we interprete, principles, which supply a sort of „key” to the 
interpretation;

4. the mere process of interpretation;
5. the finał result of interpretation, that means this into what has 

been transformed the starting materiał of interpretation or derivate 
materiał as a result of being submitted to the interpreting procedurę. 
Currently under interpretation we understand either mere process of 
interpretation or the result o f this process, that is the part 4 or 5 among
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the above mentioned. In the classification of the interpreting procedures 
the parts 1 -3  play a fundamental role.

The author proposes the fo llow ing dychotomie diyision of .interpret­
ing procedures: I. The interpretation of theoretical systems (included 
the axiomatic ones) or their parts. This is the interpretation of the 
„w orld ” of theories. II. the theoretical interpretation of obseryation, 
empiric knowledge. This is the interpretation o f the „w orld ” of facts.

In the interpretation (I) the author distinguishes three types: 
1. the semantic interpretation; 2. the empiric interpretation and 3. the 
ontoiogical („metaphysical” ) interpretation in reference to the theoret­
ical Systems (specially the axiomatic ones) or their parts. Among the 
theoretical interpretations of the facts the first place must be reserved 
to the interpretation of observational terms and statements. The author 
criticizes the „traditional” positions of positivism and atomistic empirism 
and expresses his support to the hipothetism and holistic empirism, 
which assume the mutual connection of the observational terms with 
the theoretical ones.

There are some interpreting procedures which don’t belong to the 
two above mentioned types and therefore the classification proposed 
by the author can’t be regarded as complete.

h h  cyx

O Β Μ β Α Χ  Μ Η ΤΕΡ Π ΡΕ ΤΑ Β ,Μ Ο Η Η Η Χ  ΠΡΟ υ,ΕβΥΡ  B Η Α Υ Κ Ε

P  e  3 ίο m  e

T e p M H H  „n H T e p n p e T a L p tH ”  b  cb h 3 m  c  p a c n p o c T p a H e m ie M  r n n o r e -  

T n 3 M a , a  T a K x c e , t .  H a3 . r o j in c T n u e c K o r o  3 M n n p H 3 M a , c f l e j i a j i  b  H a m e M  

C T O J ie m n  M e T d f lO J io rn u e c K y io  K a p n e p y  n  B K jn o u a e T C H  c e r o f lH H  b  o c h o b -  

H o ił  c j io B a p n  H a y K O B e fle H n a . Θτοτ d p a K T  oS o cH O B B iB a eT  a K T ya jiB H O C T B  

a H a j in 3 a  p a 3 H O o 6 p a 3 H B ix  n H T e p n p e T a r tn o H H b ix  n p o i^ e f ly p ,  κοτορηιβ 
B C T p e u a e M  b  H a y K e .

B n H T e p n p e T a p n o H H O M  n p o n ;e f ly p e  a B T o p  B b i^ e o in e T  π η τ β  c j i e f l y -  

K > m n x  a j ie M e H T O B : 1'. mcxohhbim M a r e p n a n  M H T e p n p e T a u ;io i,  t .  e. t o } h to  

n o f lB e p r a e r c n  K H T e p n p e r a p o B a H H io ;  2. cn cT O M a  o T c n e T a  H H T e p n p e T a p n n ,  

T.e. 3 H a H H e β οβθ τθ  κ ο το ρ ο γο  mbi n u T e p n p e T n p y e M ,  3. n p a B U J ia  n H T e p n p e -  

T a p n n  t .  e. ΗβκοτορΒίβ πρμ ηρηπ βι, c o rn a c H O  kotopb im  Mbi η Η τβ ρπ ρβ τη - 

p y e M , —  πρηΗρΜΠΒΐ, n p e s o c T a B j i a i o m n e  K aK -6 y ,n ,T o  „k jiio h ”  n H T e p n p e r a -  

p n n :  4. c a M y io  n H T e p n p e T a p n o H H y io  o n n e p a ip n io ,  T.e. n p o p e c c  η κ τβ ρ π ρ β τιι-  
p o B a H n a ;  5. κοΗβΗΗΒΐϋ p e a y j iB T a T  H H T e p n p e T a iiH n . T .e . to ,  bo h to  n e p e -
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BonJiOTMjtca „PicxoflHbr0[ M arepM aji MHTepnpeTapMM” mjim 5κ θ  Η θ κ ο το ρ ω ϋ  

nojiyaeHHbiM  MaTeppiaji BCJieflCTBue πο,ηΒβρικβΗΗΗ e ro  M HTepnperaipiM  

(pacnpocTpaH eH H oe π ο η μ μ β η η θ  MHTepnpeTauyiM c b o a m t c h  mjim k  n p o -  
BefleHMK) MHrepnpeTMpoBaHMa, mjim κ  p eay jibT aT y  st o m  n po ąe fly pb i, t . e  

4 mjim  5 sjieM eHTy M3 B bim e yKa3aH H bix).

C aM a  MHrepnperaijHH aBJiaerca onnepatpieM, KOTopaa 0flH03HaaHbiM 

o6pa30M onpesejiaeTCH τρβΜΗ ι ι θ ρ β β ιμ μ  sjieMeHraMH: μ ο χ ο ^ η μ μ  M a -  

TepMajioM, CMCTeMofł oTcneTa a  raKsce npoBMjiaMM MHTepnpeTaqMM. 

TaKjKe b KjiaccMct>MKaŁiMM MHTepnpeTaii;MOHHbix npon;eflyp tpm nepBbie 

sjieMeHTa MrpaioT oc^HOBHyio pojib.

A b t o p  n pe fljia raeT  c jie^y iom ee  α μ χ ο το μ μ η θ ο κ ο θ  ^ejieHMe MHTep- 

nperapM O H H bix npoqe,nyp: I. M HTepnperaiiM a TeopeTMHecKMX cMcreM

(b  t o m  BMCJie aKCMOMaTKniecKMx) mjim m x  HacTeii (st o  MHTepnpeTaiiMH  

„MMpa” TeopHM), a  TaiaK e II . TeoperM necK aa MHTepnperapMH 3η β η μ η  

c Ha6jnoflaTejibH oro, ο μ π μ ρμ ηθ ό κο γο  ypoB H a  (MHTepnpeTai^MH „MM­
p a ” φ β κ το Β ). B  MHTepnpeTai(MM n e p so ro  BM,na aBTop Bbm ejiaeT  τρ π  TMna: 

(1) ceMaHTMHecKyio MHTepnpeTaijMio, (2) SMnMpHHecKyio MHTepnpeTapMio, 
a  TaKiKe (3) aHTO ji ο γμ η  e CKyio („Μ θτΒφΜ 3Μ Ηβοι^ιο” ) MHTepnpeTaijMio 

TeopeTMHecKMx ομ οτθμ  Φ κ ο μ ο μ η τμ η θο κ μ χ  b  h s c t h o c t m ) mjim m x  HacTeM.

CpeflM  ΜΗΤθρπροτΒίριΟ'ΗΗΒΐχ n p o n e a y p  BToporo  BM^a Ha β μ ^ η ο θ  

MecTO BbiflBMraeTCH TeopeTMHecKaa ΜΗΤβρπρβτβρΜΗ τθ ρ μ μ η ο β  m H a6 jiio - 

flaTejibH bix npeftJioiKeHMM. A b t o p  no flB epraeT  κρπτΜ Κβ „TpaflMąMOHHyio” 
B STOM OTHOHieHMM TOHKy 3 ρθΗ Μ Η  H03MTMBM3Ma, a  TaKSKC aTOMMCTM- 

HeCKOrO SMIIMpM3Ma M nOflRepjKMBaeT TOHKy 3peHMH ΓΜΠ0ΤβΤΜ3Μ3, a  ra K -  
xce rOJIMCTMHeCKOrO SMIIMPM3Ma. noCJieflHMe TOHKM 3ΡΘΗΜΗ Tpe6yiOT  

j;flByXCTOpOHHero” ΟΟΘβΜΗβΗΜΒ ΤβΟρΟΤΜΗβΟΚΜΧ ΤβρΜΜΗΟΒ C HaSjHOflaTejIb- 

η β ιμ μ : ηθ  TOJibKO m e  He cym ecTByeT  pe3K oe sejieHM e n a  TeopeTHaecKMe  

m HaSjnoflaTejibH bie τθ ρ μ μ η β ι, ho  βοο6ιγ(6 η θ τ  H a6 jnonaTejibH bix τ β ρ -  
MMHOB, JIMHieHHbIX ΤβΟρβΤΜΗεΟίΟΓΟ CMMCJia.

E c T b  T a K J K e  M H T e p n p e T a ijH O H H b ie  n p o p e a y p b i ,  K O T o p w e  H e j ib 3 a  3 a - 

HMCJIMTb HM K O flH O M y M3 ΠρΜΒΘ,Π^ΗΗΒΙΧ OCHOBHbIX BMflOB. / (e jie H M e , 

κ ο το ρ ο θ  n p o B e j i  a B T o p , ηθ Μ οικβτ n o s r o M y  C H M ra T b c a  οκ οη η βτθ λβ η β ιμ .


