Marx W. WARTOFSKY: Conceptual Foundations of Scientific
Thought. An Introduction to the Philosophy of Science, New York, Lon-
don 1967, ss, 560.

M. W. Wartofsky, jeden z wydawcéw Boston Studies in the Philo-
sophy of Science, opracowat w postaci na wpo6t podrecznikowej wpro-
wadzenie do filozofii nauki. Jest to wprowadzenie raczej na poziomie
elementarnym, ale zawiera szereg nowoczesnych i oryginalnych ujeé
probleméw szeroko dzis w filozofii i metodologii nauki dyskutowanych.
Wstep poswieca autor zagadnieniu stosunku wzajemnego filozofii i na-
uki, cze$¢ pierwsza — genezie mysli naukowej, czes¢ drugg — metodom
stosowanym w nauce, trzeciag — pewnym fundamentalnym pojeciom
nauki, czwartg — humanistycznemu zrozumieniu nauki.

Filozofie nauki, majaca na celu krytyczng refleksje nad naukga i h u-
manistyczne jej zrozumienie, okresSla autor jako pomost
miedzy nauka a humanistyka. Do zrozumienia, czym jest nauka, pro-
wadzg dwie drogi. Pierwszg jest studiowanie samej nauki. Drugg sta-
nowi filozofia nauki, ktéra poprzez ,systematyczne studia nad poje-
ciami i schematami pojeciowymi nauk”, nad ,podstawami pojeciowymi
mysli naukowej” prowadzi do zrozumienia nauki w jej relacjach do
zdrowego rozsadku i do ustalenia wspélnych zrodet nauki i humanistyki,
prowadzi do ,zrozumienia naukowego rozumienia”, do humanistycznego
zrozumienia nauki (s. 5). Samg filozofie nauki lokalizuje autor miedzy
»hauka wtasciwg” a ,bardziej ogo6lnymi filozoficznymi dyscyplinami”,
do ktérych zalicza ontologie, teorie poznania i logike. Ma ona za zadanie
nie tylko zrozumienie, czym jest nauka i na czym polega mys$lenie na-
ukowe, lecz réwniez uchwycenie stosunku mys$lenia naukowego do in-
nych gatunkéw myslenia — do zdrowego rozsadku, do humanistycz-
nych badan nad literaturg i sztuka, do niezwykitych drég myslenia
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tworczych artystow. W ten sposob filozofia nauki probuje ustali¢ zwigzki
miedzy dwiema kulturami: kulturg naukowg i kulturg humanistycz-
ng (s. 5).

Filozoficzne kwestie wytaniajgce sie w toku filozoficznych studiéow
nad nauka dzieli autor na dwie grupy: (1) zagadnienia dotyczace pro-
cedur i metod Badania naukowego i (2) zagadnienia dotyczgce S$wiata
zapatrywan uczonego, w ramach ktérych praktykuje on te procedury.
Pierwsze nazywa zagadnieniami metodologicznymi, drugie
— rzeczowymi (substantive). Spos$réd drugich na czoto wysuwajg
sie, jego zdaniem, zagadnienia prawidtowosci, przyczynowosci oraz sta-
tusu obiektdw i konstruktéw teoretycznych. Autor podkresla, ze nie
idzie mu jedynie o kolejne rozpatrzenie réznych kwestii wchodzgcych
w skiad przedmiotu filozofii nauki, lecz o realizowanie w toku tych roz-
wazan okreSlonego humanistycznego zrozumienia nauki i naukowego
przedsiewziecia.

Najoryginalniejsza i najcenniejsza jest niewatpliwie pierwsza cze$¢
ksigzki, w ktérej autor omawia geneze mys$li naukowej. Nauka jest
przede wszystkim dziatalnos$ciag ludzka szczeg6lnego typu. Dla-
tego definicja nauki w terminach strukturalnych w rodzaju: nauka to
»Zorganizowany i usystematyzowany zaséb wiedzy” nie wystarcza. Scha-
rakteryzowanie nauki jako dziatalnosci ludzkiej, jako twdrczych po-
szukiwan cztowieka wymaga opisania jej funkcji, sposobéw dziatania,
typowych procedur stosowanych ze wzgledu na cele, jakim nauka stuzy.
Jak dotad nie znaleziono lepszego sposobu zrozumienia, czym jest nauka,
wyjasnienia szczegdlnego i unikalnego charakteru poznania naukowego,
jak ujecie historyczne: poprzez zrozumienie jej genezy i jej rozwoju.

Cechg szczeg6lng wspotczesnej historii jest — zdaniem Wartofskiego
— zwrdlcenie uwagi na wzajemny stosunek rewolucji naukowych (,re-
wolucji pojeciowych w nauce" — jak je nazywa) oraz rewolucji tech-
nologicznych. Rewolucje te czesto sobie towarzysza, lecz ich sekwencja
bywa zmienna. W Grecji z VI w. p.n.e. rewolucja technologiczna wy-
przedzata rewolucje naukowa: powstanie nauki i filozofii europejskiej
byto poprzedzone przez znaczny rozwdj inzynierii, manufaktur i technik
kontroli nad przyroda w starozytnym Milecie, co stanowito gtéwng prze-
stanke przejscia pierwszych filozoféw europejskich w wyjasnianiu zja-
wisk przyrody i ich genezy od teorii mitologicznych do teorii fizycznych.
W pozniejszych okresach czesto bywato odwrotnie: rewolucja naukowa
dawata poczatek rewolucji technologicznej. Chociaz jednak autor nie-
jednokrotnie podkre$la, ze geneze i dalszy rozw6j nauki nalezy ujmo-
wa¢ w szerokim konteks$cie uwzgledniajgcym takie sfery zycia spo-
tecznego, jak dziedzina technologiczna, kulturalno-religijna, spoteczna,
polityczna, ekonomiczna, to jednak nie ulega watpliwosci, ze nie doce-
nia on wptywu na przemiany zachodzace w poznaniu ludzkim przeobra-
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zen i rewolucji spotecznych o charakterze socjalnym. Sadzimy, ze nie
splot dwu, lecz trzech rewolucji, ktére tak czesto towarzysza sobie
w dziejach: rewolucji technologicznej, spotecznej i pojeciowej stanowi
wiasciwy kontekst rozpatrzenia i lokalizacji dziejow mysli naukowej.

Autor zgadza sie z Arystotelesem, ze powstanie nauki i filozofii,
czyli wiedzy racjonalnej dokonato sie wowczas, gdy rozum ludzki nie
ograniczyt sie do chwytania podobienstw i réznic, pozwalajgcego opisy-
wac przebiegi zjawisk i skutecznie dziata¢, lecz doszedt do zrozumienia,
ze nalezy poszukiwaé przyczyn sprawiajacych, iz zachowanie zjawisk
jest takie, a nie inne. Racjonalna wiedza naukowa rézni sie wiec od
wiedzy przednaukowej (mitologicznej) tym, ze jest wiedzg, ktora ra-
czej wyjasnia rzeczy, niz wiedzg, ktéra poucza, jak rzeczy sie rnaja.
Wprawdzie méwi sie rowniez o przednaukowym wyjasnianiu zja-
wisk o charakterze mitologicznym (autor omawia trzy przednaukowe
sposoby formutowania wiedzy: (1) antropomorficzne wyjasnianie,
(2) indukcyjne uogolnianie i (3) tworzenie regut technicznych), nie byto
to jednak wyjasnianie przyczynowe, ktére aczkolwiek nie stanowi jedy-
nej formy wyjasniania zjawisk, to jednak byto, historycznie rzecz biorac,
forma wyjSciowg rzeczywistego zrozumienia zjawisk.

Uniwersalny i eksplanacyjny charakter wiedzy naukowej sprawit,
ze od poczatku petnita ona dwie funkcje: instrumentalng (te funkcje
petnita réwniez wiedza przednaukowa) oraz poznawczg (cognitive). War-
tofsky stusznie oponuje przeciwko tak modnej obecnie na Zachodzie
tendencji do odrywania od siebie tych dwu funkcji nauki — praktycznej
i teoretycznej lub nawet przeciwstawiania ich sobie i ograniczania rze-
czywistych funkcji nauki do funkcji czysto instrumentalnych. Jesli
druga funkcja jest zwigzana z poznaniem S$wiata takiego, jakim jest,
z kontemplacjg $wiata, to pierwsza dotyczy zmiany S$wiata przez czto-
wieka, dotyczy skutecznego w nim dziatania. Nauka nie moze sie wiec
ograniczy¢ do wiernego opisu $wiata, do prawd-kopii tego co zaszio,
lecz musi ,wybiega¢ naprzéd”, ujmowaé Swiat w jego zmiennoSci
i ogdlnosci. Funkcje, jakie nauka petni, wymagaja, by jej opisy byty
selektywne, ekonomiczne i uniwersalne. Jest to zwigzane z tym, ze —
jak mozna przypuszczaé — im opis jest w wiekszym stopniu og6lny,
tym w wiekszej mierze ma on charakter wyjasnienia, nie méwigc juz
o tym, ze bez opisu w terminach og6lnych nie byloby mozliwe naukowe
przewidywanie zjawisk.

Filozofia i nauka wyrosty z krytyki wiedzy zdroworozsgdkowej 6raz
przednaukowych sformutowan o charakterze mitologicznym, o charak-
terze maksym technicznych i regut socjalnych. Spekulacje racjonalnej
filozofii daty poczatek racjonalnej nauce. Aczkolwiek jednak gtowny
nurt wiedzy ludzkiej prowadzit od zdrowego rozsgdku do- nauki, to
jednak wiedza naukowa i wiedza zdroworozsagdkowa stale wywierajg
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na siebie znaczny wptyw. Jak dotad jednak nie bada si¢ dostatecznie
ani wptywu, jaki wywierata na nauke w po6zZniejszych okresach wiedza
zdroworozsadkowa, ani tym bardziej oddziatywan ze strony nauki na
wiedze potoczng. Jest wszakze ,,z gory” oczywiste, ze wspotczesna wie-
dza potoczna jest w znacznej mierze ,skazona” przez wiedz¢ naukowa:
od chwili powstania nauki zdrowy rozsadek Europejczyka podlega nie-
ustannym mutacjom. Najwiekszym metamorfozom podlega oczywiscie
myslenie zdroworozsadkowe uczonego i filozofa. Wida¢ to chociazby stad,
ze zdrowy rozsadek wspoOtczesnego uczonego rdzni sie znacznie od zdro-
wego rozsadku ,cztowieka z ulicy”, a z kolei rozsadek tego ostatniego
(nie moéwigc juz o pierwszym) od zdrowego rozsadku filozofa czy
zwyktego obywatela greckiej polis z V w. p.n.e.

W rozdziale drugim autor w sposéb obiektywny przedstawia rézne
stanowiska sporne w zakresie metod stosowanych w nauce, ograniczajac
sie zwykle do argumentéw, jakie formutujg sami zwolennicy tych sta-
nowisk i nie opowiadajgc sie wyraznie za zadnym z proponowanych roz-
strzygnie¢. Jedyny bodaj wyjatek stanowi spér hipotetyzmu z induk-
cjonizmem o znaczenie metody indukcyjnej oraz role interpretacji da-
nych doswiadczalnych w nauce, w ktérym to sporze autor zdecydo-
wanie opowiada sie za stanowiskiem hipotetyzmu, gtoszac m. in. nie-
istnienie ,,gotych” faktéw empirycznych oraz ,czystych” (niezinterpreto-
wanych teoretycznie) zdan obserwacyjnych. Autor nawet w najbardziej
empirycznych procedurach poznawczych dostrzega wspotgranie teorii
z obserwacjg. Ale juz spoér o to, czy miedzy zdaniami obserwacyjnymi
z jednej strony a zdaniami teoretycznymi z drugiej zachodzi jaka$ za-
sadnicza réznica, czy tez jedynie roznica stopnia, tak iz tworza one ciagte
widmo (,kontinuum”) twierdzeA o wzrastajgcym (lub idagc w przeciw-
nym kierunku :malejgcym) stopniu ,uteoretycznienia” (resp. ,uempirycz-
nienia”) pozostawia otwarty. Nie prébuje tez rozstrzygng¢ analogicznego
sporu o stosunek zdan analitycznych d6 zdan syntetycznych.

W kwestii epistemologicznej kontrowersji o nature obserwacji autor
rozréznia cztery stanowiska: stanowisko (1) realizmu, (2) fenomena-
lizmu, (3) analizy jezyka potocznego oraz (4) lingwistycznego pragma-
tyzmu stojagcego na gruncie relatywizmu jezykowego, dopuszczajacego
stosowalnos$é ,jezykéw alternatywnych”. Opowiedzenie sie po stronie
hipotetyzmu nie pozostato bez wptywu na stanowisko autora w sporze
miedzy wymienionymi kierunkami: stanowisko lingwistycznego prag-
gmatyzmu zdaje sie bowiem szczeg6lnie ,,dobrze pasowac” do ogélnej
koncepcji hipotetyzmu. Wedlug tego stanowiska réznica miedzy obser-
wacjg a interpretacjg okazuje sie — przynajmniej w znacznej mierze
— wzgledna. Za terminy obserwacyjne uznaje sie po prostu te terminy,
ktore w zastanej sytuacji badawczej i w danym systemie jezykowym
wystepujg w charakterze terminéw pierwotnych (niezdefiniowanych),
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tj. terminéw, za ktérych pomocag wszystkie inne terminy deskryptywne
danego jezyka sg definiowane lub interpretowane. Uznajac przeto dane
wyrazenia za terminy obserwacyjne, tym samym wyr6zniamy pewien
system jezykowy, w ktorym wystepujg one jako terminy pierwotne.
Taka relatywizacja obserwacji do okreslonego systemu jezykowego pro-
wadzi do wniosku, ze nie istnieje obserwacja ,, w ogole”, ze wszelka
obserwacja jest obserwacjg wzgledem okreslonej teorii (s. 119).
Dalszym wynikiem tego jest poglad, ze ,na poziomie obserwacji
naukowej” to co nazywamy ,obserwacja” i to co nazywamy ,wniosko-
waniem” stanowig elementy nierozerwalnie ze sobg sprzezone. Obser-
wacja w nauce, jak powiedziat kiedy$ Karol Darwin, jesli ma by¢
w ogo0le uzyteczna, powinna by¢ skierowana ,za” lub ,przeciwko” pew-
nemu pogladowi. W tym sensie, kazdy $wiadomy akt obserwacji sta-
nowi jaka$ prdébe, stanowi konfrontacje oczekiwania z obserwowanym
stanem rzeczy. (Nieco jednak dalej autor pokazuje, ze istnieje klasa eks-
perymentdw — tzw. eksperymenty odkrywania czyli préby — ktorych
bezposrednim zamierzeniem jest odkrycie pewnej wartosci wielko-
§ci, nie za$ konfirmacja przewidywanej wartosci. Taki charakter mial
np. stynny eksperyment Millikana, ktéry doprowadzit do ustalenia war-
tosci tadunku elektronu. | tu jednak nie obeszto sie bez uprzedniego
sformutowania pewnych hipotez, tyle ze nie mialy one charakteru ilos-
ciowego: nie przewidywaty wartosci tadunku, ktory miat by¢ zmierzony).
Zatozenie mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu naukowego bez
hipotezy jest nieporozumieniem. Znajduje to wyraz w samej definicji
eksperymentu naukowego. Eksperyment to ,obserwacja kontrolowana
w ramach zespotu hipotez naukowych” (s. 190). Eksperyment jest kon-
trolowany przez szereg czynnikOw: przez stosowany jezyk obserwa-
cyjny, przez system pomiarowy, przez teorie lub zbidr hipotez, w ramach
ktérych jest przeprowadzany, przez odpowiednie instrumenty oraz przez
wchodzace w gre oczekiwania obserwatora (s. 191). Wszystkie te ele-
menty maja po czeSci charakter teoretyczny. Taki charakter ma np.
system pomiarowy bedacy systemem jednostek pomiarowych oraz relacji,
w jakie owe jednostki wchodzg. Nie tylko wiec teoria (lub hipoteza),
w ramach ktorej eksperyment jest przeprowadzany, stanowi jego teore-
tyczng ,rame”, lecz r6wniez obserwator, instrument pomiarowy i sam
pomiar. Procedura eksperymentalna rézni sie wiec od zwyktej proce-
dury obserwacyjnej nie tylko czynnym charakterem, lecz réwniez
wyraznie zaznaczonym charakterem teoretycznym nie tylko
w tym sensie, ze stosuje sie ja zwykle jako test sprawdzajacy jakie$
teoretyczne przypuszczenia czyli hipotezy, lecz réwniez dlatego, ze jej
sktadowe elementy same majg po czesci charakter teoretyczny. W rezul-
tacie, nauka stanowi spéjnie i organiczng cato$¢, ktdrej hipoteza i eks-
peryment sag komplementarnymi aspektami Dlatego autor zgadza sie
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z Duhemem, ze experimentum crucis nie istnieje, gdyz zaden ekspery-
ment jako taki (bez teoretycznej interpretacji) nie rozstrzyga o losach
danego systemu teoretycznego. Zawsze pozostaje miejsce na tworcze
poszukiwanie i mniej lub bardziej swobodng decyzje co do znaczenia
danego wyniku eksperymentalnego w S$wietle catego dotychczasowego
zasobu wiedzy teoretycznej.

To co mowi autor na s. 143 w paragrafie zatytutowanym Teorie
i modele: jormalne systemy i ich interpretacje pozwala zrozumieg,
dlaczego takich terminéw jak ,interpretacja”, ,modelowanie” uzywa sie
w dwu zasadniczo roznych, niemal przeciwstawnych znaczeniach (gdy
mowi sie np. z jednej strony o interpretacji semantycznej lub modelo-
waniu systemdw formalnych, a z drugiej strony o interpretacji teore-
tycznej wynikéw obserwacji i terminéw obserwacyjnych i odpowiednio
0 tworzeniu teoretycznych modeli zjawisk). Geneza owej dychotomii zna-
czen wskazanych termindw jest metafizyczna i siega czasOw powstania
systeméw Pitagorasa i Platona. Filozofom tym (i w og6le tw6rcom syste-
mow idealistycznych) mozna ,zarzuci¢”, ze odwrécili oni zwykty sens
stowa model. Dla Platona pierwowzorem, realnoscig wyjsciowg jest
Swiat ,idealnych form” (dla Pitagorasa $wiat struktur matematycznych),
za$ Swiat rzeczy, Swiat naszego dosSwiadczenia jest jego kopig, modelem.
Witasnie owa platonsko-pitagorejska ,,inwersja” zwyktego znaczenia od-
wzorowania (mapping) ujmujgca nasz konkretny S$wiat faktéow jako
reprezentacje form lub formalnych struktur, zamiast widzie¢
w tych ostatnich abstrakcyjng interpretacje Swiata faktow, doprowa-
dzita do podwojenia znaczenia omdwionych (i pewnych innych) termi-
noéw. Platonskie uzycie tych terminéw dominuje po dzien dzisiejszy
w logice i matematyce, opisujacych formalne struktury jako systemy,
ktorym nadaje sie rozmaite interpretacje semantyczne i empiryczne
(a nawet metafizyczne), przyporzadkowujgc im tym samym rézne modele.

Z czesci trzeciej ksigzki odnotujmy ciekawe odréznienie dwu form
fatalizmu: indeterministyczng oraz deterministyczng jego odmianeg (s. 301).
Fatalizm przyrodniczy wersji nowozytnych gtoszacy, ze wszystko jest
z gOry przesgdzone przez przyczyny wystepujace w przesztosci i dzia-
talno$¢ ludzka jest bezskuteczna, to fatalizm indeterministyczny: dzia-
talno$¢ ludzi okazuje sie wytgczona z powszechnej przyczynowpsei przy-
rody, gdyz nie jest w stanie nic zmieni¢ w biegu zdarzen w przyro-
dzie. Druga forma fatalizmu — fatalizm deterministyczny — wystepo-
wata w klasycznej postaci u starozytnych Grekéw: nieznajomo$¢ czynni-
kéw determinujacych nasze dziatania lub koniecznosci przyrody prowa-
dzi nas do ujmowania dziatan ludzkich jako bezradnych w obliczu
losu. Wszelki stan i wszelkie dziatanie (rowniez stan i dziatanie naszego
organizmu) sg w peini zdeterminowane przez uprzednie stany. Dlatego
nie mozemy w danych warunkach dziata¢ inaczej niz dziatamy. Fata-
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lizm tego rodzaju nie gtosi, ze wszystko zachodzi niezaleznie od tego,
co bedziemy czyni¢, lecz ze to, co czynimy, jest catkowicie zdetermino-
wane w sposéb, ktérego my, ze wzgledu na naszg ignorancje, nie
znamy lub nie rozumiemy, i dlatego nie jesteSmy w stanie podda¢ ro-
zumnej kontroli. Na przyktad Edyp dziata bedac nieSwiadom determi-
nant swej dziatalnosci czyli nie dysponujac znajomoscig okolicznosci,
ktdre wiodg go krok po kroku do speinienia przepowiedni. Dziata on
przeto nieSwiadomie, bez petnego rozeznania sytuacji. Jego tragedia po-
lega na tym, ze dopiero po czasie (po spetnieniu sie przepowiedni)
uswiadamia sobie czynniki determinujgce jego dziatalno$¢ w przeszto-
Sci. Jesli wiec pierwszy fatalizm gtosi nieuchronnos$¢ przebiegu zjawisk
zewnetrznych, to drugi gtosi rowniez nieuchronno$¢ samych naszych
dziatan.

Zastuguje na podkreslenie zyczliwy stosunek autora do filozofii
marksistowskiej. Niejednokrotnie, referujac ro6zne poglady, Wartofsky
powotuje sie na prace Marksa, na og6t obiektywnie je interpretuje,
czesto zreszta nie przesadzajac, ktéra z mozliwych wyktadni jest zgod-
na z intencjami Marksa lub stuszna. Na przykiad omawiajgc status
nauk humanistycznych, w ustepie zatytutowanym Historia jako nauka
powotuje sie na Tezy o Feuerbachu, gdzie Marks pisze (w tezie trze-
ciej), ze chociaz prawdg jest, ze czlowiek jest ksztaltowany przez
historie, poglad ten jest jednostronny, gdyz nie uwzglednia, iz ze swej
strony cztowiek tw drzy historie. Wartofsky sadzi, ze wypowiedz ta
dopuszcza dwie interpretacje: obiektywng i subiektywng. Wedle pierw-
szej, historia to nic innego jak dziatalno$¢ ludzi; stanowi ona rezultat
ich dazen, celéw, potrzeb, charakteru itp. Wedle drugiej interpretacji
nie ma ,historii” bez nadania sensu $lepym i bezdusznym (brute) sitom
i zdarzeniom, ze ,historia” jest konstruktem tworczej dziatalno$ci inte-
lektu, czyli réwniez wytworem pewnych dziatan ludzi, ale takich dzia-
tan, ktore sprawiajg, ze owe sity i zdarzenia sg ,ludzkie” wtasnie dla-
tego, iz nadaje sie im ludzkie znaczenie. Tak wiec, ,tylko” odnotowujac
bieg wypadkéw w kronikarskim, suchym, czysto opisowym stylu, np.
ze ,Amerykanska Rewolucja rozpoczeta sie w 1776 r.”, przeocza sie
fakt, ze terminy ,Amerykanska”, ,,Rewolucja” i ,rok 1776” to nie wy-
razenia dotyczace gotych faktéw Ilub cech, lecz terminy denotujace
obiekty, ktoére istniejg jedynie w swych znaczacych relacjach, istnieja
jako fakty ludzkie, historyczne, spoteczne, fakty instytucjonalne. Przeto
»fakty historii” to nie po prostu zdarzenia czasoprzestrzenne, lecz fakty
znaczace. Dlatego np. stwierdzenie historycznego faktu ,Napoleon do-
konat najazdu na Rosje w 1912 r.” juz mieSci w swej treSci humani-
styczne znaczenie stowa ,dokonat najazdu” i chociazby dlatego nie da
sie sprowadzi¢ do czysto kronikarskiego raportu: ,Francuscy zoinierze
przekroczyli w 1812 r. granice-Rosji”. Raczej stwierdza ono, ze oni
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przekroczyli ,granice” bez ,zaproszenia”, bez ,zezwolenia”, ,stosujac
przemoc”. Wszystkie stowa wziete w cudzystow denotujg fakty spo-
teczne czyli historyczne, ktore istniejg wytacznie w kontek$cie historii
(within the fr.amework of history), ujmujg zdarzenia lub procesy jako
humanistycznie znaczace (s. 397). Przy powyzszej interpretacji trudne
kwestie metodologii historii w rodzaju: czy istnieje obiektywno$¢ w hi-
storii, czy zdarzenia historyczne ujawniajg prawidtowos$ci, czy teoria
lub nauka historii jest mozliwa, staja sie w dwdjnasob trudne, skoro hi-
storyczna obserwacja i dane zrddiowe nie sg diuzej po prostu kwestig
kroniki i chronologii. Wtedy tez powstaje pytanie, czy warunek bycia
znaczacymi dla historycznych faktow oznacza, ze, ,historia istnieje je-
dynie w umystach ludzi”, jako pewien byt idealny, czyli konstrukcja
teoretyczna. Pytanie to Wartofsky pozostawia bez opowiedzi.

W czesci czwartej, podsumowujacej, autor podejmuje problem sto-
sunku wartosci do nauki (nauka o wartosciach, warto$¢ nauki) i stara
sie wyjasni¢, na czym polega humanistyczne rozumienie nauki. War-
tofsky zgadza sie z R. S. Kohenem, ze wprawdzie nauka jako taka jest
etycznie neutralna, ze jej wyniki nie stanowig automatycznie czynnika
wspomagajgcego to, co dobre, jednakze sama praca uczonego oraz prak-
tyczne znaczenie jego wynik6w sprawiaja, iz ludzie dzieki nauce staja
sie lepsi, niz byliby bez jej uprawiania.

Nieskodyfikowany etos nauki o wyraznie pozytywnym wydZzwieku
etycznym wywiera powazny wpltyw na zycie uczonych. Uczeni tworza
w pewnym sensie najbardziej demokratyczng spoteczno$¢. Cztonkowie
tej spotecznosci nie organizujg wyborow majacych na celu wytonienie
przywodcow ruchu naukowego. Duchowi przywodcy tego ruchu sag
wybierani w spos6b nieformalny. Kazdy z uczonych moze uczestniczy¢
na rownych prawach w wysuwaniu propozycji naukowych oraz rozstrzy-
ganiu o prawdziwos$ci twierdzen sformutowanych przez kogokolwiek;
kazdy ma Swiete prawo, a nawet obowigzek dazenia do prawdy i bro-
nienia prawdy. Sam sposéb, w jaki nauka dokonuje swych rewolucyj-
nych przeobrazen i wykorzystuje dla dobra wszystkich rewolucje mio-
dych generacji przeciwko starym, zastuguje na baczng uwage. Gdy Ein-
stein zastepowal Newtona, czynit to z najwiekszym uznaniem dla za-
stug swego poprzednika. Przyciggajagca strong naukowej demokracji
jest takze to, ze zespotowa praca i wspoétpraca roznych kolektywow
zbiega sie z niezwyktym poszanowaniem dla pracy indywidualnej. Praca
naukowa legitymuje sie pieknym, harmonijnym potgczeniem nieza-
leznos$ci mysli oraz wzajemnej zaleznos$ci w ramach nauki.
W nauce faczymy subiektywno$¢ podejscia z obiektywnymi wymogami,
np. upodobania estetyczne z zagdaniem rozumnos$ci. £aczymy piekno zuzy-
tecznoscig. taczymy dume ze skromnoscig. £aczymy autorytet i kierow-
nictwo z prywatnym sadem i nieugietg indywidualng krytyka. | odno-
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simy sie wszyscy do siebie z szacunkiem. Etyka uczonych jest wiec
demokratyczng etyka republiki wspdtdziatania indywidualnosci.

Ksigzke swg konczy Wartofsky podkresleniem, ze filozofia nauki, ba-
dajac zrodta i rozwo6j mysli naukowej, jej strukture i metodologie oraz
podstawowe pojecia w niej stosowane, wykazuje, ze nauka jest skompli-
kowang, nie za$ prostg catoscig oraz ze sens jednosci nauki ukazujacy
sie tym, ktdrzy poddaja pojeciowej analizie jej metodologie i jej funda-
mentalne idee, sam okazuje sie ztozony. W najlepszym i najgtebszym
sensie filozofii, humanistyczne zrozumienie nauki jest jej filozoficznym
zrozumieniem.

Jan Such



