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POZYTYWISTYCZNE ORAZ INSTRUMENTALISTYCZNE
UJECIA TZW. KULTUR ARCHEOLOGICZNYCH

Z metodologicznego punktu widzenia przedmiot badar okreslonej
dyscypliny charakteryzowa¢ mozna w dwojaki sposéb: sprawozdawczy
lub rekonstrukcyjny. W ramach pierwszego sposobu ktadzie sie nacisk na
najczestsze lub najbardziej typowe deklaracje teoretyczne (definicyjne)
przedstawicieli danej dyscypliny i probuje sie uzyska¢ jaka$ formute
maksymalnie uwzgledniajaca je wszystkie. Natomiast zgodnie z drugim
sposobem analizuje sie przede wszystkim praktyke badawczg, tj. gtéwnie
sposdb wyjasniania i uzasadniania twierdzen, starajac sie odtworzyc
te, czeSciowo tylko uswiadomione, zatozenia, ktérych akceptacja przez
badaczy mogtaby wyjasnia¢ (droga interpretacji humanistycznej) owa
praktyke. Poniewaz do rzadkosci nalezg wypadki, w ktérych Swiadomosc
metodologiczna badaczy bytaby w petni adekwatna wzgledem stosowanej
przez nich praktyki badawczej, przeto rezultaty otrzymane przez meto-
dologa przy pomocy tych dwoch sposobdw moga sie bardzo od siebie
réznié, dostarczajac odpowiedzi na dwa catkiem rozne od siebie pytania:
(1) co przedstawiciele danej dyscypliny zwykli sadzi¢ o przedmiocie
badan?, (2) jakie zatozenia i dyrektywy dotyczace przedmiotu badan
danej dyscypliny faktycznie sterujg praktyka badawczg z tego zakresu?
Do tej whasnie roznicy nawigzywat w swoim czasie A. Einstein, Kierujac
do przedstawicieli filozofii nauki nastepujgcg wypowiedz: ,,Jesli prag-
niecie dowiedziec¢ sie od fizyka-teoretyka czego$ o metodzie, ktérg on sig:
kieruje datbym wam nastepujgca rade: nie zwracajcie uwagi na jego-
stowa, analizujcie jego osiggniecia” 1.

1 A. Einstein, On the Method ofTheoretical Physic, Oxford 1933, s. 15.
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Warto podkresli¢, ze przy zatozeniu dalszego utrzymywania sie
okreslonego typu praktyki badawczej przewidywaé mozna stopniowe
zblizanie sie faktycznie zywionych przez badaczy przekonan do tej
ich postaci, jakg rekonstruuje sie w ramach drugiego ujecia metodolo-
gicznego; przewidywanie to odwotuje sie do tezy o okreSlajacej roli
praktyki w stosunku do subiektywnie ja motywujacej Swiadomosci.

Jednego z licznych przykiadow rozbieznosci zachodzacej miedzy
deklarowanym oficjalnie a zakladanym milczgco przedmiotem badan —
dostarcza konfrontacja deklarowanych w prahistorii i etnografii charak-
terystyk definicyjnych pojecia kultury, ktéra wiasnie jest przedmiotem
badan tych dyscyplin —z rekonstrukcjg tego pojecia dokonana poprzez
analize kontekstow, w jakich pojecie to jest stosowane w praktyce;
w artykule niniejszym zajme sie najpierw oficjalnymi deklaracjami
definicyjnymi na temat kultury, spotykanymi w literaturze archeolo-
gicznej, a nastepnie — rekonstrukcja tego pojecia, tak, jak sie ono rysuje
w ramach praktyki badawcze;j.

W literaturze z zakresu omawianej dyscypliny, w rozwazaniach
teoretycznych wyrdézni¢ mozna dwa gtdwne sposoby definiowania tzw.
kultury archeologicznej. Najbardziej typowa definicja tzw. kultury
archeologicznej jest ujecie tej ostatniej jako zbioru wytworéw (przed-
miotéw) o okreslonej lokalizacji czasoprzestrzennej, wyznaczonego
przez okreslony zesp6t cech obserwowalnych. Prawie wszystkie spotykane
w prahistorii okreslenia kultury archeologicznej dadzg sie do powyzszej
definicji sprowadzi¢. Na przyktad czotowy prahistoryk angielski
V. G. Childe okresla kulture archeologiczng nastepujgco: ,,Definiujg
oni (prahistorycy — A. P.) kulture jako zespdt wystepujacych tgcznie
i powtarzajgcych sie zjawisk. Zjawiska te sg przewaznie przedmiotami
materialnymi...”2. W literaturze radzieckiej M. E. Foss kulture archeolo-
giczng rozumie jako ,,.. .skupienie archeologicznych znalezisk pochodza-
cych z jednakowego czasu i jednakowego obszaru, charakteryzujgcych

2 G. V. Childe, Rozwdéj spoteczny, Postepy Archeologii, 1955, t. 2, s. 44.
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sie jednakowymi cechami 3. Natomiast w polskiej literaturze archeolo-
gicznej okresla A. Gardawski kulture archeologiczng jako ,,uchwytne
w badaniach zespoty wytworéw dziatalnosci ludzi na okreslonym tery-
torium z okre$lonego czasu, zblizone do siebie formg i cechami drugo-
rzednymi, roznigce sie od innych im wspétczesnych...”4. Definicje wiec
kultury archeologicznej — pojecia teoretycznego —podajg wyzej wymie-
nieni prahistorycy w terminach obserwacyjnych.

Zanim przystgpie do charakterystyki drugiego rodzaju definiowania
kultury archeologicznej wprowadze kilka umoéw terminologicznych.
Ogot terminéw deskryptywnych dyscyplin empirycznych skiada sie ze
statych indywiduowych (termindw jednostkowych) i predykatéw (obser-
wacyjnych i teoretycznych). Predykatem obserwacyjnym nazywac
bedziemy przy tym taki predykat, ktéry orzeka¢ mozna (w odpowied-
nich warunkach obserwacyjnych) o odpowiednich przedmiotach bez-
posrednio w oparciu o obserwacje; orzeczenie to moze zostac¢ ewentualnie
zakwestionowane tylko wtedy, gdy jest ono niezgodne z wiedzg zgroma-
dzong w ramach danej dyscypliny empirycznej. Z kolei zdaniem obser-
wacyjnym jezyka J danej dyscypliny empirycznej jest kazde takie syte-
tyczne zdanie jezyka J, ktore sklada sie z atomicznego lub molekular-
nego predykatu obserwacyjnego (z uwagi na dang dyscypling empiryczng)
oraz z termindw jednostkowych denotujgcych przedmioty obserwowalne.
W rozwazaniach niniejszych uzyte réwniez bedzie pojecie wiedzy feno-
menalistycznej; sktadajg sie na nig zdania skwantyfikowane z terminami
obserwacyjnymi jako jedynymi terminami deskryptywnymi, oraz
twierdzenia obserwacyjne. Owe zdania skwantyfikowane z terminami
obserwacyjnymi sg réwnowazne klasom otwartym Ilub zamknietym
zdan obserwacyjnychb.

3 M. E. Foss, Drewniejszaja istorija Siewiera Ewropejskoj czasti SSSR, Mate-
riaty i Issledowanija po Archeologii SSSR, 1952, nr 29, s. 6.

4 A. Gardawski, Zagadnienie ciggtosci osadniczej, kulturowej i etnicznej
w miedzyrzeczu Odry—Dniepru od Il okresu epoki brazu do VI- VII w. n. e., w:
| Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1968, t. 1, s. 214,

5J. Kmita, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do pojeé
literaturoznawczych, Poznan 1967, s. 5 - 22,
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Punkt wyjscia w ramach drugiego z wyr6znionych sposobow defi-
niowania kultury archeologicznej stanowi przekonanie o niedeftniowal-
nosci rownosciowej tego terminu; jest ono oparte na stwierdzeniu wyste-
powania cech obserwowalnych, charakterystycznych dla elementéw
danej kultury archeologicznej K réwniez i poza zasiegiem czasoprzestrzen-
nym kultury K (np. pucharéw lejkowatych, amfor kulistych,) itd. —
jakkolwiek w mniejszym zageszczeniu. (Powyzszy ,,konkretny” sposéb
uzycia terminu ,,kultura archeologiczna” odroézniaé¢ nalezy od stosowa-
nego niekiedy ogdlnego pojecia kultury archeologicznej, zakres ktorego
stanowi zbior ,,konkretnych kultur archeologicznych”). Taka wiec czy
inna kultura archeologiczna K nie moze by¢ okres$lona w spos6b jedno-
znaczny i ostateczny przez odpowiednie cechy obserwowalne, bowiem
zespot cech obserwowalnych, charakterystycznych dla okreslonej kultury
archeologicznej K jest egzemplifikowany przez przedmioty o szerszym
zasiegu czasoprzestrzennym od zbioru przedmiotdéw nalezacych do tejze
kultury archeologicznej. Zakres przeto tego pojecia (denotacja) nie jest
bynajmniej wyznaczony przez cechy obserwowalne w sposob jedno-
znaczny. Poniewaz za$ z drugiej strony przyjmuje sie fenomenalizm
ontologiczny, przeto twierdzi sie, ze pojecie kultury archeologicznej nie
denotuje niczego realnego, a w konsekwencji nie stuzy do formutowania
twierdzern og6lnych stwierdzajgcych jakie$ rzeczywiste prawidtowosci,
lecz jedynie stuzy do porzadkowania twierdzenn dotyczacych realnie
istniejacych zjawisk obserwowalnych. Tak wiec okre$lonej kulturze
archeologicznej ATprzypisuje sie status ,,fikcyjnego” konstruktu teoretycz-
nego, za$ wyrazajgcemu go pojeciu jedynie role heurystyczng, szeregu-
jaca (porzadkujaca, typologiczng) wzgledem materiatu Zr6dtowego.
Odmawia sie wyraznie twierdzeniom dotyczacym kultur archeologicznych
realnego odniesienia przedmiotowego, skoro pojecie to ma petni¢ wytacz-
nie funkcje instrumentalne.

Tego typu tendencje w traktowaniu kultur archeologicznych zauwa-
zy¢ mozna w pracy S. Tabaczynskiego, gdzie explicite stwierdza sie, ze
»Dla Zrédtoznawstwa archeologicznego terminy te (,,kultura pucharéw
lejkowatych”, ,kultura tuzycka”, ,,kultura ceramiki sznurowej”, itp. —
A. P.) majg znaczenie pojec¢ typologicznych (szeregujacych, porzadkuja-
cych) ogo6t materiatu Zrodtowego. Kultury archeologiczne sg wiec pro-
duktem usystematyzowania materiatow zrddtowych wedtug przyjetych
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kryteriow chronologicznych i chorologicznych” 6. Podobne stanowisko
w tej kwestii zajmuje T. WiSlanski, traktujgc kulture archeologicznag
jako ,,pojecie zrodtoznawcze, okreslajgce catoksztatt danych Zzrédtowych
0 jakiej$ konkretnej kulturze” 7. Ponadto wyzej scharakteryzowany
spos6b ujmowania kultury archeologicznej jest bardzo rozpowszechniony
w literaturze archeologicznej angielskiej i radzieckiej. Przyktadowo,
badacz angielski G. E. Daniel stwierdza: ,,.. .kultury dzisiejszych archeo-
logow, tak jak okresy i epoki ich poprzednikéw, sa tylko instrumentami
pojeciowymi” 8. Natomiast archeolodzy radzieccy podkreslajg — jak
pisze A. Smimow — ze ,,kultura archeologiczna jest terminem pomocni-
czym; pojecie to jest instrumentem, Srodkiem systematyzacji materiatu
zrodtowego™ 9.

Te dwa deklarowane sposoby pojmowania kultury archeologicznej
stanowia, czes$ciowo przynajmniej, wyraz realizacji dwéch norm metodo-
logicznych w kwestii traktowania poje¢ teoretycznych: pozytywistycznej
1 instrumentalistycznej. Podajac ponizej charakterystyke tych dwdch
stanowisk ogranicze sie do przedstawienia ich stosunku do dwdch pro-
bleméw: (1) definiowalnosci poje¢ teoretycznych w terminach obser-
wacyjnych, oraz (2) poznawczego statusu twierdzen, w ktorych inter-
weniujg pojecia teoretyczne.

W ramach pozytywizmu, kazde ,,naukowo uprawnione” twierdzenie
teoretyczne, czyli twierdzenie syntetyczne zawierajgce przynajmniej
jeden termin teoretyczny, uwaza sie za réwnowazne odpowiedniej
koniunkcji (lub klasie otwartej) zdan obserwacyjnych. Jest tak z tego
wzgledu, ze w obrebie tradycji pozytywistycznej pojecia teoretyczne
traktuje sie jako definicyjne réwnowazniki odpowiednich uktadow
poje¢ obserwacyjnych. W szczegélnosci wiec definicje kultury archeolo-

5 S. Tabaczynski, Kultura. Znaczenie pojecia i problemy interpretacyjne
w badaniach archeologicznych, Archeologia Polski, 1971, t. 16, z. 1/2, s. 21.

7 T. Wislanski, Kultura amfor kulistych h>Polsce p6tnocno-zachodniej, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1966, s. 12.

8 G. E. Daniel, A Hunderd Years of Archeology, London 1950, s. 246.

9 A. Smirnov, K eoprosu archeologiczeskoj kulture, Sovietskaja Archeologia,
1964, t. 4, s. 3.
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gicznej - pojecia teoretycznego — podaje sie¢ w terminach obserwacyj-
nych; dzieki temu kazde orzekajgce je zdanie bytoby réwnowazne ko-
niunkcji lub Kklasie otwartej zdan obserwacyjnych — zgodnie z postula-
tem pozytywizmu.

Orientacja ta da sie niekiedy uzgodni¢ z pewnego typu realistycznym
pogladem na status twierdzen teoretycznych, ale jest to realizm fenome-
nalistyczny, odnoszacy teorie jedynie do rzeczywistosci obserwowalnej
— przy wykorzystaniu posrednictwa jej przektadu na jezyk fenomenalis-
tyczny (obserwacyjny). W taki wiasnie sposob ujmuje fenomenalista
elementy kultury archeologicznej, ich cechy oraz relacje. Dzieki temu,
pojecie to, ktdrego charakter teoretyczny ujawniajg pewne typowe
sposoby jego uzycia (bedzie o nich mowa ponizej), redukuje sie defini-
cyjnie, nie baczac na powstate ta drogg niezgodnosci z innymi sformuto
waniami zawierajgcymi to pojecie, do okreslonych zespotéw cech obser-
wowalnych.

Instrumentalizm przeczy temu, iz teoria jest skrotowym réwnowaz-
nikiem definicyjnym okreSlonej wiedzy czysto fenomenalistycznej;
winna ona by¢ traktowana — w mysl instrumentalizmu —jako lepszy
lub gorszy instrument porzadkowania danych obserwowalnych w zakre-
sie tej dziedziny zjawisk obserwowalnych, ktére jg dotad potwierdzaly,
nie zas —jako hipotetyczny opis rzeczywistosci. Przejscie od stwierdze-
nia nierdbwnowaznosci wiedzy teoretycznej z wiedzg sformutowang
w terminach obserwacyjnych, a wiec z wiedzg fenomenalistyczng, do
whniosku, ze wiedza teoretyczna stanowi jedynie instrument porzadkowa-
nia wiedzy obserwacyjnej, jest mozliwe oczywiscie tylko przy zatozeniu,
ze realistycznie traktowa¢ mozna jedynie wiedze fenomenalistyczna,
a wiec przy zatozeniu swoistego fenomenalizmu ontologicznego. Instru-
mentalizm zaklada ponadto implicite teze, wedtug ktdérej wiedza teore-
tyczna i fenomenalistyczng tworzg oddzielne, autonomiczne dwa syste-
my; taczy sie je arbitralnie przy pomocy postulatéw zwanych regutami
korespondencji, ktore zawierajg terminy teoretyczne i jednoczes$nie
terminy obserwacyjne. Poniewaz zinterpretowana semantycznie (w dzie-
dzinie obiektéw i zjawisk obserwowalnych) jest tylko wiedza fenomena-
listyczna, natomiast teoria pozostaje tzw. czystym rachunkiem, przeto
wszelkie wypowiedzi sformutowane przy pomocy terminow teoretycz-
nych nie sg prawdziwe ani falszywe, nie stwierdzajg niczego, stanowig
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jedynie narzedzie przydatne do porzadkowania danych obserwowalnych.
Instrumentalisci moéwig wprawdzie o tzw. czesciowej interpretacji ter-
minow teoretycznych na gruncie regut korespondencji, nie jest to jednak
interpretacja semantyczna sensu stricto, ale przyporzadkowanie tym
terminom tzw. sensu empirycznego, tzn. wyposazanie ich (bezpo-
Srednio lub posrednio) w czgstkowe Kkryteria stosowalnosci empi-
rycznej.

Takie wiasnie instrumentalistyczne akcenty zawiera — jak sie zdaje
— drugi z omdéwionych sposobéw definiowania kultury archeologicznej,
w ramach ktorego, jak juz byla o tym mowa, stwierdza sie niedefinio-
walno$¢ réwnosciowg terminu ,kultura archeologiczna” w terminach
obserwacyjnych. W konsekwencji okresla sie znaczenie tego terminu
tylko czesciowo, przez wskazanie odpowiednich obserwowalnych warun-
kéw, w ktérych okreslone cechy obserwowalne wchodzgcych w gre
wytworow pozwalajg zaliczy¢ je do danej kultury archeologicznej oraz
przez wskazanie innych warunkéw tego typu, w ktérych to warunkach
te same nawet cechy obserwowalne nie upowazniajg do zaliczenia od-
nosnych wytworéw do tejze kultury archeologicznej. Schematycznie
zaktadany tu typ definicji kultury archeologicznej zrekonstruowaé mozna
w nastepujacy sposob: (1) jezeli X jest znaleziskiem wystepujgcym w ,,dos-
tatecznie” licznej grupie znalezisk, powstatych w tym samym regionie
i okresie czasu, podobnych do x pod wzgledem cech obserwowalnych
Ci,..., Cnoraz x posiada nadto cechy obserwowalne Cn+1,..., Cn+k,
to x nalezy do kultury archeologicznej K; (2) jezeli x jest znaleziskiem
wystepujacym w ,,dostatecznie” nielicznej grupie znalezisk, powstatych
w tym samym regionie i okresie czasu, podobnych do x pod wzgledem
cech obserwowalnych C\ ,..., C',, oraz x posiada nadto cechy obserwo-
walne C'n+l,..., C'n+m, to X nie nalezy do kultury archeologicznej K.
W szczegélnym przypadku cechy C1)t.., Cnoraz Cn+l,...,- Cn+k moga
by¢ odpowiednio — identyczne zcechami Ct,.., C%,i C',,+j,..., C'n+m.
Wigze sie wiec w tym wypadku termin teoretyczny, jakim jest ,,kultura
archeologiczna K™,z odpowiednimi terminami obserwacyjnymi za pomo-
cg twierdzen, w ktorych fatwo rozpoznajemy instrumentalistyczne reguty
korespondencji. Dzieki temu nasz termin teoretyczny wyposaza sie
w czagstkowe kryteria stosowalnosci empirycznej. Wyzej omowiony
sposob definiowania danej kultury archeologicznej podpada pod schemat.
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tzw. definicji czgstkowejl0, ktdérg wyraza sie za pomocg pary zdan
redukcyjnych:

Pi(x)a P2(X)~>T (x)

pi(x)aP2(x)->~T(x)

(gdzie P,, P2, P"t, P2 —sg predykatami obserwacyjnymi, a T —predy-
katem teoretycznym). Owa para zdan redukcyjnych stanowi wiasnie
szczeg6lny przypadek regut korespondencji wigzacych terminy obserwa-
cyjne z teoretycznymi. Termin definiowany za pomocg definicji czgstko-
wej jest oczywiscie (empirycznie) nieostry, definicja ta bowiem podaje
tylko czeSciowe kryteria jego stosowalnosci empirycznej.

Ot6z whasnie zgodnie z instrumentalizmem, przyjmuje sie —w ramach
zrekonstruowanej wyzej metody definiowania kultur archeologicznych
—ze kultury te sg produktami usystematyzowania Zrdédet archeologicz-
nych wedle umownie przyjetych kryteriéw chronologicznych i chorolo-
gicznych; sg one zatem ,,jednostkami heurystycznymi”, klasyfikujacymi,
porzadkujgcymi materiat empiryczny.

Samo formutowanie twierdzen podpadajgcych formalnie pod sche-
mat definicji czastkowej nie Swiadczy jeszcze, rzecz jasna, o uleganiu
tendencjom instrumentalistycznym. Nawet wowczas, gdy zadeklaruje sie,
ze okreslone twierdzenie tego typu jest konwencjg terminologiczng
(definicja stosownego terminu teoretycznego) mozliwa jest jeszcze nie
instrumentalistyczna interpretacja takiej deklaracji. Jednakze woéwczas,
gdy stwierdza sie, ze owa konwencja terminologiczna ustala jedynie (po-
$rednie) odniesienie danego terminu do rzeczywistosci, tzn. ze jego uzycie
(pozytywne albo negatywne) poza kontekstem warunkéw wymienionych
w tej konwencji nie posiada sensu, gdy stwierdza sie nadto, ze zdania za-
wierajgce 6w termin nie stwierdzajg zadnego realnego stanu rzeczy, lecz
sg w istocie jedynie swojego rodzaju regutami wnioskowania z jednych
zdan obserwacyjnych o innych zdaniach tego typu —to wéwczas w spo-
s6b oczywisty mamy do czynienia z instrumentalizmem.

10 M. Przelecki, Postulat empirycznosci terminéw przyrodniczych, Fragmenty
Filozoficzne, seria 11, Warszawa 1959.
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2

Termin ,,kultura” uzywany jest w prahistorii w innym jeszcze zna-
czeniu, bardziej poniekad ogélnym, nawigzujgcym do sensu nadanego
mu przede wszystkim przez S. Czarnowskiego i B. Malinowskiego.
W prahistorii wiec uzywa sie dwoch réznych poje¢ kultury. Pierwszemu
przyporzadkowany jest termin ,,kultura archeologiczna”, drugiemu za$
termin ,,kultura” —traktowany jako réwnowaznik zwrotu: ,,catoksztatt
zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego, wspélnych szere-
gowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzaé
sie przestrzennie” 11, lub tez réwnowaznik okreslenia ,,integralna catos¢
sktadajgca sie z narzedzi i débr konsumpcyjnych, konstytucjonalnych,
twaérczych zasad réznych grup spotecznych, ludzkich idei, umiejetnosci,
wierzen i obyczajow” 12.

W pracach z zakresu omawianej tu dyscypliny, szczegdlnie typu
monograficznego, w zatozeniach teoretycznych prdbuje sie ustali¢ zwigzki
rzeczowe lub logiczne pomiedzy kulturg archeologiczna, a kulturg w sen-
sie szerszym, charakteryzujgc je nastepujgco: ,,kultura archeologiczna
stanowi podstawe odtworzenia” 13 kultury w sensie szerszym, albo tez
przyjmujac, ze kultura archeologiczna jest czescig kultury w tym dru-
gim sensiel4 (pozostatoscig). Blizej zwigzkéw tych nie precyzuje sie,
poprzestajac jedynie na podkresleniu specyfiki pojecia kultury archeolo-
gicznej. Kultura archeologiczna stanowigca zatem — w mys$l zakladanej
powszechnie przez prahistorykéw koncepcji — okreslony zbiér wytwo-
row materialnych zlokalizowanych w czasie i przestrzeni, ma by¢ podsta-
wa odtworzenia kultury w sensie ogélnym (zgodnie z ujeciami S. Czar-
nowskiego i B. Malinowskiego). Punkt wyjscia przeto w tym procesie
rekonstrukcyjnym stanowig dane z zakresu kultury archeologicznej,
a punkt dojscia —cel —dane sktadajgce sie na kulture. Dane pierwszego
rodzaju gromadzone sg w badaniach archeologicznych jako dane ob-
serwowalne. Zatozenie ich obserwowalnosci narzucone jest zresztg przez

11 S. Czarnowski, Kultura, w: Dzieta, t. 1, Warszawa 1956, s. 20.

12 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 29.

13 A. Gardawski, Zagadnienie ciggtosci osadniczej..., op. cit., s. 215.
14 T. Wislaéski, Kultura amfor kulistych..., op. cit., s. 11.

I Studia Metodologiczne
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przyjeta powszechnie pozytywistyczng koncepcje kultury archeolo-
gicznej.

Inklinacje pozytywistyczne w gruncie rzeczy wykazuje réwniez defi-
nicja kultury podana przez S. Czarnowskiego, jakkolwiek pewne inter-
pretacje wystepujacej w niej metafory ,,przestrzennego rozszerzania si¢”
(oczywiscie ,,elementy dorobku spotecznego” nie ,rozszerzaja sig”
w takim sensie, w jakim rozszerza sie przestrzennie jaki$ gatunek zwie-
rzecy lub roslinny) mogtyby nieco zatuszowac¢ nominalistyczny charakter
owych ,,elementéw”; wyznaczone sg one w kazdym razie przez okreslony
zespot cech obserwowalnych. Sgto oczywiscie cechy bardziej réznorodne
niz w przypadku kultury archeologicznej, jako, ze ta ostatnia ma by¢
zbiorem obiektow Scisle zawierajagcym sie w zbiorze zwanym przez S.
Czarnowskiego kulturg; cechy bowiem wyznaczajgce te pierwsza stano-
wig jeden tylko ze skfadnikéw sumy mnogosciowej cech wyznaczajgcych
tg druga. Poniewaz za$ w przypadku definicji S. Czarnowskiego réwniez
chodzi w zasadzie o cechy obserwowalne — jakkolwiek dotyczgce
takze obiektow, ktore z ré6znych powodéw nie dochowaty sie do naszych
czasow (nie wchodzac z tego wzgledu w sktad kultury archeologicznej)
— przeto charakter metodologiczny tej definicji nie przeciwstawia jej
w spos6b zasadniczy analizowanym uprzednio dwu typom definicji
kultury archeologicznej.

Co sie tyczy definicji pojecia kultury podanej przez B. Malinowskiego,
w literaturze archeologicznej rozumiana jest ona na ogo6t tak, jak defi-
nicja S. Czarnowskiego. Nie zauwaza sie bowiem roznicy miedzy zasto-
sowanymi przez obydwu badaczy definiensami. Zjawisku temu sprzyja
ta okoliczno$é, ze definicje te sa podobnie zbudowane pod wzgledem
swej zewnetrznej postaci (wyliczajgce), przy czym w definicji B. Malinow-
skiego na jednej ptaszczyznie (jak gdyby to byty elementy jednorodne
ontologicznie) podaje sie obok siebie rodzaje obserwowalnych wytworéw
materialnych oraz takie kategorie jak: ludzkie idee, umiejetnosci, wie-
rzenia i obyczaje, czyli pewne Kklasy elementow S$wiadomosci ludz-
kiej.

Ogdlnie stwierdzi¢ mozna, ze deklarujgc pozytywistyczna wzglednie
instrumentalistyczna definicje kultury archeologicznej czy kultury w ogo6-
le, rekonstruowanej na podstawie danych z zakresu kultury archeolo-
gicznej, minimalistycznie interpretuje sie tym samym mozliwosci pol-
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nawcze prabhistorii. Praktyka badawcza oczywiscie minimalizm ten
respektuje tylko w pewnej mierze — za cene jednak réznych niekonsek-
wencji, stanowigcych rezultat usitowan zmierzajacych do przystosowania
poszczeg6lnych czynnosci naukowych do minimalistycznych deklaracji
definicyjnych. W szczeg6lnosci to, co prahistoryk twierdzi o kulturze,
nader czesto znacznie wykracza swa treScia poza obszar stwierdzen
dopuszczalnych przy rzeczywistym przyjeciu owych deklaracji. Stad
rodzg sie niekonsekwencje, ktore jednak lepsze sgjuz chyba niz obserwo-
wana roéwnie czesto rzeczywista redukcja problematyki badawczej
do zagadnien czesto inwentaryzacyjnych. Uzasadnienie tych stwierdzen
tkwi czeSciowo w samej charakterystyce metodologicznych dyrektyw
pozytywizmu bgdzZ instrumentalizmu, a dodatkowg argumentacje w tym
wzgledzie, zaréwno teoretyczng jak i od strony praktyki badawczej
prahistorykéw, podam w nastepnych partiach niniejszego artykutu.

Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze uSwiadomienie sobie przez badacza-
-praktyka realnosci kwestii statusu poznawczego twierdzen zawierajacych
pojecie kultury jest istotne w prahistorii réwniez i z tego wzgledu, ze
umozliwia petniejsza ocene poznawczej ptodnosci poszczeg6lnych
koncepcji kultury.

3

Obecnie, na przyktadzie praktyki badawczej prahistorykéw, bede sta-
rala sie¢ pokazac, ze —jak to juz sygnalizowano wyzej — oficjalne dekla-
racje na temat pojmowania kultury sg niezgodne z tg praktyka badawcza,
z formutowanymi w jej ramach typowymi twierdzeniami. Sytuacja ta
wskazuje na potrzebe przeprowadzenia rekonstrukcji tej koncepcji
kultury, jaka faktycznie zakilada praktyka badawcza prahistorykow;
zarys takiej rekonstrukcji przedstawitam w artykule pt. O dwdch poje-
ciach kultury (Nurt 1972, nr 5).

W tekstach prac naukowych prahistorykow stwierdza sie nieustannie
pewne wzajemne wpitywy kultur na siebie, ich rozwdj czy upadek. Zaak-
ceptowanie tych stwierdzen nie jest mozliwe na gruncie oficjalnie dekla-
rowanych koncepcji kultury archeologicznej, poniewaz bedac z nimi
w zgodzie nalezatoby przyja¢ jakie$ fantastyczne oddziatywanie na siebie
poszczego6lnych wytworéw (np. narzedzi rolniczych, broni mysliwskiej,
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dziet sztuki, itp.,) samoistne ,,rozwijanie sie” owych wytworéw czy samo-
rzutne ich zanikanie. Sam przeto fakt, ze w ramach praktyki badawczej
interesujace tu nas stwierdzenia notorycznie sg formutowane i wyjasniane,
Swiadczy o tym, ze niejako zapomina sie tu o poczynionych deklaracjach
teoretycznych w stosunku do kultury i postepuje sie w sposdb oparty
na innych zatozeniach. Zauwazmy, na razie nawiasowo, ze wowczas gdy
przez kulture zaczyna sie rozumie¢ okreslone systemy przekonan wyra-
zanych w postaci regut, norm czy twierdzen, akceptowanych przez cate
grupy ludzkie, nie za$ same zespoty wytworow, owe wyzej zasygnalizowa-
ne procesy zwigzane z kulturami mozna stwierdza¢ bez popadania w ab-
surdy lub w sprzecznosci z zatozeniami teoretycznymi.

W badaniach prahistorycznych czesto wystepuje tzw. wnioskowanie
przez analogie. Popularna, podrecznikowa charakterystyka tego wnios-
kowania operuje nastepujgcym jego schematem: Obiekt a posiada cechy

Cnoraz ceche C,+1, obiekt b posiada cechy Ci,...,C n, przeto
obiekt b posiada ceche C,+t. Wyzej sformutowane wnioskowanie przez
analogie nie stanowi jednak, jak sie wydaje, adekwatnej rekonstrukcji
owych wnioskowan; wnioskowanie wedle takiego schematu bytoby po
prostu niepoprawne.

W gruncie rzeczy pod nazwg ,,wnioskowanie przez analogie” kryje
sie caty szereg dos¢ roznych czynnosci badawczych, niektdére z nich spet-
niajg tylko role heurystyczng, naprowadzaja na pomyst sformutowania
okreslonych twierdzen, niektore jednak stuzg uzasadnieniu pewnych
hipotez. W tym drugim przypadku nader czesto stwierdzenie analogii
stanowi ewidencje potwierdzajgca dang hipoteze. Wnioskowanie przez
analogie jest wéwczas formg potwierdzenia danej hipotezy H o nastepu-
jacej postaci najogolniejszej:

(1) H, oraz jesli H, to zachodzi miedzy okre$lonymi obiektami a i b
analogia
(2) Miedzy obiektami a i b zachodzi analogia
H

Owymi obiektami a i b ze schematu sg w prabhistorii z reguty pewne
pozostatosci, ponadto za$ analogia polega na tym, ze pozostatosci te
posiadajg okreslone, traktowane na ogo6t jako obserwowalne, cechy
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wspolne. Oto przykiad: ,,Réwniez konstrukcja hakowa, stwierdzona
w miodszej fazie watu daleszynskiego, zyskata ostatnio wspotczesng
analogie z obszaru Dolnych tuzyc, mianowicie waty rusztowe umocnio-
ne hakamiodkryto na badanych w ostatnich latach grodziskach w Tomow
oraz Vorberg datowanych na VII - VIII w. (starsza faza) i VIII - IX w.
(mtodsza faza)” 15.

W cytowanej wypowiedzi mowa jest tylko o analogii, nie dotgczono
natomiast hipotezy, o stusznosci ktorej miataby owa analogia $wiadczyc¢.
Mozna sie jednak domys$la¢ o jaka hipoteze moze tu chodzié, jesli
uwzgledni¢ fakt, ze sam termin ,,analogia” ma tutaj tres¢ teoretyczna,
tzn. uzywa sie go po prostu dla zaznaczenia podobieristwa obserwowal-
nego miedzy pozostato$ciami, w cytowanym przypadku — miedzy wa-
tem daleszynskim oraz watami runsztowymi z Dolnych tuzyc; zastoso-
wanie tych samych umocnieh hakowych stanowi tu symptom, przejaw
pewnego teoretycznego stanu rzeczy.

Zauwazmy, ze dla referowanej tu analogii charakterystyczne sg dwa
momenty: jej (sygnalizowana przed chwilg) tres¢ teoretyczna oraz
pominiecie hipotezy wyrazajacej te tres¢, posrednio jedynie zaznaczajgca
sie przez sam kontekst uzycia terminu ,,analogia”. Owa tres¢ teoretyczng
stanowi sad konstatujacy istnienie wspolnoty kulturowej cechujgcej
sie (miedzy innymi) upowszechniona w niej wiedzg dotyczacg tego,
jak buduje sie waty obronne. Przejawem funkcjonowania tej wiedzy
w odnosnej wspdlnocie kulturowej jest wiasnie stwierdzone wystepowa-
nie obiektow o wspdélnych, jednakowych cechach obserwowalnych.
Mimo wiec, ze w podanym przyktadzie operowania analogig, stwierdza
sie tylko wystepowanie tych samych cech obserwowalnych miedzy wa-
tem grodu daleszynskiego, a watami grodow w Tomow i Vorberg,
to milczaco jednak zaktada sie wiedze wspdlng dla tworcow danych
znalezisk. Pozornie zatem wygladajaca na fenomenalistyczng omdwiona
tu analogia posiada w istocie rzeczy sens teoretyczny. Dlatego wiasnie
fenomenalistyczne analogie (zachodzace tylko i wylgcznie ze wzgledu
na okreslone cechy obserwowalne), ktérymi dla watu grodu daleszynskie-
go mogg by¢ np: waty grodu kremlowskiego w Moskwie (XII - X1V w.),

15 Z. Hilczeréwna, Dorzecze gérnej i $rodkowej Obry od VI do poczatkéw
X1 wieku, Wroctaw-Warszawa-Rrakow 1967, s. 183.
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czy wilenskiego (XI11 - X1V w.), wzglednie tez jakiekolwiek waty charak-
teryzujace sie cechami obserwowalnymi zblizonymi do wiasnosci grodu
daleszynskiego, wytworzone jednak w obrebie réznych wspélnot kulturo-
wych, nie nazwaliby prahistorycy w og6le analogiami, bowiem nie stosuja
oni tej nazwy w zwigzku z podobieristwami poznawczo bezptodnymi.
Zauwazmy ponadto, ze analogie fenomenalistyczne odpowiadajg pod-
recznikowej wersji wnioskowania o tej nazwie; w istocie rzeczy posiadajg
jednak sens teoretyczny.

W cytowanej przykladowo wypowiedzi ograniczono sie tylko do
stwierdzenia zachodzenia analogii, natomiast — jak juz zaznaczono
— pominieto zupetnie hipoteze, o stusznosci ktérej Swiadczytby ten
fakt. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywac nalezy w presji wywieranej
na praktyke badawczg prahistorykéw przez oficjalne deklaracje na te-
mat pojecia kultury, bowiem praktyka badawcza domaga sie zupetnie
innych zatozen teoretycznych, niz te, ktore sg oficjalnie przyjmowane.
Sytuacja ta szczego6lnie jaskrawo uwidacznia sie w trakcie wykorzystywa-
nia przez prahistorykéw wnioskowania przez analogie (oczywiscie nie
w podrecznikowej wersji) w momencie budowania réznego rodzaju
klasyfikacji czy typologii. Rowniez i w tych wypadkach nie uwzglednia
sie explicite twierdzen teoretycznych, a tym samym hipotez, o ktérych
stusznosci $wiadczy¢ majg stwierdzane analogie; owe hipotezy zaktada
sie tylko milczaco.

Sposéb wiec uzycia terminu ,,analogia” $wiadczy, ze prahistorycy
zaktadajg milczaco o pozostatosciach, iz sg one symptomami kultury
W znaczeniu wiedzy, a nie jej elementami —jak tego wymaga oficjalnie
na og6t deklarowane, nominalistyczne wersje tego pojecia.

W prahistorii istnieje silna nadal tendencja do tgczenia kultur arche-
ologicznych, rozumianych jako zbiory wytworéw zlokalizowanych
w czasie i przestrzeni, z etnosami. W ramach tej problematyki szczegélnie
wiele miejsca poswieca sie u nas etnogenezie Stowian. Wsréd réznorod-
nych reprezentowanych w tym zakresie poglagdéw dominuje w literaturze
archeologicznej przekonanie, zgodnie z ktérym za prastowianskg uwaza
sie kulture tuzycka z 111 okresu epoki brazu, lub tez — w najnowszej
literaturze archeologicznej — kulture trzciniecka z 11 okresu epoki brazu.
Temu wiasnie tematowi poswiecony jest artykut A. Gardawskiego
Zagadnienie ciggtosci osadniczej, kulturowej i etnicznej w miedzyrzeczu
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Odry-Dniepru od 11 okresu epoki brazu do VI - VIl w. n. e.16, w ktorym
autor podejmuje probe uzasadnienia hipotezy o ciagtosci kulturowej,
osadniczej i etnicznej na wyzej wymienionym obszarze od Il okresu
epoki brazu po wczesne $redniowiecze drogg wskazania zespotu wytwo-
row w nastepujacych po sobie chronologicznie ,,kulturach” archeolo-
gicznych z omawianego obszaru, charakteryzujacych sie posiadaniem
tych samych cech obserwowalnych. Rozwazania swoje prowadzi w opar-
ciu o metode retrogresywng, tzn. rozpoczyna od wytworéw wczesno-
Sredniowiecznych zidentyfikowanych jako stowianskie i cofa sie chro-
nologicznie, szukajgc wytwordw posiadajacych identyczne cechy obser-
wowalne w nastepujacych po sobie chronologicznie kulturach archeolo-
gicznych. Powstajg na tej drodze okre$lone ciagi typologiczne rejestrujgce
przemiany, jakim podlegaty poszczegélne wytwory (ich cechy) —gtéwnie
ceramika —od Il okresu epoki brazu po wczesne Sredniowiecze.

W omawianym artykule A. Gardawski wskazat jedynie na istnienie
znacznych podobienstw obserwowalnych miedzy poszczeg6lnymi wyt-
worami, zaliczanymi do okre$lonych kultur archeologicznych z obszaru
miedzyrzecza Odry-Dniepru. Owe podobienstwa poszczegélnych wyt-
worow sg Swiadectwem —zgodnie z intencjg autora — ciggtosci kulturo-
wej, etnicznej i osadniczej w czasie i obszarze.

Poniewaz A. Gardawski koncentruje sie gtéwnie na wyliczeniu,
czy zarejestrowaniu danych obserwowalnych majacych stanowi¢ ewi-
dencje dla wysuwanej hipotezy — przy czym postepuje tak, aby mozna
mniemadé, ze odgrywajace istotng role w uzasadnieniu wysuwanej hipo-
tezy okreslone zatozenia nieobserwacyjne w ogéle nie istniaty — przeto
sgdzi¢ wypada, iz uwaza rejestracje wspomnianych wyzej obserwowalnych
podobienstw wytworow jako potwierdzenie hipotezy. Jezeli istotnie byto-
by tak, to nic nie statoby na przeszkodzie, aby w podobny sposob uza-
sadni¢ ciggtos¢ kulturowa, aczkolwiek na innym niz tu omawiany ob-
szarze i czasie, w oparciu li tylko o identycznos¢ cech obserwowalnych
wytwordw (o dowolnej lokalizacji czasoprzestrzennej z cechami wytwo-
row z miedzyrzecza Odry-Dniepru z Il okresu epoki brazu po wczesne
Sredniowiecze) bez odwotywania sie do twierdzen nieobserwacyjnych.

16 A. Gardawski, Zagadnienie ciggtosci osadniczej..., op. cit., s. 215-230.
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Oczywiscie w taki sposéb uzasadniona hipoteza o ciggtosci kulturowej
przeczytaby intuicjom prahistorykdéw jak réwniez ich praktyce badawczej,
gdzie Scisle przestrzegana lokalizacja czasoprzestrzenna przy rozpatrywa-
niu tego typu zagadnien jest zawsze przejawem pewnych milczgco zakta-
danych twierdzen teoretycznych dotyczacych okreslonej wspdlnoty
kulturowej.

Dotychczasowe uwagi skianiajg do wyciggniecia wniosku, ze hipo-
teza postawiona przez A. Gardawskiego o ciagtosci kulturowej, osadni-
czej i etnicznej w miedzyrzeczu Odry-Dniepru od Il okresu epoki brazu
po wczesne $redniowiecze wydaje sie do przyjecia jedynie przy zaakcep-
towaniu szeregu zatozen nieobserwacyjnych odnoszacych sie do okreslo-
nej wspoélnoty kulturowej, a miedzy innymi i takich, ktére dotyczy¢
bedg roli tradycji. Chodzi tu mianowicie o twierdzenie — ktoére musi
akceptowac¢ A. Gardawski uzasadniajgc swojg hipoteze — ze okreslona
grupa ludzka, ktora np. dysponowata okreslonym zbiorem wytworéw
zwanym kulturg tuzycka (wschodnig) przejmuje, dziedziczy tradycje
po swojej poprzedniczce, ktérej odpowiada archeologiczna kultura trzci-
niecka. Egzemplifikacje tego faktu stanowig podobne (zblizone wygla-
dem) wytwory, charakteryzujace sie identycznymi cechami obserwowal-
nymi, a nalezace do obu tych kultur archeologicznych. Jakkolwiek rézne
intuicje wigze sie z uzyciem terminu ,tradycja”, to w omawianym przy-
ktadzie chodzi zapewne o dziedziczenie odpowiednich umiejetnosci
z zakresu wykonywania okreslonych czynnosci czy wytworéw, lub tez
0 pewne umiejetnosci (spsoby) zwigzane z uzytkowaniem wytworow;
zresztg podobne rozumienie tradycji sugeruje A. Gardawski na wstepie
artykutu.

Mozna wiec powiedzie¢, ze skoro ciggtos¢ kultury polega na wyste-
powaniu w jej obrebie elementéw nalezacych do tej samej tradycji, to
zakres tego ostatniego pojecia winien by¢ — zgodnie z milczgcymi za-
tozeniami omawianego przykitadu — podrzedny do zakresu pojecia
kultury. Tymczasem to wszystko, co powiedziano o rozumieniu terminu
»tradycja”, a co adekwatne jest — jak sie zdaje — wzgledem typo-
wych zresztg dla badan prahistorycznych rozwazan A. Gardawskiego,
wyklucza mozliwo$¢ wigczenia tradycji w zakres deklarowanego ofic-
jalnie pojecia kultury archeologicznej, a nawet — pojecia definiowa-
nego np. przez S. Czarnowskiego. Rozpatrywanemu przyktadowi od-



Pozytywistyczne oraz instrumentalistyczne 105

powiada zatem zupetnie inne rozumienie terminu ,kultura”; w kaz-
dym razie takie, ktére swoim zakresem obejmowatoby zwykle ro-
zumienie tradycji.

POSITIYISTIC AND INSTRUMENTAL APPROACHES TO
-~ARCHEOLOGICAL CULTURES”
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Summary

This article is concemed with the critical evaluation of current definitions
of the concept of culture (,,archeological culture” in particular) to be found in
archeological literature. The author indicates the disparity between these officiat
declarations and typical statements based on empirical investigation procedures
of prehistorians. This situation points to the need of reconstructing the concept
of culture adopted by the investigator within the domain of archeology.
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TeMy nonnynn Kyjit TypH a ocobeHHO t. Ha3. apxeojiormecKoii KyntTypti. PacKpBi-
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