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POJECIE EKSPERYMENTU ROZSTRZYGAJACEGO
(EXPERIMENTUM CRUCIS)

Nauka nowozytna ksztattuje sie od poczatku jako nauka oparta
na solidnej bazie doswiadczalnej, jako ,nauka eksperymentalna”.
Wraz z powstaniem nauki eksperymentalnej szczegdlnego znaczenia
nabiera w rozwazaniach metodologicznych problem istnienia experi-
mentum crucis.

Eksperymenty sprawdzajgce —a znaczna wiekszo$¢ eksperymentéw
naukowych ma taki wihasnie charakter —przeprowadza sie w tym celu,
aby uzyskiwa¢ odpowiedzi na rozmaitego rodzaju pytania rozstrzyg-
niecia ,stawiane przyrodzie”, czyli pytania zaczynajgce sie zazwyczaj
od partykuty pytajnej ,,czy”, na ktére odpowiedz brzmi ,tak” lub
»nie”. W tym sensie wszystkie eksperymenty sprawdzajgce sg ekspery-
mentami rozstrzygajacymi.

Zasadniczy wszakze spor metodologiczny o istnienie — czy mozli-
wos¢ przeprowadzania — w nauce experimentum crucis dotyczy nie
eksperymentdw wskazanego rodzaju, ktére w spos6b oczywisty wyste-
pujg w nauce, lecz eksperymentdw szczegdlnego typu, ktorych cha-
rakter nie jest fatwy do uchwycenia i adekwatnego opisu. Eksperymenty
te w kazdym razie maja odznaczac¢ sie definitywnos$cig swych roz-
strzygnie¢ — chociazby tylko rozstrzygnie¢ o charakterze negatywnym
— i przy tym rozstrzygnie¢ w sporach o zasadniczym charakterze
dla kazdej rozwinietej nauki — charakterze teoretycznym. Ekspe-



4 J. Such

rymenty tego rodzaju —jesli istniejg w nauce — odgrywajg oczywiscie
doniostg role w procesie sprawdzania wiedzy teoretycznej, w procesie
kontroli praw i teorii naukowych.

Bacon, ktoéry jako pierwszy w metodologii nauki nowozytnej for-
muluje ten problem, nazywa tego rodzaju eksperymenty - ,przy-
padkami rozstrzygajagcymi” (instantiae decisoriae), ,,drogowskazowy-
mi” lub ,krzyzowymi”. Majg one bowiem by¢ podobne do znakéw
ustawionych na skrzyzowaniach, na rozstajnych drogach, znakéw wska-
zujacych kierunek dalszego posuwania sie naprzod i tym samym eli-
minujacych pozostate kierunki.

Rozwazany problem nalezy obecnie niewatpliwie do podstawowych
probleméw metodologicznych nauki. Jest on aktualny zwlaszcza w me-
todologii tzw. Scistych nauk przyrodniczych, takich jak: fizyka, chemia
czy astronomia. Nabiera on jednak zasadniczego znaczenia takze we
wszystkich pozostatych naukach empirycznych, szczegélnie naukach
o charakterze teoretycznym. Nic tez dziwnego, ze nie ma obecnie w me-
todologii nauk empirycznych kierunku, ktéry tak czy inaczej nie usto-
sunkowatby sie do problemu mozliwosci przeprowadzania w nauce
eksperymentow rozstrzygajacych. Jego rozstrzygniecie rzutuje bowiem
w sposob istotny na zapatrywania w wielu innych kwestiach doniostych
metodologicznie, np. w kwestii realistycznego lub instrumentalistycz-
nego ujmowania teorii naukowej.

W niniejszym szkicu nie bedziemy podejmowac¢ problemu istnienia
(mozliwosci przeprowadzania) w nauce eksperymentdw rozstrzygaja-
cych. Ograniczymy sie jedynie do wyjawienia przedmiotu sporu, czyli
do okreslenia, co kryje sie pod pojeciem eksperymentu rozstrzygaja-
cego. Tym bardziej, ze spory o istnienie experimentum crucis czesto
przybierajg charakter sporéw przynajmniej po czesci (niekiedy za$
czysto) terminologicznych.

Jedni na przyklad przez eksperyment rozstrzygajacy rozumiejg
eksperyment falsyfikujacy (wykazujacy fatszywosc), inni weryfikujacy
(wykazujacy prawdziwos$€), przy czym czasami idzie o eksperyment
obalajacy lub weryfikujacy chocby prowizorycznie, kiedy indziej —
o falsyfikujacy lub weryfikujacy definitywnie; jednym chodzi o ekspe-
ryment rozstrzygajacy falsyfikujacy (lub weryfikujgcy) twierdzenia
(czy nawet cate systemy) teoretyczne Scisle ogdlne o charakterze ilo-
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Sciowym, innym o eksperyment falsyfikujacy (lub weryfikujacy) do-
wolne twierdzenia teoretyczne lub nawet obserwacyjne itp. Stad, kry-
tykujac (lub uznajac) mozliwo$¢ przeprowadzania w nauce ekspery-
mentow rozstrzygajacych, rézni autorzy rozmaite eksperymenty maja
na uwadzel.

1. POJECIE EKSPERYMENTU ROZSTRZYGAJACEGO
W KONCEPCJACH METODOLOGICZNYCH
W. XVII - XIX

Wprowadzenie samego pojecia (chociaz nie terminu) eksperymentu
rozstrzygajacego przypisuje sie powszechnie inicjatorowi indukcji eli-
minacyjnej — F. Baconowi. Bacon, ktory stusznie wiazat indukcje
enumeracyjng z obserwacjg potoczng (stosowang na szerokg skale
rowniez w nauce starozytnej, stad Bacon czy Mili z pewng pogarda
nazywali indukcje przez proste wyliczenie ,,indukcjg starozytnych”),
za$ indukcje eliminacyjng z eksperymentem, naukowym, nieprzypadko-
wo zwrocit uwage na osobliwy rodzaj eksperymentow wyrdznionych
ze wzgledu na szczeg6lng (wysokg) moc rozstrzygania miedzy ,,wspot-
zawodniczacymi” teoriami, eksperymentéw, ktére — jak sadzit —
pozwalajg eliminowa¢ wszystkie teorie précz prawdziwych. Pozosta-
wato to réwniez w zwigzku z podkreslaniem przez zwolennikow in-
dukcji eliminacyjnej doniostej roli zréznicowania (,,jakosci”, nie za$
po prostu ilosci) przypadkéw sprawdzajacych w procesie ugruntowa-
nia teorii prawdziwej oraz eliminacji jej falszywych konkurentek. Bacon
zresztg mowi bezposrednio nie o eksperymentach rozstrzygajacych,
lecz o rozstrzygajacych przypadkach, ,,przypadkach drogowskazowych”,
»przypadkach krzyza” (instantiae crucis). Majg one bowiem by¢ po-
dobne do znakéw ustawionych na skrzyzowaniach, znakéw wskazu-
jacych w tym wypadku na rozwigzania prawdziwe i eliminujagcych —

1 Tak np. Feyerabend ma na uwadze w tym wypadku eksperymenty rozstrzy-
gajace definitywnie falsyfikujgce, natomiast Geymonat — eksperymenty defini-
tywnie weryfikujagce. Zob. P. K. Feyerabend, How to Be a Good Empiricist...,
w: Philosophy of Science. The Delaware Seminar, vol. Il, New York 1960; L. Gey-
monat, Filozofia afilozofia nauki, Warszawa 1966, s. 65, 218.



6 J. Such

tym samym — niewtasciwe kierunki poszukiwan prowadzace do fat-
szu.

W rozdziale XXXVI Nomm Organum, w catosci poswieconym
omowieniu eksperymentu rozstrzygajacego, Bacon pisze: ,,Ws$rod wy-
padkéw wyrdznionych na miejscu czternastym umiescimy wypadki-
-drogowskazy (instantiae crucis) — biorgc nazwe od drogowskazdw,
ktére wzniesione na rozstajach wskazujg i okreslajg kierunki poszcze-
gélnych drog. Nazywamy je zazwyczaj takze wypadkami rozstrzyga-
jacymi (instantiae decisoriae) i wyrokujagcymi (judiciales), a niekiedy
takze wypadkami wyroczni (instantiae oraculi) i polecenia (mandati).
Ich wyjasnienie przedstawia sie nastepujgco. Kiedy przy badaniu ja-
kiejs wiasnosci rozum znajduje sie jakby na zakretach drogi, i poniewaz
czesto, a nawet zwykle razem wystepuje wiecej whasnosci, nie jest pewny,
ktorg z dwdch, a niekiedy ktdrg z kilku wiasnosci ma uwaza¢ albo
uznac za przyczyne wihasnosci badanej, to wtedy wypadki-drogowskazy
pokazuja, ze tacznos¢ jednej z tych wiasnosci z wiasnoscig badana
jest pewna i nierozerwalna, drugiej zaS§ — zmienna i niestata. W ten
sposéb kwestia zostaje rozwigzana: owg pierwszg wihasnos¢ przyjmuje
sie jako przyczyne, druga za$ pomija sie i odrzuca” 2.

Istniejg wiec, wedtug Bacona, sytuacje badawcze, gdy uczony czuje
sie jak podroznik znajdujacy sie na ,,rozstajnych drogach” i poszuku-
jacy ,.faktow-drogowskazow”, ktdre pozwolityby mu obraé wihasciwy
kierunek dalszego ruchu. Fakty tego rodzaju —niekiedy przynajmniej —
rzeczywiscie majg miejsce. Jaka jest ich funkcja w procesie uznawania
(sprawdzania) istniejacej wiedzy?

Mowiagc o ,wypadkach-drogowskazach” Bacon ma na uwadze
takie fakty, ktdre prowadzg zaréwno do odrzucenia jednej (lub kilku)

2 F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 258 - 259. Fakt, ze Bacon
uzywa okre$lenia instantiae crucis i analogicznych, nie za$ okres$lenia experimentum
crucis, nie ma oczywiscie zadnego istotnego znaczenia. Przypadki rozstrzygajace
to po prostu wyniki rozstrzygajacych obserwacji czy eksperymentéw, badz tez fakty
lub zjawiska badane przez doswiadczenia tego rodzaju. Warto odnotowaé, ze
rébwniez obecnie sam wynik eksperymentu rozstrzygajgcego nazywany jest czesto
experimentum crucis, zas wynik analogicznej obserwacji — instantia crucis (zob.
np. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w:Jezyk i poznanie, 1.1, Warszawa
1960, s. 302).
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hipotez konkurencyjnych, jak i do uznania pozostatej, ktora okazuje
sie prawdziwg. Pozwalajg one przeto dokona¢ wyboru hipotezy witasci-
wej ze zbioru hipotez proponowanych i tym samym przesadzajg o lo-
sach sprawdzanych hipotez.

Zachodzi jednak zasadnicze pytanie, czy owo ,przesadzanie” jest
definitywne, tzn. czy majgc do czynienia z ,,wypadkami-drogowskaza-
mi” jesteSmy w swych decyzjach uznawania jednej teorii i odrzucania
innych (konkurencyjnych) ,,nieomylni”, czy tez niekiedy musimy powra-
ca¢ znowu —jak btedny wedrowiec — do punktu styku ,rozstajnych
drog”, by szuka¢ szczescia na innej drodze.

Na pytanie to nie znajdujemy, ani u Bacona ani u innych dawnych
pisarzy, wyraznej odpowiedzi. Odpowiedz pozytywna oznaczataby,
ze wedtug Bacona ,,wypadki-drogowskazy” falsyfikujg jedne hipotezy,
weryfikujg za$ inne, czyli ze mozliwe sg eksperymenty rozstrzygajgce
zar6wno pozytywne (wykazujgce prawdziwos¢ jakiejs hipotezy), jak
i negatywne (wykazujace fatszywos$¢ pewnej hipotezy czy pewnych
hipotez). W istocie rzeczy, kazdy taki wypadek-drogowskaz bytby zara-
zem eksperymentem obalajgcym (negatywnym) oraz weryfikujgcym
(pozytywnym). Mozna jednak watpi¢, czy Bacon przypisuje wypadkom
tego rodzaju moc ,definitywnego” (ostatecznego, bezblednego) roz-
strzygania o losach hipotez konkurencyjnych.

Przypatrzmy sie jak ta sprawa wyglada u innych, p6zniejszych auto-
row. Nazwa experimentum crucis pojawia sie, jak sie zdaje, po raz pierw-
szy w Optyce Newtona, gdzie mowa jest miedzy innymi o wynikach
eksperymentéw majacych decydowaé o wyborze miedzy teoriami $wia-
tta falowg i korpuskularng. Réwniez Newton, jak mozna sadzi¢ z wy-
powiedzi zawartych w tym dziele, nie przypisywat owym wynikom
ostatecznego charakteru, aczkolwiek uwazat je za decydujgce w spo-
rach teoretycznych w fizyce. Nie ma tez u Newtona zadnej wzmianki
0 koncepcji Bacona ani tez powotania sie na jego dzieta3.

3 Nie wiadomo nawet, czy Newton znat dzieta Bacona i, w szczeg6lnosci, na ile
jego koncepcja experimentum crucis uksztattowata sie pod (bezposrednim lub
posrednim) wptywem koncepcji Bacona. U Jevonsa spotykamy na ten temat
nastepujaca wzmianke: ,,W mych Elementarnych wyktadach logiki (s. 258) wyraza-
tem przekonanie, ze Newton nigdy nie powotuje sie¢ na Bacona. Pézniej stwierdzi-
tem, ze Newton w swej Optyce raz czy dwa razy uzywa wyrazenia experimentum
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Pod wyraznym natomiast wptywem koncepcji experimentum crucis
Bacona znajduja sie poglady na ten temat J. F. W. Herschela, ktory
zajmujac w rozwoju metod i kanonéw indukcji eliminacyjnej jedno
z czotowych miejsc miedzy Baconem i Millem, podobnie jak Bacon,
a nastepnie Mili, wigzat mozliwo$¢ przeprowadzania eksperymentéw
rozstrzygajacych z indukcjg eliminacyjng. Herschel pisze: ,,Jesli (...)
obserwacja poddawa¢ nam bedzie wiecej przyczyn niz jedna, w takich
razach winnismy dazy¢ do znalezienia lub tez, jesli to mozliwe, do
wytworzenia nowych faktéw, w ktérych brak bedzie kolejno
kazdej z nich, cho¢ wszystkie te fakty beda zgodne w omawianym
punkcie ogdlnym (idzie tu o metode jedynej roznicy — J.S.). Tutaj
okazujg swojg uzyteczno$¢ tak zwane — w terminologii Bacona —
przypadki rozstrzygajace (instantiae crucis). Sg to zjawiska, ktore poz-
walajg nam rozstrzygna¢, ktorg z dwdch przyczyn mamy wybraé, jesli
za nimi przemawiajg te same analogie. Poznajemy tu réwniez uzytecz-
nos¢ eksperymentu w odroznieniu od samej tylko biernej obser-
wacji. Robimy eksperyment o charakterze rozstrzygajacym, ilekro¢
tworzymy potaczenia i powotujemy do dziatania przyczyny, jedne
z nich Swiadomie wylgczajgc, a inne celowo dopuszczajac, po czym
wydajemy sad na podstawie zgodnosci lub niezgodnosci wyniktych
zjawisk ze zjawiskami klasy badanej” 4. Na czym taki eksperyment
rozstrzygajacy ma polega¢, wyjasnia Herschel nieco dalej w nastepu-
jacy sposob: ,,Jesli znajdziemy dwa przypadki, istniejace w przyrodzie
lub wytworzone umyslnie przez nas samych, zgodne $cisle we wszyst-
kich cechach z wyjatkiem jednej poszczegolnej, i réznigce sie ta cecha,
w takim razie jej wplyw na wywotanie zjawiska (o ile ma ona jaki$
wptyw) musi w ten sposéb okazaé sie postrzegalny. Jesli cecha ta jest
obecna w jednym przypadku, w innym za$ nie, wowczas wywotanie
lub niewywotanie zjawiska powinno rozstrzygna¢, czy jest ona, czy
tez nie jest jedyng przyczyng: a z tym wiekszg okaze sie to oczywisto-
$cig, jesli bedzie ona obecnaw sposdb przeciwny w obu przypadkach

crucis, lecz o ile mi wiadomo, jest to jedyny zwrot, ktéry mégtby wskazywaé na to,
ze znat on posrednio lub bezposrednio pisma Bacona” (W. S. Jevons, Zasady
nauki, t. I, Warszawa 1960, s. 176).

4 J. F. W. Herschel, Wstep do badan przyrodniczych, Warszawa 1955, s. 147,
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i skutek bedzie przez to odwrocony” 5. Tak jest w wypadku, gdy wspot-
zawodniczacymi hipotezami sg poszczegélne prawa przyczynowe o cha-
rakterze eksperymentalnym (obserwacyjnym). Gdy w gre wchodzg
konkurujace ze sobg teorie, sprawa sie oczywiscie komplikuje, gdyz
experimentum crucis dotyczy bezposrednio nie teorii jako takich, lecz
ich konsekwencji obserwacyjnych. Herschel pisze: ,,Gdy mamy dwie
teorie réwnolegle, wyjasniajace po spotu wielky ilos¢ faktow, wowczas
ogromne znaczenie posiada wszelki taki eksperyment, ktory dostarcza
przypadku rozstrzygajacego. Dzieki niemu mozemy dokonaé¢ wyboru
jednej z tych teorii, dzieki niemu jedna lub druga z nich musi upas¢.
Poniewaz teorie opierajg sie na ogdlnych prawach, przeto, sprawdza-
jac je, mozemy odwotywac sie nie tylko do poszczegolnych przypadkéw,
lecz rowniez do catych klas faktéw. Posrod jednostek, nalezacych do
owych klas, mamy przeto wielkie mozliwosci wyboru jakiego$ poszcze-
golnego skutku, ktéry powinien zachodzi¢ inaczej w razie, gdyby jedno
z dwdch rozpatrywanych przypuszczen byto stuszne, drugie zas mylne.
Pan Fresnel podaje tu ciekawy przyktad, ktéry w jego przekonaniu
rozstrzyga spor miedzy dwoma wielkimi pogladami na nature $wiatta.
Od czasu Newtona i Huygensa dzielity one uczonych na dwa obozy” 6.
Oto6z obie te teorie ttumacza powstanie, na mocy zjawiska interferencji
promieni przepuszczanych przez pryzmat, barwnych prazkéow ,,i obie
powotujg sie na nie, jako na fakty przemawiajace wyraznie na ich ko-
rzy$€. Istnieje wszakze roznica co do jednego punktu w zaleznosci od
tego, jakiej teorii uzyjemy do wytlumaczenia tych barwnych prazkow.
Gdy spogladamy na pryzmat, wowczas odstepy miedzy jasnymi praz-
kami wedtug teorii Huygensa powinny wydawa¢ sie nam catkowicie
ciemne, natomiast wedtug tamtej drugiej teorii powinny sie wydawac
na potjasne. Ten ciekawy przypadek réznicy zostat poddany prébie,
skoro tylko pan Fresnel zauwazyt przeciwstawne nastepstwa obu te-
orii. Wynik proby przemawia zdaniem jego stanowczo na korzys¢ tej
teorii, wedtug ktorej Swiatto polega na drganiach sprezystego osrodka” 7.

Zadnych eksperymentéw ani zadnych pojedynczych wynikéw do-

5 Tamze, s. 150 - 151.
6 Tamze, s. 203.
7 Tamze, s. 204.
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Swiadczalnych nie uznaje jednak Herschel za definitywnie falsyfikujace
czy definitywnie weryfikujgce. ,Nie wystarcza - jak pisze — sama
zbieznos¢ liczbowa w ostatecznym wniosku, jakkolwiek uderzajgca
bylaby ta zbieznos$¢ lub jakkolwiek doniosty bytby sam przedmiot” 8.
Dlatego sprawdzanie teorii powinno ,(...) opiera¢ sie na rozlegtym
poréwnaniu teorii z wielkg iloscig zaobserwowanych faktow” 9.

W wyraznym zwigzku z koncepcjg Bacona pozostaje réwniez kon-
cepcja eksperymentu rozstrzygajgcego Jevonsa. Pisze on: ,,Podstawg
podobienistwa w przyrodzie jest to, ze dwa bardzo odmienne stany
rzeczy czesto moga dawaé wyniki bardzo podobne. Totez jestesmy
nieraz w posiadaniu dwu lub wiekszej ilosci hipotez, ktére zgadzajg
sie z tak wielkg iloscig faktow doswiadczalnych, ze kazda z nich ma
wszelkie pozory prawdy. W takich okolicznosciach potrzeba nam ja-
kiego$ nowego doswiadczenia, ktore da wyniki zgodne z jedng hipoteza,
lecz niezgodne z druga.

Kazdy taki eksperyment, ktdéry rozstrzyga miedzy dwiema wspot-
zawodniczacymi teoriami, nazwa¢ mozna experimentum crucis, ekspe-
rymentem drogowskazowym tub rozstrzygajacym. llekro¢ umyst jakby
stoi na rozdrozu i nie wie, ktorg z drédg wybraé, potrzeba mu jakiej$
rozstrzygajacej wskazowki. W zwigzku z tym Bacon przypisywat wielkie
znaczenie i autorytet wypadkom, ktore moga petnic¢ te funkcje. Nazwa
nadana im przez Bacona (instantiae crucis — I. S.) przyjefa sie; jest to
bodaj jedyne sposréd obrazowych wyrazen Bacona, ktére weszto w pow-
szechne uzycie. Postugiwat sie nim, jak to juz wzmiankowatem (s. 176)
nawet Newton” 10.

Ze nie jest to nigdy — zdaniem Jevonsa — eksperyment weryfiku-
jacy (wykazujacy prawdziwo$¢) danej teorii, widaé z nastepujacej jego
wypowiedzi. ,,Pewno$¢ bezwzgledna znajduje sie poza zasiegiem bada-
nia indukcyjnego, a najbardziej przekonywajgce przypuszczenie moze
sie ostatecznie okaza¢ fatszywe” 11. Wynika to — zdaniem Jevonsa —
miedzy innymi z niemozliwosci wyczerpujacego wyliczenia oraz prze-

8 Tamze.

9 Tamze, s. 205.

10 W. S. Jevons, Zasady nauki..., op. cit., s. 194 - 195.
11 Tamze, s. 194.
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badania wszystkich hipotez konkurencyjnych, stanowiacych mozliwe
rozstrzygniecia danego problemu. Zwiaszcza, ze jesli hipotezy te majg
charakter ilosciowy, ich liczba jest nieskofAczonal2. Dlatego ludzie
czesto ,,(...) popetniajg w rozumowaniu ten btad, ktéry logicy nazywajg
niewystarczajgcym lub niezupetnym wyliczeniem czesci lub przypad-
kéw; a to do tego stopnia, iz oSmiele sie twierdzi¢, ze jest to gtdwne
i jedyne niemal zrédto wielu btednych pogladéw (...)” 13. Stad ,,(...)
za najbardziej pozyteczng i godng najwyzszego szacunku i uwagi” uwaza
Jevons sztuke lub teorie kombinacji, ktéra ,,(...) uczy nas jak wylicza¢
wszystkie mozliwe sposoby, na jakie dana liczba przedmiotéw moze
by¢ ze sobg potaczona i skombinowana, ze mozemy by¢ pewni, ze nie
pominelismy zadnej kombinacji, zdolnej doprowadzié¢ nas do celu na-
szego badania (...)” 14. Wprawdzie w praktyce, dostepna nam wiedza
wyklucza pewne z abstrakcyjnie mozliwych hipotez. Ale zwykle brak
jest pewnosci, ktére z hipotez nalezy mimo wszystko bra¢ pod uwage.
Stad niemozno$¢ przeprowadzania pozytywnego experimentum crucis.
Jevons sadzi jednak, ze pewna klasa eksperymentdw, ze wzgledu na
swg wyrdzniong pozycje, wysoki status epistemologiczny i funkcje
w procesie sprawdzania istniejgcej wiedzy, zastuguje na wyrdznienie
w charakterze klasy eksperymentdw rozstrzygajacych o losach teorii.
Dlatego nie zgadza sie, by ,,(...) kazde specjalne doSwiadczenie, wyko-
nane na chybit — trafit” nazywaé — zgodnie z rozpowszechnionym
zwyczajem (,,zwyktem uzytkiem stowa” —jak sie wyraza) experimentum
crucis15. Nie jest to tez, jak sgdzi, zgodne z intencjami Bacona. ,,Do-
Swiadczenie Pascala, polegajgce na wznoszeniu barometru na szczyt
Puy de DOme, uchodzito czesto za doskonate experimentum crucis,
jesli nie za pierwszy znany eksperyment rozstrzygajacy; lecz jesli tak,
musimy doktrynie o wstrecie natury do prozni przypisa¢ zaszczytne
stanowisko teorii wspdtzawodniczacej. Experimentum crucis powinno
nie tylko potwierdzi¢ jedna teorie, lecz rowniez zaprzecza¢ innej; musi
pozwoli¢ na powziecie decyzji umystowi, ktory, jak powiada Bacon,

12 Tamze, t. I, s. 473 oraz 647.

13 Tamze, s. 330.
14 Tamze, s. 330 - 331.
15 Tamze, t. 11, s. 195.
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znajduje sie jak gdyby w potozeniu réwnowagi miedzy dwoma réwnie
przekonywajgcymi pogladami” 16. Mamy tu wiec - przynajmniej na
pierwszy rzut oka —w zasadzie Baconowska koncepcje eksperymentu
rozstrzygajacego, ktdry decyduje o wyborze miedzy dwiema konku-
rujgcymi hipotezami (wspotzawodniczacymi teoriami). Zgodnie z tg
koncepcja, doswiadczenie Pascala nie jest eksperymentem zastuguja-
cym na miano eksperymentu rozstrzygajgcego. Takim eksperymentem
jest natomiast eksperyment, ktdry rozstrzygnagt na korzys¢ fatowej
teorii Swiatta. Co wiecej, wedlug Jevonsa, ,,Diugotrwaty spor miedzy
dwiema teoriami Swiatla, korpuskularng i falowa, stanowi najlepszy
z mozliwych przykladéw experimentum crucis”11. ,Falowa teoria
Swiatta Huygensa réwniez byta zdolna wyjasni¢ te same zjawiska (co
korpuskularna teoria Newtona —J. S.), z jedng wszakze godng uwagi
réznicg. Jesliby teoriafalowa byta prawdziwa, $wiatto musiatoby sie
porusza¢ wolniej w Srodowisku zatamujgcym (optycznie) gestszym niz
w rzadszym; lecz podtug teorii Newtona przycigganie gestszego S$ro-
dowiska jest przyczyng szybszego biegu czastek Swiatta w gestym niz
w rzadkim $rodowisku. Pod tym wzgledem zachodzita zatem miedzy
dwiema teoriami catkowita -rozbiezno$¢ i do rozstrzygniecia, ktérej
teorii dac pierwszenstwo, potrzebna byta nowa obserwacja. Ot6z ekspe-
rymentatorom udato sie wykazac, ze Swiatto porusza sie wolniej w szkle
niz w powietrzu. Osiggneli to rozcinajagc po prostu jednolitg ptytke
szklang na dwie czesci i lekko nachylajac jedng z nich, aby przedtuzy¢
tor przechodzacego przez nig promienia. Pozniej Fizeau i Foucault
niezaleznie od siebie zmierzyli predko$¢ Swiatta w powietrzu i w wodzie
i stwierdzili, ze predkos¢ jest wieksza w powietrzu” 18. Eksperymenty
ustalajgce predkos¢ Swiatta w réznych osrodkach, mimo iz byty ekspe-
rymentami rozstrzygajagcymi w peini zastugujgcymi na te nazwe, nie
przesadzaty definitywnie — zdaniem Jevonsa — na korzys$¢ teorii fa-
lowej, gdyz nie dowodzity jej prawdziwosci. Dlatego pozadane byty
dalsze eksperymenty rozstrzygajace, przemawiajace na korzysé tej te-
orii. Takie eksperymenty zostaty pozniej rzeczywiscie przeprowadzone.

16 Tamze.
17 Tamze, s. 196.
18 Tamze, s. 197 - 198.
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Okazato sie, ze ,,pod wielu innymi wzgledami do$wiadczenie rozstrzyga
przeciw Newtonowi na rzecz Huygensa i Jounga. Laptace zwrocit
uwage na to, ze domniemane przycigganie sie materii i korpuskularnych
czastek Swiatta wplywatoby na zmiane predkosci Swiatla, zaleznie od
wielkosci wysytajgcego je ciata (nie zas tylko gestosci osrodka —J. S)),
tak ze gdyby jaka$ gwiazda miata $rednice 250 razy wiekszg niz $red-
nica naszego Stonca (to, przy zatozeniu jednakowej ich gestosci —J. S.),
przycigganie tej gwiazdy catkowicie uniemozliwiatoby wysytanie $wiatta.
Lecz doswiadczenie poucza, ze predkos¢ Swiatta jest stata i niezalezna
od wielkosci wysytajacego je ciata, jak by¢é powinno zgodnie z teorig
falowa. Wreszcie wyjasnienie Newtona dotyczace dyfrakcyjnych czy
infleksyjnych prazkéw barw byto jedynie prawdopodobne, lecz nie
prawdziwe, Fresnel stwierdzit bowiem, ze wielkosci prazkéw nie sg
takie jak by¢ powinny wedtug teorii Newtona” 19.

Jednakze rowniez owe eksperymenty nie przesadzity — zdaniem
Jevonsa — ostatecznie na korzys¢ teorii Huygensa, tzn. nie dowiodty
jej prawdziwosci, lecz tylko uczynity jg wielce prawdopodobng. W ogdle
sytuacja, gdy po jednych eksperymentach rozstrzygajgcych miedzy dwie-
ma teoriami nastepujg inne jest —zdaniem Jevonsa —wielce pozadana,
gdyz wskazuje na nieprzypadkowo$¢ wyniku uzyskanego w pierwszym
eksperymencie rozstrzygajacym. Jesli teorie rzeczywiscie rdznig sie
zasadniczo i jedna wyraznie goruje nad druga, to okazuje sie, ze zasad-
niczo rzecz biorac, mozna przeprowadzi¢ wiele rozmaitych eksperymen-
tow rozstrzygajacych miedzy nimi, nawet jesli poczatkowo udaje sie
przeprowadzi¢ tylko jeden taki eksperyment. Sytuacja tego rodzaju
wystapita w sporze ,,0 prawdziwy uktad Swiata”. Jevons pisze: ,,Cho-
ciaz nauka o Swietle dostarcza nam najpiekniejszych przyktadéw na
rozstrzygajagce doswiadczenia i obserwacje, nie brak podobnych przy-
ktadow w innych galeziach wiedzy. Kopernik twierdzit wbrew staro-
zytnej teorii Ptolemeusza, ze Ziemia porusza sie wokot Stonca, i prze-
powiadat, ze jesli sita i przenikliwo$¢ naszego zmystu wzroku powiekszg
sie kiedy$ dostatecznie, bedziemy mogli dostrzec fazy Merkurego i We-
nus. Galileuszowi udato sie w roku 1610 przy pomocy swego teleskopu
sprawdzi¢ te przepowiednie dla Wenus, a p6zniejsze obserwacje nad

19 Tamze, s. 198 - 199.
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Merkurym daty taki sam wynik. Odkrycie aberracji $wiatta dorzucito
nowy dowdd, wzmocniony jeszcze nastepnie przez wyznaczenie pa-
rataksy gwiazd statych. Hooke zamierzat wykaza¢ dzienny ruch Ziemi
przez zaobserwowanie odchylenia ciata spadajacego; doswiadczenie to
z powodzeniem wykonat Benzenberg, a wahadto Foucaulta dostarczyto
p6zniej dodatkowego dowodu tego ruchu, o ktdrym $wiadczg réwniez
pasaty. Wszystko to sg fakty rozstrzygajgce na rzecz teorii Kopernika”20.
Jevons wymienia tu az sze$¢ eksperymentow oraz obserwacji rozstrzy-
gajacych, ktére zostaty kolejno przeprowadzone (w réznych okresach,
ktérych rozpieto$¢ wynosi niekiedy kilkaset lat) z mys$lg o sprawdze-
niu teorii Kopernika. Gdyby udato sie przeprowadzi¢ — zaréwno
w tym jak i innych wypadkach —tylko jeden eksperyment tego rodzaju,
mozna by watpi¢, czy rzeczywiscie eksperyment ten zastuguje na miano
experimentum crucis, za$ konkurujagce hipotezy na miano godnych
sprawdzenia teorii wspotzawodniczacych.

Podkreslenie faktu, ze za teorie wspdtzawodniczace nalezy uznawaé
wytgcznie teorie, miedzy ktérymi mozna przeprowadza¢ eksperymenty
rozstrzygajace (w okreSlonym sensie) — i to eksperymenty réznego
rodzaju —jest niewatpliwie duzg zastugg Jevonsa.

Co zatem rozumie Jevons przez eksperyment rozstrzygajacy?

Na podstawie przytoczonych i pewnych innych jego wypowiedzi
mozna wnosi¢, ze idzie mu o taki eksperyment potwierdzajacy jedng
wspotzawodniczacg teorie i jednoczesnie dostarczajgcy danych do
odrzucenia ktorej$ z jej konkurentek, ktdrego wynik jest pozytywny
(tzn. polega na stwierdzeniu i ewentualnie zmierzeniu przewidzianego
przez te teorie ,.efektu”, nie za$ na konstatacji, ze oczekiwany efekt
nie dat sie zaobserwowac) i przy tym taki, ze dotyczy zjawiska (efektu)
zgodnego z jedng z konkurujgcych teorii a niezgodnego z inng. Nie
byt on sktonny natomiast, jak mozna sgdzi¢, uzna¢ za rozstrzygajacy
zadnego eksperymentu, ktérego wynik jest negatywny (w omawianym
sensie).

Powyzsza rdznica w ocenie eksperymentdw w zaleznosci od charak-
teru wynikéw (negatywne czy pozytywne) znajduje swoje uzasadnienie
w fakcie, ze dane ,,zjawisko (efekt) rozstrzygajgce” przewidywane przez

20 Tamze, s. 199 - 200.
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jedna z konkurujacych teorii za$ sprzeczne z drugg moze istnie¢, lecz
nie da¢ sie zaobserwowac ze wzgledu na jego znikomos$¢ lub pewne
czynniki zaktocajace.

Przyktadem ilustrujgcym konieczno$¢ uwzglednienia powyzszej
okolicznosci sa perypetie zwigzane z odkryciem paralalcsy gwiezdnej.
Przewidziana przez Kopernika w pierwszej potowie XV wieku, zostata
zaobserwowana dopiero w trzy wieki p6zniej (Bessel, 1838 r.). Nie-
powodzenia w jej odkryciu skionity wielu badaczy (w szczegolnosci
Bacona i T. de Brahe) do odrzucenia teorii Kopernika.

Mozna przypuszczaé, ze w tym punkcie koncepcja experimentum
crucis Jevonsa istotnie roznita sie od analogicznej koncepcji Bacona,
ktéry kiadt nacisk na to, by fakty rozstrzygajace byly zgodne z jedng
teorig i niezgodne z drugg (jej konkurentka), nie udzielit za$ dostatecznej
uwagi kwestii mozliwosci ustalania oraz warunkéw obserwowalnosci
oczekiwanych efektéw, i co za tym idzie, réznicy w ,mocy rozstrzy-
gania” zachodzacej miedzy eksperymentami o wynikach pozytywnych
i negatywnych. Dlatego Bacon nie byt w stanie zrozumie¢, ze negatywny
wynik wszelkich obserwacji majacych na celu ustalenie paralaksy nie
przesagdza na korzys¢ teorii Ptolemeusza, przynajmniej dopdki nie
ustalono wielkosci efektu, jaki nalezato oczekiwa¢. Rozumiat za to
doskonale, ze pozytywny wynik bytby wynikiem rozstrzygajacym na
korzys$¢ teorii Kopernika.

Jevons natomiast zdaje sie rozumie¢ réwniez i to, ze mozliwos¢
przeprowadzenia experimentum crucis naktada — przynajmniej nie-
kiedy — pewne warunki réwniez na sprawdzane teorie: w danym wy-
padku bez teorii wskazujacej wielko$¢ ,rozstrzygajagcego efektu”,
ktérego istnienie nalezato ustali¢, jego niezaobserwowanie nie bylo
mocnym argumentem za jego nieistnieniem, a przeto nie mogto stano-
wi¢ faktu rozstrzygajacego na niekorzysc¢ teorii, z ktorej wynikato jego
zachodzenie. Czasami niezbedne sg tez pewne dodatkowe informacje —
— natury teoretycznej lub obserwacyjnej — dotyczace ewentualnych
przyczyn przeciwdziatajacych zajsciu czy zaobserwowaniu przewidzia-
nego efektu, lub tez przyczyn modyfikujgcych jego wystgpienie (np.
powodujacych jego mniejszg intensywnosc). Jak pisze Jevons: ,Teoria
oraz wielkosci wchodzace w gre moga by¢ w przyblizeniu poprawne,
lecz zakldcenie mogta spowodowaé jaka$ regularnie dziatajgca nie-
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znana przyczyna, tak, iz niezgodno$¢ wolno uwaza¢ za pozostaty
skutek, ktdry by¢ moze jest nowym i ciekawym zjawiskiem” 21.

Btad, na ktory wskazuje niezgodno$¢ wynikow doswiadczen z prze-
widywaniami teoretycznymi, moze tkwi¢ badz w samej teorii, badz
w niezupelnej znajomosci dziatajgcych przyczyn. ,,Moglismy biednie
zrozumie¢ dziatanie tych przyczyn, ktorych obecnos¢ znamy, lub tez
moglismy przeoczy¢ istnienie dwu lub wiecej innych przyczyn. W pierw-
szym przypadku nasza hipoteza jest zapewne Zle wybrana i nie daje
sie zastosowac; lecz czy mamy ja odrzuci¢, bedzie to zalezato od tego,
czy mozemy wysunaé inng hipoteze, dajaca wieksza zgodno$¢. Pamie-
tajmy (s. 1, 434), ze prawdopodobienstwo hipotezy nalezy ocenia¢ —
—w braku apriorycznych podstaw oceny —na zasadzie prawdopodo-
bienstwa, iz jesli domniemane przyczyny sg obecne, to nastepuje obser-
wowany skutek; lecz poniewaz teraz prawdopodobienstwo pogodzenia
pierwotnej hipotezy z naszymi bezposrednimi pomiarami jest niewielkie,
otwiera sie pole dla naszych hipotez i kazda hipoteza dajgca lepsza
zgodno$é z pomiarami bedzie o tyle lepiej zastugiwata na naszg uwage.
Rzecz oczywista, ze nigdy nie powinnismy ocenia¢ prawdopodobienstwa
hipotezy jedynie na podstawie jej zgodnosci z kilkoma zaledwie wyni-
kami (...). Jesli wszystkie nasze proby pogodzenia teorii z doswiadcze-
niem zawiodly, jedynym mozliwym wnioskiem jest istnienie jakiej$
nieznanej przyczyny nowego rodzaju. Jesli pomiary sa doktadne, a teoria
prawdopodobna, to pozostaje pewna reszta, jakie$ zjawisko, ktore
jako pozbawione wyjasnienia teoretycznego trzeba uzna¢ za nowy fakt
empiryczny, zastugujacy na dalsze badania. Okazywato sie juz nieraz,
ze wyrazne niezgodnosci stanowigce takg pozostato$¢ naprowadzaty
na nowe odkrycia najwiekszej doniostosci” 22.

Niemoznos$¢ uwzglednienia wszelkich mozliwych wchodzacych w gre
przyczyn, a przede wszystkim przyczyn przeciwdziatajacych zajsciu
oczekiwanego efektu rozstrzygajacego, stanowi przeto — zdaniem
Jevonsa — zrddto wielu mozliwych potknieé w procesie interpretacji
uzyskanych wynikéw i sprawia, ze nawet wyniki pozytywne ekspery-
mentow rozstrzygajacych, nie méwiac juz o negatywnych, moga okazac
sie zawodne.

21 Tamze, s. 255 - 256.
22 Tamze, s. 257 - 258.
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Zobaczmy z kolei, jakie znaczenie nadaje pojeciu experimentum
crucis J. S. Mili, ktéry wigze mozliwos¢ przeprowadzenia w tym czy
innym przypadku eksperymentu rozstrzygajacego (réwniez pozytyw-
nego, to jest weryfikujacego) z mozliwoscig przeprowadzania indukcji
zupeinej lub tez dostatecznie ,,mocnej” indukcji eliminacyjnej (to jest
indukcji przebiegajacej zgodnie nie z dowolnymi, lecz z pewnymi na-
lezacymi do doskonalszych metodami indukcji eliminacyjnej). Taka
indukcje mamy ,,(...) na przykiad, w przypadku zwigzku przyczyno-
wego, gdzie zostato zastosowane experimentum crucis. Jesli po po-
przedniku A, dodanym do zespotu poprzednikow, ktére sg niezmienne
pod wszelkimi innymi wzgledami, nastepuje skutek B, ktérego nie byto
przedtem, to A jest, w tym przypadku co najmniej, przyczyng tego B
albo nieodzowng czescig tej przyczyny; a jesli wyprobuje sie znowu
to A wraz z wieloma catkiem réznymi zespotami poprzednikéw, przy
czym B bedzie znow nastepowato, to jest ono catg przyczyna. Jesli te
obserwacje lub eksperymenty zostang powtdrzone tak czesto i przez
tak wiele oséb, ze to wylaczy wszelkie przypuszczenia, iz obserwator
popemit biad, to zostaje ustalone prawo natury” 23. W tym wypadku
experimentum crucis sktada sie, wedlug Milla, z wielu (co najmniej
czterech) eksperymentow polegajacych na ustaleniu przyczyny danego
zjawiska na podstawie #gcznego zastosowania dwu metod: metody
jedynej roznicy oraz metody jedynej zgodnosci. Owa idea ,,zestawienia”
rozmaitych eksperymentow ,komplementarnych” wzgledem siebie
i w sposob naturalny uzupetniajacych sie, odpowiednio zinterpretowana,
zastuguje niewatpliwie na uwage i rozwiniecie. Tego rodzaju wypowiedzi,
jak wyzej przytoczone, sugerujgce, ze indukcja eliminacyjna jest nie-
kiedy niezawodng metoda ustalania praw, pozwalajg sgdzi¢, ze Mili
uznawat istnienie takiego experimentum crucis, kt6re jest zarazem ne-
gatywne i pozytywne: pozwala nie tylko w sposdb (praktycznie przy-
najmniej) niezawodny eliminowaé¢ hipotezy fatszywe, lecz réwniez
weryfikowaé hipotezy prawdziwe i tym samym ustala¢ niezawodne
(praktycznie pewne) prawa natury. Wypowiedzi te skianiaty tez nie-
jednokrotnie metodologéw i logikéw do ujmowania indukcji elimina-
cyjnej — przynajmniej niektérych z jej metod — jako (ewentualnie

23 J. St. Mili, System logiki, t. 11, Warszawa 1962, s. 221 - 222.

2 Studia Metodologiczne
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entymematycznej) metody dedukcyjnej pozwalajgcej, zgodnie z zamystem
Milla, w sposdb praktycznie niezawodny i niejako ,raz na zawsze”
rozstrzyga¢ o losach konkurujgcych hipotez.

Zachodzi pytanie, czy zdaniem Milla niezawodnos¢, o jakg tu idzie,
ma praktyczny (prowizoryczny) czy tez definitywny (ostateczny) cha-
rakter.

Dalsza czes¢ przytoczonej wypowiedzi wskazuje, ze Mili przypisuje
metodzie eliminacyjnej i opartemu na niej experimentum crucis — przy-
najmniej w tym wypadku — jedynie praktycznie niezawodny nie
za$ nieodwotywalny charakter. Pisze on mianowicie dalej: ,,I tak dlugo,
jak to prawo przyjmowane jest jako prawo, twierdzenie to, Zze w pewnej
szczegllnej okolicznosci A mialo miejsce, B za$ nie nastgpito bez
przeciwdzialajgcej przyczyny — to twierdzenie trzeba uzna¢ za
falszywe. Takiemu twierdzeniu mozna da¢ wiare dopiero na podstawie
danych, ktére by wystarczyty, azeby odrzuci¢ owo prawo” 24. Pomytka
moze wynikaé, jak widac z dalszych wypowiedzi Milla, z niedoktadnego
(czy niepoprawnego) przeprowadzenia obserwacji czy eksperymentow
lub niewlasciwej interpretacji ich wynikow.

»lstotnie, jezeli dane, jakie posiadamy, sa takie, iz jest bardziej
prawdopodobne, ze dany zespdt obserwacji i eksperymentoéw, na jakim
opiera sie to prawo, zostat wykonany niedoktadnie lub niepoprawnie
byt interpretowany, niz ze dane owe sg falszywe, to mozemy zawierzy¢
tym danym, ale wowczas musimy zrezygnowaé z tego prawa. Ze za$
to prawo zostato przyjete na podstawie tego, co zdawato sie by¢ in-
dukcja zupetng, to mozna je odrzuci¢ tylko na podstawie danych réwno-
waznych, a mianowicie jako niezgodne nie z pewng liczbg uogolnier
przyblizonych, lecz z jakim$ danym i lepiej ustalonym prawem natury.
Ten graniczny przypadek konfliktu miedzy dwoma przypuszczalnymi
prawami natury prawdopodobnie nigdy nie zaszedt tam, gdzie w pro-
cesie badania obu praw byly zachowane prawdziwe kanony indukcji
naukowej; jesliby za$ zaszedt, to musiat sie skoriczy¢ catkowitym odrzu-
ceniem jednego z rzekomych praw. Dowodzitoby to, ze musi by¢ jaka$
skaza w procesie logicznym, z ktérego pomocg zostato ustalone jedno
lub drugie z tych praw (...)” 25.

24 Tamze, s. 222.
25 Tamze, s. 222 - 223.



Pojecie eksperymentu rozstrzygajacego 19

Przytoczona wypowiedz sugeruje, ze Mili sktonny byt przypisywac
definitywny charakter jedynie negatywnym eksperymentom rozstrzy-
gajacym. Na fakt, iz nie uznawat on experimentum crucis za definitywnie
weryfikujace dane prawo czy hipoteze Scisle ogolng wskazuje rowniez
nastepujaca wypowiedz Milla: , Takie prawidtowosci w biegu rzeczy
w naturze, ktére nie majg oznak, iz sa wynikiem przyczynowosci,
mozna, jak juz widzieliSmy, uzna¢ za prawdy powszechne ze stopniem
przeSwiadczenia, proporcjonalnym do ich og6lnosci. Te, ktore sg
stuszne w odniesieniu do wszelkich rzeczy lub co najmniej ktére sg
catkowicie niezalezne od réznosci rodzajow, a mianowicie prawa doty-
czace liczby i rozciggtosci, do ktérych mozemy doda¢ samo prawo
przyczynowos$ci —te prawdy sg prawdopodobnie jedynymi, w stosunku
do ktérych nie da sie uwierzy¢ absolutnie i niezmiennie, izby dopusz-
czaty wyjatek. Stad stowo ,,niemozliwos¢” (co najmniej catkowitg
niemozliwos$¢) stosuje sie, jak sie zdaje, og6lnie bioragc, jedynie do
twierdzen, co do ktorych przyjmuje sie, ze sa sprzeczne z tymi prawami
lub tez z jakimi$ innymi, kt6re zblizajg sie do nich pod wzgledem swej
ogo6lnosci” 26. W innym miejscu Mili krytykuje nawet poglad, ze geo-
metrii (ktdrg ujmuje, podobnie jak arytmetyke, jako empiryczng nauke
o Swiecie, dostarczajaca rowniez indukcyjnych uogdlnien) wiasciwa jest
pewnos$¢ bezwzgledna.

Po tych wstepnych omowieniach dotyczacych rozmaitych koncepcji
experimentum crucis rozwijanych przez dawnych metodologéw przej-
dzmy do wyeksplikowania tego pojecia eksperymentu rozstrzygajacego,
ktére wydaje sie metodologicznie najdonioslejsze i najbardziej ptodne
poznawczo.

2. PROBA EKSPLIKACJI POJECIA EKSPERYMENTU
ROZSTRZYGAJACEGO

Z wyrazenia ,,eksperyment rozstrzygajacy” (lub analogicznych) robi
sie czesto uzytek zarébwno w praktyce badawczej uczonych, zwlaszcza
fizykéw, jak i metodologéw, zwlaszcza metodologéw nauk przyrodni-

26 Tamze, s. 229.

2+



20 J- Such

czych. Jesli wszakze uczeni —tak dawniej jak i dzi$ —wiele z ekspery-
mentow przeprowadzanych w fizyce, chemii, biologii, medycynie,
a nawet w innych naukach zaliczajg do eksperymentéw rozstrzygaja-
cych, to metodologowie wspodtczesni albo w ogoéle nie dostrzegajg
w nauce eksperymentéw tego rodzaju (gtoszac, ze sa one niemozliwe
do przeprowadzenia), albo tez jedynie nielicznej klasie eksperymentow
nadajg to miano. Fizyk eksperymentator zreszta rozni sie pod tym
wzgledem znacznie réwniez od fizyka teoretyka: pierwszy zdaje sie
naduzywac¢ tego stowa, niejednokrotnie wszystkie przez siebie prze-
prowadzane eksperymenty nazywajac rozstrzygajacymi, drugi nato-
miast nazywa zazwyczaj eksperymentami rozstrzygajacymi tylko jeden
lub co najwyzej kilka eksperymentéw w stopniu wyrdzniajacym (wyjat-
kowo duzym) przyczyniajgcych sie do rozstrzygniecia o losach danych
konkurujgcych ze sobg teorii.

Jednakze btedem bytoby sadzi¢, ze za czestszym pozytywnym uzyciem
(tj. uzyciem z aprobatg) okreslenia ,,eksperyment rozstrzygajacy” przez
eksperymentatora niz przez teoretyka, a zwiaszcza metodologa, kryja
sie zawsze jakie$ zasadnicze réznice merytoryczne. Czym innym jest
bowiem ,eksperyment rozstrzygajacy” w jezyku fizyka eksperymenta-
tora (np. Faradaya czy Cavendisha), czym innym w jezyku fizyka teore-
tyka (np. Newtona czy Einsteina), a jeszcze czym innym w jezyku
metodologa (np. Duhema czy Poppera).

Dla pierwszego, eksperymentem rozstrzygajacym jest niemal kazdy
eksperyment sprawdzajacy (nie za$ odkrywczy), ktéry pozwala roz-
strzygnac jaki$ nowy problem z zakresu fizyki doswiadczalnej, sformuto-
wany w postaci pytania-rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy pro-
wadzi on zarazem do pewnych rozstrzygnie¢ teoretycznych czy tez nie.
Mozna by powiedzie¢ z pewna przesada, ze dla eksperymentatora kazdy
nowy eksperyment, SciSlej mdéwiac kazdy eksperyment nowego typu
(ktory nie jest repetycjg wczesniejszych eksperymentéw, lecz otwiera
nowg serie eksperymentow danego rodzaju) zastuguje na miano ekspery-
mentu rozstrzygajacego27. Takim byt na przyktad eksperyment, ktory

27 Jest kwestig badan psychologicznych i dalszych dociekarh metodologicz-
nych, o ile nagminne niemal postugiwanie sie tym terminem przez eksperymen-
tatoréw jest wynikiem naturalnej u ludzi sktonnosci do przeceniania wiasnej pracy
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pozwolit fizykom odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmniejszone cisnienie
atmosferyczne podnosi temperature zamarzania wody czy tez jg obniza,
albo eksperyment rozstrzagajacy kwestie, czy Swiatto porusza sie w szkle
szybciej czy wolniej niz w powietrzu.

Dla fizyka teoretyka z kolei, eksperymentem rozstrzygajagcym jest
eksperyment ,,przechylajacy szanse” na korzy$¢ teorii dotad nie uzna-
wanej, tj. eksperyment ktdrego wynik sktania (lub maégtby sktonic)
czy chocby powinien byt skioni¢ wiekszos¢ specjalistbw do uznania
teorii, ktora dotad byfa traktowana badz jako niesprawdzona (i nie-
godna miana teorii) hipoteza, badZ tez nawet byla odrzucana jako
koncepcja falszywa i, co za tym idzie, sktoni¢ do odrzucenia jej kon-
kurentek.

Stad za rozstrzygajgce uznaje sie w fizyce teoretycznej takie ekspery-
menty lub obserwacje, jak zaobserwowanie paralaksy gwiezdnej28

i jej wynikéw (i niedoceniania osiagnie¢ innych, w tym wypadku badaczy teore-
tykéw), o ile za$ stanowi konsekwencje faktu, ze wyniki dowolnych dobrze prze-
prowadzonych eksperymentéw ,,zawsze o czym$ tam przesadzajg”, ,,c08” roz-
strzygaja.

28 Mianem eksperymentu rozstrzygajacego obejmujemy rdéwniez tzw. roz-
strzygajace obserwacje, klasycznym przyktadem ktérych byto wiasnie zaobser-
wowanie w r. 1838 przez Bessela paralaksy gwiezdnej. W astronomii, gdzie prze-
prowadzanie eksperymentéw byto az do potowy naszego stulecia w ogdle niemoz-
liwe, gdyz nie mozna bylo efektywnie oddziatywa¢ ,,na wejscia” uktadéw (zja-
wisk) astronomicznych i cztowiek zdany byt jedynie tylko na obserwacje ich
LWYjSE”, wszystkie ,,eksperymenty rozstrzygajace” mialy faktycznie charakter
rozstrzygajacych obserwacji. ,,Rozstrzygajacy” charakter wielu obserwacji astro-
nomicznych wynikat z faktu, ze zjawiska astronomiczne zachodzg czesto w dos-
konatej niemal izolacji, a wiec w ,,prostej” i ,,czystej” postaci, postaci niejako
»eksperymentalnej”, ,laboratoryjnej”, niezaktoconej przez czynniki uboczne.
Wiele ciekawych rozstrzygajacych obserwacji w astronomii (m. in. zaobserwowa-
nie zakrzywienia toru $wiatta) zwigzanych jest z zaémieniem Stonca. Dlatego, jak
zauwaza E. Wilson: ,,dokonano niezaprzeczalnego postepu od chwili, gdy za-
¢mienie Stonca nie jest juz przerazajagcym objawieniem nietaski bogéw, lecz nie-
cierpliwie oczekiwana sposobnoscig do sprawdzenia szczegétéw praw ruchu ciat
niebieskich” (E. B. Wilson, Wstep do badarn naukowych, Warszawa 1968, s. 26).
Niecierpliwos¢ z jaka sie go oczekuje w astronomii jest oczywiscie zwigzana z nie-
moznos$cig wywotania go w sposob sztuczny (odtworzenia), a w naturze zachodzi
ono rzadko (zob. tamze, s. 46).

Mozna by oczywiscie procedure eksperymentalng zdefiniowaé¢ tak szeroko
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potwierdzajace teorie Kopernika, niezgodne za$ z systemem Ptoleme-
usza lub eksperyment Michelsona. Eksperymenty (czy obserwacje) tego
rodzaju dostarczajg podstaw doswiadczalnych do uznania jednej teorii
i odrzucenia innej, konkurencyjnej.

Warto zaznaczyé, ze okre$lenia experimentum crucis spotykane nie-
kiedy w pracach metodologicznych oraz logicznych, majg na uwadze
przedstawione powyzej ,fizyczne” (nie za$ ,,metodologiczne”, o ktérym
ponizej) pojecia eksperymentu rozstrzygajacego. Na przykiad w Matej
Encyklopedii Logiki pod hastem ,,Experimentum crucis (fac., ekspery-
ment krzyzowy, eksperyment rozstrzygajacy,)” czytamy: ,Jest to taki
eksperyment, ktérego zadaniem jest dostarczenie obserwacji pozwala-
jacych rozstrzygng¢ o wyborze jednego z dwdch konkurujgcych roz-
wigzan jakiego$ problemu. Tego rodzaju byt eksperyment Foucaulta
polegajacy na pomiarze szybkosci Swiatta w powietrzu i w wodzie.
Dzieki tym pomiarom, ktére wykazaly, ze szybkos$¢ Swiatta jest wieksza
w powietrzu niz w wodzie, zostat rozstrzygniety spor pomiedzy czastko-
wg teorig Swiatta Newtona a falowa teorig Swiatta Huygensa na korzys¢
tej drugiej. Rozumowanie byto nastepujace. Znane zjawisko zatamy-
wania si¢ do pionu promienia $wiatta przechodzacego z powietrza do
wody znajduje swe wyjasnienie w teorii czasteczkowej tylko przy zato-
zeniu, ze szybkos$¢ Swiatla w powietrzu jest mniejsza niz w wodzie.
Natomiast fatowa teoria Swiatta potrafi wyjasni¢ to samo zjawisko
tylko przy zatozeniu wiekszej szybkosci Swiatta w powietrzu niz w wodzie.
Eksperyment Foucaulta, ktory wykazat, ze Swiatto ma wiekszg szybkos¢
w powietrzu niz w wodzie, potwierdzit falowg teorie $wiatta, a obalit
czasteczkowa (w jej 6wczesnej postaci)” 29.

by obejmowata ona obserwacje astronomiczne i inne obserwacje dokonywane
za pomocga przyrzadéw. Nie jest to jednak celowe, dlatego trzymajac sie zwyklego
ekres$lenia eksperymentu, zgodnie z ktérym jest to ,,Zabieg przedsiebrany w celu
dokonania obserwacji, ktory badZz wywotuje samo obserwowane zjawisko, badz
wptywa na jego przebieg”. (Maia Encyklopedia Logiki..., op. cit., s. 61), bedziemy
uzywaé, na réwni z okres$leniem ,,eksperyment rozstrzygajacy”, takze okreslenia
»obserwacja rozstrzygajaca”, z tym ze gwoli krétkosci wystawiania sie bedziemy
mianem ,,eksperymentu rozstrzygajacego” obejmowaé zwykle réwniez (w wypad-
kach nie zastrzezonych) rozstrzygajgce obserwacje.

29 Mata Encyklopedia Logiki..., op. cit., s. 62.
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Przytoczone okre$lenie jest tego rodzaju, ze obejmuje oba ,,fizyczne”
pojecia eksperymentu rozstrzygajacego: ,teoretyczne” i ,doswiadczal-
ne”. Przyktad za$ ilustruje pojecie ,teoretyczne”.

Pojecia te (a zatem i powyzsze okreSlenie) nie sgjednak interesujgce
metodologicznie, gdyz nie prowadzg do zadnych rzeczywistych kon-
trowersji metodologicznych: niemal wszyscy, niezaleznie od stanowisk
metodologicznych, jakie zajmujg, zgodzg sie na istnienie w nauce
eksperymentdw rozstrzygajacych tego rodzaju. Nie sg interesujace,
przynajmniej, jesli sie zatozy, ze nie idzie w nich o rozstrzyganie de-
finitywne (ostateczne, konkluzywne) o losach danych pogladéw
teoretycznych czy chocby obserwacyjnych, czyli inaczej moéwiac, 0 wy-
kazywanie ich prawdziwosci lub fatszywosci, lecz o rozstrzyganie tym-
czasowe, prowizoryczne, ktére moze by¢ nastepnie poddane rewizji
na gruncie nowych faktow czy nowych koncepcji teoretycznych. We
wspotczesnych dyskusjach metodologicznych wokaét experimentum crucis
zainicjowanych przez konwencjonalizm chodzi o eksperyment roz-
strzygajacy, dostarczajacy rozstrzygnie¢ definitywnych, ostatecznych,
niepodwazalnych, ,,raz na zawsze danych”. ldzie tu przy tym o roz-
strzygniecia dotyczace twierdzen teoretycznych, takich jak: hipotezy
Scisle ogolne, prawa, teorie lub systemy (zespoly) teorii, nie za$ twier-
dzen obserwacyjnych. Wreszcie idzie tu o twierdzenia o charakterze
ilosciowym, dostarczajagce wiedzy Sciste] o rzeczywistosci (badz tez,
wedle uje¢ instrumentalistycznych — o twierdzenia umozliwiajace Sciste
»ilosciowe” przewidywania).

Twierdzenia (prawa) konkurujace lub teorie wspétzawodniczace tego
Todzaju nie sg skorelowane w pary w ten sposéb, ze jedno (jedna)
z nich stanowi negacje drugiego (drugiej)30, lecz s§ odpowiedziami
wiasciwymi na jakie$ pytanie dopetnienia, nie wyczerpujgcymi oczy-
wiscie wszystkich mozliwych odpowiedzi wiasciwych na pytanie tego
rodzaju. Stad eksperyment (ewentualnie rozstrzygajacy) falsyfikujacy
(definitywnie) jedno z takich twierdzen (teorii) nie weryfikuje jeszcze
tym samym pozostatego (pozostatej).

30 W ten sposéb skorelowane sga dwie hipotezy, bedace odpowiedziami
na to samo pytanie rozstrzygniecia, na przykltad na pytanie: ,,Czy na Marsie
istnieje zycie?” lub dwie hipotezy, z ktérych jedna stanowi odpowiedZz wiasciwg
na dane pytanie dopetnienia, druga za$ stanowi jej negacje.
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Gdy Duhem lub Feyerabend twierdza, ze experimentum crucis jest
w nauce niemozliwe, to majg na uwadze eksperymenty tego wiasnie
rodzaju, czyli eksperymenty rozstrzygajace definitywnie. Gdy Popper,
zwalczajgc instrumentalistyczne koncepcje teorii naukowej, podkresla,
ze teorie tym sie m.in. r0znig od instrumentow materialnych umozliwia-
jacych mniej lub bardziej skuteczne dziatanie, ze instrumenty ktore
dotad okazywaty sie uzyteczne moga wprawdzie by¢ zastepowane przez
lepsze, ale nie sposob wykazac, ze niestusznie je zaliczano w ogole do
narzedzi uzytecznych, natomiast teorie mozna ocenia¢ nie tylko jako
lepsze lub gorsze Srodki przewidywania oraz skutecznego dziatania,
lecz takze jako (definitywnie) sfalsyfikowane przez experimentum crucis
lub nie, to ma on na uwadze réwniez eksperyment definitywnie roz-
strzygajacy (w tym wypadku rozstrzygajacy negatywnie, falsyfikujacy).

Teoretycznie rzecz biorgc, mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje ekspery-
mentdw rozstrzygajacych definitywnie: negatywne i pozytywne. Nega-
tywny to taki, ktérego wynik pozwala definitywnie sfalsyfikowa¢ od-
no$ng hipoteze czy teorie, pozytywny za$ to taki, ktory dostarcza
hipotezie lub teorii ostatecznej weryfikacji. Dla charakterystyki obu
rodzajow eksperymentéw mozna by sie postuzy¢ pojeciami zapozyczo-
nymi z teorii konfirmacji twierdzen statystycznych, gdzie odrdznia sie
btedy pierwszego i drugiego rodzaju. Bigd pierwszego rodzaju
polega na odrzuceniu (statystycznego) twierdzenia prawdziwego; biad
drugiego rodzaju polega na przyjeciu (statystycznego) twierdzenia falszy-
wego.

Eksperyment rozstrzygajacy negatywny mozna okreslic¢ jako ekspery-
ment gwarantujacy, ze odrzucajac dang teorie nie popetnimy biedu
pierwszego rodzaju (jako ze wykazuje on ostatecznie i bez wszelkiej
watpliwosci, ze jest ona falszywa); eksperyment rozstrzygajacy pozy-
tywny to z kolei eksperyment zabezpieczajgcy nas przed popetnieniem
w odniesieniu do uznawanej teorii btedu drugiego rodzaju (jako ze
wykazuje on jej prawdziwos¢). Powyzsze okreslenia pozwalajg zrozu-
mie¢, dlaczego pojecie eksperymentu definitywnie rozstrzygajacego nie
znajduje w spos6b oczywisty zastosowania do twierdzen statystycznych.
Wszak w odniesieniu do nich nie mozna nigdy wykluczy¢ —niezaleznie
od ilodci i rodzaju ewidencji empirycznej, jaka dysponujemy — mozli-
wosci popetnienia bledu pierwszego czy drugiego rodzaju, gdyz nie
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wykluczajg one zadnych standéw rzeczy, lecz tylko stwierdzajg mate
prawdopodobienstwo pewnych z nich.

Poniewaz jednak prawdopodobienstwa popetniania btedéw obu tych
rodzajow sg ujemnie (negatywnie) skorelowane i sg zalezne od wyboru

tzw. poziomu istotnosci i, tym samym, ,obszaru przyjecia” oraz
,»0bszaru odrzucenia” twierdzenia statystycznego, przeto mozna —po-
przez stosowny wyb6r poziomu istotnosci — dowolnie zmniejszaé

prawdopodobieristwo popetnienia btedu jednego (lecz nie obydwu)
rodzaju na podstawie uzyskanej ewidencji empirycznej. Na tej drodze
mozna by wprowadzi¢ réwniez pojecie experimentum crucis —zaréwno
pozytywnego jak i negatywnego — w odniesieniu do twierdzen staty-
stycznych. Bytoby to jednak pojecie dotyczace typu idealnego, pojecie
experimentum crucis, pod ktére nie podpadatby zaden eksperyment
rzeczywiscie przeprowadzany — zaden eksperyment pojedynczy ani tez
zaden zespdt takich eksperymentéw. Byloby to zarazem pojecie zrela-
tywizowane do decyzji ustalajgcej poziom istotnosci tego czy innego-
twierdzenia statystycznego.

Asymetria zachodzaca miedzy weryfikacjg oraz falsyfikacjg zdan
ScisSle ogOlnych polegajaca na tym, ze — przynajmniej teoretycznie
biorgc —jeden kontrprzypadek jest w stanie sfalsyfikowa¢ zdanie tego
rodzaju, ale zadna skonczona liczba przypadkéw pozytywnych nie jest
w stanie wykazaC jego prawdziwos$ci, sprawia, ze weryfikacja zdania
Scisle ogdlnego w drodze odwotania sie do jednego eksperymentu czy
jednej obserwacji jest niemozliwa. Dlatego eksperymenty rozstrzyga-
jace pozytywne w odniesieniu do zdan tego rodzaju sg w sposob oczy-
wisty niemozliwe (jest to szczeg6lnie wyraznie widoczne dla zdan ilos-
ciowych o sformutowaniu matematycznym). Znacznie bardziej skompli-
kowana jest natomiast kwestia mozliwosci przeprowadzania ekspery-
mentow rozstrzygajacych negatywnych. Obok autoréw zdecydowanie
odrzucajagcych mozliwos¢ przeprowadzania negatywnych i wszelkich
innych eksperymentéw rozstrzygajacych (takich jak: Duhem, Poincare,
Quine, Feyerabend, Kuhn i inni), mamy autor6éw uznajgcych ich istnienie
a nawet przypisujgcych im donioste funkcje w poznaniu naukowym
(np. Popper, Giedymin i niektérzy inni hipotetysci, a takze A. Griin-
baum i inni), jak wreszcie autor6w nie zajmujacych w tej sprawie zdecy-
dowanego stanowiska.
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Tak czy inaczej, gtowny spér metodologiczny w zakresie experimen-
tum crucis mozna sprowadzi¢ do pytania: czy istnieje (fub mozliwy jest)
eksperyment rozstrzygajacy negatywny, definitywnie (raz na zawsze,
konkluzywnie) falsyfikujacy jaka$ hipoteze iloSciowa S$cisle o0gding
o charakterze teoretycznym? Czy istniejg eksperymenty, ktére w sposéb
definitywny i ostateczny obalajg czyli falsyfikujg dang hipoteze, prawo
lub teorig? Eksperymenty, ktore skutecznie (niezawodnie) chronig przed
popetnieniem w odniesieniu do pewnych twierdzen teoretycznych btedu
pierwszego rodzaju?

W odniesieniu bowiem do $cisle ogélnych hipotez iloSciowych
mozliwe jest co najwyzej negatywne (falsyfikujace) experimentum crucis
o definitywnej mocy rozstrzygania.

THE NOTION OF ,,CRUCIAL EXPERIMENT"
(EXPERIMENTUM CRUCIS)

by
JAN SUCH

Summary

The author of the article attempts to introduce a notion of experimentum
crucis which would help to establish principal attitudes towards the problems of
verification, being methodologicaliy significant at the same time.

For this purpose the author analyses the notions of "crucial experiment”
in the form they have been used in various methodological conceptions since
Bacon. He points to the ambiguity of the term *crucial experiment” and stresses
the fact that freguently this term gets the meanings (e.g. in physics) that do not
give rise to important methodological arguments, which in tum trivializes the
existence or possibility of carrying out crucial experiments in science.

The most significant — as it seems — is the notion of experimentum crucis,
according to which it is an experiment that leads to the ultimate (definite, conclusive)
falsification of some theoretical system (law, theory or group of theories), i.e., the
experiment which — to use the terminology taken from the theory of verification
of statistical theorems — guarantees that, while rejecting a given theoretical system,
we will not make an error of the "first order”. According to this theory, the error
of the "'first order” consists in rejecting a true assertion and the error of the ""second
order” consists in accepting a false assertion.
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As the article deals mainly with the explication of the methodologically signifi-
cant notion of the crucial experiment, the author does not take up a problem
of the existence (the possibility of carrying out) of this kind of experiments in science.

mh CyX

MOHXTHE PEUIAfOIIJETO 3KCIIEPHMEHTA (EXPERIMENTUM CRUCIS)
Pe3K>Me

B cTaTbe npeflnpHHHMaeTca nonPitkp BBeflCHjia Taxoro monntnn experimentum
crucis, kotopof npuBejio 6bi k BBinejieumo ochobhtix tobck 3peHM Kacawnoaca
Bonpoca npoBRpkn h tcm caMBiM 6tuio MeTOflOJioranecKH 3npnuto;ipnpiy.

C 3TOH nejibio o6cyacflaeTca monftno pemammero aiccnepHMeHTa Bbicryna-
jomee b MeTOflonoimecKM KOHneirniiax Haranaa ¢ Esicona. yicaiBiBaeTca Ha pnoyo-
3HanHOCTB TepMHHa ,,pemaromHH 3KcnepHMeHT” a raK/tce Ha <j)aKT, hto Heofl[HOicpaTHo
npuroichiBaeTca eMy (Hanp. B @H3KkKP) tukmc BHaBeroia, kotopBIB He BeflyT k Metofo-
jiorasiecKH 3uaMHTejibHOMy cnopy, m i npHBOfIHT k onomjieHHio Bonpoca cyme-
CTBOBaHHH HJIH BO3M03CHOCTH MpOBRrBHHH pemaK>mHX 3KCnepHMeHTOB.

CaMBiM 3HaHHTejn»Hi»iM —  MO>KHO npeflnoJiaraTbh — «BJiaeTCa noHarae
experimentum Crucis coraacHO C kotopbim aro BKCncpHMCHT BenymaK k kohcbhoh
(0KOHHaTejiBHoit, 3aKJHOHHTenBHOO) ®pBnpon®nkpfnnn KaKOH-to TeopeTUMecKOii
CHCTeMM (3aKOHa, TeopHH hjih KOMiuieicca TeopHit), to ecTt BKCirepHMeHT, kotopBiK —
ynoTpe6jiaa TepMHHOJiormo 3aHMCTBOBaHHyio H3 teopkk TecTi"iHKamra craTHCTH-
hcckhx TeopeM — rapaHTHpyeT, hto oT6pactiBaii saHHyio tBopftHaecKyio CHCTeMy,
He coBepnraeM omin6kn ,nepBon CTeneHH”. B ttoii TeopHH, kbk H3BecxHO, oiiniéKa
,NnepBOH CTeneHH” 3aKjnoHaeTca b tom, nyo OT6pacBiBaeM npaBflHByio TeopeMy,
onmdKa ,,BTopoK CTeneHH”, hto npH3HaBaeM HenpaBHJibHyio TeopeMy.

OrpaHHiHBaacb o6bHCiieiineM MeTOflonoraHecKH 3HawrejibHoro monpTun pe-
inawinero 3KcnepHMeHTa, TpM caMbiM b CTaTbe He craBUTca Bonpoc cymeeTBOBaHHH
(bo3mo>khocth npoBefleHHa) b Hayxe TaKoro poaa 3KcnepnMeHTOB.
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