Ooleg G. Drobnicki, Swiat przedmiotéw ozywionych. Problem wartosci a filo-
zofia marksistowska, Warszawa 1972, ss. 312.

O ile aksjologia jest nauka o bardzo krotkiej, bo siegajacej lat 60/70 ubiegtego
wieku, historii, o tyle aksjologia marksistowska uprawiana jest dopiero od 10 lat.
Zainteresowanie naukg o wartosciach np. u filozofow radzieckich wyraza sie
kilkoma opublikowanymi pracami z tego zakresu, z ktérych dwie, reprezentujgce
dwa rézne stanowiska w marksistowskiej aksjologii, zostaty wydane réwniez

3 J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego terminéw teoretycznych, w: Teoria
idoswiadczenie, Warszawa 1966, s. 181.

4 Jest to proba eksplikacji stanowiska P. K. Feyerabenda, How to Be a Good Empiricist, w:
W. L. Reese (ed.), Philosophy of Science, New York —London — Sydney 1963, vol. 2, s. 7.
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w Polsce. Sa to ksigzki W. P. Tugarinowa i O. G. Drobnickiego; pierwszg wydano
juz w 1960 roku, a jej polskie ttumaczenie ukazato sie w 1964 roku, druga wydana
w Moskwie w 1967, opublikowana zostata przez Ksigzke i Wiedze w 1972 roku.
O szerszym zainteresowaniu uczonych radzieckich filozofig wartosci $wiadczy
fakt, ze w 1965 roku odbyta sie w Thilisi sesja filozoficzna po$wiecona marksi-
stowskiej aksjologii i uwidocznity sie wowczas roznice stanowisk w interpreto-
waniu roli i funkcji aksjologii w marksizmie. Ksigzka Drobnickiego, na margi-
nesie wprawdzie, informuje o dyskusji na temat znaczenia teorii wartosci dla
marksizmu, relacjonujgc opozycyjne przekonania Tugarinowa na ten temat.
Tugarinowa interesuja praktyczne mozliwosci zastosowania aksjologii, jego stano-
wisko jest marksistowska wersja znanego postulatu wobec aksjologii: stworzenia
teorii racjonalnego zachowania, naukowej teorii wyboru. Turgarinow, opowia-
dajacy sie za ujeciem praktycystycznym teorii wartosci, rozwaza mozliwosci
wykorzystania przedmiotow —ijesli sa pozyteczne lub usunigcia —jesli sg szkodli-
we. Do tego, aby méc przedmioty wihasciwie wykorzystaé potrzebna jest wedtug
Tugarinowa wiasciwa ich ocena, a to powinna umozliwi¢ teoria wartosci. Onto-
logiczny status warto$ci uwarunkowany jest u Tugarinowa nastawieniem antro-
pologicznym: naczelnymi warto$ciami sa wartosci zycia. Drobnicki zajmuje wobec
teorii wartosci postawe empiryczno-sceptyczng, wskazujac na zmienno$é wartosci
w ich historycznym rozwoju, od Demokryta poczawszy, poprzez o$wiecenie
(Spinoza, Rousseau, Holbach, Baumgarten), Krytyke praktycznego rozumu Kanta,
wiek XIX i dochodzi do sformutowania natury wartosci w marksistowskiej aksjo-
logii. Jest nig cecha przedmiotu spotecznego. Warto$¢ przystuguje przedmiotowi
obiektywnie, poniewaz zalezy wedtug Drobnickiego od praw ruchu spotecznego.
Do konkluzji tych dochodzi Drobnicki po historycznej analizie zrodet i prekur-
sorow teorii wartosci w filozofii, krytycznym omowieniu problemu wartosci w uje-
ciu XIX i XX-wiecznej aksjologii, wskazaniu miejsca jakie powinna zaja¢ proble-
matyka wartosci w filozofii maksistowskiej. Wedtug Drobnickiego Kant odkryt
»nowy wymiar $wiata” — sfere wartosci niezalezng od sfery bytu. Z tych pozyciji
przeprowadzit Kant krytyke naturalistycznej koncepcji moralnosci, zaktadajac,
ze cztowiek jednoczesnie bytuje w dwdch réznych swiatach —jako istota naturalna,
zalezny jest od praw natury, ale w $wiecie ,,ponadnaturalnym” cztowiek jest
wolny, jako ,istota moralna”. Idee transcendentalne maja charakter regulatywny,
nadajg kierunek praktycznym zasadom poznania. Atrakcyjnos¢ aksjologii w koncu
XI1X wieku ttumaczy Drobnicki kryzysem kultury burzuazyjnej, faktem nieroz-
wigzywalnosci na gruncie nauki dojrzatych probleméw S$wiatopoglagdowych, dla
wyjasnienia ktorych kierowano sie ku aksjologii, oto, twierdzi Drobnicki, zrodta
teorii wartosci u Nietzschego, Windelbanda, Rickerta, a nawet Husserla i Schele-
ra. W koncu XIX wieku problemy egzystencjalne postawione zostaty poza wyja-
$nianiem naukowym: problematyka szcze$cia, sensu zycia, poznania cztowieka
zostata zaliczona do problematyki wartosci, dziedziny pozanaukowej; takze
zagadnienia historyczne, takie, jak: historia ludzkosci, sens dziejow wyjasniano
odwotujac sie do wartosci. Wyjasnienie przy pomocy wartosci zostato wiec przeciw-
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stawione wyjasnianiu naukowemu. Dlatego dla Drobnickiego warto$¢ to odmienny
od nauki spos6b widzenia $wiata, nieracjonalny i nieobiektywny, ktérym badacz
postuguje sie, w odniesieniu do tych zjawisk, ktére nie poddajg sie analizie nauko-
wej. Drobnicki postuluje wiec badanie wartosci jako waznego zjawiska spotecznego;
zauwaza, ze w filozofii burzuazyjnej za problemem wartosci kryja sie rozne pro-
blemy filozoficzne (stosunku cztowieka do przyrody, do historii, spoteczenstwa).
Natomiast filozofia marksistowska rozwigzuje te wszystkie problemy naukowo,,
bez koniecznosci powotywania w tym celu specjalnej dziedziny — teorii wartosci.
Marksizm ustala nalezyty stosunek miedzy nauka i wartosciami, nie tylko w sensie
teoretycznym, ale i praktycznym. ,,Chodzi nie o to — pisze Drobnicki — aby
oczysci¢ nauke z wartosci, ale by same wartosci oparte zostaty na zrozumieniu
tego, co dzieje sie z cztowiekiem w historii”. W historii, jako dziele ludzkim,
filozofia marksistowska upatruje zgodno$¢ miedzy obiektywng koniecznoscia,
a subiektywnymi dazeniami. Marksizm, ktory jest naukg o tym, co obiektywne
i pewne, zawiera takze ocene. To co jest cenne — warto$¢, historiozofia stara sie
uzasadni¢ na drodze analizy historii. Drobnicki przeciwny jest wiec powotywaniu
aksjologii marksistowskiej i dalej — kategorii wartosci, do ktorej wigcza sie
poglady polityczne, stanowisko spoteczno-klasowe, partyjnos¢. Ta nowa kate-
goria nie zawiera niczego, ponad to, twierdzi Drobnicki, co jest filozofii marksistow-
skiej znane, chociaz nie pod pojeciem wartosci. Wprowadzenie wartosci, jako
nowej kategorii, spowoduje zmiane pojecia walki klas, wprowadzajac jedno-
wymiarowy obraz konfliktu subiektywnych upodoban. Jednoznaczna ocena
zjawisk, wiasciwa dla kategorii wartosci (albo dobrze, albo zle), umozliwia
zrozumienie ich natury, miejsca i roli w dziejach. Kategoria wartosci jest wedtug
Drobnickiego pozyteczna przy wyjasnianiu niektérych zjawisk spoteczno-histo-
rycznych, jak; fenomeny psychologii spotecznej, swiadomosci, kultury duchowej,
jest takze prawomocna w takich naukach, jak: socjologia, psychologia, teoria
kultury, wychowania, etyka, estetyka. Natomiast wprowadzenie do fiilozofii
marksistowskiej ,,odrebnego, aksjologicznego ujecia bytoby ograniczeniem mozli-
wosci myslenia”. Zadania aksjologii marksistowskiej widzi Drobnicki w zbadaniu
natury wartosci, ich statusu ontologicznego. Zdaniem Drobnickiego z gruntu
btedne sa stanowiska obiektywistyczne i subiektywistyczne w pojeciu wartosci,
poniewaz zaktadajg dualizm Swiata przedmiotowego i bytu cztowieka; przypisuja
Swiatu przedmiotowemu cechy obiektywne, a cztowiekowi subiektywne potrzeby
i upodobania. Tymczasem prawdziwg nature wartosci mozna uja¢, odwotujac
sie do spotecznego sposobu istnienia przedmiotow. Kazdy przedmiot naturalny
i ,Sztuczny”, twierdzi Drobnicki, kazda rzecz i zdarzenie jest przedmiotem spo-
fecznym. Przedmiot, ktdrym postuguje sie cztowiek ,,zyje” i tylko takimi ,,0zywio-
nymi” przedmiotami operujemy w praktyce spofecznej. Przedstawiajgc gnoseolo-
gie przedmiotu spotecznego powotuje sie Drobnicki na Marksowska analize
natury towaru. Towar jest wartoscig jako uprzedmiotowienie pracy ludzkiej,
jest ,,jednocze$nie rzecza zmystowg i nadzmystowg”. Ontologia wartosci nie moze
wiec odnosi¢ sie do naturalnego substratu przedmiotu, ale musi odzwierciedla¢
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jego byt spoteczny. ,,W kazdej dziatalnosci cztowieka i w kazdym przedmiocie
istnieje specjalna ,,warstwa” — strona spoteczna. Warto$¢ jest cechg tylko przed-
miotu spotecznego”. W takim sensie warto$¢ ma charakter obiektywny, poniewaz
zalezy od praw ruchu spotecznego, a nie od indywidualnych upodoban.

Ksigzka Drobnickiego jest ciekawa nie tylko w zrekonstruowanym tu wy-
wodzie i konkluzjach dotyczacych natury wartosci, ktéra mimo przywotania
kryterium spotecznego ma charakter relacjonalny. Drobnicki nie wyszedt w analizie
sposobu istnienia wartosci poza relacjonizm —wartos¢ ,,przedmiotu ozywionego”
powstaje przeciez jako wypadkowa relacji podmiot —przedmiot, fakt, ze przedmiot
ma charakter spoteczny uscisla tylko nature przedmiotu, a w niczym relacjonizmu
nie niweluje.

Wydaje sig, ze o wiele bardziej inspirujacy poznawczo jest kontekst, w jakim
Drobnicki warto$ci rozwaza. Sg nim szeroko pojete zainteresowania antropolo-
giczne. Juz w polemice z Tugarinowem uwidacznia sie ,humanistyczne” nasta-
wienie Drobnickiego. Praktycystyczne pojmowanie teorii wartosci jest dla Drob-
nickiego zbyt waskie, instrumentalna interpretacja warto$ci moze by¢ jego zdaniem
przydatna w niektérych naukach: socjologii, psychologii, teorii wychowania, ale
nie moze pretendowa¢ do stanowiska filozoficznego. Przed teorig wartosci nie
stawia Drobnicki konkretnych zadan, obce mu sg ambicje aksjologow probujg-
cych odkry¢ prawdziwa ,hierarchie” wartosci, opracowac teorie racjonalnego
zachowania, czy takiego modelu teoretycznego kultury, na gruncie ktérego mozna
by wyjasni¢ zmiennos¢ i réznorodno$¢ wartosci. Teoria wartosci nie jest dla Drob-
nickiego takze wylacznie problematyka warto$ci w sensie ontycznym, pojmuje
ja szerzej, w nastawieniu na cztowieka —jego miejsce w naturze, w $wiecie kul-
tury. Aksjologia ma dlan uzasadnienie w antropologii filozoficznej. Ontologia
i epistemologia wartosci sg uwarunkowane miejscem cztowieka w bycie, jego
mozliwo$ciami poznawczymi, rola warto$ci wynika wiec z roli cztowieka. Za-
interesowania humanistyczne Drobnickiego przewijaja sie przez calg ksigzke,
najwiecej miejsca poswiecit im autor w rozdziale 111 — Cztowiek — tworca przy-
rody, Cztowiek — twdrcg historii. Cztowiek transcendentuje przyrode, wkiada
w nig formy planowe: ,,zZrédta celéw dziatalnosci cztowieka nalezy szukaé nie
w przyrodzie samej w sobie, nie w budowie otaczajagcych cztowieka przedmiotow
lub jego wiasnego organizmu, lecz w swoiscie ludzkim sposobie opanowywania
przyrody” (podkr. autora). Opanowywanie przyrody, w czym wyraza si¢ tworczy
charakter zachowan ludzkich, to tworzenie rzeczywistosci sensownej. Czlowiek
tworzac na bazie przyrody swdj ,,sztuczny Swiat” kieruje sie swoiscie ludzka zdol-
noscig do $wiadomego planowania bytu, ,,zawsze najwyzszym prawem — pisze
Drobnicki — jest planowe ksztattowanie przyrody, a nie osigganie jakich$
zadan czastkowych, biezacych, bezposrednio zwigzanych z potrzebami utylitar-
nymi” (podkr. autora). Wartosci realizujg sie w transcendentowaniu przyrody
przez cztowieka, w $wiadomym ksztattowaniu bytu. Sens i wartosci nie przy-
stuguja przyrodzie, a temu co cztowiek tworzy — kulturze. Swiat kultury ma wiec
charakter nieautonomiczny, istnieje na bazie przyrody, naturalnego $rodowiska
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cztowieka, ale czlowieczenstwo zawiera sie w Swiecie kultury, cztowiek tylko
wtedy realizuje swoje czlowieczenstwo ,,gdy umie wykroczy¢ poza granice czysto
utylitarnego stosunku do niej” (przyrody). Podstawg kultury jest przyroda i czto-
wiek. Realizowanie $wiata wartosci odbywa sie na bazie materialnej, ale sposéb
realizacji ma charakter $wiadomosciowy.

Anna Maciejewska-Jamroziak



