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Teza, ze proces rozwoju nauki — od momentu wyodrebnienia
sie jej jako samodzielnego cztonu ogdlnospotecznego podziatu pracy
— jest determinowany przez rozwdj historyczny catoksztattu praktyki
spotecznej, przede wszystkim za§ — praktyki ,,materialnej” i jej obiek-
tywnych warunkdw, rozwoj dokonujacy sie w ramach danej formacji,
a nastepnie przeksztatcajacy jg w formacje kolejng —jest podstawowym
zalozeniem niniejszych rozwazan. Konsekwentne respektowanie go
przy charakteryzowaniu procesu rozwojowego, odbywajacego sie
»wewnatrz” typu praktyki spotecznej, jaka jest nauka i dostosowanego
do tego rodzaju pracy, prowadzi do wniosku, ze podobnie jak nie istnieje
jedna, ponadczasowa formacja spoteczno-historyczna, jeden ponad-
historyczny sposdb produkcji, tak tez nie istnieje ponadhistoryczna,
niezmiennie przebiegajaca, spoteczna praktyka naukowa. Tym samym
zadna teoria poznania naukowego, wchodzaca w skiad kontekstu
subiektywnego spotecznej praktyki naukowej, nie moze sobie roscic¢
prawa do aktualnosci ponadczasowej. Podkresli¢ tu nalezy, iz spoteczng
praktyke naukowg ujmuje — zgodnie z przyjetym przeze mnie okresle-
niem ogoélnym — praktyki spotecznejl — jako szczeg6lny przypadek
procesu przeksztatcania sie odpowiedniego spotecznego kontekstu
subiektywnego (spotecznych struktur humanistycznych projektujacych

1 Por. A. Patubicka, Praktyka —doswiadczenie spoteczne —nauka, ,,Studia
Metodologiczne” 1976, nr 14, s. 51 - 82.
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w trybie subiektywnym odpowiedzi na zapotrzebowania spoteczne)
w obiektywne struktury dziatan. Efektem specyficznej praktyki spotecz-
nej, jaka jest nauka, jest zbiér rezultatéw poznawczych, zobiektywizo-
wanych i dzieki temu realnie odpowiadajagcych na okreslone zapotrze-
bowania obiektywne. Rezultaty te uzyskiwane sg w ramach okreslonego
kontekstu subiektywnego spotecznej praktyki naukowej. Zmieniajg
sie zatem epistemologie naukowe stanowigce trzon podstawowy owego
kontekstu subiektywnego, a zmienno$¢ ich uzaleznionajest od zmiennosci
potrzeb spotecznych rozwijajacego sie procesu spoteczno-historycznego.
Chodzi tu oczywiscie o te potrzeby, przy zaspokajaniu ktorych niezbednie
zaangazowana jest nauka jako typ praktyki spofecznej oraz — przy
drugim, réwnolegtym znaczeniu terminu: ,nauka” —jako forma swia-
domosci spotecznej: obejmujgca okreslona teorie poznania wraz z uzyski-
wanymi w jej ramach rezultatami poznawczymi. Subiektywnym wyrazem
rozwoju spotecznej praktyki badawczej jest proces zmian kontekstu
subiektywnego tej praktyki, proces nastepowania po sobie okreslonych,
spotecznie zaakceptowanych teorii poznania naukowego; determino-
wany on jest przez rozwdj ilosciowy i jakosciowy odpowiednich potrzeb
spotecznych 2.

W dalszej czesci niniejszych rozwazan zatrzymam sie przy chara-
kterystyce pewnego tylko wycinka owego procesu rozwoju nauki,
mianowicie na momencie wyrazajacym sie w przejsciu od pozytywistycz-
nej do hipotetystycznej epistemologii; chodzi mi przy tym o ukazanie
korespondencyjnej kontynuacji zachodzacej pomiedzy tymi teoriami
poznania, kontynuacji widocznej w plaszczyznie ich praktyczno-obiek-
tywnych odniesien przedmiotowych.

Kazda teoria poznania naukowego, jak zresztg wszelka teoria nauko-
wa, posiada okreslone, literalne odniesienie przedmiotowe w postaci
dziedziny, w ktorej jest semantycznie (literalnie) zinterpretowana.
Jest to jej spoteczno-subiektywne odniesienie przedmiotowe, bowiem

2 Aby nie komplikowaé¢ terminologii, zwrot: ,teoria poznania naukowego”
(»epistemologia”) stosuje w dwdch znaczeniach: (1) najczesciej w znaczeniu
subiektywnego kontekstu spotecznej praktyki naukowej (ztozonego z respektowa-
nych implicite przez badaczy norm i dyrektyw metodologicznych), (2) niekiedy
w znaczeniu filozoficznej werbalizacji tego kontekstu. Jest, jak sie zdaje, dosta-
tecznie jasne, ktére z tych dwdéch znaczen mam na mysli w konkretnych przy-
padkach.
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rzeczona dziedzina jest tak dobrana, aby tezy teorii (wziete w ich spo-
tecznie respektowanym znaczeniu) byty w niej prawdziwe. Jesli jednak
dana teoria naukowa, w szczegd6lnosci zaS —teoria poznania naukowe-
go, jest spotecznie zaakceptowana, czyli funkcjonuje w charakterze
kontekstu subiektywnego odpowiedniej sfery praktyki spotecznej,
w szczegoélnosci — spotecznej praktyki naukowej, to za jej przedmio-
towym odniesieniem spoteczno-subiektywnym kryje sie zawsze okre-
$lone, praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe. Spoteczna
akceptacja okres$lonych przekonan, czyli fakt, ze owe przekonania
objete sg przez okre$long forme lub okreslony rodzaj Swiadomosci
spotecznej, jest bowiem manifestacjg tego stanu rzeczy, iz sq one gene-
rowane przez odnosny typ praktyki spofecznej, ktora rozgrywa sie
w okreslonych warunkach obiektywnych, w odpowiedniej dziedzinie
rzeczywistosci obiektywnej, stwarzajgc jednoczesnie spoteczny kontakt
poznawczy z tg dziedzing —stanowigcej wtasnie praktyczno-obiektywne
odniesienie przedmiotowe danej teorii. Stad wyjasnienie faktu spo-
fecznej akceptacji danego zespotu przekonan (naukowych badZz poza-
naukowych) jest w marksistowskiej epistemologii podstawowym postu-
latem metodologicznym, ktory powinien by¢ realizowany przez teorie
naukowe (w sposob $wiadomy — przez teorie reprezentujace marksi-
stowskie stadium rozwoju nauki). Respektowanie owego postulatu
metodologicznego zwanego przez J. Kmite dyrektywg korespondencji
Scistej, prowadzi do poznania dajacego w efekcie doktadniejsze rozpo-
znanie tej dziedziny rzeczywistosci, spoteczno-praktyczny kontakt
z ktorg generowat wyjasniany w sposob scisle korespondencyjny —blok
przekonan. Owo doktadniejsze rozpoznanie praktyczno-obiektywnego
odniesienia przedmiotowego ,,korespondowanej” teorii (czy ,,korespon-
dowanego” zespotu przekonan) stanowi jednoczesnie poznawczg kore-
kture ,,korespondowanej” teorii, ukazuje, w jakiej mierze jej literalne
(spoteczno-subiektywne) odniesienie przedmiotowe jest trafne, w jakiej
za$ nieadekwatne3.

3 Na fakt, ze analiza genezy okres$lonych przekonan odgrywa z punktu wi-
dzenia marksistowskiej teorii poznania istotng role uzasadniajaco-falsyfikujaca,
zwrécit u nas uwage w swoim czasie W. Mejbaum (Marksizm a analiza genetycz-
na, ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 1). Koncepcja korespondencji J. Kmity na-
wigzuje w znacznej mierze do tej idei.
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Odnoszac dyrektywe korespondencji do badan teoricpoznawczych,
powiedzie¢ mozna, ze spofecznie zaakceptowana teoria poznania nauko-
wego, funkcjonujaca wiec w charakterze kontekstu subiektywnego
spotecznej praktyki naukowej, teoria, ktdra przejeta te funkcje po episte-
mologii poprzedniej, stanowi swoistg kontynuacje swej poprzedniczki;
nie kontynuacje jej literalnej tresci, ktérej zazwyczaj przeczy (poréwnaj
polemike hipotetyzmu z pozytywizmem), lecz kontynuacje jej tresci
praktyczno-obiektywnej: reprezentuje swym literalnym odniesieniem
przedmiotowym doskonalsze przyblizenie do praktyczno-obiektywnego
odniesienia przedmiotowego poprzedniej epistemologii. Literalna zatem
tres¢ kazdej nastepnej epistemologii, w serii kolejnych teorii poznania
spotecznie akceptowanych (funkcjonujgcych w charakterze kontekstu
subiektywnego spotecznej praktyki naukowej), stanowi zawsze doskonal-
szg reprezentacje praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmioto-
wego poprzedniej teorii poznania w poréwnaniu z tg ostatnig. Zas$ dzie-
dzina rzeczywistosci objeta przez wchodzacy w gre typ praktyki spo-
tecznej i stanowigca owo praktyczno-obiektywne odniesienie przedmio-
towe teorii ,korespondowanej” konstytuuje jednoczesnie praktyczno-
-obiektywny kontekst odkrycia dla teorii ,,korespondujacej”.

Powyzsze uwagi warto uzupetni¢ spostrzezeniem, ze kazda nastepna
teoria z interesujgcego tu nas ciggu korespondencyjnego nie moze
wyjasnia¢ w zwyklym trybie epistemologii poprzedniej (a wiec traktujac
ja jako uznane przez siebie eksplanandum); nawigzywataby bowiem
wowczas —moOwigc stowami Marksa —jedynie do jej kategorii myslo-
wych (subiektywnych). Wyjasniajac ja natomiast korespondencyjnie,
wyjasniajac fakt akceptacji spotecznej swej poprzedniczki, tym samym
doktadniej niz ona sama odtwarza jej ,kategorie przedmiotowe”.
Rzecz jasna, poszczegllne teorie poznania naukowego raczej poten-
cjalnie tylko okazujg korespondencje ze swymi poprzedniczkami;
prezentujg jedynie elementy stosownego (Scisle) korespondencyjnego
wyjasniania. Petnej realizacji dyrektywy korespondencji oczekiwaé
mozna jedynie od marksistowskiej teorii poznania naukowego.

Powyzsze, generalne uwagi o korespondencyjnych zwigzkach 13-
czacych nastepujace po sobie, spotecznie zaakceptowane epistemologie
naukowe odnoszg sie oczywiscie réwniez do pozytywizmu i hipotetyzmu.
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2

Analizujgc w innej swej pracy praktyczno-obiektywny kontekst
odkrycia hipotetystycznej teorii poznania naukowego4, wysunetam
teze, ze stanowi go dziedzina rzeczywistosci ukonstytuowana przez,
zespOt obiektywnych efektéw stosowania epistemologii pozytywistycz-
nej. Owe pozytywistyczne osiggniecia poznawcze przedstawiajg sie
jako lepiej lub gorzej usystematyzowane uogdlnienia doswiadczenia
spotecznego o konsekwencjach w postaci jednostkowych, implika-
cyjnych twierdzen obserwacyjnych. One przeto tworza podstawowy
skfadnik praktyczno-obiektywnego kontekstu odkrycia dla epistemologii
hipotetystycznej. Te przy tym z przekonan skladajgcych sie na tresé
doswiadczenia spotecznego, ktdre utracity juz swa skutecznosé praktycz-
ng, nie gwarantujg zatem efektywnego realizowania okre$lonych wartosci
indywidualnych, mimo ze dalsze ich realizowanie jest nadal konieczne-
(-wymagane” przez praktyke spoteczng), odpowiadajg anomaliom,
doswiadczenia spotecznego; ich eliminacja na rzecz teoretycznych
twierdzen wyjasniajagcych, i to wyjasniajacych w sposob praktycznie;
efektywny, stanowi zapotrzebowanie, na ktére ma w tym momencie
odpowiedzie¢ wiedza naukowa.

Pamietac oczywiscie trzeba, ze dla hipotetysty —z jego subiektywne-
go punktu widzenia — doswiadczalny fundament nauki nie jest repre-
zentowany przez catoksztatt przekonan doswiadczenia spotecznego,
lecz wylgcznie przez zdania bazowe (tak jak dla pozytywisty — przez
zdania protokolarne). Stad wiasnie, sposéb ujmowania przez hipotetyzm
zdan bazowych jest subiektywnym wyrazem stosunku tej epistemologii
do wszelkich elementéw tresci doswiadczenia spotecznego.

Fakt nawigzywania przez epistemologie hipotetystyczng do wia-
Sciwego jej, praktyczno-obiektywnego kontekstu odkrycia — ujawnia
sie juz w doborze tresci eksplanandéw, wyjasnienie ktorych prowadzi
do odkrycia twierdzen teoretycznych konstytuujgcych eksplanansy
najnizszego szczebla w Popperowskiej hierarchii wyjasnien. Ekspla-
nanda te opisuja prawidtowosci ,,anomalijne” badz jednostkowe egzem-
plifikacje tych prawidtowosci. Chodzi tu przy tym (w rozwazanym

4 Por. A. Patubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwoj nauki (w drukuje
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przypadku wyjasniania ,,najnizszego szczebla”) o izolowane elementy
tresci doswiadczenia spotecznego, nie za$ o cate ich uktady.
Epistemologia hipotetystyczna, postulujac jako podstawowy cel
subiektywny nauki teoretycznej wyjasnianie, motywuje praktyke dostar-
czajaca twierdzen naukowych, réznych pod wzgledem epistemologicz-
nym od pozytywistycznych twierdzer og6lnych. Owe twierdzenia teore-
tyczne, stajac sie mniej lub bardziej posrednimi przestankami subiektyw-
nymi praktyki spotecznej, utrzymujg jej efektywno$¢ nie zapewniang
juz (w odpowiednim stadium jej rozwoju) przez doswiadczenie spoteczne.
"Semantyczne odniesienia przedmiotowe tych wiasnie twierdzen identy-
fikowane sg przez epistemologie hipotetystyczng z elementami rzeczy-
wistosci obiektywnej, a Scislej — z hipotetycznymi elementami rzeczy-
wistosci obiektywnej. Poniewaz jednak w pierwszej fazie hipotetystycz-
nego okresu rozwoju nauki twierdzenia (hipotezy) teoretyczne poddawa-
ne sg zawsze probie falsyfikacji za pomoca potocznych zdan bazowych,
a co wiecej — wyjasniajg one (w razie ,lcorroboracji” owych hipotez)
wchodzace w gre uogolnienia doswiadczenia spofecznego, przeto po-
wiedzie¢ mozna, iz hipotetysta, przynajmniej w momencie, gdy roz-
poczyna sie funkcjonowanie hipotetystycznej epistemologii w charakterze
kontekstu subiektywnego spotecznej praktyki naukowej, wykorzystuje
rowniez tre$¢ doswiadczenia spotecznego. Tym samym wiec akceptuje
on owg tre$¢, czyli identyfikuje semantyczne odniesienia przedmiotowe
elementéw tej treSci z (hipotetyczng) obiektywng rzeczywistoscia.
W momencie jednak konfrontacji ,,odkrytych” twierdzen teoretycznych
7 przeczacymi im potocznymi zdaniami bazowymi (zaczerpnietymi
z tresci doswiadczenia spotecznego) mogg zosta¢ odwotane potoczne
twierdzenia bazowe; tym samym odwotywalny charakter posiadaé
muszg twierdzenia ogoélne, ktorych konsekwencjami sg odwotywalne
zdania bazowe (co zreszta zgodne jest z faktem traktowania jednych
i drugich jako hipotetycznych opiséw rzeczywistosci obiektywnej).
Stopniowe eliminowanie tresci doSwiadczenia spotecznego z zakresu
wiedzy naukowej, réwnolegle z systematycznym, ponawianym wcigz
stosowaniem dyrektyw epistemologii hipotetystycznej, prowadzi wiec
do wystepowania coraz wiekszej rozbieznosci miedzy tym obrazem
rzeczywistosci obiektywnej, jaki prezentuje dos$wiadczenie spoteczne,
oraz jej obrazem naukowym. Obydwa te obrazy utrzymujg sie rowno-
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czes$nie, poniewaz naukowa negacja pierwszego z nich nie znosi auto-
matycznie faktu jego spotecznej akceptacji.

Ze zjawiskiem tym zwigzany jest wspomniany juz przeze mnie proces
stopniowego rugowania z terenu nauki potocznych zdan bazowych
na rzecz zdan bazowych o charakterze teoretycznym, akceptowanych
juz nie w skali og6lnospotecznej, lecz wytgcznie w spotecznosci badaczy
w oparciu o ,,wewnatrznaukowg” praktyke (laboratoryjno-eksperymen-
talng). Pod trzema wiec wzgledami nauka hipotetystycznej fazy stadium
postpozytywistycznego5 przekracza ramy doswiadczenia spotecznego:
po pierwsze —wprowadza wyjasniajgce hipotezy teoretyczne, niezgodne
z uogolnieniami doswiadczenia spotecznego lub przynajmniej nie-
poréwnywalne z nimi, po drugie —ruguje potoczne zdania bazowe oraz
ich uogdlniajace racje, po trzecie — wprowadza teoretyczne zdania
bazowe.

Zauwazmy obecnie, iz pozytywistyczna epistemologia w gruncie
rzeczy odpowiada na pytanie, w jaki spos6b indywidualne podmioty
uswiadamiajg sobie i przyswajajg tres¢ doswiadczenia spotecznego®.
Zaktada ona implicite, iz rzeczywisto$¢ obiektywna jest identyczna
z ,,obrazem S$wiata” danym w doswiadczeniu spotecznym; nie ma innej
rzeczywistosci poza tg, ktéra opisuje doswiadczenie spoteczne. Dlatego
tez jedynie prawomocnag wiedze dla pozytywistow reprezentujg twier-
dzenia zawarte w tresci doswiadczenia spotecznego. Mniemanie pozy-
tywistow, iz rzeczywisto$¢ obiektywna jest identyczna z literalnym odnie-
sieniem przedmiotowym treSci doswiadczenia spotecznego jest nie-
Swiadomie respektowanym punktem wyjscia dla epistemologii hipo-
tetystycznej. Jednakze epistemologia ta juz od razu dysponuje mozli-
woscig zakwestionowania tego punktu wyjscia, co wyraza sie chocby
w tym, ze uogOlnieniom doswiadczenia spotecznego nadaje status
odwotywainych hipotez. Mozliwos¢ ta stopniowo doprowadza do jego
coraz bardziej radykalnej negacji.

Sadze, iz sam ten moment — moment kwestionowania w coraz

5 Zwrot: ,Hipotetystyczna faza stadium postpozytywistycznego” jest rozu-
miany przeze mnie jako skrot okreslenia: ,wyrazana przez epistemologie hipo-
tetystyczng faza rozwoju nauki wystepujgca w momencie, gdy zaprzestaje ona
ograniczac sie¢ do porzadkujacej rejestracji doSwiadczenia spotecznego”.

6 Por. przypis 4.
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szerszym zakresie zastanych uogOlnien doswiadczenia spolecznego —
stanowi z punktu widzenia marksistowskiej teorii poznania naukowego
czynnik historycznej stusznosci epistemologii hipotetystycznej. Bowiem
w epistemologii marksistowskiej nie identyfikuje sie zespotu literalnych
(semantycznych) odniesien przedmiotowych przekonan konstytuuja-
cych odpowiednig forme czy rodzaj $swiadomosci spotecznej z obiektyw-
ng rzeczywistoscig. Gdyby rzeczywistos¢ miata by¢ tozsama z literalnym
odniesieniem przedmiotowym jakiegokolwiek systemu przekonan akce-
ptowanych spofecznie, to wowczas proces jej poznania sitg rzeczy po-
legatby wylacznie na coraz doktadniejszym uswiadamianiu sobie tresci
owych przekonan. Sg one wprawdzie generowane przez praktyke
spoteczng, za posrednictwem ktérej nawigzany zostaje kontakt po-
znawczy z rzeczywistoscig obiektywna, jednakze badanie tresci $wiado-
mosci spotecznej nie moze zastgpi¢ badania tych aspektow rzeczywistosci,
ktére posiadajg charakter bardziej podstawowy, bowiem determinuja
owg tre$¢; badanie procesu rozwoju Swiadomosci spotecznej nie moze
zastapi¢ badania procesu rozwoju historycznego w og6lnosci. W rozwoju
tym —jak wiadomo — partycypuje $wiadomos¢, nie stanowigc jednak
gtownej jego ,sity napedowej”. Wyeksponowaniu tego wiasnie stanu
rzeczy stuzy opozycja: kategorie pojeciowe (myslowe, subiektywne)
— kategorie przedmiotowe. Interpretacja marksizmu lekcewazaca
te opozycje w niczym nie réznitaby sie od heglizmu w najistotniejszym
bodaj punkcie dialektyka materialistyczna bylaby po prostu dialektyka
heglowska, subiektywna, dialektyka mysli, dialektyka rozwoju $wiado-
mosci (spotecznej).

Epistemologia hipotetystyczna, dzieki temu, ze systematyczne jej
stosowanie w praktyce badawczej prowadzi do stopniowej eliminacji
tego obrazu rzeczywistosci, jaki jest dany przez sfere Swiadomosci
spotecznej okreslong przeze mnie mianem doswiadczenia spotecznego,
odegrata wiec w swoim czasie pozytywnag role w rozwoju poznania
naukowego. Bylo to mozliwe wiasnie dzieki temu, iz przynajmniej
implicite, tj. z uwagi na obiektywne efekty jej stosowania, przeciwstawia
ona obraz S$wiata dany przez doswiadczenie spoteczne (semantyczne
odniesienie przedmiotowe systemu wiedzy stanowigcej tre$¢ doswiadcze-
nia spotecznego) rzeczywistosci obiektywnej. Z drugiej jednak strony
epistemologia ta, nie znajgc faktycznych determinant ksztattowania
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sie tresci doswiadczenia spofecznego, nie potrafi adekwatnie schara-
kteryzowa¢ stosunku zachodzacego miedzy tg treScig a przekraczajaca
jg teorig naukowa, miedzy tg teorig a nastepujacg po niej teorig jako-
Sciowo nowa. Nie rozpoznaje tedy faktu, ze teorie z kolejnego stadium
rozwoju nauki oferujg dokfadniejsze przyblizenie do praktyczno-
-obiektywnego odniesienia przedmiotowego teorii z poprzedniego
stadium rozwoju nauki, ze semantyczne odniesienie przedmiotowe tych
pierwszych reprezentuje w sposdb doskonalszy praktyczno-obiektywne
odniesienie przedmiotowe tych drugich.

W Swietle powyzszych uwag jasnym sie staje, dlaczego marksistowska
epistemologia nie koncentruje uwagi na wyjasnianiu tresci przekonan
akceptowanych spotecznie, jak nakazuje to czyni¢ hipotetyzm, a w kaz-
dym razie nie traktuje wyjasniania tresci owych przekonan jako aktu
przekroczenia subiektywnej sfery Swiadomosciowej. Przekroczenie
to ma miejsce dopiero przy wyjasnianiu faktu spotecznej akceptacji
owych tresci. Jest to bowiem jedyna droga poznawczego dotarcia do
dziedziny Swiata, wiedze o ktdrej generuje praktyka spoteczna.

Tego punktu widzenia epistemologia hipotetystyczna, rzecz jasna,
nie osigga. Chociaz wiec wysuwa program badan, ktdrego stosowanie
prowadzi w efekcie do zakwestionowania obrazu rzeczywistosci danego
przez doswiadczenie spoteczne, niekonsekwentnie (chodzi tu o brak
konsekwencji z perspektywy przyjetej przeze mnie w niniejszym szkicu)
program ten formutuje tak, jak gdyby ,wyjsciowe” eksplananda, czyli
uogolnienia doswiadczenia spotecznego, opisywaly faktyczne stany
rzeczy; zaklada sie przeciez o nich, iz sg one prawdziwe7. Co wiecej,
teoretyczne hipotezy wyjasniajgce falsyfikuje sie takze przy pomocy
potocznych zdan bazowych, o ktorych zatem zaktada sie rowniez, iz
sg one prawdziwe. W tym przeto aspekcie hipotetystyczna teoria pozna-
nia naukowego, zakladajgca, iz owe ,wyjsciowe” eksplananda czy
falsyfikujagce wiedze dotychczasowg potoczne zdania bazowe —

7 Warto tu moze zwrdci¢ uwage na fakt, iz termin: ,eksplanandum” stosuje
W niniejszej pracy — za Popperem — w dwdch znaczeniach: z jednej strony jest
on nazwa okreslonego wyrazenia jezykowego, z drugiej za$ strony (w wiekszosci
zresztg przypadkéw) jest on nazwa semantycznego odniesienia przedmiotowego
tego wyrazenia (tzn. okre$lonego szczegdtowego stanu rzeczy lub prawidtowosci).
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opisujg rzeczywiste zjawiska fizyczne, biologiczne czy spoteczne - zdaje
sie by¢ prostg kontynuacjg epistemologii pozytywistyczne;j.

Oczywiscie aspektu tego absolutyzowa¢ nie mozna. Chocby ze
wzgledu na podnoszony tu juz moment stopniowej eliminacji obrazu
Swiata danego przez doSwiadczenia spoteczne, dokonujacej sie w nauce
uprawianej w duchu epistemologii hipotetystycznej; w gre wchodzi
tylko kontynuacja obiektywna, korespondencyjna. Ona wiasnie, przy
jednoczesnym braku rozeznania w rzeczywistym charakterze tej kon-
tynuacji, sprawia, iz mamy tu do czynienia z pewnymi elementami
kontynuacji subiektywnej. Sg to tylko pewne elementy, poniewaz na
pierwszy plan wysuwajg sie, jak wiadomo, momenty subiektywno-
-polemiczne. Szczegdlnie istotny jest tutaj antyfenomenalistyczny realizm
hipotetyzmu. Ten czynnik bowiem motywuje subiektywnie praktyke
badawczg zdolng —z uwagi na swe efekty obiektywne —do uzyskiwania
wiedzy wymaganej przez rozwo0j praktyki spotecznej, a zastepujacej
w tym wzgledzie coraz mniej funkcjonalng tre$¢ doswiadczenia spo-
fecznego, oferowang przez nauke uprawiang pozytywistycznie. Fakty-
cznie wiec hipotetyzm zrywa stopniowo —w miare jak realizowany
jest jego program —z traktowaniem pozytywistycznych praw nauko-
wych (uogdélnien doswiadczenia spotecznego) jako opiséw obiektywnych
prawidtowosci. Co wiecej, pomijajac nawet obiektywng funkcje tego
programu, stwierdzi¢ trzeba, iz nie moga by¢ prawami naukowymi
dla hipotetysty przekonania konstytuujace nomotetyczny sktadnik
doswiadczenia spotecznego, skoro podstawowymi sktadnikami ekspla-
nansOw poszukiwanych przez nauke majg by¢ hipotezy teoretyczne.
Te ostatnie, eliminujagc konkurencyjne uogdlnienia doSwiadczenia spo-
tecznego, wprowadzajg odmienne powigzania przyczynowo-skutkowe
miedzy zjawiskami. One wiasnie wyjasniajg wspotwystepowanie czy
nastepstwa ogoélne rejestrowane w doswiadczeniu spotecznym oraz
traktowane przez hipotetyzm jako —co najwyzej — regularnosci feno-
menalistyczne.

Podsumowujgc wiec — dwa momenty charakterystyczne dla hipo-
tetystycznej teorii poznania naukowego pozwalaja twierdzi¢, iz w efekcie
znosi ona pozytywistyczne utozsamienie systemu semantycznych odnie-
sief przedmiotowych przekonan og6lnych z doswiadczenia spotecznego
z odpowiednim fragmentem (hipotetycznej) rzeczywistosci obiektywnej®
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mimo iz ,,w punkcie wyjscia” odwotluje sie do nich. Po pierwsze —
przekonania te ulegajg stopniowej eliminacji, po drugie — ,zado-
walajgce” eksplanansy znajdujg sie poza nimi, poza fenomenalistycz-
nymi uogoélnieniami (poza trescig doSwiadczenia spotecznego). Z hipo-
tetycznym zatem obrazem rzeczywistosci obiektywnej utozsamia episte-
mologia hipotetyzmu jedynie semantyczne odniesienie przedmiotowe
odpowiednio (drogg eksplanacji) ,,poprawionej” nomotetycznej czesci
doswiadczenia spotecznego, a tym samym — pozytywistycznych uogél-
nien. Ta za$ wersja ,poprawiona” to — zgodnie z przyjetymi przeze
mnie zatozeniami — dalsze, doktadniejsze przyblizenie do praktyczno-
-obiektywnego odniesienia przedmiotowego owych twierdzen ogélinych.
Hipotetystycznie wiec uprawiana nauka opisuje dziedziny reprezentu-
jace bardziej adekwatne praktyczno-obiektywne odniesienia przedmio-
towe ustalert badawczych nauki okresu pozytywistycznego —w poréwna-
niu z nauka tego okresu 8. Powiedzie¢ nadto mozna, ze gdy epistemologia
pozytywistyczna odpowiada w rzeczywistosci na pytanie, w jaki spo-
sob indywidualny podmiot przyswaja sobie tres¢ doSwiadczenia spo-
fecznego, ktére dla pozytywisty jest rdwnoznaczne z pytaniem, jak
indywidualny podmiot poznaje obiektywng rzeczywisto$¢9, to rezul-
tatem obiektywnym realizacji programu pozytywistycznego jest upo-
rzadkowany zapis skodyfikowanej treSci doswiadczenia spotecznego;
epistemologia hipotetystyczna —generalnie rzecz ujmujagc —odpowiada
na pytanie, w jaki sposéb indywidualny podmiot przekracza w procesie'
poznania ramy doswiadczenia spofecznego. Efektem owego ,hipo-

8 Nawiasem mowiac, fakt, ze hipotetyzm nie rozpoznaje istoty korespon-
dencyjnego sposobu wykorzystywania zastanych twierdzen lub teorii oraz, ze —
w zwigzku z tym —jest w stanie mowi¢ jedynie o ich falsyfikacji badz (akceptuja-
cym ich tre$¢) wyjasnianiu, jest powodem powstawania réznego rodzaju wewnetrz-
nie niekonsekwentnych opiséw sytuacji, w ktérych wiasnie ma miejsce korespon-
dencja. Tak wiec np. Popper mowiac o wyjasnianiu twierdzeni ustalonych przez
Galileusza czy Keplera przy pomocy Newtonowskiej mechaniki klasycznej wpro-
wadza termin ,poprawione eksplanandum”; termin ten merytorycznie uzyty jest
trafnie, ale jego sensu nie mozna scharakteryzowac¢ w sposéb zgodny z catoksztat-
tem doktryny Popperowskiej.

Por. K. R. Popper, The Aim of Science, w: K. R. Popper, Objective Know—
ledge, London 1973, s. 201 - 202.

9 Por. przypis 4.
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tetystycznego”, nadal zresztg ujetego indywidualistycznie, procesu
poznania jest przekroczenie w skali spotecznej przez spoteczng praktyke
naukowg pozytywistycznego stadium rozwoju nauki. Jest wiec nim
uzyskanie wiedzy teoretycznej o danej dziedzinie zjawisk, wiedzy nie-
redukowalnej do tresci doswiadczenia spotecznego.

3

Moment przejscia od pozytywistycznej do hipotetystycznej teorii
poznania stanowi spoteczno-subiektywny symptom osiggniecia przez
dang dziedzine nauk empirycznych postpozytywistycznego stadium
rozwoju. Otdz stadium to zdaje sie by¢ Scisle zwigzane z calg serig tzw.
»~rewolucji naukowych”. Sam ,,przetom antypozytywistyczny” stanowi
pierwszg z nich. Dyscyplina naukowa, w ktdrej dokona sie najwczesniej
przetom tego rodzaju stanowi odtad wzo6r do nasladowania, ,,ideat nauki”
dla innych dyscyplin. Z drugiej strony, jako nauka najlepiej rozwinieta,
staje sie ona w gronie dyscyplin pokrewnych dyscypling podstawowa
teoretycznie. Jej praktyczna i poznawcza efektywno$¢ stanowi podstawe
Jej akceptacji spotecznej, ktora jest potaczona zarazem z akceptacjg
spoteczng zastosowanej epistemologii; wyznacza ona odtad standard
»,haukowosci”, prawomocnosci wiedzy naukowej w nowym stadium
rozwoju nauki. W momencie, kiedy nauka przekracza ramy do$wiadcze-
nia spotecznego, kiedy przestaje utozsamia¢ obraz $wiata w nim zawarty
z rzeczywistoscig obiektywna, zaczyna szuka¢ rozwigzan poznawczych
poza granicami doswiadczenia spotecznego, a wiec poza potoczng prakty-
ka spoteczna. Zaczyna sie coraz wydatniej autonomizowaé¢ wzgledem
pozostatych typow praktyki spotecznej; opiera sie bowiem juz na pra-
ktyce wiasnej, przejawiajacej —co wiecej —swoje wiasne ,,wewnetrzne”
zapotrzebowania.

Zgodnie z tak zwanym ,antyesencjalizmem” Popperowskim, dalszy
— poczawszy od momentu ,przelomu antypozytywistycznego” —
rozwéj nauki odbywa sie na drodze formutowania eksplananséw coraz
wyzszego szczebla; eksplanansy zaakceptowane stajg sie z kolei eks-
planandami dla dalszych wyjasnieA. Zauwazmy przy tym, ze rozbudowa
owej postulowanej hierarchii wyjasnien zaktada zawsze akceptacje
eksplanandéw w ich literalnym sformutowaniu. Jest tak dlatego, ze

15'Ti i'.'? J
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—jak to juz sygnalizowatam — epistemologia hipotetystyczna nie roz-
poznaje wagi oraz istoty zwigzkéw Scisle korespondencyjnych, facza-
cych poszczegdlne, nowe jakoSciowo stadia rozwoju nauki. Z drugiej
strony zwigzki te w spos6b intuicyjny i niekonsekwentny sg
jednak odnotowane. | tak np. Popper pisze: ,,(...) chociaz z punktu
widzenia teorii Newtona teorie Galileusza i Keplera sg doskonatymi
przyblizeniami pewnych szczeg6lnych przypadkéw Newtonowskich,
teoria Newtona nie moze by¢ uznana z punktu widzenia tamtych dwéch
teorii za przyblizenie ich rezultatow. Wszystko to pokazuje, ze logika
dedukcyjna badz indukcyjna nie moze dostarczy¢ przejscia od tych
teorii do dynamiki Newtona” 10. Widzimy wiec, ze — wbrew swej
teorii poznania naukowego — Popper stwierdza, iz Newtonowska me-
chanika klasyczna nie powstata jako eksplanans dla teorii Galileusza
i Keplera; wowczas bowiem prawa tych dwdch teorii wynikatyby z teorii
Newtona, za$ rozwoj fizyki odbywatby sie przez rozbudowe hierarchii
eksplanacyjnej. Niezgodnosc te usituje jednak Autor Objectwe Knowledge
w pewien sposob zatuszowad: ,,(...) te dwie teorie (Galileusza i Keplera
— uwaga moja A.P.) odgrywaja role eksplanandéw dla Newtona —
ona za$ wyjasniajac je, jednoczesnie poprawia je. Pierwotnym zadaniem
eksplanacyjnym byta dedukcja poprzednich rezultatow. Jednak zada-
nie to jest wykonane nie poprzez dedukcje tych wczesniejszych rezul-
tatow, lecz poprzez dedukcje czego$ lepszego na ich miejsce, nowych
rezultatdw, ktore przy spetnieniu warunkdw szczeg6lnych odniesionych
do starych rezultatow stajg sie liczbowo bardzo zblizone do tych starych
rezultatéw, a jednoczesnie poprawiajg je. Tak wiec empiryczny sukces
starej teorii moze by¢ uznany za potwierdzenie nowej teorii” 11.

O ile mechanizm samego ,przetomu antypozytywistycznego”
rysuje sie dos¢ wyraznie w Popperowskim programie rozwoju wiedzy
naukowej, mimo wystepowania w nim specyficznych, subiektywnych
deformacji, wyrazajacych sie miedzy innymi w niemozliwosci uchwy-
cenia istoty zwigzku korespondencyjnego, o tyle dalsze fazy postpo-
zytywistycznego stadium rozwoju nauki sg znacznie trudniejsze do
»,0dczytania” z tego programu. Postulowana hierarchia eksplanacji

10 K. R. Popper, The Aim ..., op. cit, s. 201
11 Tamze, s. 202.

4 Studia Metodologiczne 15
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— miedzy innymi w rezultacie niedostrzegania rzeczonych zwigzkow
korespondencyjnych — posiada z tego punktu widzenia charakter
zbyt ogdlnikowy. By¢ moze jest ona natury czysto ideologicznej, postu-
latywnej — nie stanowi (subiektywnej) reprezentacji rzeczywistej pra-
ktyki badawczej. Bardziej adekwatng, by¢ moze, werbalizacje spotecz-
nej praktyki naukowej, tej jej fazy rozwojowej, ktora nastepuje po
»~przetomie antypozytywistycznym”, jest koncepcja epistemologiczna
P. K. Feyerabenda z jej ,pluralizmem teoretycznym”. Koncepcja
ta jest wyrazana nastepujaco: ,,Zaktada sie, ze teoretyczny pluralizm
jest istotng cechg wszelkiej wiedzy, ktora zglasza pretensje do obiektyw-
nosci. (...) rola tych konkurencyjnych, alternatywnych pogladéw
teoretycznych jest nastepujgca: dostarczajg one srodkéw do krytyko-
wania akceptowanej teorii w sposéb wykraczajacy poza krytycyzm
zapewniony przez poréwnywanie danej teorii z faktami” 12.

Pragnetabym jeszcze zwrécié¢ uwage na nastepujgce paradoksalne
zjawisko. Jakkolwiek teoria poznania naukowego formutowana przez
Poppera jest — ze wzgledu na swa tre$¢ merytoryczng - antypozyty-
wistyczna: zaréwno w aspekcie swych funkcji obiektywnych, jak i w as-
pekcie subiektywno-intencjonalnym, to jednak sam sposob jej formu-
towania: ,racjonalna rekonstrukcja praktyki badawczej” — posiada
charakter w zasadzie pozytywistyczny. Bowiem owa ,rekonstrukcja
racjonalna” (jak nazywa te procedure Popper) nie jest niczym innym
jak skodyfikowanym i usystematyzowanym zapisem tresci tej sfery
doswiadczenia spotecznego, ktdrg generuje spoteczna praktyka badaw-
cza. Ale istotg nauki ze stadium pozytywistycznego jest wiasnie ko-
dyfikacja i systematyzacja treSci poszczegélnych ,sektorow” doswiad-
czenia spotecznego. Popper zatem pozytywistycznie uprawia antypozyty-
wistyczng teorie poznania naukowego.

4
Okreslajac  najwczesniejsze historycznie stadium rozwoju nauki

mianem stadium pozytywistycznego, nalezy jednoczesnie pamietac

12 P. K. Feyerabend, How to be a Good Empiricist — A Plea For Tolerance
in Matters Epistemological, w: B. Baumrin (ed.), Philosophy of Science, New
York 1963, s. 6.
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o tym, iz wyznacza je obiektywna funkcja praktyki badawczej wchodza-
cego w gre okresu historycznego; polega ona na rejestracji i systematy-
zacji treSci doswiadczenia spofecznego. Natomiast pozytywistyczna
orientacja epistemologiczna jest subiektywnym, artykutowanym przez
refleksje filozoficzng wyrazem owej obiektywnej funkcji nauki. Jest ona
— inaczej mowigc — subiektywna, epistemologiczng reprezentacjq
obiektywnych zapotrzebowan ,wysuwanych” pod adresem nauki
przez praktyke spoteczng w okreslonym okresie jej rozwoju. Odpowia-
dajace temu stadium rozwojowemu systemy wiedzy (jak np. fizyka Arysto-
telesa, astronomia Ptolemeusza, biologia Linneusza, itp.) sg opisami
uznanego przez pozytywizm (na ogdt implicite) za rzeczywisto$¢ obrazu
Swiata zawartego w treSci doSwiadczenia spotecznego. Stad tez proces
uswiadamiania i rejestracji przez podmiot indywidualny treSci do$wiad-
czenia spotecznego podniesiony zostaje w ramach tej epistemologii
do rangi podstawowego postepowania poznawczego — dostarczajgcego
fundamentu empirycznego wiedzy prawomocnej o $wiecie. Nader istotna
cechg, charakteryzujgca pozytywistyczne stadium rozwoju nauki —
w nastepstwie petnienia przez nig wskazanej powyzej funkcji obiektyw-
nej, jest fakt, ze dokonujace sie w tym okresie historycznym poznanie
naukowe jest uzaleznione w sposob catkowicie niemal pasywny od
rozwojowego stanu praktyki spotecznej; biernie niejako ,podgza”
ona za tokiem rozwoju catoksztattu praktyki spotecznej. W pierwszej
kolejnosci bowiem zmienia sie zawsze okreslony wariant historyczny
praktyki spotecznej, ustepujac miejsca nastepnemu, generujgcemu nowe,
dotychczas nie funkcjonujgce przekonania praktyczne, a dopiero
potem nastepuje ich rejestracja w Swiadomosci indywidualnej, czyli
pozytywistycznie pojety proces poznawczy, kodyfikujgcy subiektywno-
-doswiadczalne ,,0dbicie” nowego wariantu historycznego praktyki
spotecznej. Warto zauwazyé¢, ze wysuwana niekiedy przez niektdrych
marksistow teza o ,pierwotnosci czynu wobec myslenia” mogtaby
by¢ uznana —przy odpowiedniej jej interpretacji —za trafna charakte-
rystyke procesu poznawczego rozgrywajacego sie w ramach pozyty-
wistycznego stadium rozwoju nauki. Oczywiscie moze sie ona
odnosi¢ tylko do tego stadium; jej absolutyzacja, pomys$lana po-
nadczasowo, stanowi tylko wyraz pozytywistycznych sktonnosci da-
nego filozofa.

4



52 A. Palubicka

Odmiennie pod wieloma wzgledami rysuje sie sytuacja z chwilg,
gdy nauka jako typ praktyki spolecznej staje przed takimi zapotrze-
bowaniami obiektywnymi, na ktére nie moze juz adekwatnie odpowie-
dzie¢ konstruujac wylgcznie pozytywistyczne, rejestrujace tre$¢ doswiad-
czenia spofecznego, systemy wiedzy naukowej. Hipotetyzm, ktérego
poszczegolne, istotne elementy zostaty opracowane wspoétczesnie przez
Poppera, stanowi wiasnie, jak to staratam sie w niniejszym szkicu ukazac,
jeden z historycznie odnotowanych wariantéw, filozoficznego, subiektyw-
nego odtworzenia, w formie okre$lonej doktryny teoriopoznawczej,
nowego, obiektywnego stosunku praktyki naukowej do pozostatych
typow praktyki spotecznej. Ten nowy stosunek obiektywny, obiektywna
funkcjanauki —polegajaca na konstruowaniu takich systemow teoretycz-
nych, ktére nie stanowig juz prostej rejestracji tresci doSwiadczenia
spotecznego, lecz uwzgledniajac ja w pewien sposéb, przekraczajg
zdecydowanie te tres¢ pod wzgledem merytorycznym, a takze pod wzgle-
dem efektywno$ci praktycznej —wyznacza poczatek postpozytywistycz-
nego stadium rozwoju nauki. Poczatek 6w — hipotetystyczna faza sta-
dium postpozytywistycznego — manifestuje sie w analizowanym prze-
ze mnie programie epistemologicznym, skoncentrowanym wokot
postulatu wyjasniania teoretycznego. Nie podejmuje tutaj analizy
dalszych faz rozwojowych stadium postpozytywistycznego, koncentrujgc
swg uwage wylgcznie na fazie pierwszej, rozpoczynajacej owo stadium.
Jak to juz zauwazytam, nie wydaje mi sie¢ w kazdym razie, aby badania
nad tg klasyczng postacig hipotetyzmu, jakag zarysowat K. R. Popper,
mogty stanowi¢ wystarczajacy punkt wyjscia dla odtworzenia faz naste-
pujacych po ,przetomie antypozytywistycznym”. Fazy te stanowig
bowiem — z punktu widzenia marksistowskiej teorii poznania nauko-
wego — praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe innych
koncepcji epistemologicznych (nawigzujacych subiektywnie, by¢ moze,
do pogladéw Poppera). Wyglada zatem na to, iz normy i dyrektywy
metodologiczne klasycznej epistemologii hipotetystycznej nie sg zdolne
do odegrania roli subiektywnego kontekstu spofecznego praktyki
badawczej owych faz dalszych. Co najwyzej formulujg one jedynie
pewien ideat poznawczy — oderwany od rzeczywistej praktyki badaw-
czej z zaawansowanego stadium postpozytywistycznego.
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5

Pragnetabym obecnie zestawi¢ te bardziej znane punkty programu
hipotetystycznej teorii poznania naukowego, ktore czynig zer subiekty-
wny wyraz poczatkowej fazy postpozytywistycznego stadium rozwoju
nauki; bede je formutowa¢ w terminach charakteryzujgcych te wiasnie
faze.

(a) Podstawowym celem badan naukowych jest teoretyczne wyjasnia-
nie rejestrowanych spotecznie stanéw rzeczy (prawidtowosci badz ich
jednostkowych egzemplifikacji spotecznie uznanych za rzeczywiste
stany rzeczy).

(b) Eksplananda owego wyjasniania czerpane sg poczatkowo wy-
tacznie z tresci doSwiadczenia spotecznego; obiektywnie przy tym za-
chodzi konieczno$¢ praktyczna wyjasniania anomalii doswiadczenia
spotecznego.

(c) Akceptowane zdania bazowe, reprezentujagce doswiadczalny
kontakt z rzeczywistoscig, sa odwotywalne; odwotywalne sa wiec w szcze-
golnosci potoczne twierdzenia bazowe oraz ich racje logiczne w postaci
uogdlnien doswiadczenia spotecznego. Obok tego odwotywalne sa,
rzecz jasna, nowe, teoretyczne twierdzenia bazowe.

(d) Obok bowiem faktow i uogoélnien doswiadczenia spolecznego
dajg sie konstruowaé¢ (w ramach postpozytywistycznej praktyki ba-
dawczej) specjalne fakty teoretyczne, przewidywane i uchwytne dzieki
specjalnej (laboratoryjno-eksperymentalnej) praktyce naukowe;.

(e) Teoria jest pierwotna wzgledem doSwiadczenia zaréwno potocz-
nego, jak i czysto naukowego; jest pierwotna przynajmniej w sensie
selektywnym.

(f) Falsyfikacja poszczegélnych elementéw zastanej wiedzy naukowej
jest generatorem postepu poznawczego.

Rozwazmy obecnie niektdre podane wyzej punkty. Tak wiec, co sie
tyczy punktu (d), uwidacznia on, ze praktyka naukowa z interesujacego
tu nas okresu powotuje do zycia pewng szczegdlng dziedzine, ktéra
w coraz wyzszym stopniu dostarcza jej ,wiasnych” danych doswiad-
czalnych, nie wystepujacych na obszarze potocznego doswiadczenia
spotecznego — generowanego przez pozanaukowg praktyke spoteczng
i stanowiacego jedyne zrodto danych dla nauki ze stadium pozytywi-
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stycznego. Moment ten podwyzsza oczywiscie stopien wzglednej nie-
zaleznosci nauki od pozostatych typdw praktyki spotecznej. Dodajmy,
ze owe ,wiasne” dane doswiadczalne nauki, ,produkowane” przez
specjalng praktyke laboratoryjno-eksperymentalng, konstatowane sg
przez teoretyczne zdania bazowe, stanowigce konsekwencje odpowied-
nich systemdw wiedzy teoretycznej. Oczywiscie ta specjalna dziedzina
spotecznej praktyki badawczej wylonita sie w odpowiedzi na jej za-
potrzebowania obiektywne; w inny sposob praktyka ta nie bytaby
zdolna zaspokaja¢ funkcjonalnie nadrzednych wzgledem niej zapotrze-
bowan obiektywnych praktyki ogolnospotecznej (czy poszczegolnych
jej typow) na odpowiedni rodzaj wiedzy teoretycznej. W kazdym wiec
razie funkcjonalne determinanty rozwoju praktyki naukowej zaczynajg
dziata¢ w sposéb bardziej posredni — mianowicie za posrednictwem
specyficznych, ,,wewnetrznych” niejako zapotrzebowan wiasnych tej
praktyki. Dzieki temu jednak stato sie mozliwe zjawisko nader charak-
terystyczne dla nauki ze stadium postpozytywistycznego: oto wyprzedza
ona pozanaukowg praktyke spoteczng i zaczyna coraz bardziej aktywnie
stymulowac jej rozwoj.

Interesujgca jest przy tym okoliczno$¢ nastepujgca: bezposredni
kontakt poznawczy indywidualnego podmiotu (bo tylko taki indywi-
dualistycznie pojety rodzaj do$wiadczenia uwzglednia —jak wiadomo —
hipotetyzm) z obiektywng rzeczywistoscig wyznaczany jest coraz wy-
razniej przez zakres specjalnej praktyki naukowej —regulujacej spotecz-
nie indywidualng praktyke badawczg. Wzrasta tym samym doniostos$¢
kontekstu subiektywnego spotecznej praktyki naukowej — werbalizo-
wanego szczegOlnie dobitnie przez epistemologie hipotetystyczng;
kontekst ten bowiem realizowany moze by¢ juz poza granicami pozosta-
tych typow praktyki spotecznej. Przejawia sie to miedzy innymi w tym,
ze twierdzenia bazowe, posiadajgce zawsze charakter intersubiektywny,
w przypadku, gdy reprezentujg odmiane teoretyczng, intersubiektyw-
no$¢ swa zawdzieczaja juz nie kontekstowi nomotetycznej czesci po-
tocznego doswiadczenia spotecznego, lecz specyficznemu wspéiczynni-
kowi teoretyczno-metodologicznemu danego systemuwiedzy naukowej13.

13 Termin: ,wspdtczynnik teoretyczno-metodologiczny danego systemu
wiedzy naukowej” stosowany jest tutaj przeze mnie w tym mniej wiecej znaczeniu,
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Zas wspotczynnik ten tworzy w znacznej mierze spoteczna Swiadomosé
metodologiczna werbalizowana przez hipotetyzm.

Spoleczna praktyka naukowa generuje wiec za posrednictwem
praktyki indywidualnej uregulowanej spotecznie, intersubiektywnie
obserwowalne wprawdzie, ale jednocze$nie teoretyczne fakty (oczywiscie
w granicach mozliwosci okreslonych przez poziom rozwoju sit wytwor-
czych danego okresu historycznego); bowiem ich wytwarzanie i obser-
wacja wymagajg stosowania wielu réznych teorii, w tym — teorii opi-
sujacych sposéb konstruowania i funkcjonowania przyrzgdoéw niezbed-
nych dla realizacji odnosnej praktyki laboratoryjno-eksperymentalne;j.

Wytworzone w ramach praktyki laboratoryjno-eksperymentalnej
fakty teoretyczne mogg oczywiscie badz potwierdza¢ (w szczegdlnosci
»korroborowacé”) badz falsyfikowa¢ wiedze teoretyczng — ,,zadang”
i okreslang z doktadnoscig do typu osiggalnych na jej gruncie efektow
praktycznych —przez pozanaukowsg praktyke spoteczngl4. Fakt odnaj-
dywania owej wiedzy teoretycznej ,,metoda préb i bledéw” znajduje
w szczegOlnosci swoj wyraz w hipotetystycznym programie rozwoju
nauki drogg falsyfikacji hipotez teoretycznych (por. punkt (f) podanej
wyzej charakterystyki tego programu). Oczywiscie ten punkt programu
epistemologii hipotetystycznej, pretendujacy jednoczesnie do roli opisu
rzeczywistej zasady rozwoju nauki, nie moze by¢ zaakceptowany, jako
zasada tego rodzaju, przez marksistowska teorie poznania naukowego —

w jakim F. Znaniecki operowat swym pojeciem wspétczynnika humanistycznego.
Chodzi o to, ze system wiedzy naukowej jest szczeg6lnym przypadkiem obiektu
kulturowego, ktéry zawsze jest subiektywnie okre$lony przez te wszystkie przeko-
niania, z jakich zdajag sprawe warunki poczatkowe eksplanansu interpretacji
humanistycznej dotyczacej cech owego obiektu. W przypadku systemu wiedzy
naukowej przekonania owe tworzg to, co nazywam tu spotecznym kontekstem
subiektywnym praktyki badawczej (okre$lone dyrektywy i normy metodologiczne,
a takze ogdlniejsze tezy teoretyczne nie nalezace do samego systemu). Oczywiscie
wspétczynnik humanistyczny pojety jest tutaj nie indywidualistycznie, jak u Zna-
nieckiego, lecz —jako fragment $wiadomosci spotecznej. Ten spos6b interpreto-
wania pojecia wprowadzonego przez Autora Nauk o kulturze przejmuje z prac
J. Kmity.

14 Oczywiscie nie przeczy to faktowi, iz praktyka ta nie jest w stanie sama
przez sie generowac¢ tych danych doswiadczalnych, ktére mogtyby empirycznie
kontrolowaé ,,zadany” przez nig typ wiedzy teoretycznej.
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nie tylko dlatego, ze posiada charakter subiektywny, ,wewnetrzny”,
tzn. nie uwzglednia pozaswiadomosciowych determinant rozwojowych
spotecznej praktyki badawczej, lecz przede wszystkim dlatego, ze jest
on w ogole zwyklg tylko generalizacjg pewnych spostrzezen, dokonywa-
nych na przyktadach zaczerpnietych z historii nauki nowozytnej. Jak
bowiem juz sygnalizowatam, hipotetystyczna epistemologia w duzej mie-
rze jest uporzadkowang ,,rekonstrukcjg racjonalng” spotecznej praktyki
badawczej, a wiec — werbalizacjg doSwiadczenia spolecznego genero-
wanego przez ten typ praktyki spotecznej. Nie ma wiec ona z tej racji
mocy wyjasniajacej w odniesieniu do procesu zmian diachronicznych
wystepujagcych w nauce. Zasada owa moze mie¢ walor eksplanacyjny
z pozytywistycznego jedynie punktu widzenia: ukazujac bezposrednie
przyczyny — z perspektywy doswiadczenia spotecznego — zmiany
okreslonych pogladow u poszczegélnych naukowcédw. Charakteryzowac
zatem moze rozwdj nauki jedynie przy takim jej ujeciu, jakie wtasciwe
jest pozytywizmowi. Nawet jednak woéwczas, gdyby zasade falsyfikacji
uznac nie za opis rzeczywistej prawidtowosci, lecz spotecznie zaakcepto-
wang dyrektywe metodologiczng, ktora dzieki temu wihasnie, iz zaakcepto-
wana jest w spotecznosSci badaczy, wywotuje zmiany rozwojowe
w zakresie wiedzy naukowej, mozna bytoby zgodzi¢ sie co najwyzej
z tym, ze fakt spotecznej akceptacji owej zasady wyjasnia takie tylko
zmiany, ktdre wystepujg wewnatrz hipotetystycznej fazy postpozyty-
wistycznego stadium rozwojowego nauki. O zmianach tego rodzaju
mozna bytoby powiedzie¢ —cho¢ brzmi to nieco paradoksalnie —iz sg
one synchronicznymi zmianami rozwojowymi. By¢ moze, odpowiednie
dyrektywy i normy metodologiczne, odtworzone jako elementy spotecz-
nej Swiadomosci metodologicznej danego okresu, stanowi¢ mogg na-
rzedzie wyjasniania owego rozwoju synchronicznego. Sa one jednak
juz niewystarczajace jako S$rodki wyjasniania rozwoju rzeczywistego,
diachronicznego — réwnolegtego z rozwojem spoteczno-historycznym
catoksztattu praktyki spotecznej. Tak wiec pozytywistyczng zasade

kumulacji wiedzy czy Popperowska zasade falsyfikacji — traktowac
mozna co najwyzej jako srodek wyjasniania synchronicznego, nie za$
diachronicznego — rozwoju nauki.

Zastanéwmy sie jeszcze przez moment nad rozwazang tu juz cechg
postpozytywistycznego stadium rozwoju nauki, polegajacg na rysujacej
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sie coraz wyrazniej wzglednej autonomii —spotecznej praktyki badawczej
w stosunku do spotecznej praktyki pozanaukowej, a bezposrednio —
w stosunku do doswiadczenia spotecznego. Oczywiscie spofeczna prak-
tyka naukowa w dalszym ciggu omawianego stadium wcigz odpowiada
na obiektywne zapotrzebowania spoleczne, wyznaczajace sposob jej
obiektywnego funkcjonowania. Moment bowiem, w ktorym przestataby
ona petni¢ owa obiektywng funkcje, bytby identyczny z aktem likwidacji
samodzielnego rodzaju pracy, jaki stanowi nauka jako typ spolecznej
praktyki naukowej. Niezaleznie jednak od tego, pamietaC trzeba, ze
wzgledna autonomia praktyki spotecznej tego typu —w stosunku do
pozostatych sfer owej praktyki oraz idgca za nig autonomia wzgledem
doswiadczenia spotecznego — moze posung¢ sie znacznie dalej jeszcze,
niz jest to charakterystyczne dla poczgtkowych faz stadium postpozyty-
wistycznego. Nauka przeciez moze dostarcza¢ —i faktycznie niejedno-
krotnie dostarcza — rozwigzan teoretycznych wyprzedzajacych tak
dalece zapotrzebowania praktyki spotecznej, ze ta ostatnia nie jest juz.
w stanie czyni¢ z nich efektywnego uzytku (a przynajmniej peinego
uzytku). Wowczas to role obiektywnych determinant funkcjonalnych
rozwoju praktyki badawczej zaczynajg odgrywac jej whasne, wewnetrzne
zapotrzebowania, funkcjonujgce ,,normalnie” jako ogniwa posredniczace
miedzy zapotrzebowaniami nadrzednymi spotecznej praktyki poza-
naukowej a subiektywnym kontekstem spotecznym nauki. By¢ moze,
sytuacja ta zaczyna byé coraz bardziej charakterystyczna dla fizyki
wspotczesnej.

Poszczeg6lne aspekty owego, wielokrotnie tu przeze mnie podkresla-
nego przekraczania przez nauke —ze stadium postpozytywistycznego —
ram doswiadczenia spotecznego, warto w tym miejscu podda¢ pewnego
rodzaju systematyzacji. Po pierwsze —polega ono na tym, ze do wiedzy
naukowej wprowadza sie elementy (wyjasniajace hipotezy teoretyczne)
niezgodne badz nawet nieporéwnywalne z trescig doswiadczenia spo-
fecznego. Po drugie — eliminuje sie potoczne twierdzenia bazowe oraz
odpowiadajgce im uogolnienia doswiadczenia spotecznego. Po trzecie —
co jest niezwykle charakterystyczne, autonomizuje sie (werbalizowana
przez hipotetyzm) spoteczna $wiadomos$¢ metodologiczna; autonomi--
zuje sie w tym sensie, ze oddala sie coraz bardziej od uogo6lnien doSwiad-
czenia spotecznego i zasad indywidualnego ich przyswajania — tak:
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wysoko cenionych przez pozytywizm. Pozytywistyczne stadium rozwoju
nauki stanowi dla hipotetyzmu —jak staratam sie to pokaza¢ - jedynie
kontekst odkrycia; przedstawia sobg bowiem dziedzine rzeczywistosci
(usystematyzowane dos$wiadczenie spoteczne), ktéra — w ptaszczyznie
praktyczno-obiektywnej — jest punktem wyjscia tej epistemologii.
Tylko ze wzgledu na ten moment hipotetyzm zawiera pewne elementy
tzw. ,,zdroworozsagdkowego sposobu myslenia”, charakteryzujgcego
~wewnetrzny” porzadek doswiadczenia spotecznego, a w konsekwencji —
takze i doktryne pozytywistyczng. Wskazany tu punkt wyjscia hipote-
tystycznej fazy rozwoju nauki zaznacza sie w szczeg6lnosci w trybie
przeprowadzania tzw. abstrakcji, ktéra skadingd stanowi czwarty
z kolei aspekt — nie wymieniany dotychczas przeze mnie — postpozy-
tywistycznego przekraczania ram doswiadczenia spofecznego.

Przez operacje abstrakcji rozumiem tutaj procedure wydzielania
z danej struktury (systemu relacyjnego), odpowiadajacej okreslonej
dziedzinie rzeczywistosci, pewng jej podstrukture, pewien jej wzglednie
izolowany podsystem. Jak sie zdaje, to, co w tekstach klasykéw marksiz-
mu, zwiaszcza za$ Karola Marksa, nosi nazwe abstrakcji, stanowi
pewien szczegllny przypadek procedury tego rodzaju. Cechg charakte-
rystyczng abstrakcji Marksowskiej jest przede wszystkim to, ze zwigzana
jest ona $cisle z tzw. historycznym rozwijaniem poje¢15. W kazdym jednak
razie abstrakcja —w ogolnym sensie tego terminu, ktorej to procedurze
ani Popper, ani jego bezposredni kontynuatorzy nie poswiecili szczegdlnej
uwagi (co stanowi okoliczno$¢ godng oddzielnej analizy), wymaga
w konsekwencji chwilowego ,,zawieszenia” tych powigzan, jakie tacza,
z punktu widzenia aktulanie przyjmowanej wiedzy, wyizolowang pod-
strukture z jej petniejszym kontekstem strukturalnym. ,Zawieszenie”
powigzan tego rodzaju wyraza sie¢ w tzw. warunkach idealizujgcych
i umozliwia formutowanie praw idealizacyjnych opisujacych prawidto-
wosci wystepujace ,,wewnatrz” wyizolowanej podstruktury. Oczywiscie
prawa idealizacyjne sitg rzeczy nie mogg wystepowac w ramach do$wiad-

15 Nieco szerzej kwestia ta, zastugujaca skadingd na wnikliwg analize (bo-
wiem wigze sie ona z istotnymi wiasciwosciami normatywnej czeSci marksistow-
skiej teorii poznania naukowego), poruszona jest w artykule: A. Patubicka,

J. Kmita, Uwagi o metodzie dialektycznej Karola Marksa, ,,Studia Filozoficzne”
1973, nr 11 - 12.
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czenia spofecznego. Stanowig one tedy jeden z najbardziej charakte-
rystycznych elementéw wiedzy naukowej ze stadium postpozytywi-
Stycznego. Wigzg sie one zresztg Scisle zarowno z prébami jak najszer-
szego zastosowania matematycznego aparatu pojeciowego w nowozyt-
nych naukach empirycznych (chodzi tu gtownie o fizyke), jak i z praktyka
laboratoryjno-eksperymentalng wytwarzajacg sytuacje maksymalnie
zblizone swymi warunkami do warunkow idealizujgcychi6.

Otéz dla abstrakcji charakterystycznej dla hipotetystycznej fazy
postpozytywistycznego stadium rozwoju nauki specyficzne jest to, ze
»Zawieszone” chwilowo, zastane uogolnienia doswiadczenia spotecznego
ponownie ,,przywraca si¢” i przy ich pomocy wyjasnia sie na gruncie
praw idealizacyjnych (jako podstawowych sktadnikéw eksplanansu)
pewne inne ,wyjsciowe” eksplananda — réwniez zaczerpnigte z do-
Swiadczenia spotecznegol7. W ten wiasnie sposéb ujawnia sie fakt, iz
dla tej fazy rozwoju nauki, jakg reprezentuje epistemologia hipotetysty-
czna, role ,,wigzaca” odgrywa poczatkowo wiedza naukowa zgromadzona
w ramach stadium pozytywistycznego.

Fakt powyzszy ilustrujag w sposob pogladowy nastepujace zestawienia
znanych systeméw wiedzy z dwdch, odpowiednio réznych stadiow.
| tak, astronomia Ptolemeusza poprzedza Kopernikanska, fizyka
Arystotelesa — fizyke Galileusza i Newtona, ekonomia wulgarna —
ekonomie klasyczng Ricarda i Smitha (nie chodzi tu oczywiscie o ko-
lejno$¢ chronologiczng) oraz Marksowska teorie kapitalistycznego
sposobu produkcji. Metodologowie w takich przypadkach zgodnie na
ogo6t stwierdzaja, ze poszczegolne fakty i uogdlnienia obejmowane przez
odnos$na, rejestrujacy ,,teorie” pozytywistyczng zostajg nastepnie skory-

16 Doktadne analizy budowy logicznej praw idealizacyjnych zawierajg prace
L. Nowaka. Prace te prezentujg ponadto liczne przykiady ukazujace metodolo-
giczng doniosto$¢ praw idealizacyjnych w zmatematyzowanym przyrodoznaw-
stwie ze stadium postpozytywistycznego. Nader instruktywne pod tym ostatnim
wzgledem sg takze szkice J. Sucha, zwlaszcza zas jego artykut: Marksowska metoda
abstrakcji i stopniowej konkretyzacji w naukach przyrodniczych, ,Studia Filo-
zoficzne” 1972, nr 2.

17 To ogniwo postepowania naukowego nosi w pracach L. Nowaka nazwe
konkretyzacji, za$ twierdzenia uwzgledniajgce dodatkowy wptyw ,,zawieszonych”
chwilowo zalezno$ci — nazywajg sie zasadami koordynaciji.
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gowane przez pojawiajacg sie teorie postpozytywistyczng, dotyczacg
»~tej samej” dziedziny badanej.

Charakterystyczny stosunek tych nowych teorii do pozytywistycz-
nych systeméw rejestrujgcych polega miedzy innymi na tym, ze ,,kory-
guja” one, odwotujg —traktujac rzecz literalnie —tre$¢ doswiadczenia
spotecznego, uporzadkowane podsumowanie ktdrej stanowi istote
owych system6w. Epistemologia hipotetystyczna, w jej Popperowskim
sformutowaniu, przedstawia przy tym sobg swoisty kompromis miedzy
stwierdzeniem, iz (w plaszczyznie literalnej, logicznej) teorie nowe
przecza zastanym systemom wiedzy oraz stwierdzeniem, iz (w plasz-
czyznie praktyczno-obiektywnej) stanowig ich kontynuacje. Stad mowa
tu jest o korygujacym wyjasnianiu. Powody, dla ktérych obydwa stwier-
dzenia mozna uzna¢ za uzasadnione, a jednoczesnie powody, dla ktérych
obydwa stwierdzenia kompromisowo platane sg ze sobg, wskazuje
interpretacja hipotetyzmu zawarta w niniejszym szkicu.

HIPOTHETISTIC EPISTEMOLOGY AS A SUBJECTIVE EXPRESSION
OF ANTIPOSITIYIST TURNING-POINT IN SCIENCE

by

ANNA PALUBICKA

Summary

In the present essay the author attempts to characterize a certain fragment
of the development of science seen in the transition from positivist to hipothetistic
epistemology; the point is that the author tries to show the correspondent con-
tinuation occurring between those two theories of cognizance; this continuation
is seen on the piane of their practical and objective references to objects. Hipothe-
tism, whose individual, important elements have recently been worked out by
Popper, just constitutes one of the variants which are historically noted. The author
attempts to show this in her essay. This is a philosophical and subjective reflec-
tion, in the form of a defined epistemological doctrine, of a new objective relation
of scientific practice to the other types of social practice. This new objective rela-
tion, objective function of science consisting of the construction of such theoretical
systems which are not a simple recording of the contents of the common social
experience but taking into account this content to some extent they positively go
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beyond this contents under essential consideration and also under consideration
of practical effectiveness — it delimits the beginning of post-positivist stage of the
development of science.

nAJIYEHIIKA AHHA

EMMOOTETHHECKAX AfiMCTEMOJfOTME — CYyEBEKTHBHOE
BhIPA/IKEHME AHTHIIOBHTHBHCTCKOr0 IIEPEJIOMA

Pe3K>Me

B HacToameg pa6oie aBTop nontuajiach cxapaKTepn30BaTt HBkotopBiH @pmt-
pent nponecca pa3BHTna HayKH, BBipaacaiomHHca b nepexofle ot rro3HTHBHCTCKOri
flo ranoTeTinecKOH anHCTeMOJioniH. Abtop cTpeMiuiacB noKa3aTb KoppecnoHfleH-
liHOHHoe npoflojiaceinie, npoHCXOflamee Meacfty sthmh TeopHHMH no3HaHna, npo-
flojiaceinta 3aMeTHoro b hjiockocth hx npaKTHaecKH-06BeKTHBHLix mpBAMPBTHBIY
oTnpaBJieHirB. MTHnotBtH3M, cymecTBeHHBIe ajieMeHTBI kotopoTo 6hjih HCClieflOBaHBI
MonnppoM, HBJiaeTca (xaK aBTop CTapaeTca npeflCTaBHTB b CBoeit pa6oTe) oshhm
H3 3aMeaeHHbix ncTopned BapnaHTOM @kmooo@okoto cy6beKTHBHoro Bocnpon3-
seflemra b gopMp onpefleneHHon TeopHono3HaBaTejiBHofi aoktpnnpi noBoyo 06T>fk-
THBHoro otnonpnnn Hayauoit npaKTHKH k ocTanbHBIM TunaM 06mecTBeHHOH npaK-
THKH. 310 HOBoe 06beKTHBHoe oTHomeHHe, 06tCKTHBnaa ®unknnn HayKH — 3aKJiio-
BaKnnaaca b KOHCTpynpoBaHHH Tarax TeopeTHaecKHX CHCTeM, kotopktf He hbjih-
K>Tca yace @kkoHpoBBHHPM coflepacanna o6mecTBeHHoro onHTa, a yraTbhiBaa ero,
npeBocxoflaT 3to coflepacanne b cymecTBeHHOM OTHomeHHH, a Taicace b OTHonieHHH
npaKTHiecKoK o0@@ektkBHooTH — naeT Haaajio nocTno3HTHBHCTCKOft CTa.gnH pa3-
BHTHa HayKH.



