BARBARA KOTOWA
(Poznan)

ZALOZENIA INGARDENOWSKIEGO PROGRAMU BADAN
LITERACKICH

§ 1. UWAGI WSTEPNE

Metodologiczne propozycje teoretycznoliterackie Romana In-
gardena, ujmowane w kontekscie zatozen filozofii fenomenologicz-
nej, daja sie sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych typéw: w obrebie
pierwszego znajdg sie te spos$rdd dyrektyw literaturoznawczych,
ktore odnoszg sie do twierdzen z zakresu ontologii dzieta literac-
kiego, a ktdre charakteryzujg poznanie ejdetyczne; okresSlam je
tutaj jako dyrektywy podstawowe, a tym samym pierwotne
wzgledem wszystkich pozostatych; drugi typ dyrektyw beda
stanowity te, ktore opierajg sie na twierdzeniach ontologicznych,
uzyskanych w wyniku ,,0glagdu” ejdetycznego, a wiec — dyrektywy
wtdrne wobec poprzednich.

Jezeli chodzi o pierwszy z wyréznionych typéw, czyli o dyrek-
tywy dotyczace poznania ejdetycznego (w tym przypadku od-
noszacego sie do dzieta literackiego), to — zgodnie z og6lnymi
ustaleniami Ingardena, charakteryzujgcymi ten typ poznania —
mozna podzieli¢ je na trzy nastepujgce grupy:

I — dyrektywy dotyczace poznawania jakosci idealnych;

Il — dyrektywy dotyczace poznawania zespotu jakosci ideal-
nych i zwigzkébw miedzy nimi;

Il — dyrektywy dotyczace poznawania zawarto$ci idei.

Przedstawmy obecnie, w ustalonej juz kolejnosci, dyrektywy
poszczegblnych grup.

I. Aby pozna¢ dane jakosci idealne, nalezy:
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1) uprzednio dokonaé spostrzezenia (lub ewyobrazenia) przed-
miotu, w ktorym wystepuje ujednostkowiony odpowiednik owej
jakosci;

2) dokona¢ ideacyjnego przejscia od ujednostkowionego odpo-
wiednika odnosnej jakosci idealnej do niej samej;

3) abstrahowaé¢ przy tym od wszelkiej wiedzy o tym przed-
miocie (epoche) i nie uwzglednia¢ wynikow poznania danej jakosci
idealnej osiggnietych przez inne podmioty;

4) uzyskac¢ naoczne widzenie jakoSci idealnej.

Il. Aby uzyska¢ dostep poznawczy do zespotu jakosci ideal-
nych i zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw, nalezy dokonaé
przejScia od aktu prostej ideacji, ukazujgcego nam pewng jakosc
idealng (in specie) do takiej postaci poznania ejdetycznego, ktore
zawiera¢ bedzie w sobie owg ideacje prostg (jako narzedzie pozna-
nia), ale zarazem postuzy Sie dodatkowg, pomocniczg czynnoscig
poznawczg, okreslong jako operacja ,uzmienniania’l

W stosunku do procesu poznawania danego zespotu jakosci
idealnych bedg obowigzywaly nastepujgce dyrektywy:

1) nalezy obra¢ spos$r6d danego zespotu jakosci idealnych
jedna z nich, np. idealng jako$¢ rodzajowg A i — postugujac sie
operacjg uzmienniania — wykry¢ zwiazki (zaleznosci lub niezalez-
nosci) tej jakosci z innymi jakosciami idealnymi badanego zespotu;

2) ustali¢ — w rezultacie przeprowadzonej operacji uzmien-
niania — jakos$¢ inwariantng, tzn. taka, ktéra — tgcznie z innymi
jakosciami idealnymi — bedzie decydowac w sposéb istotny o cha-
rakterze przedmiotu, przez dany zespot jakosci idealnych kon-
stytuowanego.

I1l1. Dyrektywy tej grupy, dotyczace poznawania zawartosci
idei, bedg formutowane przeze mnie w oparciu o Ingardenowska
analize zawartosci tych idei, ktérych odpowiednikami sg przed-

1 Wystepujacy u Ingardena termin ,uziemnianie” odpowiada Hus-
serlowskiemu ,variation”, oznaczajgcemu pewng szczegbélng (myslowa)
operacje poznawczga, dzieki ktdrej staje sie mozliwe uchwycenie ,istoty”
badanego przedmiotu. Por. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, War-
szawa 1971, s. 310; tenze: Wstep do fenomenologii Hnsserla, Warszawa 1974,
s. 147 - 152.
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mioty immanentne wobec poznajagcego podmiotu (,,czystego” Ja);
w szczeg6lnosci — takim przedmiotem jest Swiadome przezycie
poznawcze. Analiza zawartosci idei przezycia poznawczego, ma-
jaca na celu poznanie zawartosci ogélnej idei poznania jako ko-
niecznego warunku dla mozliwosci istnienia — na gruncie feno-
menologii — absolutnej (bezzalozeniowej) epistemologii, bedacej
punktem wyjscia dla wszelkiego poznania w ogole, postuzy mi
tutaj za pewien wzorzec. To, co Ingarden ustalit w odniesieniu do
ejdetycznego poznawania zawartosci idei ogélnej poznania2 od-
nosze obecnie do poznawania zawartosci idei og6lnej dzieta lite-
rackiego, ktorej to idei odpowiednikami sg poszczeg6lne dzieta.
Roznice, wynikajagce z faktu, iz odpowiedniki te sg w stosunku do
aktu poznawczego przedmiotami transcendentnymi, a nie — jak
w wypadku $wiadomych przezy¢ poznawczych — immanent-
nymi, nie wptywajg w zasadniczy spos6b na charakter interesuja-
cego nas tu rodzaju poznania.

Tak wiec, aby pozna¢ zawartos$¢ idei ogélnej dzieta titerackiego
(ktérej odpowiednikami sg poszczeg6lne dzieta), nalezy dokonac
wielokrotnie powtarzajagcych sie aktow poznania ejdetycznego,
z ktorych kazdy dotyczytby okreslonej jakosSci idealnej lub zwigzku
zachodzacego miedzy tymi jakosciami. To wielokrotne powta-
rzanie czynnosci poznawczych, jakie zostaty juz okreslone wczesniej
przez dyrektywy grupy | i Il powinno doprowadzi¢ do uchwycenia
(wykrycia) momentéw materialnych a takze formalnych, charak-
teryzujgcych przedmiot badania, a dostepnych jako ,czyste
jakosci idealne” w zawartosci idei og6lnej, ktorej 6w przedmiot
(tu: dzieto literackie) jest odpowiednikiem. W szczeg6lnosci,
w rezultacie dokonania tych operacji, nalezy zbadac:

(1) nature in specie (badanej idei og6lnej), w sktad ktorej
wchodza: (a) state, (b) zmienne, (c) zwigzki pomiedzy statymi
i zmiennymi jako momenty konstytuujace dany przedmiot (ogélny);

(2) forme natury, czylikategorie ontologiczng natury, a wieckom-
pleksu (a), (b), (c) jako konstytuujacego dany przedmiot (ogolny)3;

2 Por. R. Ingarden; U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 322-
-355.

2 Ingardenowskie pytanie o forme przedmiotu, to pytanie typu: ozy
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(3) forme (kategorie Mitologiczng) przedmiotu jako podmiotu
statych i zmiennych (wraz z ich powigzaniami);

(4) forme (kategorie ontologiczng) statych i zmiennych nale-
zacych do natury;

(5) forme przynalezenia statych i zmiennych do natury (kate-
gorie ontologiczng relacji przynaleznosci statych lub zmiennych
do uktadu (a)—(c)).

Ustalenia, uzyskane w wyniku poznania ejdetycznego, dotyczg
dzieta jako catosci badz tez poszczegdlnych jego skiadnikow.
W tym drugim przypadku opierajg sie na nich dyrektywy doty-
czace poznawania poszczegélnych warstw dzieta literackiego.

§ 2. REKONSTRUKCJA DYREKTYW INGARDENOWSKICH,
DOTYCZACYCH POZNAWANIA PODSTAWOWYCH WELASNOSCI
DZIELA LITERACKIEGO

Gtownym zatozeniem ponizszej rekonstrukcji Ingardenowskich,
podstawowych dyrektyw metodologicznych dotyczacych badan
literackich jest przekonanie, iz twierdzenia z zakresu ontologii
dzieta literackiego stanowig odtworzenie odpowiednich elementow
tresci spotecznej Swiadomosci literackiej. Poznanie zawartosci
idei dzieta literackiego jest zatem, z punktu widzenia koncepcji,
w terminach ktdrej przeprowadzam rekonstrukcje (dokonuje
»przektadu”) dyrektyw Ingardena, w gruncie rzeczy odtworzeniem
sagdoéw dotyczacych dzieta literackiego a zawartych w spolecznej
Swiadomosci literackiej; sady te odtwarzane sg tutaj za posred-
nictwem konstatacji ustalajgcych wiasnie zawarto$¢ idei dzieta
literackiego: jej elementéw i powigzan tgczacych je.

Podmiotem operacji badawczych, zmierzajgcych do uzyskania
okreslonych twierdzen z zakresu ontologii dzieta literackiego
(pojetych w zarysowany powyzej sposob) jest jednostka dysponu-
jaca ,wiasnymi” aktualizacjami wchodzacych w gre obiektéw

przedmiot X jest rzecza (ma forme rzeczy), czy tez jest procesem, czy
stosunkiem itp.; chodzi tu o kategorie ontologiczng przedmiotu. Zob. R. In-
garden, Spor o istnienie $Swiata, T. 1, Warszawa 1962, rozdziat II1.
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idealnych, czyli — ,,wtasnymi” aktualizacjami saddw nalezgcych
do spofecznej Swiadomosci literackiej. Znaczy to, ze jednostce
owej dany jest zespot ,,zaktualizowanych” saddw konkretyzujgcy
odpowiedni blok sagdéw nalezacych do sfery swiadomosci spotecznej;
jest to konkretyzacja zrelatywizowana witasnie do odnosnej jed-
nostki, stanowigca swoistg deformacje swego idealizaeyjnego
odpowiednika (ze sfery S$wiadomosci spotecznej)4. Dyrektywy
mowigce o tym, w jaki spos6b poznawaé zawartos¢ idei (dzieta
literackiego), czyli — w jaki sposob ustala¢ twierdzenia nalezgce
do ontologii (dzieta literackiego), sg wiasciwie dyrektywami
okreslajagcymi spos6b usuwania deformujgcych odksztatcen ze
»Zaktualizowanych” tresci Swiadomosci spotecznej, tak aby dojsé
do jej ,czystej” postaci idealnej.

Zanim przedstawie w konkretnej postaci dyrektywy stanowigce
rekonstrukcje (,przektad”) oryginalnych dyrektyw Ingardeno-
wskich, okreslajgcych sposéb uzyskiwania, a wiec takze i uzasad-
niania twierdzenA nalezacych do ontologii dzieta literackiego, od-
twarzajgcych zatem te przekonania spotecznej Swiadomosci lite-
rackiej, ktore dotycza wszelkich utworéw literackich, podkresle
jeszcze dwa istotne momenty.

Po pierwsze, przedstawione uprzednio odnos$ne Ingardenowskie

4 Terminu ,konkretyzacja” uzywam tu w innym, ré6znym od Ingar-
denowskiego, rozumieniu. W znaczeniu Ingardena, ,konkretyzacja” jest
pewng operacja estetyczng, dokonywang przez Czytelnika na odtworzonym
juz (schematycznym) dziele literackim i polega na ,,wypetnianiu” jak gdyby
(,dookre$laniu” warstw dzieta, gtownie: przedstawieniowej i wygladowej)
odtworzonego schematu, ktéry — nigdy zreszta — nie moze zosta¢ ,wy-
petniony” do konca, jako ze dzielo skonkretyzowane pozostaje przeciez
nadal przedmiotem intencjonalnym, podobnie jak jest nim dzieto w po-
staci schematycznej. Konkretyzacja, o ktérg mi tutaj chodzi, stanowi pro-
cedure odwrotng do przeprowadzonej uprzednio idealizacji i nie ma na celu
~wypetniania” konstrukcji, jaka jest schematyczne dzieto literackie, zin-
terpretowane przeze mnie jako typ idealny, ale — poprzez uwzglednienie
tych jego cech, od ktérych badacz abstrahowat w toku idealizacji, a wiec
cech traktowanych wowczas jako ,,czynniki zaktocajgce” czy utrudniajace
uchwycenie rzeczywistego obrazu — dokonanie, jak gdyby ,deformacji”
owego typu idealnego, tu: dzieta — schematu.
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dyrektywy dotyczag poznawania wszelkich obiektow idealnych,
wszelkich przeto korelatow (odniesien przedmiotowych pojec)
Swiadomosci spotecznej; zaweze jednak w przektadzie ich zakres
tylko do terenn spotecznej Swiadomosci literackiej, a zatem ujme
je jako wylacznie dyrektywy dotyczace sposobu uzasadniania
twierdzen z zakresu ontologii dzieta literackiego. Interesuje mnie
tutaj bowiem juz wylgcznie metodologiczny program badan lite-
rackich Romana Ingardena. Po drugie, bede formutowa¢ owe
dyrektywy ,,przektadowe” jako dyrektywy dotyczgce uzasadniania
twierdzen, nie za$ jako dyrektywy mowigce o dochodzeniu do nich.
Uwazam bowiem, iz sposréd dyrektyw o ,,dochodzeniu do twier-
dzen” tylko dyrektywy okreslajgce bezposrednio sposéb uzasad-
niania twierdzen posiadajg zarazem charakter metodologiczny, tj.
intersubiektywnie regulujg kwestie przynaleznosci odpowiednich
przekonan do zakresu wiedzy naukowej; natomiast dyrektywy
moéwiagce o dochodzeniu do okreslonych ustalen, o ile nie dadza
sie uja¢ jako dyrektywy uzasadniania, posiadajg charakter czysto
heurystyczny (instruujac poszczegolne jednostki, jak majg nasta-
wiac sie psychicznie, aby wpas¢ na pomyst owych ustalen), stad
tez niektérym z dyrektyw oryginalnych Romana Ingardena nie
bede przyporzadkowywata zadnych odpowiednikéw ,przektado-
wych” — kwalifikujgc je do dziedziny wskazéwek heurystycznych.
Powodem, dla ktérego wiele dyrektyw Ingardenowskich, dotycza-
cych dochodzenia do twierdzen z zakresu ontologii dzieta literac-
kiego, moge zaliczy¢ wytacznie do grupy wskazowek heurystycz-
nych, jest ten stan rzeczy, ze z punktu widzenia zatozen przyjetej
przeze mnie teorii poznania naukowego (w jezyku ktorej rekon-
struuje ponizej owe dyrektywy) odnosne operacje myslowe abso-
lutnie nie moga by¢ poczytane za operacje uzasadniajace.
Warto tu jeszcze zauwazy€, ze zasadnicza operacja, jakiej
dokonuje w niniejszej czeSci — eksplikacja Ingardenowskich
dyrektyw metodologicznych, zaktadajgca — jak to zaznaczatam —
iz dyrektywy te odtwarzajg sady dotyczace dzietla literackiego
a zawarte w spotecznej swiadomosci literackiej, dobrze korespon-
duje z charakterystycznym rysem calej teorii poznania autora
Sporu o istnienie $wiata, za$ z jego teorig poznawania dziela lite-
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rackiego w szczegélnosci: poznawanie to — jak wiadomo — polega
wiasnie na ogladzie tego, co dane $wiadomosci poznajacego pod-
miotu, a zatem — w przypadku nas tu interesujgcym — na ,,09la-
daniu” i ,odtwarzaniu” obiektu idealnego, jakim jest idea dzieta
literackiego. Poniewaz pojecia odnoszace sie do obiektow tego
rodzaju uksztattowane zostaty w kontek$cie Swiadomosci spotecz-
nej przez jej tres¢, przeto odtwarza¢ je, czyli ustala¢ znaczenia
stéw, wyrazajacych te pojecia — znaczy uwzgledniaé odpowiednie
sady ze sfery swiadomosci spotecznej. Jezeli za$ odtwarzanie to
jest czysto intuicyjne — nabiera cech operacji myS$lowej, odpo-
wiadajacej temu, co Ingarden nazywa ,ogladem”. Stad tez
trafne wydaje sie okre$lenie tej czynnosci fenomenologéw przez
K. Ajdukiewicza, zawarte w nastepujgcej wypowiedzi: ,to, co
fenomenologowie nazywajg wgladem w istote, mozna tez nazwac
uwaznym wzywaniem sie w znaczenia wyrazow” 5.

Przedmiotem zamierzonej przeze mnie eksplikacji bedg wy-
facznie dyrektywy — okreslone we wstepie — jako dyrektywy
podstawowe, dotyczace poznania ejdetycznego, w tym przypadku —
poznania odnoszacego sie do dziela literackiego; nie bedzie mnie
interesowac natomiast drugi z wyr6znionych tam typow dyrektyw
— mianowicie — dyrektywy ,wtdrne”, jako ze zostaty one sfor-
mutowane juz w oparciu o twierdzenia nalezace do teorii literatury,
czyli — odtworzonej ,porcji” spotecznej Swiadomosci literackiej,
wobec czego zainteresowanie nimi lezy bardziej w zakresie czynnosci
teoretyka literatury niz metodologa.

Eksplikacji zostang wiec poddane trzy nastepujace grupy
Ingardenowskich dyrektyw podstawowych (ontologicznych):

I — dyrektywy dotyczace poznawania jakosci idealnych;

Il — dyrektywy dotyczace poznawania zespotu jakosSci ideal-
nych i zwigzkdw miedzy nimi;

Il — dyrektywy dotyczace poznawania zawarto$ci idei.

Dodac jeszcze nalezy, iz w ramach eksplikacji operuje nastepu-
jacag hierarchig cech:

(1) cecha najnizszego poziomu, kt6rg nazywam krotko cecha

6 K. Ajdukiewi¢z, Zagadnienia i kierunkifilozofii, Warszawa 1949, s. 71.
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i symbolizuje literami ,,c”, ,,¢c'”  w ujeciu ekstensjonalnym odpo-
wiada ona zbiorowi obiektéw indywidualnych;

(2) cecha drugiego poziomu, ktdrg nazywam cechg rodzajowg
(pierwszego rzedu) i symbolizuje literami ,,A”, ,,B” — w ujeciu
ekstensjonalnym odpowiada ona rodzinie zbiorow (cech) c, c¢', itd.;
te ostatnie sg jej poszczegOlnymi modyfikacjami (tak, jak np.
rézne odcienie czerwieni sg modyfikacjami cechy rodzajowej:
czerwien), za$ jedng z tych modyfikacji jest ,krancowa” cecha
wyidealizowana;

(3) implicite zaktadam tutaj réwniez ceche trzeciego poziomu —
w ujeciu ekstensjonalnym odpowiada ona zbiorowi rodzin zbioréw.

O cechach tego rodzaju nie mowie tutaj bezposrednio, gdyz
nie jest to niezbedne, jednakze posrednio wchodzg one w gre
wowczas, gdy mowa jest o wyidealizowanej cesze rodzajowej A
czy B\ jasne jest, ze wyidealizowana cecha rodzajowa pierwszego
rzedu (drugiego poziomu) jest jedng z modyfikacji odpowiedniej
cechy rodzajowej drugiego rzedu (trzeciego poziomu). Tak wiec
hierarchie niniejszg ilustrowatby, na przykiad, uktad nastepujacy:
okreslony odcien czerwieni (cecha pierwszego poziomu) — czerwien
(cecha drugiego poziomu czyli cecha rodzajowa pierwszego rzedu) —
cecha bycia (jedno) barwnym (cecha trzeciego poziomu czyli cecha
rodzajowa drugiego rzedu).

I. Dyrektywy dotyczgce ustalania poszczegdlnych cech wyidea-
lizowanych przystugujgcych dzietom literackim (przystugujacych
im z punktu widzenia spotecznej Swiadomosci literackiej).

Aby uzasadni¢ twierdzenie, iz dana cecha c przystuguje —
z punktu widzenia $wiadomosci spotecznej — dzietu literackiemu,
nalezy:

(1) wskaza¢ dzieto, ktéremu przystuguje cecha c'\

(2) abstrahujgc od wszelkiej wiedzy przyporzadkowujacej
odnosnemu dzietu wszelkie cechy nalezagce do innych rodzajow
pierwszego rzedu niz rodzaj reprezentowany przez modyfikacje cr
wykaza€, ze przy tej abstrakcji cecha c¢' wystgpitaby w postaci
idealizujagce] modyfikacji ¢ wchodzacej w gre cechy rodzajowej
pierwszego rzedu.

Il1. Dyrektywy dotyczace ustalania repertuaru wyidealizowanych
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cech rodzajowych oraz dotyczace ustalania zwigzkéw miedzy nimi.

— Aby uzasadni¢ twierdzenie, iz ustalona cecha wyidealizo-
wana dziela literackiego c (,jakos¢ idealna”) jest elementem wy-
idealizowanej cechy rodzajowej A (jest elementem zespotu cech
»,tego samego rodzaju”), nalezy wskaza¢ pozostate elementy wy-
idealizowanej cechy rodzajowej A;

— aby uzasadni¢ twierdzenie, iz dana cecha c, element wy-
idealizowanej cechy rodzajowej A, jest stalg cechg dzieta lite-
rackiego, nalezy wykazac, ze zastgpienie jej kazdym innym ele-
mentem cechy A prowadzi do tego, iz nie mamy juz do czynienia
z dzietem literackim (,eksplozja przedmiotu”); jesli natomiast
efektu takiego nie uzyskamy, uzasadnione jest twierdzenie, iz
dzietu literackiemu przystuguje wyidealizowana cecha rodza-
jowa A (,zmienna” w sensie Ingardenowskim);

— aby uzasadni¢ twierdzenie, iz wyidealizowana cecha ro-
dzajowa A, przystugujgca dzietu literackiemu determinuje wyidea-
lizowang ceche rodzajowag B, nalezy wykazaé, ze réznym ele-
mentom A odpowiadajg rézne elementy B; jesSli efekt ten nie
wystgpi, woéwczas uzasadnione jest twierdzenie o niezaleznosci
wyidealizowanej cechy rodzajowej B od cechy A.

1. Dyrektywa dotyczgca ustalania kompleksu cech konstytutyw-
nych i konsekutywnych, charakteryzujgcych tacznie wszelkie dzieto
literackie i tylko dzieto literackie.

— Aby uzasadni¢ twierdzenie, iz na dany kompleks cech skita-
dajg sie badz takie, ktére tgcznie tworzg tre$¢ pojecia dzieta li-
terackiego (cechy konstytutywne), badz takie, ktore wynikaja
z poprzednich (cechy konsekutywne), nalezy dokonaé wielokrot-
nego powtodrzenia czynnosci poznawczych, okreslonych podany-
mi wyzej dyrektywami grupy | i II.

§ 3. INGARDENOWSKI PROGRAM BADAN LITERACKICH WOBEC
POZYTYWISTYCZNEJ METODOLOGII BADAN NAD KULTURA

Przedstawione w poprzedniej czeSci niniejszego szkicu Ingar-
denowskie dyrektywy metodologiczne, odniesione przeze mnie
— Z uwagi na przyjety zakres rozwazan — wytacznie do dzieta
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literackiego, majg w istocie — co jest oczywiste — znacznie szerszy
zasieg: dotyczag — na grancie zatozen filozofii fenomenologicznej —
poznawania zawartosci idei aktualizowanych przez poszczegélne
obiekty intencjonalne wszelkich typéw; formutujac stwierdzenie
powyzsze w terminach przyjetej przeze mnie metodologii, mozemy
powiedzie¢, ze dotycza one poznawania tego aspektu wszelkich
obiektow kulturowych, ktory zrelatywizowany jest do historycz-
nych inwariantéw form Swiadomosci spotecznej skiadajacych sie
na kulture. Do form tych zaliczam przede wszystkim: magie, re-
ligie, jezyk, sztuke i nauke; kazda z wymienionych form odpo-
wiada (aktualnie lub w przesztosci) pewnemu wyspecjalizowanemu
typowi praktyki spotecznej, w mniejszym lub wiekszym stopniu
bezposrednio podporzadkowanemu funkcjonalnie praktyce ,ma-
terialnej” (kontrolowanej w spoteczenstwach klasowych przez
klase panujacg). Efektywne funkcjonowanie obiektywne po-
szczegllnych typow praktyki spotecznej wymaga ,,uruchomienia”
przez nie odpowiadajgcych im — wiasnie w postaci okre$lonych
form Swiadomosci spotecznej — spoteczno-subiektywnych re-
gulatorow: okreslonych, spotecznie respektowanych systeméw prze-
konan. Obiekty kulturowe, czyli: (1) przedmiotowe (w wezszym
tego stowa znaczeniu) wytwory praktyki spotecznej wymienionych
typow, inaczej — wytwory praktyki kulturowej, badz tez (2)
czynnos$ci nalezgce do zakresu tej praktyki — funkcjonujg jedynie
w relatywizacji do kultury. Znaczy to, ze owe wytwory przed-
miotowe badz czynnosci stajg sie obiektami kulturowymi nie
dlatego, ze charakteryzujg sie one ,,same w sobie”, tak jak zja-
wiska przyrody, pewnymi cechami, lecz dlatego, ze w obrebie
kultury — poza przekonaniami normatywnymi, identyfikujgcymi

okreslone wartoSci — wystepujg przekonania dajace sie wyrazi¢
w postaci regut okreslajacych, w jaki sposob nalezy wykonaé
dang czynnos$¢, lub — jaki nalezy nadaé ksztatt danemu wy-

tworowi przedmiotowemu, aby przystugiwat mu odpowiedni sens-
-wartos$¢; z uwagi na te reguty wiasnie odnosne obiekty posiadaja
charakter kulturowy, przystuguje im okreslony w skali spotecznej
(kulturowo) sens. To zatem, czy dany obiekt (uzywam tu tego
terminu w szerokim, Ingardenowskim znaczeniu) jest obiektem



Zatozenia Ingardenowskiego programu badan literackich 31

kulturowym, czy jest — w szczegdlnosci — dzietem literackim,
zalezy — odpowiednio — od stanu spotecznej $wiadomosci kultu-
rowej czy spotecznej Swiadomosci literackiej.

Wida¢ z powyzszego, ze poznawanie obiektéw kulturowych,
intencjonalnych w ujeciu R. Ingardena, jest w istocie poznawa-
niem spotecznej Swiadomosci kulturowe;j.

Zasadniczym celem tej partii rozwazan bedzie proba doko-
nania konfrontacji programu badan nad obiektami kulturowymi,
postulowanego przez Ingardenowski wariant fenomenologii z od-
powiednimi ujeciami tej dziedziny, zorientowanymi pozytywis-
tycznie.

Pragne tu zaznaczy¢, iz zamierzone przeze mnie poréwnawcze
ujecie wyzej wymienionych orientacji metodologicznych zostanie
przeprowadzone jedynie pod katem pewnych tylko charaktery-
zujacych je momentéw; okresla je przede wszystkim kwestia,
ktérg datoby sie uja¢ w nastepujagcym pytaniu: w jakim stopniu
(o ile w ogole) postepowanie badawcze sterowane odtworzonymi
uprzednio dyrektywami metodologicznymi jest w stanie efektywnie
doprowadzi¢ do tego, aby nauki o kulturze (nauki humanistyczne)
przekroczyty pozytywistyczne stadium rozwoju.

Jak wiadomo, epistemologiczne zatozenia fenomenologicznego
programu badan zjawisk kulturowych wywodzg sie z kregu za-
poczatkowanych jeszcze w dziewietnastowiecznej filozofii hu-
manistyki (gtownie niemieckiej) tendencji do metodologicznego
przeciwstawiania nauk humanistycznych naukom przyrodniczym,
ktorych procedury badawcze zostaty uznane za wcielenie pozyty-
wistycznych ideatéw poznawczych. Stad wiasnie orientacja anty-
pozytywistyczna owych tendencji przejawita sie w postaci anty-
naturalizmu metodologicznego, w postaci przekonania o catko-
witej odmiennosci metodologicznej — humanistyki i przyrodoznaw-
stwa. Pozytywizm natomiast stoi na gruncie tezy naturalizmu me-
todologicznego, ktora gtosi, ze obowigzujagce w badaniach huma-
nistycznych podstawowe dyrektywy postepowania naukowego
sg identyczne z odpowiednimi dyrektywami, stosowanymi w nau-
kach przyrodniczych.

Charakteryzujgc zatem — pod interesujgcymi mnie tu wzgle-
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darni — metodologiczny program polskiego fenomenologa, bede
ujmowata go — w zasadniczych punktach — w konteks$cie anty-
naturalistycznych stanowisk; gtéwnie bedzie tu chodzito o anty-
naturalizm intuicjonistyczny w jego wersji intelektualistycznej,
do ktérego to stanowiska metodologia fenomenologiczna wydaje
sie by¢ najbardziej zblizona.

Dogodnym, jak sadze, punktem wyjscia dla analizy poréw-
nawczej programéw metodologicznych, witasciwej — odpowiednio:
Ingardenowskiej wersji filozofii fenomenologicznej oraz epistemo-
logii pozytywistycznej — bedzie wskazanie na istniejace podo-
bieAstwa, jakie — whbrew deklaratywnie antypozytywistycznemu
ukierunkowaniu tej pierwszej — zaznaczajg sie w charakterze
przyjetych przez obie koncepcje ogo6lnych przestanek teoriopo-
znawczych. Otéz zaréwno pozytywisci jak i fenomenologowie sg
zgodni, jesli chodzi o tzw. fundament badan naukowych: jedni
i drudzy usitujg znalez¢ niezawodny, prawomocny i absolutny
punkt wyjscia poznania naukowego; znajduja go w doswiadczeniu.
Zilustrujemy to jedng z licznych na ten temat wypowiedzi R. In-
gardena: ,Jakkolwiek metoda fenomenologiczna daleka jest od
metody nauk przyrodniczych i tak zwanej filozofii pozytywis-
tycznej (...), to jednak naczelna zasada badan fenomenologicznych
nie rozni sie radykalnie od analogicznej zasady nauk przyrodniczych
i haset gtoszonych przez pozytywizm. Zasada ta powiada: osta-
tecznym zrodtem i podstawg poznania wszelkiej teorii jest w kaz-
dym przypadku bezposrednie doswiadczenie”6. Dalsze sekwencje
zacytowanej wypowiedzi podkreslajg jeszcze bardziej sygnalizo-
wane tu podobieAstwo: ,Dane doswiadczenia nie tylko umozli-
wiajg nam poznanie przedmiotdw, lecz majg nadto moc uzasad-
niajaca (...). Cokolwiek z tresci naszych przekonan, naszych nie-
naocznych domnieman nie da sie wykaza¢ w danych doswiad-
czeniach, winno by¢ odrzucone jako nieprawdziwe”7.

Jest oczywiste, ze identycznos¢ nazwy (,,doswiadczenie”)
wskazywanego przez Ingardena oraz pozytywistow zrédta i zara-

6 R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspétczesna, Warszawa 1963, s. 290.
7 Tamze, s. 290 - 291.
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zem determinatora obszaru poznania moze by¢ mylgca. W rzeczy
samej nazwa ta w obydwu przypadkach posiada inny zakres. Anty-
naturalizm, przyjmujac pozytywistyczng teze o fenomenalnosci,
charakteryzujgca role doswiadczenia dla wiedzy prawomocnej
oraz zasieg tej ostatniej — nie akceptuje jednak tym samym za-
wartego w niej implicite zatozenia, iz jedynym mozliwym rodza-
jem dosSwiadczenia jest spostrzezenie zmystowe (pojete ekstra-
spekcyjnie badz introspekcyjnie). U podstaw stanowiska anty-
naturalistow lezy bowiem przekonanie, ze tak rozumiane dos-
wiadczenie nie umozliwia uwzglednienia specyfiki badan hu-
manistycznych i stad — rozszerzajg zakres tego pojecia o inne
rodzaje poznania bezposredniego (najczesciej méwi sie tu o in-
tuicji rozumiejacej); u fenomenologdw ma ono swoj odpowiednik
w ,intuicji ejdetycznej”.

Sprobuje w dalszym ciggu rozwazan rozpatrze¢ nasuwa-
jaca sie w zwigzku z powyzszym nastepujaca kwestie: w jaki
sposéb Ingardenowska koncepcja rozszerzonej bazy do$wiad-
czalnej decyduje o réznicach przeciwstawiajgcych (w zamierzeniu
jej Autora) zwiagzany z nig program metodologiczny badan hu-
manistycznych — metodologii pozytywistycznej, odnoszacej sie
do tej dziedziny. Po rozwazeniu jej podejme sygnalizowane tu
juz pytanie centralne: czy program ten w efekcie zdolny jest sty-
mulowac¢ rozwd6j poznawczy nauk o kulturze (nauk humanistycz-
nych), wyprowadzajacy je poza stadium pozytywistyczne.

Jak podkreslatam juz, bezposrednim przedmiotem badan nauk
humanistycznych sg obiekty kulturowe, w szczegdlnosci zas, ta-
kim obiektem jest dzieto literackie, zrelatywizowane w swoich
poszczegblnych wiasnosciach do spotecznej Swiadomosci literackiej
(jako do pewnego fragmentu spotecznej $wiadomosci kulturowej).
Rozwine obecnie te wczesniejszg wypowiedz.

Relatywizacja dzieta literackiego do okreslonego zespotu prze-
konan znaczy tyle, ze musi ono by¢ ujmowane — jako przed-
miot badan — w kontekscie przyporzadkowanego mu ,,wspot-
czynnika humanistycznego”, reprezentowanego przez ten wiasnie
zespot, zawartego w spotecznej Swiadomosci literackiej; obejmuje

3 Studia Metodologiczne 16
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on trzy zasadnicze elementy: (1) odpowiednig kompetencje ar-
tystyczng (czyli zespot wchodzacych w gre regnt interpretacji
kulturowej dotyczacych dziet sztuki literackiej), (2) odpowiednig
wiedze o rzeczywistoSci pozaartystycznej, oraz (3) okreslony
kompleks hierarchii wartosci artystyczno-literackich8 Spoteczna
Swiadomos¢ literacka ujmowana jest na gruncie przyjetej przeze
mnie metodologii — antypsychologicznie i traktowana w sposob
idealizacyjny9 w stosunku do jej konkretnych, jednostkowych
przejaw6w. W obrebie zespotu przekonan, skladajgcych sie na
kazdg forme Swiadomosci spotecznej — takze Swiadomosci li-
terackiej — mozna przeprowadzi¢ podziat dychotomiczny, w wy-
niku ktoérego wyroznimy: (1) przekonania funkcjonujace jako
wiedza potoczna, bezposrednio praktyczna, dajgce sie wyrazic¢
w zdaniach ogolnych lub w jednostkowych okresach warunkowyeh,
bedacych konsekwencjami logicznymi tych pierwszych, oraz (2)
przekonania stanowigce tzw. Swiatopoglagdowe uzupetnienie tych
poprzednich10 Interesowa¢ mnie bedzie dalej pierwszy z wyroz-
nionych typoéw przekonan; konstytuujg one pewng cato$¢, ktora
nazywac¢ bede w dalszych rozwazaniach ,doswiadczeniem spo-
tecznym”.

Charakteryzujgc blizej ten typ przekonan, czyli ,dosSwiad-
czenie spoteczne”, nalezatoby podkresli¢ przede wszystkim, iz
oznacza ono ten fragment spotecznej Swiadomosci, ktérego tresé

8J. Kmita, O dwoéch rodzajach wartosci zwiazanych z dzietem, sztuki,
w: Wartoéé, dzieto, sens, Warszawa 1975, s. 177.

9 Przyjete w tym szkicu rozumienie $wiadomos$ci spotecznej zaktada,
ze stanowi ona idealizacje w stosunku do faktycznie danych $wiadomosci
jednostkowych (nie jest zespotem przekonan, dajgcych sie wyprowadzié¢
z przekonan jednostkowych jako ich wypadkowa badZ tez cze$¢ wspdlna
zbioréw przekonan zawartych w $wiadomosciach jednostkowych). Przy-
ktadowo — jezyk, jako forma $Swiadomosci spotecznej, zawierajgca okres-
lonag wiedze w postaci odpowiedniego systemu regut — stanowi idealizacje
Swiadomosci jezykowej poszczegdlnych jednostek, postugujacych sie danym
jezykiem; natomiast sfera indywidualnej Swiadomosci jezykowej reprezen-
tuje konkretyzacje spotecznej $wiadomosci jezykowej.

10 Por. J. Kmita, Nauka i sztuka — opozycja funkcji obiektywnych,
»Sztuka” 1975, nr 3, s. 48.
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stanowi bezposrednig podstawe subiektywna efektywnych dziatan
spotecznych, przy czym geneza tych przekonad posiada zawsze
charakter spoteczny, jakkolwiek uSwiadamianie, przyswajanie
a takze werbalizacja ich tresci przebiega w ramach praktyki in-
dywidualnejll Trzeba tu podkresli¢ takze, ze tre$¢ przekonan,
sktadajacych sie na te sfere SwiadomosSci spotecznej ma charakter
bezposrednio praktyczny, ateoretyczny, w tym miedzy innymi
znaczeniu, iz nie obejmuje ona teorii naukowej, ktéra — cha-
rakteryzujac mechanizmy rzadzace tg dziedzing rzeczywistosci,
w ktorej rozwijana jest praktyka generujgca dany fragment dos-
wiadczenia spotecznego — mogtaby wyjasni¢ efektywnos$é prak-
tyczng przekonah sktadajgcych sie na ow' fragment, a zatem —
w konsekwencji — ich akceptacje spoteczna.

Aby odpowiedzie¢ teraz na sformutowane wczesniej pytanie
0 zwigzek tych aspektow Ingardenowskiego programu badan nad
obiektami kulturowymi (w szczegdlnosci — nad dzietem literac-
kim), ktore — w zamierzeniu Autora U podstaw teorii poznania
przeciwstawiajg sie pozytywistycznemu ich ujeciu, o zwigzek
z jego koncepcjg poszerzonej bazy doswiadczalnej dla humanis-
tyki, trzeba przyjrze¢ sie nieco dokiadniej niektorym istotnym
rysom pozytywistycznej teorii poznania. Nie bedzie chodzito tu-
taj o charakterystyke poszczeg6lnych skltadnikow tej teorii —
spostrzezenia, jakie odnotuje za chwile, bedg miaty raczej cha-
rakter interpretacyjny.

Po pierwsze, bez wzgledu na to, w jaki spos6b charakte-
ryzowane jest na gruncie pozytywizmu formowanie si¢ dosSwiad-
czalnej bazy poznania naukowego (0 czym wkrotce powiem wie-
cej) jest oczywiste, ze jedynym wchodzacym w gre — z punktu
widzenia przyjetych przeze mnie zatozen — faktycznym odpo-
wiednikiem pozytywistycznego dosSwiadczenia moze by¢ tylko
sfera Swiadomosci spotecznej, okreslona przeze mnie jako dos-
wiadczenie spoteczne. Pomijajgc deklaracje nawet tych najbardziej
Swiadomych spoéréd przedstawicieli nurtu pozytywistycznego,

1 W kwestii doSwiadczenia spotecznego zob. A. Patubieka, Praktyka —
doswiadczenie spoteczne — nauka, ,, Studia Metodologiczne” nr 14.

3>
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a wiec — neopozytywistbw — o tym, jakoby cata prawomocna
wiedza syntetyczna dala sie wyrazi¢ w fenomenalistycznym je-
zyku doswiadczenia, stwierdzi¢ mozna, iz pozytywistyczna teoria
poznania naukowego wyraza to stadium rozwoju nauki, w ktérym
wiedza naukowa nie wykracza poza tres¢ doswiadczenia spo-
tecznegol2 Takze bowiem indukcja, jaka przeprowadza sie na
jednostkowych sgdach spostrzezeniowych, wchodzacych w zakres
tego doswiadczenia, a stanowigca dla pozytywistéw jedyny sposob
uzyskiwania syntetycznej wiedzy prawomocnej — prowadzi do
uogoOlnien, ktore — co juz podkresSlatam — nalezg takze do tresci
doswiadczenia spotecznego. Pierwszym zatem i najistotniejszym
rysem pozytywistycznej teorii poznania naukowego jest to, iz —
w (zinterpretowanym odpowiednio) przekonaniu zwolennikdw tej
teorii — prawomocna wiedza syntetyczna stanowi jedynie upo-
rzadkowana tre$¢ doswiadczenia spotecznego. Ten moment sprawia,
ze epistemologia pozytywistyczna jest subiektywno-filozoficznym
wyrazem najwcze$niejszego stadium rozwoju nauki, okre$lanego
stagd, jako stadium pozytywistyczne; w stosunku do tego stadium
reprezentuje ona zresztg stuszno$¢ historyczng w Engelsowskim
rozumieniu tego pojecia.

Po drugie, pozytywistyczng teorie poznania naukowego
cechuje przekonanie o wytgcznie psychofizjologicznej wzglednie
psychologicznej genezie doswiadczenia; fakt ten musi by¢ brany
pod uwage jako konieczny i podstawowy dla rozwazan nad kwestig
prawomocnos$ci wiedzy naukowej, ktorej intersubiektywnos$¢ thu-
maczy sie — zgodnie z powyzszym — takim samym wyposazeniem
psychofizjologicznym poszczegélnych jednostek ludzkich.

Po trzecie, metodologiczny naturalizm pozytywistow wyraza
sie w szczeg6lnosci w tym, iz nie dostrzegajg oni zadnej istotnej
réznicy pomiedzy sferg doswiadczenia spotecznego, jaka zwig-
zana jest z praktyka, rozgrywajaca sie w dziedzinie obiektow
przyrodniczych oraz techniczno-uzytkowych a sferg doswiad-

13 O etapach rozwoju nauki zob. A. Patubieka, Nauka a doswiadczenie
spoteczne, ,Nurt” 1974, nr 4 i tejze: Teoria naukowa a do$wiadczenie spo-
teczne, ,,Nurt” 1974, nr 5.
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czenia spotecznego, zwigzang z praktyka kulturowg. Stawiajg
oni znak réwnosci pomiedzy regutami interpretacji kulturowej,
okreslajagcymi sposéb wytwarzania oraz interpretowania obiektow
kulturowych a zwyklymi uogélnieniami indukcyjnymi ze zdan
spostrzezeniowych, dotyczacymi zjawisk przyrodniczych. Trak-
tujg oni na rowni, np., dwa nastepujace sady: (1) ptaki majg
cialo pokryte pidrami, (2) ta oto sekwencja dzwiekow jest zawsze
zdaniem jezyka polskiego — mimo iz nasuwa sie tutaj natych-
miast uwaga, ze wymieniona wiasciwos$¢ ptakow nie jest zalezna od
tego, czy powyzszy sad zostanie zarejestrowany przez doswiad-
czenie spoteczne, za$ fakt, ze dany ukiad dzwiekéw jest lub nie
jest zdaniem okreslonego jezyka, zalezy od uformowania sie sadu,
dajacego sie wyrazi¢ za posrednictwem reguty w rodzaju tej, jaka
zostata przetoczona wyzej.

Po czwarte, jezeli zarbwno akceptacja poszczegblnych zdan
spostrzezeniowych jak i indukcyjne ich uogdlnianie odbywa sie
dzieki dziataniu pewnych prawidtowosci psychofizjologicznych
badz psychologicznych, to tym samym intersubiektywnie podzie-
lane przez wszystkich przekonania uwarunkowane sg przez psycho-
fizjologiczne czy psychiczne wiasciwosci natury ludzkich jed-
nostek. Natura ta za$ — jest na ogot niezalezna od historycznego
rozwoju spotecznego. Pozytywistyczne zatem ujecie poszcze-
gblnych form czy sfer Swiadomosci spotecznej, przede wszystkim
—ujecie doswiadczenia spotecznego, wiedzy naukowej, kulturo-
wego doswiadczenia spotecznego — wyrazanego przez reguly in-
terpretacji kulturowej — musi cechowac ahistoryzm.

W Swietle powyzszych konstatacji widaé teraz szczegdlnie
wyraznie, ze postulowana przez R. Ingardena koncepcja posze-
rzonej bazy doswiadczalnej jest zwigzana z trafnym dostrzeze-
niem przez Autora U podstaw teorii poznania odmiennos$ci kultu-
rowego doswiadczenia spotecznego od doswiadczenia ,,naturalnego”.
Warto dodac tutaj, ze niezaleznie od tego, wchodzi jeszcze w gre
takze i inny motyw, prawdopodobnie nawet wazniejszy dla R. In-
gardena: konieczno$¢ znalezienia dla epistemologii fenomenolo-
gicznej fundamentu poznawczego, innego niz doswiadczenie ,na-
turalne”. Fundament ten — w postaci ,,wglagdu ejdetycznego” —
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okazat sig, niejako ,,przy okazji”, wazny rowniez dla poznawania
obiektow kulturowych.

Zanim wymienie podstawowe czynniki odrézniajagce — w kon-
sekwencji przyjetej przez R. Ingardena koncepcji poszerzonej
bazy doswiadczalnej — jego program dotyczacy poznawania
obiektow kulturowych, w szczego6lnosci: dziet literackich — od
scharakteryzowanego wyzej ujecia pozytywistycznego, musze
zwroci¢ uwage na fakt, iz istnieje drugie, niezalezne Zrodto tych
réznic. Otéz — chyba wbrew swym zamierzeniom — wigczyt
Autor O poznawaniu dzieta literackiego do swej ogdlnej, postula-
tywnej charakterystyki bezposredniego poznawania obiektéw kul-
turowych (ujetych jako aktualizacje zawartosci odpowiednich
idei), w szczegolnosci: dziet literackich, takie momenty, ktére —
w wyniku przeprowadzonej przeze mnie eksplikacji — okazaty sie
by¢ sktadnikami procedury abstrakcji. Nie chodzi mi tutaj, oczy-
wiscie, o abstrakcje w sensie pozytywistycznym, czyli o induk-
cyjne odnoszenie do klasy obiektéow indywidualnych pewnej ich
cechy wspolnej, jako iz z koncepcjg tak rozumianej abstrakcji
(stanowigcej narzedzie poznawania rzeczywistos$ci) Autor U pod-
staw teorii poznania zdecydowanie polemizowat; interesuje mnie
tutaj abstrakcja idealizujgca. Ingarden — nie zdajgc sobie za-
pewne sprawy z roli tej abstrakcji w procesie przetamywania przez
nauke horyzontéw poznawczych epistemologii pozytywistycz-
nej — w taki sposéb ukazat przebieg poznawania (ustalania) za-
wartos$ci idei aktualizowanych przez obiekty kulturowe (tu: dzieta
literackie), jak gdyby byt przekonany, iz ,,wspotczynniki huma-
nistyczne” tych obiektow nie moga zosta¢ uchwycone inaczej,
jak tylko poprzez abstrakcje od jednostkowych przekonan uczestni-
kow spotecznej praktyki kulturowej.

Traktujac zatem jako punkt wyjscia przeprowadzong uprzednio
eksplikacje podstawowych dyrektyw Ingardenowskiego programu
badan literackich, zinterpretowanych jako dyrektywy okresla-
jace sposob poznawania spotecznej Swiadomosci literackiej (ogol-
niej: spotecznej $wiadomosci kulturowej), mozna wskaza¢ naste-
pujace roznice pomiedzy programem metodologicznym wyra-
zanym p-zez te dyrektywy a ujeciem pozytywistycznym.
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(1) Zarowno repertuar cech, przystugujacych dzietu literac-
kiemu (obiektowi kulturowemu) z uwagi na spoteczng Swiadomos¢
literacky, ich wzajemne powigzania, jak i struktura catego ich
uktadu — ustalane sg w sposéb pozaindukcyjny; oznacza to, ze
wchodzace tu w gre wyniki nie majg charakteru wnioskéw induk-
cyjnych, uzyskanych w rezultacie uwzglednienia ré6znych jednost-
kowych doznan wytwdércow dziet literackich (obiektéw kultu-
rowych) badz ich interpretatorow (badaczy).

(2) Ustalenia powyzsze formutowane sg w catkowitym oder-
waniu od kontekstu funkcjonujgcych do tej pory spotecznie prze-
konan w tym wzgledzie.

(3) Fakt, iz badacz dochodzacy do owych ustalen bierze pod
uwage wytacznie wiasne ,,dane bezposrednie” nie przeszkadza, ze
wyniki, jakie uzyskuje — whbrew opinii w tej kwestii pozytywistow
— sg intersubiektywne, og0lne oraz nieodwotywalne.

Jezeli wzig¢ pod uwage nawet tylko powyzsze momenty, mozna
sformutowaé¢ wniosek, ze Ingardenowski program badan nad
ponadhistorycznie ujmowang istota dziet literackich (obiektow
kulturowych), S$cislej — nad ponadhistorycznymi inwariantami
spotecznej Swiadomosci literackiej (kulturowej) konstytuujacej
dzieta literackie (obiekty kulturowe), jest programem destrukciji,
czeSciowej zresztg tylko, pozytywistycznego sposobu traktowania
zjawisk kulturowych. Program ten nie moze jednak funkcjonowac
efektywnie jako spoteczno-subiektywny kontekst badarnn humani-
stycznych, uprawianych rzeczywiscie antypozytywistycznie; kwe-
stie te omdwie szerzej za chwile. W tym miejscu pragne tylko
Zauwazy¢, ze abstrakcja (implicite) proponowana przez Romana
Ingardena nie moze doprowadzi¢ do spotecznie akceptowanych
wynikdéw poznawczych, jezeli o trafnosci jej efektow ma decydowac
wytacznie subiektywno-indywidualne odczucie badacza.

Nalezatoby jeszcze podkresli¢, ze chodzi tu o czesciowg tylko
destrukcje pozytywistycznego ujmowania kultury; mozna bowiem
dostrzec wiele zbiezno$ci, jakie zachodzg miedzy tym ujeciem
a ujeciem Ingardenowskim.

Po pierwsze, program fenomenologiczny R. Ingardena,
nawet przy najszczesliwszym przypadku jego realizacji, jest
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w stanie doprowadzi¢ jedynie do uporzadkowanego odtworzenia
tresci spotecznego doswiadczenia literackiego (ogolniej: kulturo-
wego); taki sam efekt zostaje osiggniety w wyniku realizacji
dyrektyw epistemologii pozytywistycznej, chociaz jest ona o tyle
mniej subtelna, ze nie odréznia — jak podkre$latam to juz —
spotecznego doswiadczenia kulturowego od spotecznego doswiad-
czenia ,naturalnego”. Fakt przy tym, ze mozna tutaj mowic (co
najwyzej) o uporzadkowanym odtworzeniu treSci spotecznego
doswiadczenia literackiego (kulturowego), nie za§ — o odtworzeniu
tresci calej sfery spotecznej Swiadomosci literackiej (kulturowej)
wynika przede wszystkim stad, ze uchwycenie (rozpoznanie)
istoty dzieta literackiego (obiektu kulturowego) przeprowadzane
jest — na gruncie Ingardenowskiego programu — przy pominieciu
jego sensow estetycznych (i Swiatopogladowych); te bowiem moga
by¢ brane pod uwage dopiero przy konkretyzacji (w rozumieniu
R. Ingardena) dzieta literackiego (obiektu kulturowego).

Po drugie, analizowany przeze mnie program jest wprawdzie
w intencjach jego twdrcy radykalnie antypsychologistyczny,
jednak wowczas, gdy nie akceptuje sie fenomenologicznej koncepcji
poznania bezposredniego — jedyng podstawga empiryczng otrzymy-
wanych w jego ramach rezultatow poznawczych pozostaje indy-
widualne odczucie badacza. Program ten, w gruncie rzeczy,
stanowi wiec rowniez (nieswiadomy) wyraz psychologizmu, w tym
wypadku — psychologizmu nieintersubiektywnego.

Po trzecie, pozytywistyczna teoria poznania naukowego ujmo-
wata zjawiska kulturowe ahistorycznie, stanowito to bowiem kon-
sekwencje psychologicznego badz psychofizjologicznego sposobu
rozumienia determinacji spotecznej $wiadomosci kulturowej; pro-
gram Ingardenowski jest réwniez zorientowany ahistorycznie,
chociaz fakt ten wynika z zupetnie innych przestanek. Podstawe
stanowi tu przekonanie, ze wszystko to, co w obiektach kultu-
rowych (w szczeg6lnosci: w dziele literackim) jest przedmiotem
aktualizacji, a wiec — state i zmienne zawarto$ci odpowiednich
idei — nie podlega zmianom historycznym: tworzy zespot histo-
rycznych inwariantow spotecznej Swiadomosci kulturowej. Po-
niewaz za$ aktualizacji podlegaja te wiasnie cechy obiektow kultu-
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rowych (przedmiotow intencjonalnych), ktére konstytuujg zasad-
nicze elementy tresci tych poje¢, przeto nie ma zadnej watpliwosci,
ze program metodologiczny Romana Ingardena posiada zdecydo-
wanie charakter ahistoryczny.

§ 4. INGARDENOWSKI PROGRAM BADAN LITERACKICH WOBEC
MARKSISTOWSKIEJ TEORII POZNANIA NAUKOWEGO

W poprzedniej czesci niniejszego szkicu, przeprowadzajac po-
rdwnanie postulowanego przez Autora Das literarische Kunstwerk
programu badan literackich (ogdlniej: badan nad obiektami
kulturowymi) ze sposobem ujecia dziedziny zjawisk kulturowych,
zaktadanym przez pozytywistycznie zorientowang metodologie
humanistyki — stwierdzitam, iz wyrazajace Ingardenowski pro-
gram, wyeksplikowane przeze mnie dyrektywy metodologiczne,
zinterpretowane jako dyrektywy okreslajgce sposéb poznawania
spotecznej Swiadomosci literackiej (kulturowej), pozwalaja jedynie
odtworzy¢ i uporzgdkowac tresc¢ tego jej fragmentu, ktéry nazwatam
wczesniej spotecznym doswiadczeniem literackim; nie umozliwiajg
natomiast ,,wyjscia” poza jego obreb, a tym samym nie wyprowa-
dzajg nauki o literaturze (nauk humanistycznych) poza stadium
pozytywistyczne jej rozwoju. W dalszym ciggu moich rozwazan
interesowa¢ mnie bedg przyczyny opisanego wyzej stanu rzeczy;
ustalenie ich, a zatem odpowiedz na pytanie, dlaczego program
badan literackich Romana Ingardena nie jest w stanie w sposéb
efektywny spowodowaé przekroczenia przez nauke o literaturze
(nauki humanistyczne) pozytywistycznego etapu rozwoju — spro-
buje sformutowac na gruncie marksistowskiej epistemologii histo-
rycznej. Charakterystyczne dla tego ujecia jest (1) traktowanie
procesu rozwoju nauki, zarbwno w sensie pewnego, szczegdlnego
typu praktyki spotecznej, jak i w sensie odpowiadajacej temu
typowi formy Swiadomosci spotecznej — w ramach catoksztattu
rozwoju spotecznego oraz (2) to, ze baze eksplanacyjng owego
ujecia stanowi materializm historyczny. Marksistowska epistemo-
logia historyczna reprezentuje zatem stanowisko historyzmu teo-
retycznego.
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Zasadnicza funkcja nauki, jaka jest kodyfikowanie i systema-
tyzowanie tresci doswiadczenia spotecznego, realizuje sie w po-
szczeg6lnych okresach jej historycznego rozwoju w sposob bardzo
zréznicowany. Nauka bowiem, jako jedna z podstawowych form
Swiadomosci spotecznej, stanowigca w tym znaczeniu pewien
zespoOt okreslonych rezultatow poznawczych oraz system wyzna-
czajacych je norm i dyrektyw metodologicznych —podlega w swoim
rozwoju, podobnie jak wszystkie pozostate formy Swiadomosci
spotecznej (dziedziny kultury) — okreslonym zmianom historycz-
nym. Charakter tych zmian a takze zakres ich wystepowania
wyznaczony jest — z jednej strony — przez pojawiajace sie w sfe-
rze podstawowej praktyki spotecznej zapotrzebowania na okreslone
rezultaty poznawcze, z drugiej zaS — przez uksztaltowang dotad
jej postaé, czyli nagromadzony ,materiat” myslowy (w Engel-
sowskim sensie), bedgcy wynikiem umystowej dziatalnosci pokolen
wczesniejszych.

Wskazane wyzej dwa zasadnicze momenty wyznaczajgce roz-
wdj wiedzy naukowej okreslam —za J. Kmitg — jako zdetermino-
wanie funkcjonalno-genetycznel3

Tak wiec, w zaleznos$ci od tego, jak ksztattuje sie obiektywny
stosunek nauki do catoksztattu praktyki spotecznej — od podsta-
wowej (materialnej) praktyki poczynajac — czyli w jaki sposéb
Odpowiada ona na ,zgtaszane” z jej strony zapotrzebowania,
inaczej moéwigc — jak realizuje swojg najwazniejszg funkcje:
systematyzowanie tre$ci doswiadczenia spotecznego, zwigzanego
z danym typem praktyki spotecznej — mozna wyodrebni¢ w do-
tychczasowym jej rozwoju historycznym dwa zasadnicze stadia:
(1) stadium pozytywistyczne (przedteoretyczne), nazwane tak
z uwagi na fakt, iz teoretycznym jego ujeciem a zarazem subiek-
tywno-spotecznym regulatorem jest epistemologia pozytywistyczna,
oraz (2) stadium teoretyczne (postpozytywistyczne)l4.

Is O funkcjonalno-genetycznym uwarunkowaniu form $wiadomosci
spotecznej zob. J. Kmita, Wartos$¢ dzieta sztuki a prawda, ,,Nurt” 1972, nr 12.

14 Zob. przypis 12, a takze szerzej: Epistemologia hipotetystyczna jako
subiektywny wyraz antypozytywistycznego przetomu w nauce, ,Studia Me-
todologiczne” nr 15.
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Nauke z pozytywistycznego, najwczesniejszego stadium jej
rozwoju charakteryzuje gtownie to, ze ogranicza sie ona w tym
okresie wytgcznie do rejestrowania, porzagdkowania i klasyfiko-
wania danych zastanego doswiadczenia spotecznego, formutujac
wyniki tych operacji poznawczych w postaci indukcyjnych uogél-
nien, za pomocg ktorych prébuje wyjasnia¢ przyczyny powstania
badanych zjawisk. W konsekwencji wiec, obraz rzeczywistosci
konstruowany przez nauke w jej pozytywistycznym stadium roz-
wojowym nie odbiega od tego obrazu, jaki przedstawia tres¢ po-
tocznego doswiadczenia spolecznego, a stosowane wyjasnianie ma
charakter wytacznie fenomenalistyczny, praktyczny, nie za$ teore-
tyczny — jako ze angazuje wytgcznie poszczegdlne uogdlnienia,
wchodzgce w sktad doswiadczenia spotecznego, co najwyzej formu-
tujac je w sposéb uscislony; nie probuje natomiast dotrze¢ do
kryjacej sie za faktem spolecznej akceptacji owych uogdlnien
rzeczywistosci obiektywnej. Nauka na tym etapie rozwoju nie
wykracza zatem — jak wida¢ — w spos6b istotny poza tres¢
zastanego doswiadczenia spotecznego; powotujgce jg do zycia za-
potrzebowanie spoteczne, na ktére odpowiada — nie ,,domaga sie”
od niej przetamania tych ram. Inaczej méwigc — nauka z pozy-
tywistycznego stadium biernie podaza jedynie za praktyka spo-
feczng; stadium to — w zwigzku z powyzszym — nazwaé¢ mozna
réwniez przedteoretycznym etapem rozwoju nauki.

Stadium drugie, teoretyczne, a dokladniej — pierwszg jego
faze, stanowigcg okres przetomu antypozytywistycznego w nauce,
ktorej to fazy najpetniejszym teoretycznym wyrazem jest Poppe-
rowski hipotetyzm — charakteryzuje to, ze nauka w tym okresie
rozwoju, zdeterminowana funkcjonalnie przez nowe, wysuwane ze
strony praktyki spotecznej (od praktyki podstawowej poczynajgc)
zapotrzebowania na rezultaty poznawcze w postaci okreslonych
rozwigzan teoretycznych — zaczyna stopniowo wyprzedzaé tres¢
doswiadczenia spotecznego, bowiem zwykty, rejestrujacy ,,zapis”
danych tegoz doswiadczenia nie wystarcza juz na tym etapie
jako adekwatna odpowiedz na ,zgtaszane” zapotrzebowania.
Nauka konstruuje tedy teorie nie mieszczace sie w ramach potocz-
nego doswiadczenia spolecznego oraz ,organizuje” na gruncie
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wiasnej praktyki badawczej (laboratoryjno-eksperymentalnej) pew-
ne fakty teoretyczne, ktore nastepnie zostajg wykorzystane dla
potwierdzania, uzasadniania czy tez falsyfikowania postawionych
uprzednio hipotez teoretycznych. | tak, na przyktad, wzrastajgce
gwattownie obiektywne zapotrzebowanie ze strony pozanaukowej,
produkcyjnej praktyki spotecznej, jakie pojawito sie w XVII
i XVIIlI wieku, w okresie rozwijajgcego sie kapitalistycznego
sposobu produkcji — spowodowato przewro6t w naukach przyrod-
niczych; niektére z nich, np. fizyka i chemia, osiggnety w bardzo
szybkim tempie stadium teoretyczne o wyraznie projektujgcym
stosunku do doswiadczenia.

Nalezy tu dodac, ze obraz rzeczywistosci, prezentowany przez
konstruowane w tym okresie na terenie nauki teorie jest czesto
nieporéwnywalny z odpowiednim obrazem, wyrazanym przez,
tres¢ potocznego doswiadczenia spotecznego; teorie te oddalajg sie
wiec od tego doswiadczenia na tyle, ze niekiedy zaprzeczajg jego
tresci, niekiedy za$ nie pozostajg do niej nawet w zadnym okreslo-
nym stosunku logicznym z uwagi na catkowita odrebnos¢ aparatéw
pojeciowych (sg wéwczas z nig nieporownywalne wiasnie). Zaprze-
czenie obejmuje oczywiscie ten fragment pozytywistycznego obrazu
Swiata, ktdry dotyczy sfery rzeczywistosci opisanej teraz jak gdyby
ponownie na gruncie teorii odpowiadajgcej nowemu stadium.

Tak wiec, momentem o decydujgcym znaczeniu dla nauki
przekraczajgcej pozytywistyczne stadium rozwoju jest abstraho-
wanie w wielu punktach od treSci potocznego doswiadczenia
spotecznego.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze jak dotad faza przelomu antypozyty-
wistycznego zostala zrealizowana w petni jedynie w historycznym
rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych oraz biologicznych
natomiast w odniesieniu do catoksztattu humanistyki jest ona nadal
jedynie postulatem; mozna — co najwyzej — wskaza¢ na pewne
mniej lub bardziej jednostkowe proby przekroczenia stadium
»rejestrujagcego” przez niektore dyscypliny humanistyczne, szcze-
gélnie jezykoznawstwo czy ekonomie.

W sSwietle poczynionych wyzej uwag, charakteryzujgcych
obraz nauki w wyrdznionych dwdch kolejnych okresach jej rozwoju
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widoczne jest, ze humanistyka uprawiana zgodnie z postulowanymi
przez Ingardenowski program badawczy dyrektywami metodo-
logicznymi nie odpowiada w petni zadnemu z dwdéch naszkicowanych
obrazéw nauki; po czesci charakteryzuja ja rysy witasciwe obrazowi
pierwszemu, po czeSci — rysy obrazu drugiego. W kazdym razie
nie reprezentuje ona cech nauki wiasciwych pierwszej fazie stadium
teoretycznego, czyli cech nauki z okresu przetomu antypozyty-
wistycznego; mozna natomiast w tym wzgledzie zauwazy¢ prze-
wage pewnych wspdlnych cech tgczacych obraz humanistyki kon-
struowany przez Ingardenowskie dyrektywy metodologiczne i obraz
nauki z najwczesniejszego, przedteoretycznego stadium jej rozwoju;
sg one konsekwencjg wskazywanych przeze mnie juz wczesniej
zbiezno$ci, majacych miejsce w obrebie wyznaczajacych je pro-
gramow metodologicznych: pozytywistycznego — z jednej strony
i fenomenologicznego — z drugiej. Najwyrazniej podobienstwo
to widoczne jest w tym, ze humanistyka uprawiana z fenomeno-
logicznego punktu widzenia nie wykracza wiasciwie — podobnie jak
humanistyka w ujeciu pozytywistycznym — poza ,rejestrujgce”
stadium rozwojowe nauki. Taki stan rzeczy stanowi przede
wszystkim konsekwencje faktu, iz sterujgce badaniami humanistycz-
nymi metodologiczne dyrektywy Romana Ingardena nie umozli-
wiajg — whbrew intencjom Autora — konsekwentnej abstrakcji
od tre$ci potocznego doswiadczenia spotecznego.

Tak wiec, deklarowana explicite przez Autora U podstaw teorii
poznania opozycja wzgledem epistemologii pozytywistycznej nie
posiada w kazdym razie — jak usitowatam pokazaé — dostatecznie
silnych konsekwencji w zakresie poznawczego aspektu badan
humanistycznych, nie jest w stanie obiektywnie funkcjonowaé
jako program, spoteczno-subiektywny kontekst przetomu anty-
pozytywistyeznego w humanistyce. Postepowanie badawcze na
terenie humanistyki, realizowane w ramach zalozen teoriopoznaw-
czych fenomenologii w pordwnaniu z pozytywistycznym sposobem
poznawania sfery kultury nie ulega tu jakims zasadniczym zmianom,
a efekty — w obu przypadkach — sprowadzajg sie do tego samego:
odtworzenia elementéw treSci doswiadczenia spotecznego, w in-
teresujgcym nas przypadku — elementéw tresci spotecznej Swiado-
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mosci literackiej. Ingardenowska opozycja wobec epistemologii
pozytywistycznej nie jest zatem — obiektywnie — opozycjg na
ptaszczyznie poznawczej, jakkolwiek jest nig w zamierzeniu Autora
oraz w plaszczyznie werbalnej; jest ona natomiast, w gruncie
rzeczy, opozycja na ptaszczyznie Swiatopoglagdowej. Tym samym
w gruncie rzeczy — aczkolwiek inaczej nazwanym — czynno$ciom
poznawczym zostaje nadana odmienna od pozytywistycznej hierar-
chizacja oraz waloryzacja $wiatopoglagdowa, przy czym zabiegowi
temu towarzyszy gtebokie przekonanie o odrebnosci uzyskiwanych
za posrednictwem proponowanej epistemologii wynikow poznaw-
czych w zestawieniu z tymi, jakie osigga sie w praktyce badawczej,
prowadzonej na gruncie zatozen pozytywistycznej teorii poznania.
Wszelako ta proponowana epistemologia stanowi wynik gebokiej
rewizji jedynie Swiatopoglagdowego aspektu pozytywistycznej teorii
uprawiania badan humanistycznych: inaczej waloryzuje poszcze-
gdlne czynnosci (nadaje im inny sens poznawczy), inaczej je hierar-
chizuje, inaczej wreszcie okresla (w Scistym zwigzku ze zmieniong
waloryzacjg subiektywno-poznawczg). Tag drogg dochodzi wpraw-
dzie do sformutowania trafnych niekiedy spostrzezen na temat
ograniczenn poznawczych pozytywizmu (np. krytyka psycholo-
gizmu), czy do wysuniecia pewnych postulatéw, ktoérych rozbudo-
wanie a nastepnie konsekwentna realizacja w praktyce mogtyby
prowadzi¢ do rezultatow badawczych wasciwych dla teoretycznego
stadium rozwoju nauki, jednakze sg to momenty zbyt sporadycznie
wystepujace i zbyt rozproszone, aby mozna byto przypisaé im
obiektywna, antypozytywistyczng funkcje naukotwdérczg (po od-
powiedniej ich reinterpretacji).

Warto tu zauwazy¢, ze 6w prymat obiektywnej funkcji swiato-
pogladowej nad funkcjg poznawczg — naukotwdrczag — zbliza
postepowanie Ingardenowskiego metodologa oraz humanistyke
uprawiang w duchu fenomenologicznym bardziej do sztuki niz do
nauki, jako ze ,produkuje” ona okre$lonego typu (estetyczne)
waloryzacje Swiatopogladowe i przyporzadkowuje je innego ro-
dzaju (pozaartystycznym) dziataniom spotecznym (praktyk spo-
tecznych réznego typu) w ich indywidualnych wariantach. Inaczej
rzecz wyrazajac —mozna powiedzie¢, ze sztuka —za posrednictwem
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wartosci estetycznych (pozytywnych lub negatywnych) — dokonuje
Swiatopogladowej waloryzacji wartosci bezposrednio praktycznych,
rejestrowanych przez tre$¢ potocznego doswiadczenia spotecznego.
Ten odmienny — niz w przypadku nauki — obiektywny stosunek
sztuki do réznego typu praktyk spotecznych powoduje, iz poszcze-
gélnym historycznym stadiom rozwojowym odpowiadajacej jej
formy S$wiadomosci spotecznej wiasciwe sa powigzania adapta-
cyjne, polegajace (z grubsza mowiac) na reinterpretacji dotych-
czasowego dorobku z punktu widzenia aktualnie funkcjonujacych
wartosci (estetycznych), a nie — jak to ma miejsce w nauce —
zwiazki korespondencyjne, umozliwiajace statg korekture dawnych
twierdzen lub teorii poprzez wyjasnienie ich zakresu efektywnosci
praktycznej z punktu widzenia nowych, korygujgcych twierdzen
lub teorii.

Zgodnie z powyzszym — stwierdzenie, ze Ingardenowski
program badan literackich (ogolniej: badan nad obiektami kulturo-
wymi) pelni obiektywnie — podobnie jak to sie dzieje na terenie
sztuki — przede wszystkim funkcje swiatopoglagdowsa, uzyskuje
swe dodatkowe potwierdzenie w analogii postepowania humanisty,
kierujgcego sie tym programem — do postepowania artystycznego.
Analogie te nietrudno dostrzec, bioragc chocby pod uwage arbitral-
nos$¢ poznawczg i ,,fantazyjnos$¢” owego postepowania nastawionego
przede wszystkim na estetyczne efekty werbalne. Jest to jednak
tylko przejaw jednego z zasadniczych powodow sprawiajacych, ze
postulowany przez Autora Das literarische Kunstv)erlc program
badan literackich (szerzej: badan humanistycznych) nie moze
funkcjonowac efektywnie jako program teoriopoznawczy przetomu
antypozytywistycznego. Powdd ten, o ktorym mozna powiedziec,
ze posiada charakter negatywny, to owa stwierdzona powyzej
dominacja funkcji Swiatopoglagdowej rozwazanego tu programu.
Jest on wprawdzie — wiasnie dzieki swojej funkcji Swiatopoglado-
wej — zaakceptowany w S$wiadomosci spotecznej powaznego
odtamu badaczy humanistycznych, ale nie moze by¢ wykorzysty-
wany w sposob konstruktywny dla celéw teoriotwdrczych w prak-
tyce literaturoznawcdw. Nie wystarcza on zatem — ogdlnie — na
to, aby kierowane nim postepowanie badawcze przeksztatcito
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humanistyke jako nauke — zmierzajagcg do osiggniecia stadium
teoretycznego.

Moment ten stawia fenomenologiczng propozycje uprawiania
humanistyki obok tych antynaturalistycznych teorii poznania
humanistycznego, ktére w swoich programach wysunety koncepcje
»,rozumienia”, dajgca sie wyeksplikowac¢ jako adaptacyjna inter-
pretacja czynnosci i obiektéow kulturowych (przedmiotéw badan
humanistyki); polega ona na tym, iz obiekty owe badz czynnosci
ujmuje sie — najogolniej médwigc — w kontekst indywidualnego,
mniej lub bardziej reprezentatywnego spotecznie — ,,wspotczyn-
nika humanistycznego” badacza, co jest charakterystyczne witasnie
dla sztuki, dla jej odbioru, a co rzutuje tez na adaptacyjny charak-

ter jej rozwoju jako formy Swiadomosci spotecznej — mozna po-
traktowac¢ doktryne ,rozumienia” jako prébe przeniesienia tej
(adaptacyjnej) zasady rozwoju sztuki — na teren humanistyki,

gdzie zastgpitaby wiasciwg dla nauki, dla jej sposobu funkcjono-
wania, zasade korespondencji. Jest to zatem, jak wida¢, propozycja
uprawiania humanistyki jako pewnego rodzaju gatezi sztuki,
w spos6b czysto Swiatopogladowy, Scislej: estetyczno-$wiato-
pogladowy. Tak wiec, wysunieta przez antynaturalistow koncepcja
~rozumienia”, bedgcego — w ich przekonaniu — niezawodng
metodg postepowania badawczego w humanistyce, poza tym, iz
stanowita wyraz przeciwstawienia tej dziedziny wiedzy dotych-
czasowym, pozytywistycznym jej ujeciom, wyrazata zarazem —
w gruncie rzeczy — przekonanie o istniejgcym pokrewieAstwie
miedzy humanistykg a sztuka.

Realizujgc w dalszym ciggu zasadniczy cel tej partii rozwazan,
jakim byta proba naszkicowania odpowiedzi na pytanie o efek-
tywnos$¢ Ingardenowskiego programu badan literackich (og6lniej:
badan nad obiektami kulturowymi) w kontekscie historycznego
rozwoju nauki o literaturze (nauk humanistycznych) — zajme sie
obecnie bardziej szczeg6towo wyrazajacymi 6w program dyrek-
tywami metodologicznymi; diagnoza ogdélna zostata postawiona,
obecnie natomiast chodzi o wskazanie ,,technicznych” przejawow
stanu rzeczy ustalonego przez te diagnoze. W szczegdlnosci — in-
teresowaé mnie bedzie ta sposrod Ingardenowskich dyrektyw,
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ktéra nakazuje ,,przednaukowo” (tzn. przed podjeciem dociekan
empirycznych) bada¢ obiekty nalezace do sfery idealnej, tu: sfery
Swiadomosci spotecznej, abstrahujac przy tym od jakiejkolwiek
0 nich wiedzy o charakterze empirycznym; czynnos$¢, okre$lona
przez te dyrektywe zostata wyeksplikowana przeze mnie jako
fragment procedury abstrakcji w Marksowskim (szerszym jednak)
rozumieniu tego pojecia. Bedzie mi chodzito przede wszystkim
0 wskazanie tych momentéw Ingardenowskiej abstrakcji, ktore
powoduja, iz — stosowana w badaniach teoretycznotiterackich
jako pewna procedura poznawcza — nie umozliwia jednak kon-
sekwentnego ,,odejscia” od tresci potocznego doswiadczenia spo-
fecznego, co stanowi — jak pisatam juz — konieczny warunek dla
przekroczenia przez nauke o literaturze pozytywistycznego stadium
jej rozwoju.

Rozwazania wokot tej kwestii poprzedze uwagami na temat
ustalenia dyrektyw metodologicznych na gruncie epistemologii
marksistowskiej w oparciu 0 wyznaczajace je ogoélniejsze zatozenia
tej teorii poznania.

Normy i dyrektywy metodologiczne majace obowigzywac
w marksistowskiej teorii poznania naukowego winny by¢ usta-
lane — zgodnie z podstawowymi twierdzeniami materializmu his-
torycznego — w oparciu o rozpoznanie prawidtowosci, rzadzacych
rozwojem wiedzy naukowej. Prawidlowosci te — ujete jako za-
sady rozwoju nauki — dotyczg badz wszelkich stadiéw tego roz-
woju badz tylko stadidw poszczeg6lnych. Formutowane zgodnie
z tymi zasadami normy i dyrektywy metodologiczne, tworzgce
normatywng czes¢ marksistowskiej teorii poznania naukowego
odwotujg sie zarowno do prawidtowos$ci pierwszego rodzaju, jak
1 do prawidtowos$ci rodzaju drugiego; ten drugi rodzaj prawidto-
wosci moze by¢é — na przyktad — wiasciwy tylko teoretycznemu
(postpozytywistycznemu) stadium rozwoju nauki.

Do dyrektyw grupy pierwszej, a wiec dyrektyw obowigzu-
jacych w kazdym okresie rozwoju wiedzy poznawczej, nalezy dy-
rektywa korespondencji, nawigzujgca do odpowiedniej zasady
rozwoju nauki, speinianej takze we wszystkich okresach tego

4 Studia Metodologiczne 16
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rozwojuls Dyrektywa ta nakazuje, w celu uzyskania prawomocnej
naukowo wiedzy, konstruowaé dany system wiedzy 8 w sposdb
zapewniajacy mu zwigzek korespondencyjny z tresScig doswiad-
czenia spotecznego. To korespondencyjne nawigzanie moze miec
rézny charakter w zaleznosci od tego, jakiego stadium w rozwoju
nauki bedzie dotyczyto, moze to by¢ zatem tzw. korespondencja
kumulatywna (prosta), majagca miejsce wowczas, gdy rozwazane
jest stadium przedteoretyczne (pozytywistyczne), w ktédrym
nauka wytacznie ,rejestruje” tre$¢ zastanego doswiadczenia spo-
fecznego, lub — korespondencja dialektyczna (Scista), stosowana
w poOzniejszym stadium rozwojowym, teoretycznym, kiedy nauka
petni wzgledem tresci doswiadczenia spotecznego funkcje ,,pro-
jektujgca”. Stuzgca za podstawe do sformutowania naszkicowanej
dyrektywy zasada (rozwoju nauki) korespondencji gtosi, ze po to,
aby dany system wiedzy naukowej S' zostat zaakceptowany spo-
tecznie zamiast akceptowanego dotad systemu wiedzy 8 — muszg
zosta¢ spetnione dwa warunki: (1) literalne odniesienie przedmio-
towe S' powinno stanowi¢ przyblizenie do praktyczno-obiektyw-
nego odniesienia przedmiotowego 8 przynajmniej w takim samym
stopniu adekwatne jak to, ktére przedstawia sobg literalne od-
niesienie przedmiotowe 8, (2) 8' musi kodyfikowaé i systematy-
zowa¢ dedukcyjnie nowe — w porownaniu z S — elementy tresci
doswiadczenia spotecznego.

Inna z tej samej grupy — to dyrektywa empiryzmu, ktora
nakazuje — w celu uzyskania prawomocnej naukowo wiedzy —
konstruowac¢ dany system wiedzy 8 w sposob zapewniajgcy mu
korespondencje z doswiadczeniem spotecznym. Odpowiednia za-
sada empiryzmu brzmi: warunkiem niezbednym tego, aby dany
system wiedzy naukowej S zostat zaakceptowany spotecznie jest,
aby korespondowat on — bezposrednio lub posrednio — z trescig
doswiadczenia spotecznego.

Do zasad grupy drugiej, zdajacych sprawe z prawidtowosci

15 Blizej o zasadach rozwoju nauki i odpowiadajgcych im dyrektywach
metodologicznych zob. J. Kmita, Poznanie epistemologiczne jako poznanie
historyczne (ztozone do druku w ,Studiach Metodologicznych™).
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rzgdzacych rozwojem nauki tylko w niektérych jego stadiach —
i odpowiadajgcych im norm i dyrektyw metodologicznych na-
lezy — interesujgca nas tu szczegdlnie — zasada abstrakcji i od-
powiadajgca jej — dyrektywa abstrakcji, majace zastosowanie
wyltgcznie w odniesieniu do stadium teoretycznego (postpozy-
tywistycznego) w rozwoju nauki. OkreSlana przez te dyrektywe
procedura abstrakcji (jako pewien zespdt czynnosci badawczych)
w Marksowskim rozumieniu polega na tym, ze z pewnej wyjsciowej
»~catosci”, czyli obrazu teoretycznego lub potocznego okreslonej
dziedziny rzeczywistosci, ktérg to dziedzine mozna ujgé jako
strukture w znaczeniu systemu relacyjnego, wydziela sie (mys-
lowo) pewne jej podstruktury w celu zbadania powigzan (pra-
widtowosci), zachodzgcych pomiedzy charakteryzujagcymi je wias-
nosciami czy relacjami. Aby mozna byto ustalone abstrakcyjnie
zwigzki (prawidtowosci) odnies¢ do danego empirycznie obrazu
okreslonego fragmentu rzeczywistosci, nalezy dokona¢ procedury
odwrotnej, to znaczy — (myslowego) ,scalenia” wyizolowanych
uprzednio podstruktur. Uzyskana ponownie okreslona ,catos¢”
nie jest juz ta sama pierwotng wyjsciowg ,catoscig”, ale przed-
stawia jej teoretyczng rekonstrukcje.

Naszkicowana wyzej procedura abstrakcji w sensie Marksow-
skim, wyrazona przez odpowiednig dyrektywe metodologiczna,
rézni sie od abstrakcji (implicite) zalecanej przez Romana Ingar-
dena pod kilkoma zasadniczymi wzgledami.

Po pierwsze, przyjmowana za punkt wyjscia pewna okres-
lona ,,cato$¢”, wzgledem ktorej dokonujemy abstrakcji, jest wy-
znaczona — na gruncie marksistowskiej epistemologii historycz-
nej — przez dotychczasowy, spofecznie zaakceptowany system
wiedzy naukowej badz przez odpowiedni fragment tresci po-
tocznego doswiadczenia spotecznego (wtedy, gdy owa ,catos$¢”
nie byta dotgd jeszcze przedmiotem badan naukowych). W przy-
padku abstrakcji Ingardenowskiej ,cato$¢” ta, czyli zesp6t prze-
konan sktadajgcych sie na spoteczng Swiadomos¢ literacka i wy-
znaczajacych pojecie dzieta literackiego — jest dana badaczowi
w sposob blizej nieokreslony jako przedmiot przysztego ujecia
ejdetycznego, ktore ,wydestylowac” zen ma (wyabstrahi
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istote rozwazanego zjawiska. Posrednio tylko wnosi¢ mozna, ze
chodzi tu o ,,calo$¢” — tak, jak rysuje sie ona w indywidualnych
przekonaniach poszczeg6lnych twdércow i odbiorcow dziet lite-
rackich (og0lniej: poszczegdlnych uczestnikdw procesu tworzenia
i percypowania wytworéw kultury); ujecie bowiem ejdetyczne
(abstrakcja) wymaga w kazdym razie zawieszenia waznosci tych
wiasnie przekonan.

Po drugie, rzeczona ,cato$¢” traktowana jest u Marksa jako
spoteczno-subiektywny wyraz, spotecznie akceptowany obraz pew-
nej obiektywnej realnosci spoteczno-Justorycznej, obiektywnej zatem
»~catosci”, w kontekscie ktérej uformowata sie owa, wyrazajgca ja
»Catos¢” spoteczno-subiektywna. W zwigzku z tym, wyabstrahowu-
jac z tej ostatniej pewng jej podstrukture, na czym wiasnie polega
procedura abstrakcji w Marksowskim rozumieniu (np. wyabstraho-
wujac z catoksztattu potocznych kategorii pojeciowych kategorie
towaru, jak sie to dzieje w Kapitale), znalez¢é winnisSmy jed-
noczesnie obiektywny odpowiednik tejze podstruktury (np. uktad
obiektywno-spotecznych stosunkéw towarowych). Dalsze operacje
nalezy przeprowadza¢c na owym odpowiedniku obiektywnym.
Natomiast Ingardenowskie ujecie ejdetyczne odpowiada abstrakcji
nie wyprowadzajacej w najlepszym przypadku poza krag spo-
teczno-subiektywnych wyobrazen; uzyskany rezultat jest w naj-
lepszym razie (o ile nie stanowi wyrazu indywidualno-subiek-
tywnego punktu widzenia badacza) odtworzeniem obrazu danego
fragmentu rzeczywistoSci obiektywnej, w rozwazanym przeze
mnie przypadku — odtworzeniem obrazu dzieta literackiego, tak
jak ujmuje obraz ten spoteczna Swiadomos$é literacka — jako
wyidealizowany odpowiednik indywidualnie akceptowanych prze-
konan w tym wzgledzie.

Po trzecie, po przeprowadzeniu abstrakcji, po rozpoznaniu
zatem w obrebie wyizolowanej podstruktury poszczegdélnych czyn-
nikdw denotowanych przez pojecia idealizujgce oraz powigzan
miedzy tymi czynnikami, opisywanych przez prawa idealizacyjne,
nastagpi¢ winien zabieg ponownego ,scalania” odnosnej pod-
struktury z odpowiednimi innymi podstrukturami. Zabieg ten —
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zgodnie z tradycjg terminologiczna ustalong przez Autora Ka-
pitatlu — nalezatoby nazwac¢ konkretyzacjg. Pozostane tu jednak
przy stosowanym dotychczas przeze mnie znaczeniu tego terminu,
przy ktérym oznacza on opozycje w stosunku do idealizacji. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze konkretyzacja w tradycyjnym, Mark-
sowskim sensie tego stowa daje w efekcie konkretyzacje w sensie
przyjetym przeze mnie (podobnie — jak abstrakcja prowadzi
do sformutowan idealizacyjnych). W kazdym wiec razie, w wy-
niku ,scalenia” wyizolowanych uprzednio droga abstrakcji pod-
struktur uzyskujemy nowg ,cato$¢”, ktéra znacznie rozni sie od
»~catosci” wyjsciowej. Istnieje wiele powoddw powstania tej roz-
nicy. Miedzy innymi, odgrywa tu swoja role fakt, ze owo ,sca-
lanie” dokonuje sie drogg zastosowania specyficznej metody ,hi-
storycznego rozwijania kategorii”16 Wystarczy tu jednak wska-
zac tylko na fakt, ze w zwigzku z owym ,,przejsciem” Marksowskim
od spoteczno-subiektywnej ,.catosciowej” reprezentacji danej ,ca-
tosci” obiektywnej do tej ostatniej — uzyskany wynik ,scalony”
jest teoretycznym obrazem, obiektywnego, spoteczno-historyczne-
go uktadu warunkdw generujgcych rzeczong reprezentacje. U Ro-
mana Ingardena natomiast nie mamy do czynienia z zadnym od-
powiednikiem zasygnalizowanego powyzej ,scalania”. Me moze
tu by¢ zatem mowy o dostrzezeniu bazy spotecznej Swiadomosci
literackiej — odpowiedniej praktyki spotecznej, ktéra — prze-
biegajac w konkretnych warunkach obiektywnych — ksztattuje
taki witasnie a nie inny obraz poczgtkowo uwzglednionej ,ca-
tosci”, taki a nie inny system przekonan, sktadajacych sie na tres¢
doswiadczenia spotecznego. Fakt spotecznej akceptacji tego zespotu
przekonan daje sie wyjasni¢ na gruncie wiedzy teoretycznej,
uzyskanej droga abstrakcji (pozniejszego ,scalania” wyizolo-
wanych podstruktur), gdyz zawiera ona charakterystyke obiek-
tywnych warunkéw ich powstania.

W odniesieniu do abstrakcji w sensie ujecia ejdetycznego

16 Kwestia ta przedstawiona jest szerzej w artykule autorstwa A. Pa-
tubickiej i J. Kmity, Uwagi o metodzie dialektycznej K. Marksa, ,,Studia
Filozoficzne” 1973, nr 11-12.
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warto jeszcze zauwazyé, iz wiedza bedaca jej wynikiem, nie wykra-
czajaca w istotny sposdb poza tres¢ doSwiadczenia — reprezentuje
to, co dla abstrakcji Marksowskiej stanowi zaledwie punkt wyjscia,
nie posiada ona zatem — whbrew pozorom — charakteru teore-
tycznego; obraz ,catosci”, stanowigcej punkt ,dojscia” bedzie
w tym wypadku jedynie idealizacjg obrazu, traktowanego jako
punkt ,wyjscia”.

Po czwarte, o prawomocnosci wiedzy naukowej, bedacej
rezultatem zastosowania procedury abstrakcji (i konkretyzacji)
w ujeciu Marksowskim przesgdza ostatecznie jej lepsze przybli-
zenie do praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmiotowego
wiedzy (doswiadczenia spotecznego), stanowigcej (stanowiacego)
punkt wyjscia catej procedury. To lepsze przyblizenie wyraza sie
w tym wiasnie, ze uzyskana wiedza teoretyczna wyjasnia fakt
akceptacji spotecznej wiedzy wyjsciowej (doswiadczenia spotecz-
nego); mowiac inaczej — ta pierwsza koresponduje Scisle z ta
drugg.

System wynikow badawczych, do jakich miatoby doj$¢ w oparciu
0 abstrakcje Ingardenowska nie zostat opatrzony przez Autora
Sporu o istnienie $wiata zadnymi efektywnie stosowalnymi kry-
teriami swej prawomocnosci. Jesli nie respektuje sie fenomeno-
logicznych kryteribw prawomocnosci rezultatow ujecia ejde-
tycznego — pozostaje catkowita arbitralnos¢é. Me ma nawet
(i nie moze by¢ zreszta ze wzgledéw doktrynalnych) zadnych
wskazowek co do tego, czy ewentualnie nie datoby sie wykorzystaé
tych danych, jakie reprezentujg indywidualne przekonania, ry-
sujgce wstepny obraz ,catosci”, na ktérej dokonana ma byé
abstrakcja, aby przy ich pomocy sprawdzi¢ w pewien empiryczny
sposob adekwatno$¢ uzyskanego w wyniku abstrakcji — ujecia
ejdetycznego — konstrukcji wyidealizowanej. Mozliwo$¢ taka
w gruncie rzeczy (poza zalozeniami epistemologii fenomenolo-
gicznej) wchodzi w rachube; zaktada ona istnienie okre$lonego
zwigzku determinacyjnego, zachodzacego miedzy $wiadomoscia
spoteczng czy wyznaczonym przez nig obrazem danego fragmentu
rzeczywistosci — a jej, czy (odpowiednio) jego — reprezentan-
tami indywidualnymi. Biorgc pod uwage Ow zwigzek determina-
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cyjny nalezy —rzecz jasna — uwzglednia¢ fakt, ze miedzy cztonem
pierwszym, spoteczno-subiektywnym, a czionem drugim, in-
dywidualno-subiektywnym — zachodzi stosunek: idealizacja —
konkretyzacja (w przyjetym tutaj szerszym sensie tego drugiego
terminu). Oczywiscie, charakterystyka owego cztonu pierwszego
uzyskiwataby w ten sposéb czastkowy tylko sprawdzian swej
poprawnosci; sprawdzian peiny domaga sie teoretycznego wy-
jasnienia konstatacji, sktadajgcych sie na owa charakterystyke.
Wskazane wyzej rozbieznosci, dajgce sie uchwyci¢ w prze-
biegu i konsekwencjach zespotu czynnosci poznawczych, okres-
lonych przez dyrektywe abstrakcji (i konkretyzacji) w Mark-
sowskim sensie a odpowiadajgcg im operacjg poznawczg w ujeciu
Autora O poznawaniu dzieta literackiego majg swoje zrodto w od-
miennym charakterze, przyjetych przez fenomenologie i filozofie
marksistowska teoriopoznawczych zatozerh wyjSciowych, wyzna-

czajagcych — w ostatecznej instancji — programy badan meto-
dologicznych obu orientacji.
Jednym z najistotniejszych — z punktu widzenia przepro-

wadzanych tu rozwazan — zatozen tego rodzaju, szczeg6lnie dras-
tycznie ograniczajagcym efektywnos¢ programu badan literackich
Komana Ingardena w odniesieniu do praktyki badawczej nauki
o literaturze (nauk humanistycznych) jest — podzielone przez
Autora Sporu o istnienie Swiata wespo6t z innymi reprezentantami
tej orientacji filozoficznej — przekonanie o niezmiennym, ponad-
czasowym charakterze sfery obiektow idealnych, czyli — uwzgled-
niajgc przeprowadzong tu eksplikacje — sfery Swiadomosci spo-
tecznej. Wszelkie zatem badania, podejmowane w celach po-
znawczych, nad tg sferg musi z koniecznos$ci cechowac ahistoryzin.
Moment ten rzutuje na mozliwo$¢ poprawnego wykonania nawet
czastkowego tylko zadania badawczego, tj. — na mozliwosé
wzglednie trafnego odtworzenia sfery spotecznej Swiadomosci li-
terackiej (kulturowej); uniemozliwia takze zastosowanie wspom-
nianych powyzej czastkowych chocCby kryteriow empirycznych
trafnosci tego odtworzenia.

Wskazywatam juz w poprzednich partiach tego szkicu na
wiele momentéw w Ingardenowskich propozycjach metodolo-
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gicznych, bedacych konsekwencjami przyjecia przez ich Antora
takiego zalozenia wyjsciowego; obecnie pragne przedstawi¢ jeszcze
kilka dalszych, ktére — tgcznie z wczes$niejszymi uwagami — bedg
stanowity, jak sadze, dostatecznie wystarczajgce uzasadnienie
twierdzenia, ze program badan literackich Autora Das literarische
Kunstwerlc nie moze odegra¢ roli spoteczno-subiektywnego kon-
tekstu rzeczywistego przetomu antypozytywistycznego w nauce
o literaturze (ogolniej: w naukach humanistycznych).

(1) Postulowany przez Romana Ingardena program badan nad
obiektami kulturowymi, w szczegdélnosci: nad dzietem literackim,
wyrazony przez odtworzony przeze mnie zespét podstawowych
dyrektyw metodologicznych — nie respektuje normy historyzmu.

(2) System wynikoéw, jaki datoby sie ewentualnie — przy
wszystkich ograniczeniach tego programu — uzyskaé, nie bedzie
miat mocy teoretyczno-eksplanacyjnej, to znaczy, ze nie bedzie
mozliwe na jego gruncie wyjasnienie faktu spolecznej akceptacji
funkcjonujagcego w obrebie spolecznej Swiadomosci literackiej
okreslonego zespotu przekonan, wyznaczajacych pojecie dziela
literackiego (ogOlniej: badanego obiektu kulturowego); program
ten nie spetnia — jak wida¢ — podstawowego postulatu metodolo-
gicznego epistemologii marksistowskiej, moze on — co najwyzej
— usystematyzowac¢ owe przekonania, odwotujgc sie do — usta-
lonych droga ejdetycznego ogladu — twierdzeri ontologicznych
0 dziele literackim.

(3) Zzaréwno fenomenologiczna teoria poznania jak i skonstruo-
wana — przy wykorzystaniu metodologicznych dyrektyw In-
gardenowskich — teoria literatury musza mie¢ charakter spe-
kulatywny, podobnie jak wszelkie teorie nie przekraczajace bariery
Swiadomosciowej, a wiec — nie odwotujace sie w swoich zatoze-
niach do okreslajgcej je sfery obiektywnych warunkéw spotecznych.
Jedyny rodzaj teorii badajacej swiadomos$é spoteczng, uwzglednia-
jacej i spetniajacej ten warunek — to teoria ujeta w sposéb his-
toryczny, przede wszystkich wiec — w sposéb zgodny z zatoze-
niami materializmu historycznego.

(4) Jezeli nawet okazatoby sie mozliwe uzyskanie — w ramach
Ingardenowskiego programu badawczego — pewnych rezultatéw
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poznawczych, co znalazto zresztg wyraz w licznych, chociaz nie-
udolnych prébach jego stosowania, podejmowanych w réznych
okresach przez teoretykoéw literatury — to catkowita arbitralnos¢
wynikdw abstrakcji (ujecia ejdetycznego) Romana Ingardena,
tj. brak jakichkolwiek nawet czgstkowych kryteriow empirycznych
poprawnosci osiggnietych wynikow, stwarza warunki dla powsta-
wania wielu réznych analogicznych pomystow oraz modyfikacji
fenomenologicznej teorii dzieta literackiego, nie respektujgcych
przy tym jej zalozen filozoficznych; powstatg stad w ramach
tej teorii sytuacje mozna by okresli¢ jako postingardenowska
»wieze Babel”.

f

THE FOUNDATIONS OF INGARDEN'S PROGRAMME OF
LITERARY RESEARCH

by

BARBARA KOTOWA
Summary

The author of the present essay attempts to present that the programme
of literary research (more generally — the research of cultural objects) of
Koman Ingarden, expressed in the model reconstrueted by the author of
the present essay; the model of basie methodological instructions interpreted
as instructions desoribing the way of recognizing of social literary con-
sciousness (here — the set of convictions constituting the notion of the
literary work of art) is not able — with the assumptions of phenomeno-
logy delimiting it — to cause the transition from positivist and thus pre-
theoretical stage ofits development of the study of literaturo (more generally
by the humanities). This programme may lead — from the point of view
of Marxist historical epistemology — to no more than to the same result
which positivist methodology of research on culture could give, i.e. it can
lead to the reconstruction and arrangement of the elements of the content
of social literary experience; it cannot, however, function effectively as
a social-subjective context of actual antipositivist tuming-point in the
theory of literature. It does not perform in relation to this branch of knowl-
edge, the science creating function.
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BAPBAPA KOTOBA

riPEJjnOJIOJKEHHfI HHTAPJJEHOBCKOft MPOrPAMMM
JIHTEPATYPHEIX MPOH3BEREHMIt

CoflepacaHHe

B 3tom onPpke nHTaeTca noKa3aTt, bto nporpaMMa HHTepaTypHbix Hcclieao-
BaHHit (kopoHO — KyjibTypHi>ix 06BpBktoB) PoMaHa Hurapneua, npeflCTaBiiennaa
MHOK» B BOCCO03flaHHOM COCTaBe OCHOBHbXX MBTOfIOJTC>riW8CKHX AHpBKTHB, HCTOJI-
KHyTbix KaK AkpektiiBM onpeaeaaioiUHe cnoco6 no3nanHa odmeciBeHHoOro jehtb-
paTypHoro co3HaHna (3flech: cocTaB y6eacfleHHii, ocHOBbhiBaiomHX noHarae mmnte-

paTypHoro npoH3Befl8Htia) hb b cocToaHHH — irpn onpe,n8;iaioiinix Byo npBflnono-
aceiinax geHOMBHononHeekoB @atoeogMi — BuKyn 3a paMKH ryMaraTapHbix
Hayx.

3Ta nporpaMMa MosceT npuBccTu — ¢ toakh 3peHHa MapKCHCTCKofl ketopk-
iCCKQii BnHCTeMOJIOTHH — K TOMy 3K8 p83yjlbTaTy, ATO H nO3HTHBHCTHHBCKaa M8TO-
mHojiorna HCCJiBflOBaHNh KyjibTypbi, 1.e. Kk BOCCTaHOBJcnmo h ynopafloancHnm 3Jie-
mohtob 0SmecTBCHHoro coflBpacaHna jmTepaTypHoro onbiTa; He M oxet oanpko
cymBCTBOBaTh o®®gktnpgno Kax 0SmecTBeHHo-cydbeKTHBHLIii kohtbkct fIBHCBHToNb-
noyo nepcaoMa anmno3HTHBMCTMAecKoro b jiHTepaxypoB8A8HHH, H8 HcnojinaeT
b 3Toit AHcpniumne irayKOBeAaecKon @vHkKnnt.
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