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STATUS KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ W UJECIU ORIENTACJI
PRZEDTEORETYCZNYCH

WSTEP

Opatrywanie danej orientacji metodologicznej mianem orientacji
teoretycznej badz — jak sygnalizuje to powyzsze sformutowanie tytu-
towe — przedteoretycznej, wymaga pewnego uzupeiniajgcego komen-
tarza, jezeli wzig¢ pod uwage fakt, iz faczone na 0og6t z uzyciem terminéw:
»teoretyczny” czy ,teoretycznos$¢” (odnoszonych do pojedynczych twier-
dzen badz ich zespotdw) intuicje znaczeniowe nie sg bynajmniej jedno-
rodne.

Zaktadany w niniejszym szkicu spos6b rozumienia, wyrazanego
przez owe terminy, pojecia teoretycznosci odbiega od najczesciej spoty-
kanych —takze w ptaszczyZnie r6znego rodzaju rozwazan naukowych —
okreslonych jego znaczen. Tak wiec nie chodzi mi tutaj o taki sens tego
terminu, przy ktdrym ujecie teoretyczne przeciwstawiane bytoby ujeciu
praktycznemu, nie wchodzi zatem w gre opozycja typu: teoretyczny —
praktyczny. Nie interesuje mnie réwniez drugi, do$é rozpowszechniony
w tym wzgledzie przypadek, kiedy ujecie teoretyczne traktowane jest
jako synonim ujecia uogo6lniajacego, przeciwstawianego idiograficznemu,
faktograficznemu ujeciu; odpowiednia opozycja miataby tu postac
nastepujaca: teoretyczny — jednostkowy (faktograficzny).

Pojecie teoretycznosci, jakie przyjmuje w odniesieniu do interesu-
jacych mnie tutaj orientacji metodologicznych, pozostaje w S$cistym
zwigzku z wyrdznieniem dwaéch stadiow w historycznym rozwoju nauki;
sq one okre$lane — z uwagi na stosunek praktyki badawczej do tresci
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doswiadczenia spotecznego - jako (1) stadium przedteoretyczne oraz
(2) stadium teoretycznel.

Istotng wiasciwoscia pierwszego z nich jest fakt, iz nauka (jako typ
praktyki spotecznej), nawiagzujac do uogOllnien potocznej:o doswiad-
czenia spotecznego, ogranicza sie w swej zasadniczej funkcji poznawczej,
jaka jest dostarczanie spoteczno-subiektywnych przestanek (o postaci
twierdzen opisowych) poszczeg6lnym typom praktyki spotecznej, wy-
tacznie do porzadkujacej, uzupetniajacej i uscislajacej rejestracji owych
uogdlnien oraz formutowania wynikdw swoich operacji poznawczych
w postaci —uzyskanych drogg indukcji —twierdzer og6lnych; indukcja
stanowi tez na tym poziomie poznania naukowego jedyny, zaktadany
tu w trybie spoteczno-subiektywnym, sposdb wyprowadzania owych
twierdzen. Wiedza z tego stadium posiada charakter wytgcznie feno-
menalistyczno-praktyczny. W konsekwencji — obraz rzeczywistosci,
konstruowany wowczas przez nauke nie odbiega w zasadzie od tego,
jaki prezentuje tres¢ potocznego doswiadczenia spotecznego; jak wiadomo,
obraz ten Karol Marks okreslit jako ,,pozdr”.

Ceche wyro6zniajagcg drugie — teoretyczne —stadium rozwoju nauki,
stanowi fakt wyprzedzania przez praktyke badawczg treSci potocznego
doswiadczenia spotecznego, dokonywany bowiem w stadium przed-
teoretycznym, ,rejestrujacy” jedynie ,zapis” owych tresci przestaje juz
wystarcza¢ jako adekwatna odpowiedZ na pojawiajgce sie¢ —w zwigzku
z przeksztatlcaniem sie obiektywnych warunkéw bytu spotecznego —
nowe zapotrzebowania spoteczne, domagajgce sie wynikéw poznaw-
czych w postaci okreslonych teorii. Poszczegdlne twierdzenia badz
systemy owych twierdzen, formutowane w stadium teoretycznym,
pozostajg niezgodne a niekiedy nawet nieporéwnywalne logicznie (z racji
odmiennych aparatéw pojeciowych) z twierdzeniami nauki ze stadium
przedteoretycznego. Nauka w teoretycznym stadium rozwoju nie
powtarza —w uporzgdkowany i uscislony jedynie spos6b —uog6lnien
doswiadczenia spotecznego, ale nawigzuje do nich w taki sposob, iz —
rozpoznajac ich przekonaniowy charakter — okres$la obszar praktycznej

1 Wyréznienie owych stadiow oraz ich obszerng charakterystyke zawiera
praca A. Patubickiej, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki, Poznan
1977, z ktérej w tym wzgledzie korzystam.
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stosowalnosci odnosnych przekonan; inaczej mowigc — probuje,
poprzez dokonanie w ramach wiasnej praktyki badawczej, teoretycznej
charakterystyki tej dziedziny rzeczywistosci, z ktérg kontakt praktyczny
wygenerowat funkcjonujgce w obrebie doswiadczenia spotecznego
przekonania — wyjasni¢ spoteczng akceptacje owych przekonan.

Scharakteryzowany przez powyzsze ustalenia stosunek poszczegél-
nych twierdzen (badz ich zespotdw) ze stadium teoretycznego do odpo-
wiednich twierdzen (zespotu takich twierdzen) funkcjonujacych na
poziomie stadium przedteoretycznego okreslany jest — z punktu wi-
dzenia epistemologii historycznej — jako stosunek korespondencji
istotnie korygujacej, a jego zachodzenie stanowi podstawowy warunek
teoretycznego charakteru danego twierdzenia (zespotu twierdzen).

Jezeli teraz pojecie teoretycznosci w wyluszczonym wyzej sensie
odnies¢ do okreslonej orientacji metodologicznej, to widaé wyraznie,
iz jedynie wowczas orzec mozna 0 niej to pojecie, gdy orientacja ta
zdolna jest funkcjonowac jako program, subiektywny kontekst praktyki
badawczej ze stadium teoretycznego.

Orientacje metodologiczne, ktére —z uwagi na ich stosunek do kry-
tyki artystycznej — czynie przedmiotem rozwazan niniejszego szkicu,
chodzi tu o pozytywizm i antynaturalizm metodologiczny, rozpatrywane
z przedstawionego wyzej punktu widzenia — nie umozliwiajg, funkcjo-
nujac jako programy badawcze w humanistyce, przekroczenia przez te
dziedzine wiedzy jej przedteoretycznego stadium rozwoju, jakkolwiek —
druga z nich — w réznych swoich wersjach — idzie w tym kierunku
znacznie dalej, stanowigc widoczny postep poznawczy w stosunku do
pozytywistycznych uje¢ sfery kultury symbolicznej. Ze wskazanych po-
wyzej wzgledéw okre$lam wiec zaréwno pozytywizm, jak i antynatu-
ralizm metodologiczny mianem orientacji przedteoretycznych.

1

Krytyka artystyczna, rozumiana jako pewna dziedzina spotecznej
praktyki artystycznej, podporzagdkowana centralnym funkcjom tej ostat-
niej, pojawia sie rownoczesnie z owg praktyka, stanowigc przednaukowg
postac refleksji nad sztuka. Werbalizuje ona, a wiec wyraza subiektywnie
okreslone obszary spotecznej SwiadomosSci artystyczno-estetycznej,
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niekiedy zas —antycypuje pewne jej fragmenty w sposéb zdeterminowany
przez konkretng, historyczng posta¢ zapotrzebowan, jakie wysuwane
sq pod adresem praktyki artystycznej badz tez zapotrzebowan, pojawia-
jacych sie ,wewnatrz” tejze praktyki.

Termin ,krytyka artystyczna” bedzie uzywany przeze mnie w toku
dalszych rozwazah w sensie dwojakim: (1) jako zesp6t odtworzonych
(a takze projektujgcych) przekonan, stanowigcych wytwdr dziatalnosci
krytycznej oraz (2) jako zespét dziatan, odtwarzajgcych owe przeko-
nania; w celu unikniecia ewentualnych niejasnosci terminologicznych,
przyjmuje — dla okre$lenia sytuacji pierwszego rodzaju — zwrot:
»System sadéw krytycznych”, dla przypadku drugiego: ,krytyka arty-
styczna”.

1. Stanowigc jeden ze sktadnikow spotecznej praktyki artystycznej,
krytyka artystyczna tworzy podstrukture funkcjonalnie podporzadko-
wang w sposdb bezposredni owej praktyce; w pewnych wszakze sytua-
cjach, moze ona ,,oddali¢ sie” nieco od przypisanej jej roli w obrebie
catoksztaltu dziatan spotecznych i bezposrednio ,,obstugiwaé” takze
pewne obszary rzeczywistosci pozaartystycznej2.

2. Skfadnikiem spotecznej praktyki artystycznej jest spoteczna Swia-
domos¢ artystyczno-estetyczna, stanowigca spoteczno-subiektywny kon-
tekst owej praktyki (jej spoteczno-subiektywny regulator). Tworzy ja
okre$lony system przekonan dwojakiego rodzaju. W obreb pierwszego
z nich wchodzg przekonania, ustalajgce wartosci estetyczne, ktérych
realizacja stanowi (subiektywno-spoteczny) sens danego wytworu
(kulturowego) praktyki artystycznej; sensy te tworzg tgcznie sfere spo-
tecznej Swiadomosci estetycznej. Przekonania drugiego rodzaju okreslajg
efektywne (zaakceptowane spotecznie) sposoby realizacji wartosci
estetycznych poprzez wysuniecie — jako $rodkow realizacji tych os-
tatnich — odpowiednich wartosci artystycznych; konstytuujg one sfere
okres$lang mianem spotecznego doswiadczenia artystycznego.

Wyroéznione wyzej dwa typy przekonan, wchodzace w zakres spo-

2 Przedstawiona w poszczeg6lnych punktach tej czesci teoretyczna chara-
kterystyka krytyki artystycznej nawigzuje do podstawowych twierdzef marksi-
stowskiej epistemologii historycznej, zawartych w szkicu J. Kmity, Poznanie
epistemologiczne jako poznanie historyczne, ,,Studia Metodologiczne” 1978, nr 17.
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tecznej Swiadomosci artystyczno-estetycznej, petnia —jak zaznaczytam
juz wczesniej — funkcje spoteczno-subiektywnego regulatora praktyki
artystycznej; funkcja ta wyraza sie — najog6lniej mowigc — w tym,
iz respektowanie owych przekonan przez poszczeg6lnych uczestnikow
wchodzacej tu w gre praktyki — zaréwno twoércow jak i odbiorcow —
stanowi niezbedny warunek jej spotecznego funkcjonowania.

3. System sadéw krytycznych — o tyle, o ile sady te wyrazajg prze-
konania zawarte w spotecznej $Swiadomosci artystyczno-estetycznej —
podlega w swoim rozwoju, podobnie jak wszystkie pozostate formy
Swiadomosci spotecznej, determinacji funkcjonalno-genetycznej.

W trybie funkcjonalnym system 6w uwarunkowany jest przez fakt,
iz musi motywowac subiektywnie praktyczne dziatania jednostek, sta-
nowigce w wystarczajgcym stopniu adekwatng odpowiedz na obiektyw-
ne zapotrzebowanie, pojawiajgce sie w obrebie réznego typu praktyk
spotecznych, przede wszystkim — jak zaznaczatam juz — w obrebie
praktyki artystycznej. O tym, ze owe zapotrzebowania ,zgtaszane”
pod adresem okres$lonej poddziedziny artystyczno-estytecznej formy
Swiadomosci spotecznej majg specyficzny charakter, bede mowita
wkrotce doktadniej. Tutaj nadmienie tylko, ze zasadniczym Zrédiem
takiego stanu rzeczy jest fakt, iz rzeczona forma $wiadomosci spote-
cznej, wespot z takimi dziedzinami kultury symbolicznej, jak: magia,
religia czy ideologia, poprzez swoj Scisty zwigzek ze sferg prawno-poli-
tyczna, petni odmienng funkcje wzgledem catosci spoteczno-praktycz-
nych dziatan ludzi niz nauka: realizuje innego typu wartosci.

Drugi moment warunkujacy okre$lony sposéb formowania sie sys-
temu przekonan spotecznej Swiadomosci artystyczno-estetycznej, w szcze-
golnosci — systemu sadoéw krytycznych, okresSlony wyzej jako ,,gene-
tyczny”, oznacza, ze realizacja danego zapotrzebowania spotecznego
dokonuje sie przez nawigzanie do zastanego ,materiatu myslowego”
(w Engelsowskim rozumieniu) i takiej jego transformacji, aby odpo-
wiadat wymogom nowego, aktualnego etapu rozwojowego.

4. Biorac pod uwage mechanizm spotecznego ksztattowania sie
okreslonych przekonan, konstytuujgcych dang dziedzine $wiadomosci
spotecznej, czyli uwzgledniajac specyficzne dla poszczegdlnych przeko-
nan (badz ich systemow) warunki uzyskiwania przez nie akceptacji
spotecznej, mozna dokona¢ (dychotomicznego) podziatu catoksztattu
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przekonan, skiadajgcych sie na Swiadomos¢ spoteczng, w wyniku ktd-
rego otrzymamy: (1) przekonania majace charakter wiedzy bezposred-
nio-praktycznej oraz (2) przekonania, bedgce uzupetnieniem doswiad-
czenia spotecznego. Te ostatnie mogg by¢ dwojakiego rodzaju: teore-
tyczno-naukowe badz Swiatopogladowe. W szczegblnym przypadku
moze by¢ tak, iz pewien — zlokalizowany w okre$lonym konteksScie
historyczno-spotecznym — zesp6t przekonarn moze naleze¢ zaréwno do
$wiatopogladu, jak i do nauki.

O ile o przekonaniach grupy pierwszej, a wiec sktadajacych sie na
tres¢ doswiadczenia spotecznego, mozna powiedzie¢, ze istotnym, cha-
rakteryzujagcym je rysem jest fakt, iz wyrazajg one pewng (spotecznie
akceptowang) wiedze, okres$lajagcg sposoby realizacji wartosci bezpo-
$rednio-praktycznych (tzw. wartosci ,,zyciowych”), to w odniesieniu
do tego zespotu przekonan (drugiego rodzaju), ktére nazwane zostaty mia-
nem $wiatopogladowego uzupetnienia dosSwiadczenia spotecznego, nalezy
podkresli¢, iz pozostajg one wzgledem tych pierwszych w okreslonym
stosunku: zasadnicza ich funkcja polega na dokonywaniu $wiatopogla-
dowej waloryzacji owych wartosci bezposrednio-praktycznych, reje-
strowanych przez tres¢ doswiadczenia spotecznego. Dodajmy, ze zapo-
trzebowanie na taka waloryzacje, pojawiajace sie w ramach réznych
typoéw praktyki spotecznej, kontrolowane jest w mniejszym lub wiek-
szym stopniu przez klase panujaca. Przekonania zatem stanowigce Swia-
topogladowe uzupetnienie sfery doswiadczenia spotecznego wyznaczajg
pewne wartosci aksjologicznie nadrzedne (to znaczy takie, ktére nie sg
juz instrumentalnie podporzgdkowane zadnym innym wartosciom)
wzgledem wartosci bezposrednio-praktycznych oraz ustalajg réznego
typu zwiazki, jakie tagcza owe wartosSci nadrzedne z wartosciami bezpo-
$rednio-praktycznymi.

Powracajgc obecnie do gtdwnego watku prowadzonych dotad roz-
wazan, przyjmuje tutaj, iz krytyka artystyczna funkcjonuje witasnie
W opisany wyzej sposob, a wiec Swiatopoglagdowo, jakkolwiek nie petni
ona tej funkcji w taki sam sposob jak sztuka; bedac bowiem tej ostat-
niej funkcjonalnie podporzagdkowana, pozostaje na ogot niejako na jej
»ustugach”: nadaje zwerbalizowang posta¢ przekonaniom zawartym
w spotecznej Swiadomosci artystyczno-estetycznej; z jednej strony tym,
ktére postulujg okreslone wartosci do realizacji w praktyce artystycznej,
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z drugiej zaS§ —tym, ktore okreslajg sposoby realizacji owych wartosci.
Obiektywna zatem funkcja krytyki artystycznej polegataby na posred-
niej jedynie Swiatopoglagdowej waloryzacji wartosci bezposrednio-prak-

tycznych: na ,,wskazywaniu” — za posrednictwem odpowiednich twier-
dzerr normatywnych — celéw i $rodkéw S$wiatopoglagdowej walory-
zacji.

Stwierdzitam wyzej, iz krytyka artystyczna ,,na ogdt” funkcjonuje
posrednio w sposéb Swiatopoglagdowy, uzupeinie teraz zwrot ten od-
powiednim komentarzem. Ot6z wydaje sig, ze przynajmniej niekiedy
krytyka artystyczna moze petnic¢ te funkcje takze w sposob bezposredni,
a to w sytuacji, kiedy sama proponuje okreslone wartosci do realizacji,
a wiec zawsze wtedy, kiedy wystepuje w swej funkcji ,,projektujacej”
wzgledem spotecznej praktyki artystycznej3.

Dodac tu trzeba jeszcze, iz przypisana — og0lnie — praktyce arty-
stycznej (sztuce) funkcja $wiatopogladowej waloryzacji wiasciwa jest —
oczywiscie — takze innym typom praktyki spotecznej, tym przede
wszystkim, ktore pozostajg w Scistym zwigzku z takimi formami Swia-
domosci spotecznej, jak: magia, religia czy sfera ideologii; istnieje wszak-
ze pewien moment odrozniajagcy w tym wzgledzie praktyke artystyczng
od wymienionych wyzej typow praktyki —jest nim specyficzna postac
dokonywanej przez owg praktyke waloryzacji: dostarcza ona uje¢ Swia-
topoglagdowych za posrednictwem wartosci (pozytywnych badz nega-
tywnych) estetycznych.

5. Ta odmienna, niz w przypadku nauki (praktyki badawczej),
obiektywna funkcja praktyki artystycznej powoduje, ze poszczeg6lnym
historycznym stadiom rozwojowym odpowiadajacej jej formy S$wiado-
mosci spotecznej, tu: systemowi sadoéw krytycznych — wiasciwe sg
powigzania adaptacyjne, to znaczy, ze nawigzywanie do zgromadzonego
w jej obrebie ,materiatu myslowego” polega na takiej jego reinter-
pretacji, ktdra jest najbardziej efektywna z punktu widzenia aktualnie
funkcjonujacych wartosci (estetycznych); od nauki odrdznia jg zatem

3 Wiele uwag o ,projektujgcej” funkcji krytyki artystycznej zawiera szkic
A. Zeidler, Funkcje krytyki, w: Z probleméw marksistowskiej teorii i krytyki
sztuki. Materiaty na konferencje metodologéw i krytykéw sztuki, Rogalin 15-18
wrzesien 1975.
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to, iz — jak wiadomo — nawigzywanie owo odbywa sie w ramach
poszczego6lnych jej stadidw rozwojowych w trybie korespondencyjnym,
co umozliwia statg korekture danych twierdzeh badz ich system6éw po-
przez wyjasnianie zakresu ich efektywnosci z punktu widzenia nowych,
korygujacych tamte, twierdzen badz systemow twierdzen.

6. Uczestnictwo krytyki artystycznej w dokonywanej przez spote-
czng praktyke artystyczng sSwiatopogladowej waloryzacji okreslonych
wartosci bezposrednio-praktycznych stanowi zrédito innej jeszcze, is-
totnej — z uwagi na realizowany tu temat centralny — rdéznicy, zacho-
dzacej pomiedzy dziatalnosScig naukowo-badawczg a dziatalnoscig kry-
tyczng. Chodzi o to, ze jakkolwiek zaréwno nauka ze stadium przed-
teoretycznego jak i krytyka artystyczna nawiazujg bezposrednio do
tresci potocznego doswiadczenia spotecznego (odpowiadajgcego im
typu), dokonujgc werbalizacji zawartych tam przekonan, to praktyka
badawcza — w takiej mierze, w jakiej funkcjonuje poznawczo, tj. dos-
tarcza przestanek prewidystycznych dla dziatan praktycznych — dazy
w maksymalnym stopniu do wyeliminowania ze zbioru swoich ustalen
badawczych wszelkich takich wypowiedzi o charakterze normatywnym
(oceniajacym), kt6re stanowia wiasne przeSwiadczenia aksjologiczne ba-
daczy, inaczej méwigc — chodzi o to, aby w praktyce badawczej (nau-
kowej) respektowana byta norma metodologicznego neutralizmu aksjo-
logicznego 4, zgodnie z ktorg wypowiedzi o charakterze warto$ciujgcym
uzasadniane sg wytacznie z uwagi na ich sens opisowy. Z krytyka arty-
styczng rzecz ma sie inaczej —istota dziatalnosci tej sfery praktyki spo-
tecznej sprowadza sie whasnie do normatywno-aksjologicznej prezenta-
cji spotecznej Swiadomosci artystyczno-estetycznej.

Konstatacja ta nie dotyczy jednakze w takim samym stopniu catego
dotychczasowego rozwoju krytyki artystycznej. Jesli bowiem wzigc
pod uwage ten okres funkcjonowania dziatalnosci krytyczno-norma-
tywnej, kiedy nie wykrystalizowata si¢ jeszcze jako odrebny, samodziel-
ny typ praktyki spotecznej — naukowa refleksja nad sztuka, to tatwo
dostrzec, iz funkcje jej — w odniesieniu do dziatarn artystycznych —

4 Stanowisko metodologicznego neutralizmu aksjologicznego zostato obszernie
scharakteryzowane w szkicu J. Kmity, Norma metodologicznego neutralizmu
aksjologicznego, w: Metaetyka, pod. red. |. Lazari-Pawtowskiej, Warszawa 1975.
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petnita krytyka artystyczna, rownolegle zreszta z funkcjg S$wiatopo-
gladowag; dziatalno$¢ krytyczno-normatywna moze zatem realizowac
takze pewne cele poznawcze, wystepujac jako propedeutyka nauki
o sztuce.

Przyjmujac za punkt wyjscia, przedstawiong w czesci poprzedniej,
w oparciu o podstawowe twierdzenia epistemologii historycznej, teo-
retyczng charakterystyke krytyki artystycznej, w szczegolnosci za$
uwzgledniajac teze o cechujagcym jg normatywizmie — podejme obec-
nie prébe ustalenia statusu dziatalnosci krytycznej w ramach epistemo-
logii pozytywistycznej.

Pozornie wydawac¢ by sie mogto, iz sposéb rozwigzania interesujgcej
mnie tutaj kwestii przez pozytywistyczng teorie poznania jest whasciwie
juz znany. Wiadomo bowiem, ze na gruncie zatozen epistemologicznych tej
orientacji — generalnie — wszelkim twierdzeniom o charakterze nor-
matywnym (oceniajgcym), jesli tylko nie sg one traktowane jako wypo-
wiedzi o stanach psychicznych, odmawia sie statusu twierdzen stricte
naukowych, kwestionujac ich warto$¢ poznawczg; krytyka artystyczna
bytaby zatem — zgodnie z powyzszym — usytuowana w tym wypadku
poza nauka.

Okre$lony w ten sposéb status krytyki artystycznej nie rysuje sie
jednak z petng konsekwencjg w metodologicznych programach badan
nad sferg kulturowa, zorientowanych pozytywistycznie. Jedng z przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest zapewne odnotowany wcze$niej przeze
mnie fakt wspotuczestniczenia krytyki artystycznej w $wiatopoglado-
wym sposobie funkcjonowania praktyki artystycznej, powodujacy wiele
»odchylen” od wskazanej tu generalnej zasady lokowania przez pozy-
tywizm metodologiczny dziatalnoSci krytyczno-normatywnej poza ob-
szarem nauki. W zaleznos$ci bowiem od tego, jakiego rodzaju wartosci
zostajg przez owa praktyke poddawane (za posrednictwem wartoSci
estetycznych) $wiatopoglagdowej waloryzacji, status krytyki artystycz-
nej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu adekwatny wzgledem teo-
riopoznawczych zatozeri danego programu metodologicznego. Pamietac
przy tym nalezy, iz petnigcy aktualnie funkcje waloryzujgca na terenie
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sztuki rodzaj wartosci Swiatopoglagdowych pozostaje w Scistym zwigzku
z okre$lonym rodzajem, pojawiajgcego si¢ w danym momencie histo-
rycznym, obiektywnego zapotrzebowania spotecznego, skierowanego
badZz bezposrednio pod adresem praktyki artystycznej (sztuki), badz
tez — zapos$redniczonego przez inne typy praktyki spotecznej, np. przez
praktyke badawcza.

Przyjrzyjmy sie obecnie nieco doktadniej, jak rozwigzuje kwestie
statusu krytyki artystycznej (dziatalnosci krytyczno-normatywnej) czo-
towy reprezentant pozytywistycznie zorientowanych badan humani-
stycznych — Hipolit Taine, ktdrego metodologiczne koncepcje estety-
czne ksztattowaly —jak wiadomo — w Il potowie XIX wieku pozyty-
wistyczny etap rozwoju nie tylko nauki o sztuce, ale catosci nauk huma-
nistycznych.

Ustalajgc warunki, jakie winna spetnia¢ nowoczesna, historyczna
estetyka (filozofia sztuki), zadaniem ktérej ma by¢ — jak podkreslat
Taine — konstytuowanie praw, a nie ustalanie norm, francuski mysliciel
wskazywat na jedyng, wiasciwg i najodpowiedniejszg — w jego przeko-
naniu — metode postepowania badawczego, dzigki ktdrej cel ten moze
zosta¢ osiggniety. Charakteryzuje ja w nastepujacy sposob:

»Metoda nowoczesna, ktorg staram sie stosowac, a ktdra zaczyna
opanowywaé wszystkie nauki moralne, polega na tym, ze dzieta ludz-
kie, a zwlaszcza dzieta sztuki, traktuje sie jako fakty i produkty, ktérych
cechy trzeba oznacza€, a przyczyn sie doszukiwac, nic wiecej. Nauka
tak rozumiana, nie przesladuje i nie przebacza; jedynie stwierdza i wy-
jasnia. (...) Postepuje zatem jak botanika, ktdra z rGwnym zaintereso-
waniem bada drzewo pomaranczowe i laurowe, badZ sosne i brzoze;
jest przeto sama rodzajem botaniki, stosowanej nie do roslin, a do dziet
ludzkich. Swiadczy to, ze postepuje za duchem ogdlnym, ktéry zbliza
dzi$ nauki moralne do nauk przyrodniczych i ktéry, przekazujac pierw-
szym zasady, ostroznos¢ i kierunek drugich, udziela im zarazem wiasci-
wej przyrodoznawstwu pewnosci i zapewnia podobny rodzaj postepu” 5.

Przytoczony wyzej fragment z Taine’owskiej Filozofii sztuki jest dla

5 H. Taine, Philosophie de I’art, Paryz 1901, w: S. Krzemien-Ojak, Taine,
Warszawa 1966, s. 172 - 173.
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nas interesujgcy przede wszystkim z uwagi na pewien istotny dla prowa-
dzonych tu rozwazah moment: zostato w nim explicite okre$lone stano-
wisko w kwestii statusu ocen w badaniach nad obiektami kulturowymi.
Ot6z zadeklarowana tak dobitnie w owej wypowiedzi — wspo6lna dla
catej epistemologii pozytywistycznej — teza naturalizmu metodologi-
cznego, zawiera —jako konieczny i niezbedny swdj skiadnik, warun-
kujacy ,,naukowos$c¢” tej metody w sensie funkcjonujgcym w odnie-
sieniu do metod nauk przyrodniczych — postulat eliminacji z badan
nad dzietami sztuki wszelkich odpowiedzi o charakterze normatywnym
(oceniajgcym). Dajacy sie wyprowadzic¢ stagd wniosek og6lniejszy mozna
by sformutowaé nastepujgco: dziatalno$¢ krytyczno-normatywna umie-
szczana jest przez pozytywistycznie zorientowang metodologie huma-
nistyki — w wersji Taine’owskiej — poza nauka.

Nie jest to wszelako konkluzja ostateczna na uzytek niniejszych roz-
wazan; nalezy jg traktowac raczej jako wstepne tylko rozpoznanie sy-
tuacji w odniesieniu do statusu krytyki artystycznej. O tym, jakie kon-
sekwencje wynikajg na gruncie pewnych zatozen Taine’owskiej teorii
sztuki z tak okre$lonego programu badawczego dla dziatalnosci kry-
tyczno-normatywnej — za chwile. Przedtem zwrdémy jeszcze uwage
na inne, charakterystyczne rysy tej koncepcji uprawiania badahA nad
sztukg, ktdre —jak zobaczymy — okazaly sie wazne dla ustalenia w jej
obrebie miejsca krytyki artystycznej.

Zacytujmy w tym celu jeszcze jeden fragment wypowiedzi francus-
kiego uczonego, ktéry mozna potraktowac jako pewnego rodzaju uszcze-
g6towienie diagnozy, wyrazonej w stowach: ,Nauka tak pojeta (...)
stwierdza i wyjasnia”, a w ktorym H. Taine prébuje zarazem ,,pogodzi¢”
stanowisko naturalizmu metodologicznego ze specyficznym charakte-
rem przedmiotu badan humanistyki. Badacz, majacy w procesie pozna-
wania dzieta sztuki, w tym wypadku chodzi o dzieto literackie, tekst
utworu jako bezposredni przedmiot obserwacji, nie moze poprzestawac
wytacznie na tego typu danych: ,(...) podobniez jak w naukach fizy-
cznych, azeby pomnozy¢ fakty dostrzegalne, trzeba byto przeobrazié
narzedzie obserwacji. Historyk wytworzyt sobie termometr — wiasng
dusze. Obserwujgc samego siebie, badajgc ludzi, piszac, dziatajgc, od-
kryt w koncu réznego rodzaju uczucia, ktére wytwarzaja rézne rodzaje
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zdan, form, rozmaite postawy i postepki. Napotkawszy je pdzniej*
sam dostrzega i doznaje tych wzruszen, ktérych sa one wyrazem, po-
dobnie jak chemik rozpoznaje za pomocg réznorodnych koloréw pa-
pieru odczynnikowego czy dane ciato jest kwasne, zasadowe lub obo-
jetne” 6. Tak wiec, aby wyjs¢ w poznawaniu dzieta poza to, co jest dane
w obserwacji ekstraspekcyjnej, nalezy odwota¢ sie do okreslonych sta-
néw psychicznych, jakie zostaly wyrazone za posrednictwem tekstu
w zawartych w dziele wypowiedziach. Znajac inne zatozenia Taine’ow-
skiej teorii sztuki tatwo domysli¢ sig, ze nie chodzi tu jedynie o stany
psychiczne twdrcy dziela, ale raczej o pewien schemat konkretnych
zespotdéw standw psychicznych; mamy tutaj do czynienia z utozsamie-
niem ,tresci” dzieta (czyli rzeczywistoSci przedstawionej oraz komuni-
kowanej ,,wizji $wiata” — wartosci artystycznej) z okreslonym typem,
czyli — klasg odpowiednich zespotdw konkretnych stanéw psychicz-
nych. Tak ujmowane dzieto literackie stanowi zatem klase wytworéw,
w skiad ktérych wchodza: (1) konkretny wytwor psychiczny autora,
wyrazajacy sie w takscie oraz (2) wszystkie odpowiednie wytwory psy-
chiczne, jakie moga zaistnie¢ w rezultacie odbiorczych kontaktow z owym
tekstem?7.

Zatem, chcagc wyjasni¢ (w Taine’owslcim sensie: znalez¢é przyczyny,
analogicznie do czynnosci tej, stosowanej wzgledem obiektéw przyrod-
niczych) poszczegélne wiasnosci dzieta badz zachodzace pomiedzy
jego elementami relacje — trzeba odwota¢ sig, na gruncie Taine’ows-
skiej koncepcji dzieta sztuki, w szczeg6lnosci dzieta literackiego, do okre-
$lonych standéw psychicznych twoércy i odbiorcow, ktére — postugujac
sie nomenklaturg H. Taine’a — wyrazajg tzw. ,,powszechne sposoby
myslenia i czucia”, czyli — pewne uogo6lnienia, wspolne dla danej grupy
ludzi, zwigzanych ze sobg przynalezno$cig do tej samej ,rasy”, $rodo-
wiska i objetych tym samym ,momentem dziejowym”. Wymienione
czynniki — ,sity pierwiastkowe” — oddziatywajace na ,,poczatkowy

6 H. Taine, O metodzie, Warszawa 1890, s. 76.

7 Charakterystyke wymienionej tutaj koncepcji dzieta literackiego jak i wielu
innych — stanowigcych podstawe okreslonych programéw literaturoznawczych
— zawiera praca J. Kmity, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu
do poje¢ literaturoznawczych, Poznah 1967.
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pierwiastek psychologiczny” 8, ksztaltuja odpowiednio ,powszechne
sposoby myslenia i czucia”, a te z kolei —determinujg jednostkowag psy-
chike twércy dzieta.

Konkludujagc powyzsze zauwazmy, ze — aby ,wyjasni¢” dzieto
literackie, zinterpretowane w ramach pozytywistycznej teorii sztuki
autora Historii literatury angielskiej, z jednej strony — jako pewien
fakt (obiekt) w sensie fizycznym, a z drugiej zas§ —jako okreslony pro-
dukt (wytwor) jednostkowej wprawdzie psychiki, uwarunkowanej
wszakze ,,pewng cato$cig”, mianowicie ,,0g96lnym stanem ducha i oby-
czajow” — nalezy przedsiewig¢ stosowne —do tak ujetego przedmiotu
badan — metody poznawcze. Na czoto wysuwajg sie zatem badania
genetyczne, za pomocg ktérych winny zosta¢ ustalone przyczyny spraw-
cze utworu, zaréwno ,wewnetrzne” (okreSlone przez jaka$ znamienng
ceche, wiasciwg dla indywidualnosci tworcy, inaczej — dominujace
wiasciwosci jednostki, tzw. aualites maitresses), jak i ,zewnetrzne”
(wyrazone w postaci trzech ,,sit pierwiastkowych”), a nastepnie w opar-
ciu o zgromadzony materiat faktograficzny, uzyskany drogg badania
tworczosci autoréw, nalezacych do okre$lonej szkoty, tej samej epoki
badz narodu itd. —wykryte i sformutowane prawa, rzadzgce rozwojem
literatury, czy szerzej: sztuki, majg one posta¢ indukcyjnych uogol-
nien9. Wszystkie stosowane tu ,,zabiegi” poznawcze (obserwacja, spo-
strzezenie, opis) czynione sg w celu nadania humanistyce rangi wiedzy
Scistej, nie rézniacej sie jakosciowo od nauk przyrodniczych.

8 H. Taine w nastepujacy spos6b charakteryzuje 6w ,,poczatkowy pierwiastek
psychologiczny”:,,Bo u samego punktu poczatkowego co znajduje sie w cztowieku?
Obrazy, czyli wyobrazenia przedmiotéw, wiasciwie to, co po chwili spoglagdania
na drzewo, zwierze, jakgkolwiek rzecz dostepng zmystem, wewnetrznie unosi
sie przed cztowiekiem, trwa czas jaki$, znika, powraca. Jest to pierwszy materiat,
ktoéry nastepnie rozwija sie dwojako: w sposéb spekulatywny albo w sposéb prak-
tyczny, zaleznie od tego, czy wyobrazenia prowadza ku pojeciu og6lnemu czy ku
postanowieniu czynnemu. W tym zawiera sie caty cztowiek w skréceniu” —
H. Taine, Historia literatury angielskiej, w: Teoria badan literackich za granica,
t. I, Krakéow 1966, s. 39.

9 O Taine’owskim ,zewnetrzno-genetycznym” wyjasnianiu wytworéw kul-
turowych zob.: A. Grzegorczyk, Stanowiska metodologiczno-teoretyczne wobec
rozwoju gatunku literackiego, w: Zalozenia teoretyczne badan nad rozwojem
historycznym, pod red. J. Kmity, Warszawa 1977.
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W obrebie naszkicowanej wyzej Taine’owskiej koncepcji metodo-
logicznej, obejmujacej swoim zasiegiem nie tylko dzieto literackie, ale
ogoélniej — wszelkie dzieta sztuki, zawiera sie, jako jedna z jej sktado-
wych czesci — krytyka artystyczna. Do gtéwnych czynnosci krytycz-
nych nalezy analiza (,rozbior strony zewnetrznej”) danego utworu,
majaca na celu przygotowanie materiatu faktograficznego na uzytek
dalszych operacji badawczych. To, co w trakcie historycznych badan
nad ,,wytworami ducha ludzkiego” ustalone zostaje w stosunku do tych
ostatnich, ujmowanych jako pewna ,cato$¢” (specyficzna dla okreslo-
nej epoki, narodu, szkoly artystycznej itp.), krytyk winien uprzednio
ustali¢ w odniesieniu do poszczegllnych dziet, jednostek tworczych
czy pewnych okreséw w rozwoju sztuki. Dziatalno$¢ krytyczna stanowi-
taby zatem — w ujeciu autora Historii literatury angielskiej — pewien
fragment pozytywistycznego programu badan nad obiektami kultu-
rowymi. W poszczegdlnych etapach krytycznej analizy (,,rozbioru”)
dzieta, przedmiotem kt6rej czyni sie kolejno jego (1) tres¢, (2) forme ar-
tystyczng oraz (3) stopied oryginalnosci, krytyk musi zgromadzi¢ od-
powiednig liczbe faktow, umozliwiajgcg dokonanie syntezy szczego-
fowej (dotyczacej badz jednostkowego wytworu, badz catoksztattu
twoérczej dziatalnoSci danego artysty), a nastepnie — syntezy o0g0lnej
(dotyczacej rozwoju sztuki jako catosci badz tez okreslonych jej dzie-
dzin od momentu ich powstania). Ta ostatnia operacja przeprowa-
dzana jest juz w ramach badan historycznych. Pomocne w realizowaniu
powyzszych czynnosci krytycznych majg by¢ postulowane przez Taine’a
dyrektywy metodologiczne, sformutowane w oparciu o prawa z zakresu
nauk biologicznych.

Proponujac spos6b uprawiania krytyki artystycznej wedtug pozy-
tywistycznych regut, ustalajgcych przebieg i charakter czynnosci badaw-
czych uczonego, autor Filozofii sztuki nobilituje tym samym dziatalno$é
krytyczng jako dziatalno$¢ naukowgq i wiacza do — pozytywistycznie
ujmowanej — nauki o sztuce.

Czy wobec powyzszego nalezy sadzi¢, iz krytyka artystyczna tak
zinterpretowana, zostaje tym samym pozbawiona swojego normatyw-
nego charakteru, co bytoby zgodne ze znanymi wymaganiami w tym
wzgledzie — pozytywizmu metodologicznego? Niezupetnie. Taine nie
rezygnuje z wartoSciowania w krytyce, podporzagdkowuje je natomiast
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zdecydowanie okreslonym zatozeniom swojej pozytywistycznie zorien-
towanej teorii sztuki. Z wypowiedzi w tej kwestii, zawartych w rozpra-
wie O ideale w sztuce mozna wnosic¢, iz jest on zwolennikiem tzw. kry-
tyki przedmiotowej (,,obiektywnej”). ,,Krytyk wie — pisze Taine —
iz jego smak osobisty nie ma wartosci (...), ze pierwsze dziatanie polega
na tym, aby sie postawi¢ na miejscu ludzi, ktérych chce sie sadzi¢ (...),
aby odtworzy¢ w sobie samym ich stan wewnetrzny, przedstawi¢ sobie
drobiazgowo i cieles$nie ich otoczenie, $ledzie¢ w wyobrazni okoliczno-
§ci i wrazenia, ktore dorzucone do ich charakteru wrodzonego, spowo-
dowaly ich powstanie i pokierowaty ich zyciem. Taka praca (...), po-
niewaz sktada sie z pojedynczych rozbioréw, wiec jak wszelkie dziata-
nie naukowe nadaje sie do sprawdzenia i udoskonalenia. Trzymajac sie
tej metody, mogliby$my uznawac lub nie uznawac¢ danego artysty (...),
ustanawia¢ wartosci (...) juz nie samowolnie, ale wedlug prawidta
ogdlnego” 10. Funkcje owego ,prawidta”, czyli kryterium rozstrzyga-
jacego o wartosci kazdego dzieta sztuki, spetniajg — wedtug Taine’a
—trzy nastepujgce czynniki: (1) stopien waznos$ci uwydatnionej w dziele
cechy, (2) stopieri jej dodatnio$ci oraz (3) stopief zbieznosci efektow
(jako rezultat zastosowanych $rodkéw artystycznych)1l.

Interesujaca krytyka, z uwagi na sposob zrealizowania jej pod okre-
Slonymi wyzej wzgledami, ,,istotna” cecha danego dzieta, majgca swdj
pierwowzdr w naturze, uwarunkowana jest — podobnie jak cate dzieto,
w obrebie ktérego stanowi ona ,warto$¢” najwyzszag —przez Taine’ow-
skie ,,sity pierwiastkowe”. Ta ,zewnetrzna” (obiektywna) determina-
cja wyeksponowanych w dziele sztuki wartosci, wprowadzona — w za-
mierzeniu Taine’a — aby zapobiec subiektywizmowi sgdéw oceniaja-
cych, umozliwia zarazem nadanie im statusu naukowego; sady te bo-
wiem majg by¢ w gruncie rzeczy wylgcznie stwierdzeniami faktu wyste-
powania w badanym dziele owych ,sit pierwiastkowych”.

Jak wida¢ wiec, w kontekécie metodologicznych propozycji autora
Filozofii sztuki, ktére — podjete w praktyce badawczej — stanowity
z pewnos$cig najbardziej rozpowszechniony wariant pozytywistycznie
zorientowanej metodologii humanistyki, zaktadana przez epistemolo-

10 H. Taine, Filozofia sztuki, t. Il, Lwow 1911, s. 134 - 135.
11 Ibidem, s. 137 - 227.

9 Studia Metodologiczne It



130 B. Kotowa

gie pozytywistyczng teza, zgodnie z ktérg nalezy eliminowac wszelkie
wypowiedzi wartosciujgce ze zbioru twierdzen naukowych, nie zostata
wiasciwie nigdy explicite sformutowana w odniesieniu do interesujacej
nas tu dziatalnos$ci krytyczno-normatywnej. Fakt ten najwyrazniej uwi-
docznit sie w przypadku badan nad dzietem literackim, gdzie termin
»~Krytyka literacka” funkcjonowat jako réwnowaznik ,analizy (,roz-
bioru”) dzieta” (rozumianej jako opis doznan, czyli typu standéw psy-
chicznych wyrazanych lub wywotywanych przez tekst utworu). Tak
tez zinterpretowang krytyke wigczano w zakres naukowych badan
nad dzietem. Pod ostong niejako owej ,,analizy” dokonywato sie nadal
warto$ciowanie badanych dziet z uwagi na to, w jakiej mierze repre-
zentowaly one egzystujgce obiektywnie, powszechnie przyjete i uzna-
wane wartosci (w sensie Taine’owskim).

Nie nalezy sadzi¢ wszakze, iz wiaczenie dziatalnosci krytyczno-nor-
matywnej w obreb nauki pod nazwg ,,analiza dzieta” stanowi jedynie —
jak pozornie wydawac¢ by sie mogto — konsekwencje zwyktego niepo-
rozumienia pojeciowego. Fakt ten nalezatoby raczej tagczy¢ z istniejgcym
w Il potowie XIX w. obiektywnym zapotrzebowaniem spotecznym na
Swiatopogladowa funkcje humanistyki, ktéra to funkcja —pod wpltywem
szczegoOlnie silnej wowczas spotecznej akceptacji aksjologicznej nauki
(gtébwnie — przyrodoznawstwa), sankcjonowanej, jak wiadomo, przez
filozofie pozytywistyczng — nie realizuje sie wprost, ale drogg posred-
nig: poprzez ,unaukowienie” dyscyplin humanistycznych na podobien-
stwo pozytywistycznie uprawianych nauk przyrodniczych. W zasiegu
oddziatywania tego procesu znalazta sie takze —jak usitowatam to po-
kaza¢ — krytyka artystyczna.

Dotychczasowe wiec rozwazania wokot kwestii statusu krytyki ar-
tystycznej w ramach przedteoretycznej orientacji pozytywistycznej moz-
na by uja¢ w postaci nastepujacej konkluzji.

Okazato sie, ze oficjalnie deklarowany stosunek epistemologii pozy-
tywistycznej do problemu warto$ciowania, zwerbalizowany w postaci
normy, nakazujacej eliminacje twierdzen wyrazajgcych oceny z obrebu
nauki, respektowany byt w przypadku interesujacej nas tu krytyki ar-
tystycznej (jako jednej z postaci dziatalnosci normatywnej) w odnos-
nych programach metodologicznych — jak wida¢ to na przykitadzie
wersji Taine’owskiej — jedynie pozornie. Faktycznie bowiem S$wiato-
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pogladowe w gruncie rzeczy zapotrzebowania na nauke o sztuce (ogol-
niej: humanistyke), pojeta — zgodnie z duchem epoki — pozytywistycz-
nie, ,wywalczyty” sobie niejako aneksje praktyki krytyczno-artystycznej
do ,naukowej” analizy dzieta, stanowigcej w tym ujeciu fragment
stricte naukowych badan nad sztuka. Umozliwito to (teoretyczng) no-
bilitacje rzeczonej praktyki jako praktyki naukowej w (przedteorety-
cznym) pozytywistycznym rzecz jasna, rozumieniu tej ostatniej.

Zasadniczy cel rozwazan czesci niniejszej, a jest nim proba sformu-
towania odpowiedzi na pytanie o stosunek drugiej z interesujgcych
mnie tutaj orientacji przedteoretycznych, mianowicie antynaturalizmu
metodologicznego — do dziatalnoSci krytyczno-normatywnej, bede
chciata zrealizowac poprzez wskazanie i charakterystyke pewnych ogol-
niejszych tendencji, panujagcych w kregu owczesnej mysli europejskiej,
pod wptywem ktérych formowaly sie nie tylko podstawowe zatozenia
metodologiczne antynaturalizmu (rzec by mozna, iz programy badaw-
cze réznych wersji tej orientacji stanowity — w swoich zasadniczych
punktach — teoretyczno-metodologiczny wyraz owych tendencji),
ale ktére pojawily sie i zostaly zaakceptowane zar6wno w praktyce
artystycznej, jak i w odnoszacej sie dori krytyce wczesniej niz ich teorio-
poznawcze ,ujecie” przez antynaturalizm metodologiczny.

Jako program postepowania badawczego w humanistyce, antyna-
turalizm metodologiczny stanowi jeden tylko z przejawow ksztattujg-
cej sie na przetomie XIX i XX wieku, gtdwnie wséréd przedstawicieli
europejskiego mieszczanstwa, niezwykle silnej opozycji wobec — naj-
0g0lniej méwigc — pozytywistycznych daznosci do podporzagdkowania
humanistycznej sfery rzeczywistosci przyrodoznawczemu obrazowi
Swiata. Obok tej orientacji do tego samego nurtu mys$lowego zaliczy¢
mozna — obejmowane wsp6élnym mianem ,filozofii modernistycznej” —
takie pozniejsze koncepcje, jak: ,,zdrada klerkdw” J. Bendy, bergsonizm,
»Krytyka inteligencji” Ortegi y Gasset, czy tez rozmaite teorie na temat
»,Zmierzchu kultury zachodniej”, zainspirowane — jak wiadomo —
w Il potowie XIX wieku gtownie przez Nietzscheanska teze o general-

S*
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nym kryzysie kultury, a podjete i rozwijane przez innych zwolennikéw
tzw. filozofii zycia”.

Wspo6lng dla catego tego ruchu umystowego epoki modernizmu ten-
dencje do przeciwstawiania Swiatopoglagdowej sfery kultury symbolicz-
nej — sferze naukowo-przyrodniczej, wyrazanej przez potoczne, kultu-
rowe dosSwiadczenie spoteczne (wraz z wiedzg naukowag), traktowac
nalezy — najogodlniej —jako reakcje przeciwko apoteozie techniczno-
-uzytkowej, ,racjonalnej” sfery kultury, w szczeg6lnosci za$ skierowang
przeciwko pozytywistycznemu naturalizmowi ontologicznemu i stano-
wigcemu jego konsekwencje naturalizmowi metodologicznemu, ktére to
punkty widzenia, dominujgce w badaniach nad obiektami kulturowymi,
przyczynity sie niewatpliwie do zdeprecjonowania Swiatopogladowo-me-
tafizycznej sfery kultury symbolicznej.

Nie mozna wszakze zapominaé o tym, iz — jakkolwiek filozofia
pozytywistyczna odegrata w owym procesie deprecjacji sfery Swiato-
pogladowej role niebagatelng — byto to jednakze dziatanie funkcjo-
nalnie podporzgdkowane okreslonym zapotrzebowaniom, zaistniatym
znacznie wczesniej, jeszcze w XVII i XVIII wieku, w obiektywnej dzie-
dzinie podstawowej praktyki spotecznej. Formujacy sie wéwczas kapi-
talistyczny spos6b produkcji wymagat funkcjonalnie —w celu dalszego
efektywnego rozwoju — wyeliminowania z obrebu, zawartej w potocz-
nym doswiadczeniu spotecznym, wiedzy o charakterze praktycznym
(stanowigcej subiektywny kontekst praktyki produkcyjnej) — wszelkie-
go rodzaju elementéw S$wiatopoglgdowych. W rezultacie zrealizowania
tego wymogu nastgpito oddzielenie wiedzy bezposrednio praktycznej,
stuzacej do realizacji wartosci techniczno-uzytkowych, od $wiatopogla-
du, wysuwajacego jako naczelne —wartosci ,,metafizyczne”, a takze —
wyodrebnienie sie nowego typu praktyki spotecznej — ,,nauki”, funk-
cjonujacej réwniez poza sferg Swiatopogladowgl2.

Wiasnie owo autentycznie spoteczne zapotrzebowanie na okreslony
typ wartosci poznawczych: konkretng wiedze przyrodnicza, stanowito
nader sprzyjajacg dla rozwoju filozofii pozytywistycznej — Scislej: po-
zytywistycznej teorii poznania — okolicznos$¢: orientacja ta, programo-
wo od poczatku opozycyjna wobec wszelkiej ,,metafizyki”, stata sie

12 Por. J. Kmita, Pochwata antynaturalizmu, ,,Nurt” 1977, nr 7.
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w tym wypadku odpowiednim instrumentem, za pomocg ktérego ro-
dzace sie zapotrzebowanie mozna byto znacznie szybciej i skutecznej
realizowa¢. Wychodzac bowiem w swoim programie metodologicznym
od charakterystyki nauk przyrodniczych, jako tych dyscyplin, dla ktérych
przedmiotem badan jest ,,zastana”, gotowa niejako rzeczywistosc, trak-
towana wytgcznie w spos6b przedmiotowy, pozytywistycznie zoriento-
wana epistemologia usitowata — na wzdr tego ,przedmiotowego”
przyrodoznawstwa — konstruowac obraz rzeczywistosci humanistycz-
nej tak, jak gdyby stanowita ona — analogicznie, w ich przekonaniu,
jak sfera przyrodnicza — rzeczywisto$¢ ,,pozaludzky”.

W szczeg6lnosci wiec naturalizm metodologiczny pozytywistow
przejawit sie w tym, iz nie potrafili dostrzec zadnej istotnej réznicy po-
miedzy sferg okreSlang przeze mnie mianem potocznego doswiad-
czenia spotecznego, w przypadku gdy taczy sie ono z praktyka rozgry-
wajaca sie w dziedzinie zjawisk przyrodniczych oraz techniczno-uzyt-
kowych, a tym obszarem owej sfery, ktéry zwigzany jest z praktyka
kulturowg typu symbolicznego. Traktowali oni reguly interpretacji
kulturowej, okreslajagce sposdb wytwarzania oraz interpretowania obiek-
téw kulturowych, na réwni z twierdzeniami formutowanymi w postaci
indukcyjnych uogo6lnief ze zdan spostrzezeniowych, dotyczacych zja-
wisk przyrodniczych. Nie odrézniali zatem spotecznego doswiadczenia
kulturowego od spotecznego doswiadczenia ,,naturalnego”.

Prawomocny wiec pod wzgledem poznawczym dla pozytywizmu
obraz rzeczywistosci humanistycznej konstruowany jest w oparciu o wie-
dze stanowigcag opisowgq (pozaaksjologiczng) tres¢ kultury techniczno-
-uzytkowej.

To zabsolutyzowanie (ontologiczne i metodologiczne) przyrodo-
znawczego obrazu Swiata i utozsamienie go z rzeczywistoscig obiek-
tywng (takze humanistyczng) byto —jak mozna przypuszcza¢ —jedna
z istotnych, jakkolwiek wystepujaca wesp6t z innymi, przyczyn owego
modernistycznego ,,buntu” w filozofii. W jednej ze swych licznych pos-
taci daje on sie zinterpretowaé wiasnie jako wyraz protestu przeciwko
»uprzedmiotowieniu” S$wiatopoglagdowej sfery kultury symbolicznej.

Najdobitniej protest 6w zaznaczyt sie w Bergsonowskiej konce
filozoficznej, ktora nie tylko, iz odmowita wiedzy techniczno
wej — czy ogolniej: pojeciowo wyartykutowanej wiedzy przy
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— waloru poznawczego, ale nadto —zanegowata zaktadang przez owa
wiedze obiektywnie istniejgcg rzeczywistos¢, traktujac jg jako wytwor
tzw. ,rozumu praktycznego”.

Bergson wystapit tu jednoczesnie przeciwko tradycyjnie gtoszonemu

na terenie epistemologii — gtdwnie przez kierunki racjonalistycznie
zorientowane — przekonaniu, ze rozum (intelekt) — dzieki zdolnosci
wykonywania okreslonych operacji myslowych — dostarcza wiedzy

0 charakterze teoretycznym, naukowym. Jego zdaniem, poznanie inte-
lektualne zdeterminowane jest zawsze witasnie swojg funkcjg utylitarna,
ktory to fakt sprawia, iz przekazuje nam ono zdeformowany obraz rze-
czywistosci, a uzyskiwana w jego aktach wiedza posiada wytgcznie
walor uzytecznoS$ci praktycznej, nie przystuguje jej natomiast, jako nie-
zdolnej do adekwatnej rekonstrukcji $wiata — prawomocnos$¢ po-
Znawcza.

Poznaniu intelektualnemu (pojeciowemu) przeciwstawia autor Ewo-
lucji tworczej poznanie intuicyjne, nie poddajagce sie werbalizacji, po-
zbawione elementéw dyskursywnych, ujmujace rzeczywisto$¢ w sposdb
bezposredni. ,,Umyst i instynkt — zauwaza francuski filozof w jednej
z licznych w tym wzgledzie wypowiedzi — sg zwrdcone w dwoch prze-
ciwnych kierunkach, pierwszy ku materii martwej, drugi ku zyciu.
Umyst za posrednictwem wiedzy, ktdra jest jego dzietem, odstania nam
coraz doktadniej tajemnice czynnosci fizycznych; z zycia za$ daje on
nam tylko przektad jego na terminy bezwitadnosci (...). Obchodzi on
zycie dookota, zdejmujac z zewnatrz jak najwiekszag mozliwg ilos¢
widokéw tego przedmiotu, przyciggajac go do siebie, zamiast wejs¢
do niego. A wiasnie do samego wnetrza zycia doprowadzitaby nas in-
tuicja to znaczy instynkt, stajacy sie¢ bezinteresownym, $wiadomym sie-
bie samego, zdolnym do rozmyslania o swym przedmiocie i do rozsze-
rzania go nieograniczenie” 13.

Podjeta przez Bergsona krytyka wiedzy dyskursywnej zmierzata
do zawezenia obszaru jej stosowalnosci wytacznie do zakresu dziatan
praktycznych, realizujgcych wartosci bezpos$rednio uzyteczne; wiedza
ta, w kazdym razie, nie moze stuzy¢ celom stricte poznawczym, a jedy-
ng przestanke jej akceptacji stanowi wzglad na jej funkcje utylitarna.

13 H. Bergson, Ewolucja twércza, Warszawa 1975, s. 159 - 160.
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Zaktadana w ramach bergsonizmu opozycja intuicji i intelektu
i preferowanie pierwszego jej cztonu jako wiarygodnego zrodta wiedzy,
to jeden z dos¢ czesto stosowanych w obrebie ré6znych kierunkdéw filo-
zofii modernistycznej sposobéw wyrazania niezgody na pozytywistyczne
ujmowanie sfery zjawisk kulturowych w kategoriach wiasciwych ,ra-
cjonalnemu mysleniu”.

Problem ten zostat podjety rownolegle przez W. Jamesa na konty-
nencie amerykanskim. Filozof ten, nawigzujac w trybie aprobatywnym
do Bergsonowskiej koncepcji poznania intuicyjnego (pozapojeciowego),
poddaje krytyce wiedze intelektualng (pojeciowg), traktujac jg jedynie
w sposdb instrumentalny. Przekonanie o jej wylacznie instrumentalnym
charakterze czyni tez jedng z epistemologicznych przestanek swojej
metody pragmatycznej. Pojecia, ktérymi owa wiedza teoretyczna ope-
ruje, jakkolwiek ,pomagajg nam przewartosciowywaé nasze zycie”
oraz ,sg naszym praktycznym przewodnikiem” 14 w zmystowym kon-
takcie z rzeczywistoscia, to jednakze ,,ujmowac zycie w pojecia i tak je
rozumie¢, to tyle, co wstrzymywac jego ruch, rozcinac je, niby nozycz-
kami na kawatki i przyszpila¢ te odcinki w naszym zielniku logicz-
nym, aby je mozna byto potem poréwnywac, jak zasuszone okazy
i stwierdza¢, ktéry z nich w tym stanie martwym wynika z innych,
a ktory inne wyklucza”, bo — jak stwierdza dalej James — ,,nic sie
nie dzieje w krolestwie poje¢” 15. Wiedza wyartykutowana pojeciowo
moze by¢ zatem jedynie pomocha w poznawaniu rzeczywistosci i do
tego tez sprowadza sie jej zasadnicza funkcja, osiggany tu bowiem ,,zysk
teoretyczny nie dotyczy nawet brzegu $wiata rzeczywistego” 16; dostar-
cza ona tylko wskazéwek praktycznego dziatania.

Nadrzedng wiec wartos¢, ku ktérej zmierza poznanie intelektualne,
stanowi w koncepcji W. Jamesa zycie praktyczne, a nie wiedza teorety-
czna. Zauwazmy, iz James, pod pewnym wzgledem jest znacznie bar-
dziej radykalny niz Bergson w rozwazanej tu kwestii: apoteozuje jako

14 Por. W. James, Some problems of philosophy, w: Filozofia i socjologia
XX wieku, Warszawa 1965, s. 345 - 346.

Is W. James, Filozofia Wszech$wiata, Lwéw —Warszawa 1911, s. 223 - 224,
312.

16 Ibidem, s. 312.
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poznanie praktyczne (zawezenie pojecia praktycznosci w sensie Berg-
sona) wiedze praktyczng.

Podobny punkt widzenia w kwestii statusu wiedzy dyskursywnej
reprezentuje Fryderyk Nietzsche. Filozof ten, rozpatrujgc stosunek za-
chodzacy miedzy poznaniem i dziataniem (interpretowanym przez niego
jako Zrodto powstawania wartosci), dochodzi do wniosku, iz proces
uzyskiwania wiedzy jest zawsze zdeterminowany ujawniajagcymi sie
w dziataniu jednostki przezyciami, za$ jedyne mozliwe Kryterium jej
prawomocnosci poznawczej stanowi tzw. ,warto$¢ zyciowa”, podnie-
siona w teoriopoznawczych propozycjach autora Niewczesnych rozwa-
zan do rangi podstawowej kategorii epistemologicznej, ktdrej tresé
kazdorazowo ustalana jest przez poszczeg6lne jednostki, odwotujgce
sie w tym celu do charakteru przezywanego aktu poznawczego. W zwiaz-
ku z powyzszym, poznanie traktowane jest wedtug tego ujeciajako czyn-
no$¢ nadawania wartosci. W takiej sytuacji pojecia badz teorie, jakimi
operuje wiedza dyskursywna, nie opisujg faktycznie zachodzacych zja-
wisk i procesow, ale funkcjonujg w spos6b instrumentalny; tworzg pew-
ne okreslone systemy wartosSci, o wyraznie praktycznym przeznaczeniu
— nadajg one zyciu okreslony sens.

Podkresli¢ nalezy fakt, ktoéry wydaje sie najbardziej chyba w tej kon-
cepcji inspirujagcym momentem dla procesu krystalizowania sie¢ zatozen
epistemologicznych antynaturalizmu metodologicznego, a takze jego
stosunku do twdrczosci krytyczno-normatywnej z interesujacego nas
okresu, mianowicie — ponowne wiaczenie do teorii poznania proble-
matyki aksjologicznej, odrzuconej i zdyskredytowanej catkowicie przez
epistemologie pozytywistyczng. ,,Nietzsche dokonat wiasciwie swois-
tego odwrocenia pozytywistycznego postulatu odréznienia opisu i war-
toSciowania — zauwaza trafnie Z. Kuderowicz —Pozytywisci zmierzali
do usuniecia ocen i wartos$ci z poznania naukowego w celu zapewnienia
mu obiektywnosci. Nietzsche natomiast uznat hierarchie wartosci ujaw-
niajgce sie w ocenach za wiasciwg tres¢ wszelkiej dziatalno$ci poznaw-
czej i zadanie wszelkiej teorii. (...) Koncepcje teoretyczne byty dla Nie-
tzschego nie opisami, lecz systemami wartosci” 17.

Warto odnotowac jeszcze i to, iz w rozwazaniach autora Woli mocy

17 Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1976, s. 94.
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zdewaluowanie poznania naukowego (rozumianego w sensie pozyty-
wistycznym) znalazto — jak sgdze — wyraz najostrzejszy w poréwna-
niu z pogladami innych ,modernistycznych” filozoféw: w postaci prze-
ciwstawienia nauki — kulturzel8. Ta ostatnia dziedzina ludzkiej ak-
tywnosci obejmuje — zdaniem Nietzschego — w pierwszym rzedzie
wszelkie dziatania tworcze, ze szczegdlnym wyrdznieniem — twérczosci
artystycznej, sztuka bowiem stanowi te plaszczyzne, w obrebie ktorej
kultura jest manifestowana najpetniej. Nauka natomiast zostaje uloko-
wana w tej koncepcji poza sferg zjawisk kulturowych i ponadto —wia-
$nie z racji swojego wylgcznie poznawczego nastawienia — potrakto-
wana jako sferze tej nieprzydatna. Nalezy pamieta¢, ze kultura, tak
jak ujmuje te dziedzine Nietzsche, a wiec jako sfere autonomiczng wzgle-
dem obszaréw ludzkiej dziatalnosci, w szczeg6lnosci wobec nauki
(w pozytywistycznym sensie), jako teren autentycznych, twérczych
dziatan, w ktérych najdoskonalej wyraza sie duchowa ekspresja jednost-
ki, wreszcie — ogolnie: jako ,jedno$¢ stylu artystycznego we wszelkich
przejawach zycia pewnego narodu”, zatem — czynnik integrujacy pod
okreslonym wzgledem cztonkéw spoteczenstwa — stanowi¢ ma, w in-
tencji Nietzschego, przeciwienstwo tej postaci kultury, ktora jest two-
rem Bildungsphilistra, jednostki wyposazonej wprawdzie w wiedze, ale
biernej i nietwdrczej w zakresie dziatan kulturowych. Kultura filister-
ska — apoteozujgca nauke, ujmujaca zjawiska kulturowe w terminach
wiasciwych poznaniu naukowemu —jest jednym z przejawdw narzuco-
nego przez pozytywistdw scjentystycznego wzorca nauki. Typ Bil-
dungsphilistra i wytworzong przezen posta¢ kultury czyni niemiecki
filozof odpowiedzialnymi za kryzysowy stan kultury mieszczanskiej.

Zarysowane wyzej, niektore tylko, ale dosy¢ znamienne w swym
charakterze dla mieszczanskiej mysli filozoficznej okresu przetomu
XIX i XX wieku stanowiska dajg —jak sie wydaje —wystarczajgca pod-
stawe do sformutowania konkluzji ogélniejszych, wyrazajgcych umy-
stowg atmosfere tej epoki, w ksztattowaniu ktorej filozofia modernistycz-
na odegrata bodaj pierwszoplanowg role.

Jak tatwo zauwazy¢, we wszystkich, przedstawionych tutaj pogladach
na interesujgce nas kwestie, zwigzane z realizowaniem centralnego pro-

18 Ibidem, s. 41 - 42.
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blemu szkicu, widoczny jest zdecydowany odwrét od ,,racjonalnosci”,
przejawiajacy sie najwyrazniej w zdominowaniu poznania dyskursyw-
nego, ktdre ,intelektualizuje” i ,,deformuje” rzeczywisto$¢ przez roz-
maite postacie bezposredniego ,,obcowania” z poznawanym fragmen-
tem rzeczywistosci. Ten irracjonalny w swym charakterze kontakt
ze Swiatem odbywa sie zawsze w ramach indywidualnego przezycia,
nobilitowanego przez autoréw przedstawionych stanowisk jako najwyz-
sze kryterium poznania, rozstrzygajgce takze o przydatno$ci poznawczej
twierdzen teoretycznych, a nawet —jako najwyzsza warto$¢ $wiatopo-
gladowa. Poznanie racjonalne okreslone zostaje na gruncie reprezento-
wanych koncepcji za teren nietwdrczego, pozornego tylko dziatania,
za$ wiasciwg plaszczyzng poznania staje sie sztuka. Wiedza dyskur-
sywna o tyle tylko liczy sig, o ile przyczynia sie¢ do spetnienia postulatu
realizacji warto$ci ,,zyciowych”. Teoria poznania (w pozytywistycznym
ujeciu) zostaje podporzadkowana aksjologii.

Stwierdzi¢ mozna generalnie, iz cechg istotna, tak z uwagi na kon-
sekwencje metodologiczne w odniesieniu do poznawania caloksztattu
dziedzin kultury symbolicznej, jak i z uwagi na charakter dziatalnosci
krytyczno-normatywnej, zespalajgcg poszczeg6lne nurty filozofii ,,mo-
dernizmu” jest powrét do odrzuconej — w okresie ksztattowania sie
podstaw kapitalistycznego sposobu produkcji przez filozofie pozyty-
wistyczng na rzecz wiedzy bezposrednio praktycznej — ,metafizyki”.
Na miejsce zdyskredytowanych teraz wartosci techniczno-uzytkowych
oraz okre$lajacej sposo6b ich realizacji wiedzy, wprowadza sie wartosci
Swiatopogladowo-,,metafizyczne”, wskazujagc zarazem sposéb tgczenia
ich z wartosciami ,,zyciowymi” i nadaje im walor poznawczy, opatrujac
dodatnim znakiem wartoSciowania aksjologicznego.

* *

Rewaloryzacja ,,metafizycznej” sfery kultury symbolicznej, przeciw-
stawianej w obrebie odnotowanych wyzej nurtow filozofii ,,modernis-
tycznej” potocznemu, kulturowemu doswiadczeniu spotecznemu (wraz
z wiedza naukowag), stanowi organizujaca o$ refleksji reprezentantéw
rozmaitych odmian antynaturalizmu metodologicznego, orientacji be-
dacej — niewatpliwie — najdobitniejszym wyrazem u$wiadomienia
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sobie przez nalezacych don badaczy faktu metodologicznej odrebnosci
humanistyki. W rozwazaniach dalszych przedmiotem szczegétowszych
analiz uczynie te gtéwnie punkty programu badawczego rzeczonej
orientacji, ktore zadecydowaty w sposéb istotny o uksztattowaniu sie
okreslonego stosunku jej zwolennikéw do dziatalnosci krytyczno-nor-
matywnej. Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim Diltheyowsko-
-Sprangerowska wersja antynaturalizmu metodologicznego. Z jednej
bowiem strony wydaje sie ona najblizej spokrewniona mys$lowo —
pod waznymi dla realizowanego zagadnienia wzgledami — ze Swiato-
pogladowo-filozoficznymi koncepcjami modernistycznymi z przetomu
wiekow. Z drugiej natomiast — jest to wersja najbardziej reprezenta-
tywna, sposréd réznorodnych propozycji powstatych w kregu niemiec-
kiej Philosophie der Geisteswissenschaften, dla zjawiska znanego pod
nazwg ,przetomu antypozytywistycznego” w naukach o kulturze sym-
bolicznej (czyli szerzej: w humanistyce), znajdujagcego — jak zaznacza-
tam juz — zywy oddzwiek w dziedzinie samej tworczosci artystycznej
i odnoszacej sie don refleksji krytyczno-normatywne;j.

ZaznaczyC pragne wszakze — dla unikniecia ewentualnych nieporo-
zumien — iz uzyty przeze mnie zwrot: ,,przetom antypozytywistyczny”
stosowany bywa na og6t w odmiennym — od przyjmowanego tutaj —
sensie. Jakkolwiek bowiem generalnie wyraza on takg sytuacje w nau-
kach humanistycznych, kiedy — przyjawszy za punkt wyjscia teze anty-
naturalizmu metodologicznego — traktuje sie przedmiot poznania:
kulturowg sfere rzeczywistosci, opozycyjnie wzgledem uje¢ pozyty-
wistycznych, to gtéwnie chodzi o dwa zasadnicze momenty réznicujace
obydwa programy: po pierwsze — 0 rozpoznanie przez antynaturalis-
tow catoksztattu dziedzin kultury symbolicznej oraz nalezacej don
sfery Swiatopoglagdowej jako odrebnego, autonomicznego obszaru rze-
czywistosci, réznej od przedmiotu badan przyrodoznawstwa, po dru-
gie — o rozszerzenie, w zwigzku z pierwszym faktem, pozytywistycznej
bazy doswiadczalnej dla humanistyki, umozliwiajgce — w mniemaniu
antynaturalistbw — adekwatne ,,uchwycenie” jej specyficznego (kul-
turowego) charakteru. Na ogoét tez w sensie zblizonym do wyluszczo-
nego wyzej — w stopniu bardziej lub mniej uswiadamianym — okres-
lenie ,przetom antypozytywistyczny” bywa stosowane w literaturze
filozoficznej badZ w pracach interpretujgcych zjawiska artystyczne.
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Ot6z zwrot ,przetom antypozytywistyczny”, w kontekscie przyje-
tych tutaj zatozen epistemologii historycznej, nalezy interpretowac wy-
tacznie z uwagi na wynikajgce zen okres$lone konsekwencje poznawcze
dla humanistyki. Bedzie tu wiec chodzito zawsze o konstatacje, iz dany
program metodologiczny w odniesieniu do badan nad obiektami kultu-
rowymi doprowadzit do przetomu teoretycznego w rozwoju okreslonej
dyscypliny wiedzy humanistycznej, to znaczy, umozliwit jej przejscie
ze stadium przedteoretycznego, ,rejestrujgcego” doswiadczenie spote-
czne — do stadium teoretycznego (,,postpozytywistycznego”), kiedy
to ramy doswiadczenia spotecznego zostajg juz wyraznie przekroczone.
»Przetom antypozytywistyczny” oznacza zatem — w ujeciu niniejszym
— ten najwiekszy postep poznawczy w historycznym rozwoju danej
dziedziny wiedzy, ktéry —za Kuhnem — mozna by nazwac ,,rewolucjg
naukowg”.

Zasadniczg teze metodologicznej koncepcji humanistyki W. Diltheya,
podobnie zresztg jak i wszystkich pozostatych odmian antynaturaliz-
mu, uksztattowanych w opozycji do ,,niewydolnosci” (nieefektywnosci)
poznawczej epistemologii pozytywistycznej w odniesieniu do zjawisk
kulturowych, stanowi — jak wiadomo — przekonanie o koniecznosci
stosowania w naukach humanistycznych odmiennych niz w przyrodo-
znawstwie metod badawczych. Mysl ta zostata najtrafniej chyba wyra-
zona w znanym Diltheyowskim przeciwstawieniu: Erklaren — Yerstehen.

Wyjasdnianie, jako czynno$¢ badawcza wiasciwa naukom przyrodni-
czym, angazuje przede wszystkim intelekt. W oparciu o dokonywane
w jego obrebie operacje mys$lowe (analiza, wnioskowanie, eksperyment)
poszukuje sie gtéwnie przyczyn poddawanych wyjasnianiu faktéw, for-
mutuje og6lne twierdzenia, funkcjonujgce w charakterze praw, wysuwa
sie hipotezy, ktdrych prawdziwosci jednak —zdaniem Diltheya —trud-
no dowie$€. Znacznie wyzszg warto$¢ poznawczg posiada ,,rozumienie”,
postulowane jako podstawowa operacja badawcza w ,,naukach o duchu”
(iGeisteswissenschaften), majgca — podobnie jak wyjasnianie — swoje
zrodto w ,,doswiadczeniu zyciowym”. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz fakt
przyjecia przez W. Diltheya koncepcji ,,rozumienia” jako zasadniczej
czynnos$ci badawczej humanisty jest jednoznaczny z przekonaniem au-
tora Erlebnis md Dichtung o catkowitej odrebnosci przedmiotowej nauk
0 kulturze i przyrodoznawstwa. Jak mozna wnosi¢ z wypowiedzi nie-
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mieckiego filozofa, akceptuje on raczej teze naturalizmu ontologicznego,
za$ odmienno$¢ obu grup nauk rozpatruje w ptaszczyznie metodolo-
gicznej: ,,ich réznica lezy w tendencji, zjakg tworzony jest ich przedmiot
w postepowaniu, ktére owe grupy konstruuje. Tam (w naukach o duchu
—B. K.) powstaje obiekt duchowy, tu (w przyrodoznawstwie — B. K.)
w poznawaniu — przedmiot fizyczny”. ,,Cato$¢ spoteczno-historycznej
rzeczywistosci”, ktérej poznanie uwaza W. Dilthey za generalny pro-
blem humanistyki, staje sie jedynie wdwczas jej przedmiotem badan,
»kiedy przezywane sg ludzkie stany, kiedy wyrazajg sie w przejawach
zycia i kiedy ekspresje te sg rozumiane. (...) W owym zwigzku zycia
ekspresji i rozumienia sg ugruntowane nauki o duchu”. To witasnie od-
réznia w sposob istotny nauki humanistyczne od przyrodoznawstwa.
»Ludzkos$¢, uchwycona w postrzeganiu i poznawaniu — zauwaza
Dilthey — bytaby dla nas faktem fizycznym ijako taka stataby sie dos-
tepna poznaniu wiasciwemu naukom przyrodniczym” 19. Naczelna ka-
tegoria poznawcza w metodologicznej koncepcji Diltheya — ,rozu-
mienie” — daje sie scharakteryzowac jako pewien rodzaj doswiadcze-
nia ,,wewnetrznego”, ktory mozna by poréwnac¢ z takimi antynatura-
listycznymi koncepcjami bezposredniego poznawczego kontaktu z rze-
czywistoscia, jak: ,,oglad ejdetyczny” fenomenologéw, intuicja aprio-
ryczna Sprangera czy do$wiadczenie ,spoteczne” F. Znanieckiego, jak-
kolwiek w ujeciu Diltheyowskim ,doSwiadczenie” owo posiada zde-
cydowanie irracjonalny charakter. ,,Cato$¢ rozumienia jest (...) irracjo-
nalna, jak zreszta samo zycie. Nie moze ono zatem by¢ reprezentowane
przez zadne formuty postepowania logicznego. A ostateczna, cho¢ cat-
kiem subiektywna pewno$¢ tkwi w tym przezyciu odtwoérczym (jedna
z operacji myslowych, skladajgcych sie na cato$¢ zycia psychicznego —
B. K.), nie wymaga dodatkowego sprawdzenia poznawczej wartosci
whnioskéw, przedstawiajacych przebieg rozumienia. Sa to granice, ktére
stawia logicznemu traktowaniu rozumienia sama jego natura” 20.
Zauwazmy, iz postulowane przez autora Einleitung in die Geistes-
wissenschaj'ten specyficznie humanistyczne doswiadczenie jak i prefe-

19 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, w: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 162 - 163.
20 Ibidem, s. 203.
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rowanie jego rangi poznawczej dla nauk o kulturze wzgledem zintelek-
tualizowanego wyjasniania, stosowanego w przyrodoznawstwie, znaj-
duje swdj odpowiednik w wystepujacej w filozofii Bergsonowskiej
»intuicji” i jej opozycyjnym czionie — intelekcie. W obu tez przypad-
kach, mimo pewnych roznic, intencje autoréw sg takie same: chodzi
0 zanegowanie pozytywistycznego wzorca postepowania badawczego,
panujacego w dziedzinie nauk humanistycznych na rzecz niedyskursyw-
nej, pozapojeciowej intuicji, umozliwiajacej bezposredni, indywidualny
kontakt poznawczy ze sferg wytwordw kulturowych, gwarantujacy za-
razem adekwatno$é i prawomocno$¢ osiaganych rezultatow poznania.

Najistotniejszym jednakze — z punktu widzenia centralnej kwestii

tej czesci rozwazan — momentem Diltheyowskiego programu meto-
dologicznego jest fakt bardzo $cistego powigzania jego podstawowej
procedury badawczej — ,rozumienia” — z warto$ciowaniem. Jedng

z trzech wyro6znionych przez autora Wprowadzenia do nauk humanisty-
cznych klas wypowiedzi wystepujacych w ,,naukach o duchu” tworzg
twierdzenia oceniajgce, za pomocg ktérych poznajagcy podmiot wyraza
wiasne przeSwiadczenia aksjologiczne wobec badanego zjawiska, a ktdre
zespolone sg z klasg wypowiedzi opisujacych fakty. Kazde wiec twier-
dzenie posiadajgce walor poznawczy dla humanistyki, sformutowane
w efekcie zastosowania procedury ,rozumienia” oraz zawierajgce opis
konkretnych faktow, stanowi jednocze$nie ocene tychze faktéw, po-
niewaz ,fakty i normy sa nierozerwalnie zwigzane, a ich zwigzek prze-
nika nauki o duchu” 21. Dokonanie oceny poddawanego badaniu wy-
tworu kulturowego, warunkujgce zreszta prawidtowe i efektywne spet-
nienie intuicyjnego aktu ,rozumienia”, jest rbwnoznaczne z uchwyce-
niem zawartego w nim sensu (wartosci).

Jak wida¢, Dilthey, a takze filozofowie reprezentujacy inne odmiany
antynaturalizmu metodologicznego, przypisujg wartosciom (sensom kul-
turowym) istnienie obiektywne: ,tkwig” one — w ich przekonaniu —
jakoby w czynnosciach kulturowych oraz w wytworach tych czynnosci;
tymczasem jest tak — stanowisko to przyjmuje w niniejszym szkicu —
iz zwigzek owych wartosci z poszczeg6lnymi wytworami badz czynno-

21 lbidem, s. 79.
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$ciami kulturowymi zachodzi za posrednictwem przekonan zawartych
w sferze Swiadomosci spotecznej” 22.

Metodologiczny aksjologizm w wyrazistszej jeszcze postaci przejawit
sie w Sprangerowskiej wersji antynaturalistycznej koncepcji humanistyki,
okre$lanej mianem intuicjonizmu intelektualistycznego. Edward Spran-
ger, podobnie jak W. Dilthey, przyjmuje za podstawowe zrddto wiedzy
humanistycznej ,,rozumienie”, przeciwstawiane przyrodoznawczej pro-
cedurze wyjasniania, interpretuje je wszakze inaczej. Podczas, gdy dla
Diltheya bazujgce na irracjonalnym doswiadczeniu wewnetrznym ,,ro-
zumienie” —w swoich dwdéch odmianach: ,elementarnej” i ,wyzszej”
— umozliwia catoSciowe uchwycenie tresci zarowno wiasnych przezy¢
podmiotu poznajgcego, jak i odtworzenie w psychice badacza catosci
przezyciowych innych podmiotéw, w Sprangerowskim ujeciu ostatnia
z wymienionych wiasciwosci przypisywana aktom rozumienia — nie
uzyskuje akceptacji, bowiem ,subiektywny zwigzek przezyciowy ko-
go$ innego nie jest nam nigdy dostepny bezposrednio. Bezpos$rednio
przezywamy tylko siebie i nasz splot ze Swiatem obiektywnym” 23.
Prawomocny w sensie poznawczym kontakt z cudzymi przezyciami
psychicznymi moze zosta¢ nawigzany jedynie przez odniesienie do ist-
niejagcej w obrebie $wiata obiektywnego - ponadindywidualnej i po-
nadczasowej w interpretacji Sprangerowskiej — sfery tzw. ,,ducha nor-
matywnego”, czyli ,idealnych prawidtowosci duchowych”. W takim
bowiem stopniu, w jakim rzeczone ,,catosci przezyciowe” innych ludzi,
dajace sie wyeksplikowaé w stosowanej tu terminologii jako okreslone
porzadki wartosci, ktére przypisujemy okreslonym czynnosciom badz
ich wytworom — obiektom kulturowym, nalezg do owej sfery ,pra-
widtowosci normatywnych” — dane nam one sg bezposrednio. Uwarun-
kowane jest to faktem, iz og6lny schemat normatywny, ,,szkielet wszel-
kich celowych czynnosci ludzkich” —jak zaktada E. Spranger — ,,no-
simy w sobie”. Realizowane w procesie rozumienia przyporzadkowanie

2 Zwraca na ten fakt uwage A. Patubicka w szkicu: O $wiatopogladowym
uprawianiu wiedzy o kulturze, ,,Nurt” 1977, nr 6.

23 E. Spranger, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit, Halle 1925, s. 414.
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okreslonego celu (sensu) nadrzednego spetnianej przez podmiot czyn-
nosci poznawczej badz wytworowi tej czynnosci mozliwe jest dzieki
uprzedniemu rozpoznaniu (,uchwyceniu”) owego celu (sensu) jako
wartosci pozytywnej, obowigzujgcej —z racji przynaleznosci do obszaru
»ducha normatywnego” — ponadczasowo i ponadjednostkowo. Akt
rozpoznania jest wiec tu zarazem aktem warto$ciowania, a prawomoc-
nos¢ i intersubiektywnos$é formutowanych twierdzen oceniajgcych za-
gwarantowana zostaje przez fakt stosowania pierwotnej poznawczo
intuicji apriorycznej. |1 u Sprangera zatem bardzo wyraznie mamy do
czynienia z zespoleniem poznania i wartosciowania.

Stanowisko podobne w tym wzgledzie reprezentuje w swoich pro-
pozycjach metodologicznych w zakresie badan nad kulturg, gtowny
przedstawiciel szkoty badenskiej, H. Rickert.

Specyficzng wiasciwoscia, wyrdzniajgca —w ujeciu Rickerta —wszy-
stkie te obiekty ,realne”, ktdre czyni on przedmiotem nauk humani-
stycznych, a ktdre tgcznie tworzg dziedzine kultury —jest fakt ,,przy-
wigzania” do nich okresSlonych wartosci, przyjetych i powszechnie
obowigzujgcych w obrebie danej ,,wspolnoty kulturowej”. WartoSci
owe, dajace sie wyeksplikowa¢ w kontek$cie przypisywanej im przez
Rickerta charakterystyki jako ,,wartosci kulturowe” 24, spetniajg w prak-
tyce badawczej humanisty z jednej strony — funkcje kryterium po-
rzadkujacego aksjologicznie rozpatrywane zjawiska kulturowe, z drugiej
natomiast — umozliwiajg ustalanie tresci tzw. ,poje¢ indywidualizu-
jacych”. Te ostatnie majg — zdaniem Rickerta — stanowi¢ o zasadni-
czej odrebnosci humanistyki wzgledem przyrodoznawstwa. Pozna-
wanie zatem czynnos$ci kulturowych badZz wytworéw tych czynnosci
realizowane jest w ujeciu Rickertowskim przez ,odniesienie do
wartosci” (kulturowych), a prawomocnos$¢ poznawczg formutowanych
sagdow gwarantujg — zawarte w obiektywnej sferze okreslanej mianem
»drugiego krélestwa” — wartosci absolutne.

Biorgc pod uwage zaznaczajgce sie w zaprezentowanych wyzej —
pod interesujgcymi mnie wzgledami — antynaturalistycznie zorien-
towanych programach badain nad humanistyka, wyrazne uwarunkowa-

24 Por. A. Patubicka, Historyczne nauki o kulturze w ujeciu H. Rickerta,
»Studia Metodologiczne” 1978, nr 18.
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nie zarébwno przebiegu samych czynnosci badawczych jak i ostatecznych
ich rezultatbw poznawczych aktami wartoSciujagcymi, sformutowac
mozna teze ogOlniejsza, iz wartosciowanie stanowi w naukach o kul-
turze (czy szerzej: humanistyce) — w przekonaniu zwolennikéw roz-
wazanej tu przedteoretycznej orientacji (w rozmaitych jej wersjach) —
operacje ze wzgleddw metodologicznych niezbedna.

W tym miejscu nalezy podkreslic sygnalizowany juz wcze$nigj
przeze mnie fakt, iz wiaczenie problematyki aksjologicznej w obreb
rozwazan nad kulturowg sferg rzeczywistosci, stanowigce zreszta mo-
ment w sposéb istotny odrdzniajacy te ostatnig od rzeczywistosci przy-
rodniczej, zostato zainspirowane przez filozofie modernistyczng. Anty-
naturalizm metodologiczny za§ — czynigc pojecie wartosci jedng z pod-
stawowych swoich kategorii epistemologicznych — nadat orzeczeniom
wartosciujagcym odpowiednig range poznawcza, co szczegOlnie wy-
raznie uwidocznione zostato w koncepcji metodologicznej H. Ric-
kerta: zawarte w obrebie ,,drugiego krélestwa” Rickertowskie wartosci
absolutne zestawi¢ by mozna —pod wzgledem ich funkcji poznawczej —
z takimi pojeciami epistemologicznymi, jak kategorie aprioryczne Kanta.
Jedne i drugie — jako pierwotne poznawczo wobec danych doswiad-
czenia zmystowego — umozliwiajg pojeciowe ich ujecie.

Rozpatrujagc w kontekscie powyzszych uwag, charakteryzujgcych
teoretyczno-metodologiczne zatozenia orientacji antynaturalistycznych,
kwestie statusu krytyki artystycznej (dziatalnosci krytyczno-norma-
tywnej) mozna wyrazi¢ przekonanie, iz dziatalno$¢ ta —wilasnie z uwagi
na cechujacy ja normatywizm — spetnia ustalone na gruncie owych za-
tozen - Kkryterium ,,naukowos$ci”. Przystuguje jej zatem w przekonaniu
zwolennikéw tej orientacji status poznawczy, jak zresztg calej — upra-
wianej w duchu antynaturalizmu metodologicznego — humanis-
tyce.

Jakkolwiek wiec, ze wzgledu na pewne — wazne dla centralnej
kwestii tego szkicu — teoriopoznawcze zatozenia wchodzacych tu
w gre orientacji, w szczeg6lno$ci —w przypadku pozytywizmu —normy
eliminacji aksjologii, zas w przypadku antynaturalizmu —normy abso-
lutnego aksjologizmu w badaniach humanistycznych, wydaje sie upraw-
niony okreslony wyzej status krytyki artystycznej jako dziatalnosci nau-
kowej, to stwierdzony wczesniej — z punktu widzenia epistemologii

10 Studia Metodologiczne 18
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historycznej — fakt petnienia przez krytyke artystyczng — wiasnie
z racji jej normatywnego charakteru — przede wszystkim funkcji $wia-
topogladowej, upowazniado konkluzji pozornie tylko sprzecznej z powyz-
szymi ustaleniami: zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
dziatalno$¢ krytyczno-normatywna nie miesci sie w zasiegu dziatan
stricte  naukowych, badawczych, funkcjonuje bowiem obiektywnie,
czyli niezaleznie od subiektywnie wyznaczonych jej celéw poznawczych,
w sposéb Swiatopogladowy. Jest tak, chociaz — jak pokazywatam —
pozytywisci, kamuflujac z koniecznosci jej wartosciujgcy charakter,
wiaczali jg tam poprzez zabieg ,unaukowienia”, antynaturalisci na-
tomiast — honorujac wiasnie te jej whasciwos¢ — czynili to wprawdzie -
oficjalnie, jednakze naktadane przez nich na pojecie ,,naukowosci”
kryteria umozliwialy w obrebie praktyki badawczej dominacje funkcji
Swiatopogladowej nad funkcjg poznawczg. Wydaje sie, ze 6w drugi —
antynaturalistyczny - sposOb uprawiania krytyki artystycznej, czy
0g6lniej — humanistyki, stanowi ten przypadek réwnolegtego petnienia
przez nauke dwojakiego rodzaju funkcji: (1) praktyczno-poznawczej
oraz (2) sSwiatopogladowej, kiedy funkcje te realizujg sie w sposéb hete-
rogeniczny, a zarazem — antagonistyczny?25.

THE STATUS OF ARTISTIC CRITICISM IN THE INTERPRETATION
OF THE PRE-THEORETICAL ORIENTATIONS

by

BARBARA KOTOWA

Sumraary

The considerations presented in the present essay attempted at the definition
of the relation of the pre-theoretical (in the sense of the term distinguished in the
Introduction) methodological orientations, viz. — positivism and antinaturalism —
in respect to the critical activity, treated here as one of the sub-branches of sociai
artistic practice.

25 Por. w tej kwestii: J. Kmita, Prawda zwycieza nie bez oreza, ,Nurt”
1978, nr 2.
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Taking as the point of departure the theoretical characteristics of artistic
criticism which was presented in the first part — from the viewpoint of Marxist
historical epistemology, in particuiar the thesis on the normativism which charac-
terizes it, | attempted to show in the second part, devoted to the positivistic inter-
pretation, that though according to the norm of exclusion of axiology from the
humanistic researches which is valid there, the artistic criticism as a just normative
activity, is placed “officially” on the ground of this orientation beyond the sphere
of science — however, in the methodological programmes of positivistically
oriented art research workers this norm — in relation to the artistic criticism is
only seemingly taken into consideration. Actually in conncction with the social
axiological acceptance of science that took place in the second half of the nine-
teenlh century, of natural science in particuiar, appropriate also to the positivistic
philosophy — the then existing objective social need for the function of the huma-
nities connected with the outlook on life, is realized not directly but indirectly:
there are attempts at giving to the humanities the status of science in the sense
valid in the natural Sciences through the application of methods proper to the
latter. The artistic criticism which undergoes also this “exertion” is ennobled
as the scientific activity.

In turn the status of science, given just tc the critical and normative activity
“officially” by the methodological naturalism though fully authorized — as |
show it in Part Three —on account of the norm of absolute axiologism adopted
in the framework of this orientation in the investigations on symbolic culture
— belongs to it — from the point of view of the Marxist theory of scientific co-
gnition — exclusively in the sphere of subjectively fostered convictions in this
respect by the antinaturalists; objectively, in view ofthe character of criteria attached
to the concept of the scientific character, not only makes it possible to the huma-
nities practised in such a way, and in particuiar to the artistic criticism the per-
forming of the primary — function connected with the outlook on life, but more-
over — this function is realized in the antagonistic way in relation to the cognitive
function.
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Pe3K>Me

ripeflciasnenHtie B aToii CTaTbe pa3MtmuieHHa crpeMajinct k onpefleneutiio
oTHomeiiHa PoteopetkMeckHX MeToflojionwecKJK HanpaBlieHMii (b npHBeflennoM
b BBcneHHH CMHClie 3Toro TepMHHa), a iimchko — no3HTHBH3Ma h an iiinaTypa-
nn3Ma — k KpjiTHBecKOit fleaTenwiocTH, ocymecTBJweMoit 3flect b KaaecTBe oflHon
H3 nowpyim odiuecTBeHuon xyflOKecTBeHHoit npaK THKH.
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MCXO«H H3 COBepmeHHOfi B nepBOn HaCTH — C TOHKH 3pPHHH MapKCHCTCKOH#
HCTopmecKOH aimcTeMOJioruH — TeOpeTUTEEKOH XapaKTepHCTHKH xyflo3KecTBeHHofi
KpuTHKH, a oco6eHHO Te3Hca o xapaKTepH3yK>mHM ee HopMaTHBH3Me, asTop otftnn
UblTajiaCB H306pa3HTb BO BTOpOlt HaCTH, nOCBBmeHHOi#t n03HTHBHCTCKOMy nofl-
xopy, hto — xotn coraacHO o06a3biBaK>meH TaM HopMe aroiMHHarpiH aKCHOJiorHH
H3 ryMaHHTapHLix HCCJieflOBaHHt — xyflo®ecTBeHHaa KpHTKKa xax HopMaTHBHaa
hmchho fleaTejiBHOCTB, pacnonoaceHa ,,00HOHBABHo0” Ha noHBe stoto HanpaBlieHHH
BHe npe#ejioB HayKH— to oflHaKO b MeToflOJiormiecKHX nporpaMMax ho3hthbhctckh
HanpaBJieHHBix HccjiefloBaTejiefi HCKyccTBa 3Ta HopMa — no othohichhio k xyflo-
5KecTBeHHOH KPKTHKE — coSmofleHa nHinb mhhmo. ®aKTuaecKH, b cbh3H ¢ BbicTy-
naionpiM bo Btopo0 momoBimie XIX Bexa 0di¢BotBHHBIM aKCHOJioriwecKHM npro-
HaHHCM HayKH, oco6eimo ecTecTBO3HaHHH, xapaKTepHBiM Tarasce 1703hthbhctckoh
@KMOE0®PHH, cymecTeyioniHIt Tor~a 06T.ekTHBHBIO oSmecTBeHHbir cnpoc Ha Mupo-
B033pemeccKyK) @yHK"HK> ryMaHHTapHLix nayK, ocymecTBJiaeTCH He npsMO, ho koc-
Bemio: ntiTaeTca npHflaTb ryManHTapHbiM anonnmuni«py CTaTyc HayKH b CMticjie
06n3Buk>nnp b eeteetBeEHHMX HayKax ipH mopoinH mpHVBHBHHA MeTofl chohctbch-
htix 3thm nocjiefIHHM. nbflHeacamaii to2 xce ,,nponeflype” xyfloacecTBeHHaa npak-
THKa noayaaeT 3BaHHe Hayauoft fleaTejibHOCTH.

B cbobd oiepeflB, npHflaHHbiit ,0puMM3;i[,no” hmchho KpmHMecKO-HopMaTHBiioit
fleaTejibHOCTH nocpefICTBOM MeTOflOJionmecKoro aHTHHaTypajiH3Ma CTaTyc HayKH,
xotn Bitojine ynojiHOMOHCHHBIH — xax noKaabcaaeT oto aBTop b tpetBfii aaciw —
B CHJiy npHHHMaeMOA B 3TOM HaHpaBlieHHH HOPMBI aScOJHOTHOro aKCHOJIOTH3Ma
B HCClieflOBaHHBX CHMBOHHHeCKOa KyjlBTypBI, npHHaflHeiKHT efn — C TOHKH 3peHHH
MapKCHCTCKOft teopHH Hayaiioro no3nanna — jramb b o6jiacTH mntipnnpyx b stom
OTHomeHHH aHTHHaTypajiHCTaMH y6ejK,n;eHHA; 06beKTHBHO, yBHTbiBaa xapaxTep
HanoxceHHbix HanoH irrae nayauocTH kpnifpHH, Hetohmco emocofBetByet ocymecTBJia-
e«M TaKHM o06pa30M ryMaHHTapHHM HayKaM, a oco6chho — xyflo3KecTBeHHO08
KpHTHKe, HCnOJIHeHHe KaK BbicmeA — MHpOB033peHHeCKOH ¢@yHKHHH, HO KpOMe To-
ro — 3Ta (fryeKinot ocymecTBjiaeTca aHTaroHHCTHiecKHM 06pa30M B otHomiemHK
nosnaBaTe.ThCKOH ¢yimaxHH.



