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ANNA PALUBICKA

Pragne w swej wypowiedzi skonfrontowa¢ dwa ustalenia
epistemologii historycznej sformutowane takze w referacie
prof. J. Kmity: (1) ze poczatkowe stadia rozwojowe nauk em-
pirycznych posiadajg charakter przedltearetyazny, oraz (2) ze
najbardziej adekwatnym wyrazicielem przedteordtycznego
okresu rozwoju nauki jest epistemologia pozytywistyczna — z
rzeczywistoscia nauk o kulturze, nauk humanistycznych. O ile
bowiem opinia wyrazona w przytoczonych ustaleniach wydaje
sie by¢ dos¢ dobrze potwierdzona przez wiekszo$¢ nauk empi-
rycznych, o ‘'tyle odniesiona do humanistyki wymaga dodatko-
wego rozpatrzenia, chociazby z tego wzgledu, ze badang tutaj
kulture — mowigc najogoélniej — konstytuujg dwie sfery: bez-
posrednio-praktyczna, pozoistajgca w obrebie doswiadczenia,
spotecznego oiraz — Swiatopoglgdowa zwigzana posrednio (su-
biektywnie — myslowo) z doswiadczeniem spotecznym. Nasu-
wa sie zatem pytanie — czy przedteoretyczne stadium badan
nad bezposrednio-praktyczng sferg kultury, czyli sferg spo-
teezno-subiektywnych wyobrazenn o sposobach realizacji warto-
sci bezposrednio-praktycznych, oraz nad sferg $Swiatopoglado-
wa, okreslajgcg w trybie spoteczno-subiektywnym sposéb rea-
lizacji wartosci Swiatopogladowych, subiektywnie waloryzujg-
cych wartosci bezposrednio-praktyczne, rzeczywiscie wyraza.
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adekwatnie epistemologia pozytywistyczna? Nie idzie tedy o
to, czy pozytywistyczna epistemologia moze w ogélle progra-
mowac¢ badania nad obydwiema sferami kultury; znane sg licz-
ne, pozytywistyczne koncepcje kultury uwzgledniajace oby-
dwie te sfery, a przy tym przez (tradycje humanistyczng trak-
towane jako koncepcje naukowe. Chodzi natomiast o to, czy
efekty poznawcze owych pozytywistycznych badan nad kultu-
ra posiadajg w catosci naukowy charakter (przedteoretyczny).

W przedteoretycznym stadium rozwoju nauk empirycz-
nych badania naukowe polegaja na rejestracji i systematyza-
cji przekonan skladajaccyh sie na tres¢ doswiadczenia spotecz-
nego. Ogot przekonan doswiadczenia spotecznego podzieli¢ mo-
zna na: (1) przekonania stanowigce przestanki dedukcyjne dla
bezposrednich dyrektyw dziatan praktycznych, oraz (2) prze-
konania wyrazane w tych dyrektywach, rejestrujgce zatem
praktycznie uchwytny zwigzek pomiedzy czynnoscig a jej efek-
tem. Drugi z wymienionych rodzajéw przekonan podzieli¢ mo-
zna ponadto na przekonania techniczno-przedmiotowe oraz:
symboliczno-kultunowe (w sensie wytuszczonym w referacie
prof. J. Kmity). Nie ulega watpliwosci, ze pozytywistyczna
epistemologia moze programowac¢ badania polegajgce w grun-
cie rzeczy na rejestracja i dedukcyjnej systematyzacji zaréwno
dyrektywalnych przekonan teehniczno-przedmiotowych, jak
i symboliczno-fcutturiowych oraz przestanek dedukcyjnych dla
przekonan obywu tych rodzajow; efekty poznawcze takich
badarn — zgodnie z przyjetymi w referacie zatozeniami — po-
siada¢ beda charakter przedteoretyczny.

Powyzsze ustalenia stanowia dogodny punkt wyjscia do
okreslenia spotecznego doswiadczenia kulturowego jako pew-
nego fragmentu doswiadczenia spotecznego w ogélnosci. Kon-
stytuowa¢ go bedg wskazane przeze mnie przekonania dyrek-
tywalne (o zwigzkach pomiedzy podejmowana, praktycznie
uchwytng czynnoscig a jej praktycznie uchwytnym efektem)
wyrazane przez reguty kulturowe: technoiogiczno-uzytkowe
badz symboliczno-kulturowe (reguty interpretacji kulturowej),
oraz ich przestanki dedukcyjne. Te ostatnie sg przekonaniami
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opisujacymi zwigzki cech praktycznie uchwytnych — czyn-
nosci kulturowych i obiektéw kulturowych oraz zwigzki mie-
dzy relacjami tegoz typu.

Przekonania dyrektywalne wyrazane przez reguty kulturo-
we, halezace za$ do spotecznego doswiadczenia kulturowego,
wyznaczajg struktury humanistyczne zorganizowane ,wokoét”
wyobrazanej realizacji okre$lonej wartosci bezncérednio-prak-
tycznej; wyznaczajg przeto instrumentalne podporzadkowanie
czynnosci skltadowych wzgledem owej wartosci kulturowe;j.
Natomiast przestanki dedukcyjne dla przekonan dyrekitywal-
nych tego rodzaju — struktur owych nie wyznaczaja bezpo-
Srednio.. Dlatego tez rejestrowane w sposob fenomenalistyez-
ny, ,przypadkowo” najwyzej moga by¢ porzadkowane, m. in.
przez dokonywanie na wyodrebnionych pnzeiz nie cechach
operacji klasyfikacji. Przestanki dedukcyjne kulturowych prze-
konann dyrefctywalnyeh gromadzone (rejestrowane) w sposéb
~przypadkowy”, <j. w sposO6b nie zapewniajgcy ani poprawnej
dedukcji owych przekonan, ani tym bardziej — ich zestawia-
nia odpowiadajacego generowaniu wchodzacych w gre struk-
tur humanistycznych, nazwe przestankami izolowanymi.

Pozytywistyczna epistemologia dostarczyta podstaw po-
wstania roznych koncepcji badania kultury; niektorym z nich
przypisa¢ mozna funkcje ograniczenia zakresu owych badanh
wytgcznie do sfery spotecznego doswiadczenia kulturowego.
Mam tu na mysli koncepcje struktunaiistyczne wyrazone w po-
gladach np. R. Jakofosora — na terenie jezykoznawstwa (po-
mijam z pewnych wzgledéw ekstrapolacyjne ich rozszerzenie
dokonane przez C. Levi-Straussa), formalistow — na terenie
literaturoznawstwa czy Wolfflina — na terenie teorii sztulk
plastycznych. Cecha charakterystyczng 'wymienionych koncep-
cji jest ta okolicznos¢, ze faktycznym przedmiotem ich pene-
tracji poznawczej (systematyzujgacej rejestracji) okazuje sie
fragment spotecznego doswiadczenia kulturowego, mianowicie
m— charakteryzowane przeze mnie praktycznie izolowane prze-
stanki dedukcyjne dla przekonan dyrefctywalnyeh, lgczacych
podejmowane dziatania kulturowe z ich sensami. Opisujg one



Wypowiedzi w dyskusji 129

T wigza ze sobg cechy praktycznie uchwytne (i tego rodzaju
relacje — wewnatrz) czynnosci ii wytworéw, bedace sSrodkami
realizacji sensow kulturowych o Charakterze praktycznym.
Owa systematyzacja cech (i relacji) rozumiana i realizowana
jest przez strukturalisltow jako ich klasyfikacja. Miedzy czio-
nami klasyfikacji ustala badacz uchwytne praktycznie stosun-
Ki (opozycji), ktérych dany zesp6t nosi tu miano struktury.

Poniewaz owe stosunki konstytuujgce strukture wystepuja
wytgcznie miedzy odpowiednimi cechami (relacjami), te za$
Stanowig dopiero srodki realizacji okreslonych wartosci kultu-
rowych, przeto posrednio tylko pozostajg stosunki owe w zwig-
zku z odnosng wartoscig (nie sg jej podporzadkowane instru-
mentalnie). Mozna zatem powiedzie¢, ze nalezagca do spotecz-
nego doswiadczenia kulturowego wiedza o relacjach (opozycji),
przeciwstawiajgcych sobie generalnie poszczegélne cechy czyn-
nosci czy wytworow kulturowych — uwzglednia na ogét to
wprawdzie, co jest .relewantne dla realizacji ich sensow, ale
nie jest to wiedza wystarczajgca dla tej realizacji. Stad tez
racje trzeba przyznac¢ opinii iN. Chamskiego, ze striukturaii-
isitycizny opis stosunkéw (struktury) systemu stanowi co najwy-
zej pewnego rodzaju inwentaryzacje $Srodkow, jakie uwzgled-
nia kompetencja, ale inwentaryzacja ta nie determinuje ani
formowania wypowiedzi, ani tez — ich rozumienia.

Zauwazmy, ze badania sbrukituralistyczne okresli€é mozna
w dwojaki sposob: (1) dostarczajg one w rezultacie wynikow
rejestrujacych odpowiednie, praktycznie izolowane przestanki
dedukcyjne przekonan dyrektywalnych, (2) poniewaz jednocze-
Snie semantyczne odniesienia przedmiotowe tych przekonan
identyfikuje sie z rzeczywistoscig obiektywng — jak wiasnie
czynig to Strukturalisci — przeto rzec mozna, iz badajg om nie
kulturowg rzeczywistos¢ myslowg, lecz fenomenalistyczne
eefekty obiektywizowania sie tej rzeczywistosci w ramach spo-
tecznej praktyki kulturowej.

Wyzej poczynione uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze rezultaty
poznawcze badan strukturalistycznych posiadajg niewatpliwie
naukowy charakter przedteoretyczny. Ograniczajg sie bowiem
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one do swoistego porzadkowania fragmentu spotecznego do-
Swiadczenia kulturowego, uskutecznianego w sposéb (implicite):
zgodny z pozytywistyczng epistemologia.

Badania Struiktunalistyczne posiadajg — jak to zresztg cze-
sto- konstatuje sie — Charakter synchroniczny z uwagi na swe
rezultaty poznawcze, bowiem stanowi je w gruncie rzeczy za-
pis odpowiednio usystematyzowanych, praktycznie izolowa-
nych przestanek dedukcyjnych dla potacznondoswiadcEalnych
dyrektyw dziatan kulturowych podejmowanych przez dang
grupe ludzka w odpowiednim wycinku czasowym. Natomiast
koncepcje konstatujace historyczne zmiany cech czynnosci i
wytwordw kulturowych oraz podejmujgce préby ich wyjasnie-
nia — okresli¢ mozna jako ddiachrondczne. Tego typu koncep-
cje, wowczas; gdy oparte sg na pozytywistycznej epistemologii,
nie tylko ujmuja owe cechy jako obiektywne rysy badanych
czynnosci i wytworéw, ale rowniez dostrzegalny potencjalnie
w perspektywie poznawczej potocznego doswiadczenia spotecz-
nego zwigzek ich nastepstwa — traktujg jako wyraz prawidto-
wosci obiektywnych (dajagcych sie — ewentualnie — w pewien
sposéb wyjasni¢). Nalezy tu zaliczy¢ niewatpliwie etnologicz-
ny ewoluejonizm klasyczny oraz Tainediwsbi model rozwoju
kultury. Rozpatrzmy je zatem kolejno.

Opisy zmian dokonywane przez ewolucjonistéw klasycznych
w pracach wybitnych przedstawicieli tej orientacji, E. Tylora
czy L. H. Morgana, przybierajg specyficzng posta¢ tzw. sche-
matoéw ciggoéw rozwojowych. Budowane one byty w sposéb na-
stepujacy. Zbiory obiektéw kulturowych — w rodzaju np. po-
szczegllnych narzedzi, broni, form organizacji rodzinnej czy
nawet poszczegolnych wierzen — poddawane byty operacji po-
rzadkujacej; przyjeto Itzw. kryterium prostoty, ktdre 'zostato:
jednoczes$nie uznane za wyznacznik relacji nastepstwa czaso-
wego; obiekty kulturowe najprostsze: pod wzgledem ilosciowe-
go nagromadzenia swych cech fenomenalistycznych (uchwyt-
nych praktycznie) stanowig kazdorazowo poczatek schematow
rozwojowych, a zarazem sg chronologicznie (historycznie) naj—
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starsze. Za$ obiekty kulturowe nastepujace po sobie w ciggu
charakteryzujg sie narastajgcym stopniem skomplikowania
owych cech. Tak pojete kryterium prostoty odpowiada okres-
lonemu prawu kolejnosci czasowej, ktére z kolei uprawomoc-
nione jest przez zalozenie o jednorodnosci psychik jednostko-
wych i niezmiennosci nie tyle rzadzacych -nimi prawidtowos-

ci, ile — motywow dziatania. Takie majg by¢ ramy wyjasnia-
jace- — wedle ewolucjonistow — rozwdj, a zwilaszcza ,postep
kultury”.

Warto tu zauwazy¢, ze kryterium wyréznienia cech uchwyt-
nych praktycznie — obiektéw kulturowych, cech branych pod
uwage przy budowie schematow ciggéw rozwojowych, nigdy
nie zostato sformutowane wyraznie w ramach eiwolucjoinizmu
klasycznego'. Pod tym wzgledem (miedzy innymi) sitrukt-ura-
lizzm nie tylko jesit znacznie bardziej precyzyjny, ale jedno-

czeSnie — przyjmujac zasade, ze w gire -wchodzg tylko cechy
dysiynktywne (przeciwstawiajgce siie sobie stosunkami opozy-
cji) — ‘'gwarantuje programowanym przesz siebie badaniom

uwzglednianie wylgcznie doswiadczenia kulturowego-. Wpraw-
dzie mozna zauwazy¢, ze wyboOr odnosnych cech obiektow
kulturowych uzalezniony byt u ewolucjonistéw od intuicyjnego
odczucia sensu kulturowego owych cech, jednakze byt to wy-
bér dokonywany ,na Slepo” i odbywat sie on czesto (wlasnie ze
wzgledu na swag intu-icyjinos€) w sposéb adaptacyjny, -ahisto-
ryczny. Zwlaszcza 'wtedy, kiedy rozpatrywano obiekty kultu-
rowe (pochodzace ze wspdlnot kulturowych o nie znanych bada-
czom wspotczynnikach humanistycznych.

W kazdym wiec razie odnotowywane w biadaniach ewolu-
cjonistyczinych cechy uchwytne praktycznie obiektéow kultu-
rowych, bedac nawet — w najlepszym przypadku — relewant-
ne dla realizacji ich senséw historycznie czy adaptacyjnie
uchwyconych, nie tworzg catosci prowadzacych do realizacji
owych senséw. Opisy ich stanowi¢ moga jedynie odniesienia
przedmiotowe izolowanych praktycznie przestanek dedukcyj-
nych dla dyrektywalnyeh przekonan kulturowych. W tym za-
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kresie najcenniejsze osiggniecia ewolucjonistéw zblizajg sie
co najwyzej, pod wzgledem swej wartosci poznawczej, do od-
powiednich rezultatow badan strukturalistycznych. Posiadajg
w tej mierze naukowy charakter przedteoreityczny. Co zas
mozna sgdzi¢ o rozwojowych badaniach ewolucjonistycznych?

Rozwéj kultury czy jej ,postep” sprowadzatby sie tu —
zgodnie z poprzednio poczynionymi uWagami — wylgcznie do
prawidtowego jakoby nastepowania po sobie cech w szeregu
obiektow kulturowych tego samego typu, cech odnotowywa-
nych — jak to wielokrotnie podkreslatam — przez izolowane
praktycznie przestanki dedukcyjne dyrekitywalnych przekonan
kulturowych, konstytuujgce wraz z tymi ostatnimi spoteczne
doswiadczenie kulturowe. Zauwazany dalej, ze schematy eiwo-
lucjoniistycznych ciggéw rozwojowych obiektow kulturowych,
a zatem i stadia rozwojowe kultury majg wedle tego ujecia
posiada¢ charakter uniwersalny, obejmowaé majg wszelkie
procesy rozwojowe kultury ludzkiej. Budowaniu ich towarzy-
szyto przekonanie, ze kazda wspdlnota kulturowa czy kultura
etniczna musi przejsS¢ przez te same stadia, czy powieli¢ ten
sam schemat rozwojowy. Liniowe ujecie rozwoju — jak czesto
sie je okre$la, zgodnie zresztg z intencjg samych ewolucjoni-
stow — stanowi efekt przyjecia zatozenia o ,powszechnym
podobienstwie natury ludzkiej”. Wyklucza ono mozliwosé
uwzglednienlia historycznie adekwatnych wspotczynnikéw
obiektéw 'kulturowych ujmowanych w ciggi rozwojowe. Bo-
wiem owo ,powszechne podobienstwo natury ludzkiej” spro-
wadza sie do podobienstwa ahistoryczniie pojmowanych, gene-
ralnych motywow (potrzeb) kierujgcych cztowiekiem przy wy-
konywaniu czynnosci i wytwarzaniu obiektow kulturowych o
takich a takich cechach uchwytnych praktycznie. Motywy
te bywajg dobierane rdéznie, zawsze jednak w itaki sposob, aby
ich oddziatywanie ttumaczylo, dlaczego obiekty wykonywane
uprzednio w taki bgadZ inny sposob (o okreslonych cechach fe-
nomenalistycznych) — sg nastepnie (w nastepnym okresie)
wytwarzane inaczej. Mowi sie np. o wrodzonej dgznosci do in-
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nowacji, do podwyzszania stopnia ,funkcjonalnosci” narzectet
itp. Ta ewolucjaimistyczna charakterystyka natury ludzkiej nie
mtylko bezpodsitawnie opatrywana bylia mianein psychologicz-
nej, nie istnieje taka naukowa wiedza psychologiczna, ktéra w
zblizony do ewolucjomistycznego sposéb ujmowataby nature
ludzka, ale réwniez nie nalezy do potocznego doswiadczenia
spotecznego. Przekonania wyrazajace jg nie funkcjonujg w roli
przestanek opisowo-dyrelktywatnych w ramach spotecznie ure-
gulowanej praktyki indywidualnej. Wynika stad, ze owa cha-
rakterystyka ,natury ludzkiej” nie posiada charakteru nauko-
wego, nalezy do zakresu Swiatopogladowej refleksji nad ,czto-
wiekiem”.

Poniewaz wiara w ,powszechne podobieristwo natury ludz-
kiej” stanowi niezbedny skiadnik ewolucjotnistycznego ujecia
roizjwoju kultury, jej ,postepu” (sama bowiem pirzedlteoretycz-
na rejestracja zmienosci cech uchwytnych praktycznie nie jest
jeszcze rownowazna ze stwierdzeniem jakkolwiek pojetego roz-
woju), przeto tego rodzaju eksplanans faktu nastepowania po
sobie odnosnych zmian sprarwia, iz samo to ujecie naukowego
charakteru posiada¢ nie moze. Uznaé je tedy trzeba za Swia-
topogladcwo-przedniaiukowe. Analogicznie zresztg kwalifikowacd
nalezy Taine’Gwski model rozwoju kultury, jakkolwiek przy-
biera om posta¢ bardziej subtelng w poréwnaniu z wersjg ewo-
lucjonistyczng. Za determinante rozwoju kultury u Tainela
uznany wprawdzie zostaje pewien odpowiednik ,natury ludz-
kiej” — ,powszechny sposéb czucia’, ale éw ,sposéb czucia”
modyfikowany jest przez czynnik rasy, srodowiska i tzw. ,ped
juz nabyty”, czyli dotychczasowy stan ,powszechnych sposo-
béw myslenia i czucia”. Mozna wiec w przypadku Taimela mé-
wi¢ o ,rozszczepieniu” — w poréwnaniu z ewoiucjondzmem
klasycznym — uniwersalnie psychologicznego wspoétczynnika
humanistycznego dziatan i obiektow kulturowych na raaowo-
-Srodowiskowe warianty, jednakze charakterystyka kazdego z
tych wariantéw wyraza sie w przekonaniach posiadajacych na-
dal status Swiatopogladowy.



