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BARBARA KOTOWA

W wypowiedzi mojej, nawigzujgc do tez zawartych w refe-
racie J. Kmity — w szczegoélnosci do twierdzenia okreslajgcego
warunki teoretycznego charakteru wyjasniania zjawisk kultu-
rowych — chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jednag, poza
odnotowanymi juz w toku dyskusji, propozycje uprawiania
nauk o kulturze symbolicznej, dajaca sie umiesci¢ w kregu
tych wszystkich koncepcji, okreslanych mianem antynalturali-
styeznych, Kkltére zapoczatkowujg wprawdzie w swoich progra-
mach metodologicznych opozycyjne — w wielu punktach
wzgledem pozytywistycznego — ujecie sfery kultury symbo-
licznej i w tym tez sensie ich wystgpienie tgczy sie na ogot
z tzw. przetomem antypozytywistycznym w humanistyce; nie
umozliwiajg one jednak dokonania przelomu teoretycznego w
takim rozumieniu tego pojecia, w jakim funkcjonuje ono w
odniesieniu do nauki na gruncie zatozen epistemologii histo-
rycznej. Z tego punktu widzenia antynaturalistycznie progra-
my metodoitogiczne nie inspirujg rzeczywistego przetomu an-
typozytywistycznego w naukach humanistycznych.

Interesujgcy mnie tutaj wariant antynaturalizmu metodolo-
gicznego reprezentowany jest przez fenomenologiczny program
badan literackich Romana Ingardena. Program ow, jezeli braé
pod uwage mwynikajgce zen generalne konsekwencje poznaw-
cze dla rozwoju nauki o literaturze, nie jest w Stanie — po-
dobnie jak i inne zorientowane antynaturafetyeznie propozy-
cje badawcze — w catosci funkcjonowac¢ jako spoteczno-su-
biekitywny kontekst literaturoznawczej praktyki badawczej ze
stadium teoretycznego. Jednakze przynajmniej niektére spo-
srod wyznaczajacych go dyrektyw metodologicznych, okresla-
jacych sposob poznawania dzieta literackiego, czy ogo6lniej:
dzieta sztuki, rozpatrywane ze stanowiska epistemologii histo-
rycznej, wydajg sie wiasciwe dla trybu postepowania badacza-
-humanisty, zmierzajgcego do uzyskania wiedzy o charakterze
teoretycznym. Dwa zwilaszcza takie momenty w obrebie feno-



Wypowiedzi w dyskusji 135

menologicznej procedury badawczej w odmiesiemu do obiektéw
kulturowych (w Ingardencwskiej terminologii — obiektéw in-
tencjonalnych) zastugujg — jak sadze — na uwage: (1) spos6b
ujecia sfery obiektow idealnych oraz (2) operacja poznawcza,
zwana redukcjg fenomenologicznag.

Zajme sie obecnie nieco dokladniej pierwszg ze wskaza-
nych wyzej wlasciwosci, przystugujacej rozwazanej tu orienta-
cji metodologicznej, prébujac pokaza¢, w jakiej mierze stanowi
ona — po uprzednim wyeksphkowaniu w terminach marksi-
stowskiej teorii poznania naukowego — odpowiednik przyjmo-
wanego w jej ramach ujecia sfery zjawisk kulturowych.

Biorgc pod uwage liczne wypowiedzi autora Sporu o ist-
nienie Swiata *, charakteryzujgce jedng z podstawowych kate-
gorii ornitologicznych fenomenologéw, okreslang przez nich mia-
nem sfery obiektéw idealnych, mozna przyjaé, ze najblizszym
odpowiednikiem owej sfery w dziedzinie penetrowanej pod
wzgledem poznawczym przez epistemologie historyczng — jest
sfera Swiadomosci spotecznej, Scislej mowigc — sfera seman-
tycznych odniesien przedmiotowych poszczegélnych przekonan,
zawartych w Swiadomosci spotecznej. Obiekty idealne Ingar-
dena stanowig w tej sytuacji odniesienie przedmiotowe pojec
idealizujgcych2 Poza tym, ze pomiedzy pojeciami idealizuja-
cymi oraz pojeciami odnoszacymi sie do owych obiektéw za-
chodza liczne analogie, najistotniejszy — z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan — jeist fakt, iz przekonania nalezg-
ce do sfeiry Swiadomosci spotecznej stanowiq idealdizacje prze-
konan, ktérymi postugujg sie poszczeg6lne jednostki w trybie
indywidualnym; przekonania tych ostatnich sg w swojej po-
staci zdeformowane wzgledem przekonan ze sfery Swiadomosci

1 Zoib. zwtaszcza: R. Ingarden 1 O dziele literackim, Warsizawa

1960, s. 446 -447, a takze: Spér o istnienie Swiata, t. II, Warszawa 1961,
nalkM&l X1; U podstaw teorii poznania, Wiarsiziaiwa 1071, rozdziat IV.
2 Pojecie .idealizujgce diemotaje — jak -wiadomo — typ idealny,

ktéry nie posiada zadnego empirycznego odpowiednika.
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spotecznej — stanowig ich zdeformowany odpowiednik kon~
kretyzacyjny 3

Nalezy — oczywiscie — pamieta¢ o tym, ze obiekty ideal-
ne fenomenologéw pozostajg w swojej ,egzystencji” catkowi-
cie niezalezne od $Swiadomosci spotecznej, podczas gdy — ze
stanowiska epistemologii historycznej m— przekonania przyna-
lezne Swiadomosci spotecznej istniejg jedynie w relatywizacji
do tej ostatniej; sg to jedynie elementy zaakceptowanego spo-
tecznie Swiata (spotecznych) wyobrazen — nie przystuguje im,,
poza owag sferg, jakiekolwiek istnienie obiektywne.

Ideializacyjny charakter, cechujgcy fenomenologiczng sfere:
obiektéw idealnych, wydaje slie ta okolicznoscig, ktéra upra-
womocnia decyzje przyporzadkowania Ingardencwskiego uje-
cia 'tej sfery — wyeksplikowanej tutaj jako sfera Swiadomosci
spotecznej — ujeciu marksistowskiemu; ujecie to okreslam
jako antyindywidualistyczne4, przy takim jego- rozumieniu,
przy ktérym oznacza ono — w odniesieniu do $wiadomosci
spotecznej — ze systemy przekonan, konstytuujgce poszczegol-
ne jej formy, sa pierwotne determlinacyjnie wzgledem S$wia-
domosci indywidualnych: pojecia, ktéorymi postugujg siie w
swoich kontaktach spotecznych poszczegélne jednostki arty-
kutujgc owe przekonania, majg charakter spoteczny w tym
sensie, iz zostaly juz w-czesniej zaakceptowane spotecznie. W
rezultacie proces poznawania przez jednostke obiektywnej
rzeczywistosci — zaréwno przyrodniczej jak i spotecznej — jest
w istocie procesem przyswajania sobie prizez owg jednostke
elementow tresci swiadomosci spotecznej (okreslonej jej for-
my).

Antyindywidualiistyczny punkt widzenia, odniesiony tutaj
do relacji: swiadomos¢ spoteczna — Swiadomosé jednostkowa,,
nalezy traktowac jako szczegdlny przypadek znacznie ogoélniej-
szego .stanowiska w obrebie marksistowskiej teorii poznania

3 Obodiza tu oczywiscie o konkretyzacje nlie w Inigandeoowskim
sensie..

4Por. J. Kmita, O antyindywidualistycznym ujeciu $wiadomosci:
spotecznej (maszynopis).
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naukowego, okreslanego mianem antyindywiduaiizmu meto-
dologicznego; wyraza sie ono generalnie w przekonaniu, ze zja-
wiska spoteczne nie dajg sie eksplanacyjnie zredukowaé¢ do
zjawisk jednostkowych; jedynym mozliwym (efektywnym) spo-
sobem ich wyjasniania jeislt odwotanie sie do okreslonych pra-
widtowosci o charakterze (Spotecznym 5

Otéz elementy antyindywidualistyeizneg© ujecia sSwiado-
mosci spotecznej w — interesujacym mnie tutaj — Ingarde-
nowskim przypadku, zaznaczajg sie w szczegélnosci w postu-
lowanym na gruncie tej orientacji sposobie poznawania (usta-
lania) zawartosci idei aktualizowanych przez obiekty kulturo-
we. Chodzi o to, ze repertuar cech, konstytuujgcych pojecie
dzieta literackiego (obiektu kulturowego), przystugujacych mu
z uwagi na Swiadomos¢ spoteczng — ,ustalany” jest w spo-
s6b pozainidukcyjny: badacz, dokonujac aktualizacji ogoélnej
idei dzieta literackiego, bierze pod uwage wytacznie wiasne
~dane”, dostepne w bezposrednim doswiadczeniu intuicyjnym.
Wchodzace w gre rezultaty poznawcze .nie majg wiec tutaj po-
staci wnioskéw indukcyjnych, uzyskiwanych w efekcie u-
wzgledniania réznych jednostkowych doznan wytwoércéw dziet
literackich (obiektow kulturowych) badz ich interpretatoréw
(badaczy). Sg one m jak wida¢ +— ustalane nie tyilko w spo-
séb niezalezny od kontekstu funkcjonujgcych dotad poszcze-
golnych przeswiadczen w tyrn wzgledzie, ale co wiecej — po-
siadajg, w stosunku do tych ostatnich, charakter pierwotny.
Dodajmy jeszcze, iz wiedza zawarta w obrebie poszczegoélnych
Swiadomosci jednostkowych, od ktérej nalezy dokonaé¢ ab-
strakcji .idealizujgcej, zgadnie z tezg o bezzalozeniowosci feno-
menologicznej teorii poznania — traktowana jeslt wytgcznie ja-
ko wiedza o charakterze empirycznym, natomiast wiedza sta-
nowigca efekt aktualizacji odpowiedniej idei bedzie dla feno-
menologa zawsze wiedzg o charakterze apriorycznym 6.

5 Zofa. w tej kwasitii: J. Kmita, Szkioe z teorii poznania nauko-
wego, Wiatrsaaiwia 1976, s. 18 - 22.
8 Nie w Kaintewsikam rozumieniu tego pojecia.
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Podkresli¢ trzeba, ze Ingardemowsfcie ujeciel Swiadomosci
spotecznej — to ujecie zdecydowanie opozycyjne wzgledem
ujecia pozytywistycznego, jakkolwiek antyindywidualizm fe-
nomenologéw nie jest stanowiskiem konsekwentnym i byc¢ ta-
kim zresztg nie moze, jezeli pamieta¢c o pewnych wyjsciowych
przestankach tej orientacji. Ot6z stanowisko to wyraznie ,za-
tamuje sie”, gdy rozpatrujemy na gruncie fenomenologii
kwestie uzasadniania otrzymanych wynikow 'poznawczych; je-
dyny bowiem, jaki moze by¢ w tej sytuacji brany pod uwage,
sposOb uzasadniania konstatacji poznawczych polega na odwo-
taniu sie do prawomocnosci poznania ejdetyczmego; poznanie
to zas — jak glosza zwolennicy tej orientacji — jest ostatecz-
ne i nieodwotywalne. W sytuacji natomiast, gdy nie akceptuje
sie ejdetycenego zrédia bezposredniego poznania — nie istnie-
ja zadne inne kryteria intersuibiektywnej konltrolowatnosci
uzyskiwanych wynikéw poznawczych; nie ma tym samym zad-
nego sposobu ,wyjscia” poza obreb sfery swiadomosciowej, ja-
ko ze przyjmowane na .gruncie tej orientacji przestanki —
zwlaszcza przekonanie o niezmiennym, ponadczasowym cha-
rakterze sfery obiektéw idealnych, tu: sfery Swiadomosci spo-

tecznej — juz z go6ry wykluczaja w ogéle mozliwos¢ posta-
wienia kwestii obiektywnych determinant jej rozwoju. Inigar-
denowska koncepcja pozostawataby zatem — podobnie jak

pewne inne odmiany antyindywidualizmu, reprezentowane
przez antynaturalzm metodologiczny w jego wersji ahistorycz-
nej — wylacznie w obrebie sfery ,mysSlowej”. Niewatpliwie
jednak zastugg wszystkich tych orientacji — takze progra-
mu Ingardemowskiego — jesit specyficzne (mimowolne) wyra-
zenie faktu, iz bez przyjecia zatozenia o antyindywidualistycz-
nym charakterze Swiadomosci spotecznej — w ogdle nie jest
mozliwy dostep poznawczy do jakichkolwiek zjawisk kultury
symbolicznej.

Przejdzmy do drugiej — z odnotowanych na wstepie —
zbieznosci Ingardenowskiego programu badawczego z mark-
sistowska teorig poznania naukowego w kwestii ujmowania
zjawisk z zakresu kultury symbolicznej. Chodzi o stosowany
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w ramach tego programu zabieg poznawczy, zwany ,redukcjg
fenomenologiczng”.

Przypomnijmy, ze wyrazajgca owg czynnos¢ dyrektywa
metodologiczna nakazuje bada¢ (poznawac) obiekty nalezgce
do sfery idealnej, tu: sfery Swiadomosci spotecznej, w sposéb
~prziedmaukoiwy”, to zinaczy Itak, aby abstrahowac¢ przy tym od
jakiejkolwiek o nich wiedzy o charakterze jednostkowo-empci-
rycznym; chodzi tu zaréwno o wiedze potoczng (,zdroworozsad-
kowg”), jak i o naukowe ustalenia badawcze, uzyskiwane w
obrebie dyscyplin szczegdtowych. Otdz te czynnos$¢ poznawcza
fenomenologéw daje sie wyeksplakowac¢ jako pewien fragment
procedury abstrakcji w tym znaczeniu tego pojecia, w ktorym
abstrakcja w sensie Markisowsfciim nalezy do jego- zakresu. Chu-
dzi w kazdym razie o takg czynnos¢ badawczg, ktora polega na

».Zawieszeniu” niektérych elementéw tresci — akceptowanej
doltad na gruncie potocznego doswiadczenia spotecznego —
wiedzy, charakteryzujgcej dang dziedzine, a nastgpnie — na

ustaleniu prawidtowosci, tkwigcych ,wewnatrz” owej abstrak-
cyjnie wyizolowanej poddziedziiny. Tak wiasnie pojeta abstrak-
cja od tresci potocznego «doswiadczenia spotecznego Stanowi
warunek przetomu antypiozytywiisitycznego (teoretycznego).

Czy abstrakcja Ingardenowska w postaci redukcji fenome-
nologicznej, zastosowana w praktyce badawczej literaituroiznaw-
cow, jest w Stanie doprowadzi¢ do «przekroczenia przez te dzie-
dzine wiedzy humanistycznej ram potocznego doswiadczenia
literackiego?

Blizsza analiza poréwnawcza obydwu procedur badawczych
wykazuje, ze abstrakcja ,w ujeciu fenomenologicznym — jak-
kolwiek stanowi witasciwy punkt wyjsScia «poznawczej ana-
lizy obiektow kulturowych — nie moze odegrac roli czynnika
naukotwdrczeg® w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin
humanistycznych, w szczegélnosci — do liiteraturoznawsltwa.
Skilada sie na taki stan rzeczy wiele powodéw; .«wskazmy naj-
istotniejsze sposréd nich.

Po pierwsze, ujmowana w ,epistemologiczny nawias” w
etrakcie redukcji fenomenologicznej okreslona wiedza ,wyj-
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Seiowa”, od ktoérej nalezy abstrahowa¢ — ,w tym przypadku:
zesp6t przekonan konstylfruiujacyeh. spoteczng sSwiadomosé li-
teracka i wyznaczajacych pojecie dzieta literackiego — dana

jest badaczowi w blizej nieokreslony sposob jako przedmiot,
przysztego poznania ejdetycznego, w ktérego aktach — z owej
~Wyjsciowej catosci” — nalezy wyabstrahowac ,istote” pod-
dawanego badaniu obiektu (kulturowego). Mozna jedynie przy-
puszczaé, ze wchodzi tu w gre taki obraz ,catosci”, jaki pre-
zentujg sobag indywidualne przekonania poszczegélnych twor-
cow jak i odbiorcow dziet literackich, od nich bowiem powin-
no abstrahowa¢ poznanie ejdetyczne. W kazdym razie rzeczona
tu ,catos¢” nie zostata wyznaczona m jak w przypadku ab-
strakcji w sensie Marksowskim — przez dotychczasowg, spo-
tecznie zaakceptowang wiedze naukowg bgdz — w sytuacji,,
gdy ,catos¢” ta nie Stanowila jeszcze dotgd przedmiotu badan
naukowych — przez odpowiedni fragment potocznego doswiad-
czenia spotecznego.

Zauwazmy tutaj, iz whasnie 6w fakt niedookreslenia ab-
strakcji fenomenologicznej powoduje, ze moze nawigzywac¢ do
tej procedury poznawczej hermeneutyka, chociaz juz w innym
celu: nie po to, aby realizowa¢ poznanie ejdetyczne, kle po to,,
aby uchwyci¢ ,czyste” doswiadczenie indywidualne.

Po drugie, redukcja fenomenologiczna Ingardena stanowi
— jak juz zaznaczytam — jedynie pewien fragment Marksow-
skiej procedury abstrakcji, nie znajdujemy w niej bowiem
odpowiednika zabiegu ,scalania”, czyli tgczenia wyizolowa-
nych uprzednio drogg abstrakcji podldzdedzin w nowa, in-
ng juz ,catos¢”, rozng od ,catosci” wyjsciowej. Stad tez wie-
dza — uzyskiwana w efekcie abstrakcji w ujeciu ejdeltycznym
— reprezentuje to, co w abstrakcji Mairksowskdej stanowi je-
dynie punkt ,wyjscia”, przeto —modpowiada abstrakcji nie wy-
prowadzajgcej poza spoieczno-subliieiktywne wyobrazenia; moze
co najwyzej — o ile nie jest wyrazem lindywidualno-subiek-
tywneigo punktu widzenia badacza — odtworzy¢ talki obraz:
analizowanego wytworu kulturowego, tu: pojecia dzieta literac-
kiego, jaki funkcjonuje w Obrebie spotecznej Swiadomosci kul-
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turowej: wyidealizowany odpowiednik indywidualnie akcepto-
walnych w tym wzgledzie przekonan.

Stanowiacy puinkt ,dojscia” fenomenologicznej epoch$ ob-
raz ,catosci” rézni sie wiec jedynie tym od obrazu traktowa-
nego jako punkt ,wyjscia”, iz stanowi jego idealizacje. To
czeSciowe tylko abstrahowanie od tresci potocznego doswiad-
czenia spotecznego sprawia, ze w ramach uzyskiwanej w ten
sposob wiedzy nie daje sie wyjasni¢ faktu spolecznej akcep-
tacji funkcjonujgcego w obrebie spotecznego doswiadczenia
kulturowego okreslonego zespotu przekonan, konstytuujacych
pojecie danego wytworu kulturowego. Nie mozna boiwiem i tu-
taj — podobnie jak w rozwazanym -wyzej przypadku czescio-
wego jedynie, w ramach fenomenologii, antymdywMiualisiycz-
nego ujecia Swiadomosci spotecznej — postawi¢ problemu o-
biektywnego uwarunkowania owych przekonani, w zwigzku
z czym wiedza — stanowigca punkt ,dojscia” redukcji feno-
menologicznej — jako nie zawierajgca charakterystyki okres-
lonych warunkéw ich formowania sig, nie ma statusu wiedzy
teoretycznej, nie moze zatem wystepowacé w roli spoteczno-isu-
biektywnego kontekstu badawczej praktyki literaturoznaw-
czej ze stadium teoretycznego.

Po trzecie, nie istnieja wreszcie w obrebie programu In-
gardenowskiego zadine efektywne Kryteria prawomocnosci sy-
stemu wryndkéw poznawczych, jakie Winien uzyska¢ badacz po
zastosowaniu abstrakcji w postaci redukcja fenomenologicz-
nej. Jezeli nie respektuje sie fenomenologicznych kryteriéw
prawomocnosci rezultatéw ujecia ejdetycznego — pozostaje
catkowita dowolnos¢ w tym wzgledzie.

Niezaleznie od tego, ze wskazane wyzej momenty Ingar-
denowskiego programu metodologicznego, trafnie zresztg wy-
razajgce pewne intuicje autora w odniesieniu do sposobu upra-
wiania praktyki badawczej ze stadium teoretycznego, okazaty
sie niewystarczajgceldla uczynienia zenn programu przetomu
antypozytywlisitycznego w nauce o literaturze, czy ogéinej: w
naukach o kulturze symbolicznej. Nalezy jednak podkresli¢
eodrebnos¢ owego programu w sposobie ujmowania sfery kul-
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turowej w poréwnaniu z takimi jej ujeciami, jakie proponuje
Dil'tiheyow.skoHS(plrainigeiiawislka czy Riicfcertowsika wersja anity-
naturaliizmu metodologicznego”™.

Przede wszystkim istotny jest tutaj fakt, ze program In-
gardenowsfci funkcjonuje jako zwrécenie uwagi na pewne spe-
cyficzne cechy doswiadczenia kulturowego. Niewatpliwie ptod-
ng poznawczo koncepcjg w tym zakresie jest wyodrebnienie
przez autora Sporu o istnienie Swiata specjalnej sfery rzeczy-
wistosci kulturowej, zwanej sferg intencjonalng; zawarte w jej
obrebie obiekty intencjonalne, dajgce slie zinterpretowa¢ w ter-
minach epistemologii historycznej jako obiekty kulturowe,,
wiasnie dzieki swojemu inltencjionalnemu charakterowi, nie
tylko odroézniajg sie od obiektéw fizycznych (poznawanych w
doswiadczeniu ,naturalnym” pozytywistéw), ale zostajg ponad-
to usankcjonowane przez nadanie im okreslonego sitaltusiu on-
kologicznego.

Ingardenowiska ontologiizacja obiektéw kulturowych jest da-
lej jeszcze idgcym uchwyceniem ich specyficznego charakteru
jako wtasdnie obiektéw kulturowych, niz ich Riekertowskie zde-
finiowanie przez ,odniesienie do wartosci”; ujecie autora Stu-
diow z estetyki przewyzsza jeszcze i w tym sensie Rickerttow-
ska alksjologiiziacje, ze — podczas gdy punktem wyjscia tego
ostatniego w owej procedurze sg fakty fizyczne, uchwyt-
ne w spos6b empiryczny — Ingarden czyni z obiektéow kultu-
rowych pewne idealne wzorce, zawarte w sferze intencjonal-
nej; jest nim, np. schematyczne dzieto literackie czy tez sche-
matyczna posta¢ jakiegokolwiek innego dzieta sztuki (6biektu
kulturowego). Zauwazmy jeszcze, ze dokonane przez Ingar-
dena odroéznienie dziela-stihematu od jego estetycznej kon-
kretyzacji stanowi nader sprzyjajgca okolicznos¢ dla mozli-

wosci realizowania — na gruncie nauk o kulturze symbolicz-
nej, zwlaszcza sztuki — funkcji poznawczej. Bezsprzecznie zas,.
Ingardenoiwsika dyrektywa metodologiczna — nakazujgca ba-

da¢ dzieto literackie (dzieto sztuki) wylgcznie w jego postaci
schematycznej, a wiec niezaleznie od estetycznych konkrety-
zacji, dokonujacych sie juz w trakcie ,zwyktego” niejako, czy-
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telniczego odbioru — przewyzsza w tym punkcie sposob ujmo-
wania zjawisk kulturowych, proponowany w obrebie koncepcji
Diliiheyowsko-Spranigerowsikiej czy Rickentowskiej. Mamy tu
raczej do czynienia z fenomenologicznym odpowiednikiem We-
berowskiego postulatu ,nauki wolnej od wartosciowania”: typ
idealny moze by¢ skadinad zarazem ,ideatem” badacza, jed-
nakze winien on od tego faktu abstrahowac.



