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OBIEKTYW IZACJA ŚWIADOMOŚCI WEDŁUG HEGLA

Uwagi poniższe -dotyczą -niektórych aspektów obiektywizacji 
świadomości·, który to problem, -angażujący dziś liczne orienta­
cje filozoficzne, został przedstawiony przez Hegla przede wszy­
stkim w jego Fenomenologii ducha.

I

Myślenie, bezpośrednio (Unmittelbarkeit), tzn. niezależnie 
od stosunku do przedmiotu, jest tylko „w sobie” możliwością 
gatunku ludzkiego, zdolno-ś-cią do myślenia taką -samą dla wszy­
stkich jednostek, stanowiącą logiczną i historyczną przesłankę 
rozwoju świadomości. Tak też rozumie H-eg-el koncepcję idei 
wrodzonych, podkreślając, że ;niie można wyobrażać sobie ‘tych 
idei jako gotowych, danych, skończonych w swej treści (np. 
idei doihra, piękna it-d.), którą jednostka miałaby s-oibie -tylko 
przypominać (zgodnie z platońską koncepcją anamnesis) w tej 
gotowej poSta-di.

Rozwój -człowieka (jednostki, społeczeństwa, gatunku), któ­
ry -dla Hegla j-eśt przede wszystkim rozwojem jego sam-oświa- 
dom-ości jako podmiotu poznającego i działa-jąoeg-o, polega na 
urzeczywistnieniu tych tkwiących -w nim, a nie nabytych z ze­
wnątrz (to przeciw ta hula rasa empiryzmu), możliwości, urze­
czywistnianych jednak dzięki odniesieniu (zapośredni-czeniu —



V ermittlung) 1, do przedmiotu, najpierw istniejącego niezależ­
nie i  poza świadomością — przedmiotu „w sobie” i przekształ­
ceniu go w ramach tego· zapośredniczenia w przedmiot dla 
człowieka, przedmiot myślenia (przedmiot jako pomyślany). 
„To co jest w sobie, musi się dla człowieka uprzedmiotowić, 
dojść do jego świadomości; w  ten. sposób staje się ono właśnie 
czymś dla człowieka. To, co stało- się dla niego- przedmiotem, 
jest to to- samo, czym jest on sam w sobie; tak dopiero staje 
się -człowiek bytem dla siebie, podwaja 'się, zachowując siebie 
i  nie stając siię niczym innym” 2.

Myślenie rzeczywiste jest myśl-eni-em o czymś, mianowicie 
o przedmiocie, myślenie, które na początku jest tylko możli­
wością podmiotu, urzeczywistnienia się w odini-esieniu (zap-o- 
średni-czenliu) do przedmiotu, który staje się też tr-eścią tego 
myślenia, a wyraża się w mowie, języku, formach świadomo­
ści. Człowiek konkretyzuje, urzeczywistnia więc myślenie (owe 
idee „wrodzone” ) —  nie 'dlatego, że sam z niczego tworzy jego 
przedmiot, -ale -dlatego, że uprzedmiotowia dla siebie to, co już 
istnieje, niezależnie i  poza świadomością. 'W tym odniesieniu 
(zapośredniczeniu) do przedmiotu człowiek z j-ednej strony od­
krywa tylko- treść istniejącą w przedmiocie, najpierw więc 
w  przyrodzie, tak jak j-aWi się ona w  subiektywnym doświad­
czeniu jednostki: jako „to- oto” , „tu i teraz” —  o tyle, o ile 
uprzedmiotowiona w świadomości przyroda nie staje się przez 
to -czymś innym niż była bez '(lub poza, „w  -sdbie” ) tej świado­
mości, zmieniła się bowiem tylko forma, w jakiej teraz przed­
miot (przyro-da) występuje, mianowicie jako forma świado­
mości, ale treść (byt w  sobie) pozostała niezmieniona —  „byt 
w sobie zachowuje siebie, a j-ednak różnica jest olbrzymia. 
W  treści nic nie przybyło, ale pod względem formy zachodzi
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1 Kategorie „bezpośredniość” i „zapośrednicznie” stanowią punkt 
wyjścia Heglowskiej dial-ektyki. Por. G. L u k i c s ,  Zur Ontologie des 
gesellschaftlichen Seins. Hegels echte und falsche Dia.lek.tik, Neuwied 
1972.

2 G. W. F. H  e g  e l, Wstęp do h istorii filozo fii (wstępna część „W y­
kładów z historii filozo fii’), Warszawa 1924, s. 43.
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olbrzymia różnica” 3, z drugiej strony przedmiot (a więc naj­
pierw przyroda) jaiko pomyślany — Konstruktion des Denkens 
— jest wytworem człowieka, jest rezultatem jego poznawczej 
aktywności, w  trakcie której nadaje przedmiotowi tę formę 
świadomości, w tym sensie jest przyroda urzeczywistnieniem 
możliwości (dla Hegla poznawczych przede wszystkim) czło­
wieka, uprzedmiotowienie przyrody jest uprzedmiotowieniem 
„dla siebie” możliwości, tego co „w  soibie” człowieka.

Tak więc już tein pierwszy materialny przedmiot, dany 
jednostce „tu i teraz” , istnieje dla przedkniotu tylko jako po­
myślany, a ruch świadomości w Fenomenologii ducha zaczyna 
się od określenia przez podmiot tego zewnętrznego, material­
nego, percypowainego zmysłami przedmiotu, a więc —  co trze­
ba podkreślić —  bynajmniej nie od przedmiotu poza świado­
mością, ale od świadomej czynności odnoszącego siebie do nie­
go podmiotu; stąd pierwszą formą świadomości jest świado­
mość, której treścią jest okreśioność zewnętrznego względem 
niej przedmiotu materialnego.

Świadomość występuje tu w podwójnej niejako roli, po 
pierwsze, jest to przedmiot jako pomyślany, czyli posiadający 
jakąś wyrażoną w języku okreśioność, pc drugie, jest to myśle­
nie podmiotu o przedmiocie, ta sama okreśioność przedmiotu 
jest zarazem świadomością podmiotu, talk więc stosunek pod­
miot — przedmiot zawarty jest w samej świadomości, jako 
że jest to stosunek myślącego' podmiotu do pomyślanego przed­
miotu, stanowiących przeciwstawne momenty świadomości i ta 
sprzeczność świadomości jest też źródłem jej dalszego roz­
woju. Decydującym krokiem dla rozwoju świadomości jest 
uświadomienie sobie tego stosunku tkwiącego w świadomości, 
przekształcenie go w przedmiot świadomości, dlotąd bowiem 
proces przekształcania przedmiotu w przedmiot poznania, 
a więc jako pomyślany —  świadomość, odbywa się poza samą 
świadomością ((ściślej samoświadomością) podmiotu, tzn. pro­
ces ten, w  szczególności czynności podejmowane przez podmiot
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w jego trakcie (określenie przedmiotu) —  same nie były przed­
miotem świadomości dla podmiotu.

To oo najpierw stanowi określonosć przedmiotu, zostaje 
następnie uświadomione jako czynność podmiotu nadającego 
tę określoność podmiotowi, ale tym samym następuje zmia­
na zarówno przedmiotu, jak i podmiotu, czego rezultatem jest 
powstanie nowej formy świadomości, albowiem podmiot, który 
dotychczas odnosił się tyllfco do zewnętrznego przedkniilotu, na­
dając mu przy tym wynikającą z tego zapośreldtoiczenia okre­
śloność, teraz odnosi się do siebie określając to swoje odno­
szenie się (stosunek) do dotychczasowego przedmiotu. Oznacza 
to przekształcenie podlmiotu w  nowy przedmiot poznania, tak 
że podmiot nie pozostaje przy tym niezmieniony, takim jakim 
był dotychczas, jest teraz podmiotem nie tylko ze świadomo­
ścią, ale również z samoświadomością i samoświadomość jest 
właśnie tą nową formą świadomości; proces ten jest przej­
ściem do myślenia o przedmiocie — świadomości do myślenia 
o samym myśleniu —- samoświadomości, jest to przejście od 
przedmiotu świadomości do tejże samej świadomości jako 
przedmiotu '(poznania), czyli proces uprzedmiotowienia (obiek­
tywizacji) świadomości.

Następnie ta postać samoświadomości po'dmiotu sama staje 
się przedmiotem świadomości, poznania dla poidlmiotu, czego 
rezultatem jest nowa forma świadomości itd., w ten sposób 
rozwój świadomości jest procesem postępującego jej uprzed­
miotowienia.

Rozwój świadomości, rozumiany jako proces jej uprzedmio- 
towienia, jest rozwojem zarówno podmiotu, jak również —- 
co trzeba podkreślić -—■ rozwojem przedmiotu, rozwój form 
świadomości polega bowiem na tym, że dla podmiotu powstaje 
coraz to nowy przedmiot ipozmanja, aczkolwiek tym przedmio­
tem poznania jest sam podmiot i  nowa formia jego poznawczej 
aktywności, czyli właśnie nowa forma świadomości, ściślej no­
wa formą samoświadomości, bowiem wraz. z przejściem od świa­
domości zewnętrznego przedmiotu do samioświadomości pod­
miotu, tym, co dalej się uprzedmiotawia, jest wyłącznie świa-
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dcmość, 'której przedimi-otem jetsi: sam podmiot i  jego świado­
mość, a zatem samoświadomość, stąd 'też rozwój podmiotu 
w tym procesie jest roziwojem jego samoświadomości.

Proces obiektywizacji świadomości, tak jak tu .został przed­
stawiony, tworzy w rezultacie całość zobiektywizowanej świa­
domości, którą Hegeł nazywa duchem, a która to całość roz­
ważana będzie tylko od strony tej swojej fenomenologicznej 
genezy {duch jako zjawisko, w swoim przejawianiu się), jaką 
stanowi proces obiektywizacji świadomości, natomiast nie od 
strony zobiektywizowanej już struktury (dudh „w sobie” i „dla 
siebie” ). Ażeby więc pokazać ów całokształt zobiektywizowa­
nej świadomości —  ducha w procesie jego historycznego po­
wstawania, trzeba ową całość rozłożyć na poszczególne, tworzą­
ce ją momenty, by następnie w ruchu tych momentów odtwo­
rzyć proceis kształtowania się całości. I tu wyłania się trud­
ność podstawowa dla badań nad świadomością, bowiem posz­
czególne jej określenia i szczeble rozwoju nie dają się w y­
odrębnić i ustawić „obok siebie i  po sobie” równie wyraziście, 
jiak przedmioty materialne, a zatem należy traktować te okre­
ślenia jako momenty właśnie, w Heglowskim tego słowa zna­
czeniu, a więc jako chwilowe tylko stany rzeczy, etapy pro­
cesu, aspekty rozwoju świadomości.

Hegeł Wyróżnia trzy warstwy czy też poziomy, na których 
przebiega proces obiektywizacji świadomości4, wstępnie można 
je .określić jako jednostkowy {duch subiektywny), społeczny 
(duch obiektywny), gatunkowy (duch absolutny). Stąd też hi­
storia świadomości rozgrywa się w Fenomenologii ducha nie­
jako trzykrotnie, za każdym razem na innym poziomie obie­
ktywizacji, przy czym każdy następny zakłada całość obiekty­
wizacji świadomości na poprzednim poziomie. Jednakże w rze­
czywistej historii obiektywizacja świadomości przebiega jed­
nocześnie na wszystkich trzech poziomach, tworząc -konkretne, 
historycznie darne całości zawierające elementy Wszystkich wy­

4 Por. o konstrukcji Fenom enologii ducha: G. L u k a c s ,  Der jungę 
Hegel, -w: Werke, t. 8, Neuwied lACT, s. 572 n.



mienionych tu poziomów —  „postacie ducha całego” i „tylko 
d;uch jako całość istnieje w  czasie i  postacie, które są posta­
ciami d u c h a  c a ł e g o  jako takiego, występują w  pewnym 
kolejnym po· sobie malstępstwie” 5. Rzeczywista historia świado­
mości rozgrywa się zatem na poziomie obiektywizacji świado^ 
mości i doświadczenia społeczeństwa, ta owe potstacie „ducha 
całegó” to skądinąd (w filozofii historii) epoki rozwoju społe­
czeństwa ·— które Hegeil określa kolejno miainelm: świata 
wschodniego, greckiego, rzymskiego, germańskiego —  uprzed­
miotowione w pewne całości świadomości —  ducha narodu 
(Volksgeist).

Proces obiektywizacji świadomości na poziomie doświad­
czenia jednostki ;i gatunku jest, w związku z powyższym, ab­
strakcją historii świadomości, przy czym formy świadomości 
obu pozioimów pozostają w  różnym, przeciwstawnym stosunku 
do tejże historii, mianowicie obiektywizacja świadomości w du­
chu suibiektywnym j e s z c z e  nie jest rzeczywistą historią, 
jest abstrakcją Pd czegoś, mianowicie od procesu obiektywi­
zacji świadomości w historii społeczeństwa, natomiast obiek­
tywizacja świadomości w duchu absolutnym j u ż nie jest rze­
czywistą historią, jest abstrakcją czegoś, mianowicie tejże sa­
mej obiektywizacji świadomości w historii społeczeństwa, pro­
cesu produkującego formy świadomości uprzedmiotaWiająoe 
doświadczenie gatunku, a więc jako tafcie, abstrahujące od 
i obojętne ma historyczną, społeczną Określoność procesu 
w trakcie którego powstają.

I I

Proces obiektywizacji świadomości jest przede wszystkim 
rozwojem Zapośredniczenia podmiotu i przddmiatu; ograniczę 
się więc tutaj tylko do naszkicowania tego problemu, pomijając 
Charakterystykę poszczególnych form świadomości wynikają­

8 M. K i i l i j a n e k

5 G. W. F. H e g e 1, Fenomenologia ducha, ł. 2, Warszawa 1965, 
s. 286.
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cych ze swoistości owego· zapośredniczania, ma każdym szcze­
blu jogo reżwoju.

W duchu subiektywnym podmiotem jest „to oto” Ja —  
jednostka, ale nie konkretna jednostka z całą jej swoistą psy­
chologiczną, społeczną, kulturoiwą, itd. okreBłoniością, lecz jako 
jednostka abstrakcyjna, tan. jednostka, której dkreślonoiść ab­
strahuje od całej tej konkretnej określomości, wyróżniającej „tę 
oto·” jednostkę spośród innych jednostek, zatem to, co jeszcze 
pozostaje jako jej pozytywna określomość, to te jej cechy, które 
są jej wspólne ze wszystkimi innymi jednostkami, są to cechy 
gatunkowe człowieka, jest to więc jednostka taka sarna jak 
każda inna jednostka. Hegel podkreśla przy tym, że sens twier­
dzeń wypowiadanych zazwyczaj o tej abstrakcyjnej jednostce 
jako podmiocie poznającym (dotyczy to również innych form 
indywidualizmu, np. w teoriach 'społecznych, etyce itd., o czym. 
Kegel wspomina w swoich wykładach z historii filozofii), jest 
odwrotny względem tego>, jaki się tu prima jacie narzuca 
(i który 'też jest 'wysuwany na plan pierwszy); nie chodzi tu 
bowiem o żadną rzeczywistą jednostkę, ale tylko o jednostkę 
w jej określoiności gatunkowej, jako „przykład” samego gatun­
ku, „ten oto” równie 'dobrze jiak jakikolwiek inny. Dotyczy 
tego dialektyka „Jedno· li Wlielle” o której pisze Hegel m. im.: 
„porównanie ze sobą wielu Jednych wykazuje, że jedno Jedno 
jest bezwzględnie talk samo określone jak -drugie. Każde jest 
Jednym, każde jetet jednym z wielu, jest czymś, co wyłącza 
inne, talk że ostatecznie są tylko jednym i tym samym i mamy 
do czynienia tylko· z jednym określeniem” 6.

Jednostka Oizmaeza tutaj gatunek, który istnieje tylko jako 
zbiór tak samo· określonych jednostek (ze względu na proces 
poznania), dlatego też rozwój śwdadómości w  Fenomenologii 
ducha może Hegel zacząć od „tej oto” jednostki, np. od siebie 
(i równie dobrze może to być ktokolwiek inny, np. z czytelni­
ków), jednostki, która widzi dom, 'drzewo lub cokolwiek in­
nego, bowiem to, co tutaj nas interesuje w  poznaniu tej lub

s G. W. F. H e g e l ,  Nauka logiki, t. 1, Warszawa 1968, s. 248.
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tych jednostek, jest litn wspólnie, j!afeo ich (gatunkowe właści­
wości ((poznawcze).

iW duchu subiektywnym roizwija się właśnie owa gatun­
kowa dkreśHomość doświadczenia podmiotu, ale nie oma jest 
przedmiotem świadomości {przedmiotem poznania dla jednost­
ki); jeśt to bowiem proces, który rozgrywa się jeiszcze potza 
świadomością poszczególnej jednostki (czy też jednostek), dla 
której przedmiotem jest mp. „to oto” , „tu i  teraz” pereypowa- 
ne zmysłami, a świadomość, która podlega tu procesowi obiek­
tywizacji, zdaje sprawę z  tegO' subiektywnego tylko doświad­
czenia jednośtki (tym samym z doświadczenia gatunku, ale tyl­
ko tak, jak przejawia się ono w świadomości jednostki). Już 
tutaj trzeba podkreślić tę zasadniczą różnicę między subiek­
tywnym tylko doświadczeniem jednostki występującej w jej 
gatunkowej oikreśloności, a tym samym doświadczeniem, któ­
re przedstawia śię jednostce (jest jej przedmiotem) jako do­
świadczenie gatunlku. Ten sam proces poznania, iktóry na po­
czątku przedstawia się jednostce jako mp. percepcja „tu i te­
raz” zewnętrznego, materialnego, jednostkowego przedmiotu, 
jako jej subiektywne doświadczenie, dopiero jafco ostateczny 
rezultat obiektywizacji świadomości ujawni siię jako doświad­
czenie gatunku, stanie się przedmiotem poznania (dla jednost­
ki) jako poznanie, gatunku, ale też formą świadomości, w któ­
rej uprzedmiotowi się to doświadczenie gatunlku, będzie nie 
świadomość doświadczenia empirycznego, ale logika (lub sze­
rzej nauika), a „ten oto” i „tu i teraz” przedmiot określony 
będzie np. przez kategorie bytu.

W duchu obiektywnym świadomość i doświadczenie ab­
strakcyjnej jednostki staje się przedmiotem poznania dla in­
nych jednostek, najpierw więc uprzedmiotowia się gatunkowa 
okreśioność człowieka (jego „system potrzeb” ), przy czym ta 
pierwsza obiektywność, gotowa i dana, przyrodnicza oikreślo- 
ność człowieka (oraz przyroda zewnętrzna, „geograficzne podło­
że historii powszechnej” ) Stanowiąca punkt wyjścia historii 
społeczeństwa uprzedmiotawia siię najpierw w świadomości 
jednostek nie jafco taka właśnie, gotowa itd. obiektywność,
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ale w tej postaci w jakiej przejawia się w doświadczeniu każ­
dej poszczególnej jednostki, a więc jako jej subiektywne 
cele działania, indywidualne „potrzeby cżłoWiieka, jego popę­
dy, skłonności i namiętności” itd.

Obiektywizacja świadomości znosi ograniczoność jednostko­
wego doświadczenia i świadomości już przez to, że przekształ­
ca tę świadomość w przedmiot poznania ininych jednostek, 
i  dopiero teraz człowiek zaczynia się odnosić do siebie jako do 
podmiotu poznającego przez to, że przedmiotem poznania staje 
.się sam proces poznainiia. Obiektywizacja świadomości prze­
kształca więc doświadczenie i świadomość jednostki (jedno­
stek) w doświadczenie i świadomość ogółu, a zatem subiekty­
wność poznania „tu i teraz” —- stopniowo w potzniatnie obiek­
tywne. W procesie uprzedmiotowienia świadomości —  treść 
doświadczenia jednostkowego traci to, co specyficznie jednost­
kowe właśnie, związane z „tu .i teraz” danej jednostki, nie 
dlatego jednak, że „sumuje” się to samo empiryczne doświad­
czenie coraz to większej liczby jednostek, lecz dlatego, że kon­
frontacja (tan, zapośredniczenie, negacja negacji) z doświad­
czeniem „tu i teraz” innych jednostek wytwarza (tan. uprzed­
ni i ata w i a) dla nich to co· ogólne, wspólne w ich jednostkowym 
doświadczeniu, ale co już nie pckrywta się z empirycznym 
doświadczeniem, „tu i teraiz” każdej jednostki z osobna wzię­
tej. Jest talk Właśnie dlatego, że w swej uogólnionej treści 
(czyli w nowej postaci świadomości) abstrahuje od indywidu­
alnych różnic w tym doświadczę,niu, a więc od tego, co sta­
nowi o· subiektywności poznania. Ten proces uogólnienia świa­
domości wytwarza takie jej abstrakcyjne postacie, których 'tre­
ścią jest doświadczenie wspólne dla wszystkich jednostek, już 
nie „tu i teraz” abstrakcyjnej jednostki, lub jednostki w ra­
mach danego społeczeństwa, ale właśnie doświadczenie, wszy­
stkich jednostek ·— gatunku; obiektywizacja świadomości jest 
Więc takiiim procesem jej rozwoju, który stopniowo abstrahuje 
od szczególnej olkreśloności subiektywnego doświadczenia jed­
nostki, uprzedmiotawiając to co wspólne, ogólne w doświad-
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czenjiu wszystkich jednostek, wyodrębniając treść doświad­
czenia gatunku.

Cały ten proces Hegel przedstawia idealistycznie, tan., 
z punktu widzenia już zobiektywizowanej świadomości, Stąd 
też ogólność świadomości mocą swojej własnej dialektyki (za- 
pośredniezenia, negacji negacji) stopniowo przekracza granice 
■doświadczenia jednostkowego·, społecznego (określonego społe­
czeństwa), aż w końcu uprzedmiotowia się jako historia spo­
łeczeństwa w ogóle i  w  tym momencie uprzedmiotowiona w  
świadomości ogólność doświadczenia społecznego (to, co społe­
czne) staje się identyczna .z doświadczeniem gatunku. Treść 
doświadczenia gatunku, która uprzedimiotaWia się w duchu, 
absolutnym, jelst więc rezultatem, procesu obiektywizacji świa­
domości, (bo'wiem dopiero w  historii społeczeństwa (we wzaje­
mnym oddziaływaniu jedno1,stek) może ujawnić się to, co jest 
wspólne, ogólne w  doświadczeniu każdej jednostki z osobna, 
wziętej (jak to było w  duchu subiektywnym). (Podmiotem jest 
znowu abstrakcyjna jednostka „Ja” , to znaczy teraz gatunek; 
przedmiotem natomiast —  to co ogólne, gatunkowe w  (do­
świadczeniu każdej jednostki, a co ostatecznie (w nauce) uprze­
dimiotaWia się jako takie samo, dla każdej jednostki doświad­
czenie, talk Właśnie jak „2 + 2 = 4 ” dla każdego·, kto opanował 
elementarne działania artySmetyki, niezależnie od całej biolo­
gicznej, społecznej, kulturowej itd. określoności człowieka i ta- 
kiichże różnic pomiędzy poszczególnymi jednostkami. Tak okre­
ślone doświadczenie gatunku staje się przedmiotem poznania 
stopniowo, jako rezultat obiektywizacji świadomości w dudhu 
absolutnym, przejawiając się najpierw w formach świadomo­
ści, których treść mniej lub bardziej związana jest jeszcze 
z historyczną, jednostkową i  społeczną ofcreślonością doświad­
czenia podmiotu, poczynając od sztuki, która obiektywizuje do­
świadczenie społeczne na poziomie zmysłowej percepcji przed­
miotu — oglądu jednostki, poprzez religię, która to samo czy­
ni na poziomie wyobrażenia (abstrahując po części od mate­
riału oglądu) i  dopiero w  filozofii („jalko nauce” ), w postaci 
pojęcia, doświadczenie gatunku uprzedmiotawia się jako takie
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■właśnie. W  pojęciu uprzedimiiotawia się bowiem treść do­
świadczenia, abstrahująca. od wszelkich historycznie określo­
nych, subiektywinych (jednostkowych, społecznych) właściwo­
ści myślącego podmiotu. Warto podkreślić, iż to co uprzed- 
miotawia się pojęciu, może być również „tym oto” „tu i te­
raz” percypowamym przez jednostkę zmysłami, materialnym 
przedmiotem np. „to oto” drzewo, jednakże nie jest to już 
przedmiot jednostkowego, subiektywnego doświadczenia, ale 
przedmiot nauki nip. botaniki { i  dopiero to jest przedmiot 
obiektywny idla Hegla),

Obiektywizacja świadomości jest takim procesem rozwoju 
świadomości, w trakcie którego·, w  miarę rozwoju stosunku 
(zapośredniczenia) podmiotu i przedmiotu, podmiot stopniowo 
przekracza historycznie określone granice doświadczenia, po­
znania, natomiast z Chwilą, gdy przedmiot poznania zostaje 
ujęty w postaci pojęciowej, jako przedmiot nauki, gdy uprzed- 
miotawia się jako doświadczenie gatunku, owe granice zostają 
ostatecznie zniesione, przestaje więc działać opisany wyżej me­
chanizm rozwoju świadomości, a dalszy jej rozwój, tzn. roz­
wój nauki, odlbywa się już na innych zasadlach. Opisany po­
krótce proces obiektywizacji świadomości dotyczy więc jej 
rozwoju w formach poprzedzających historycznie naukę, która 
jest też ostatecznym rezultatem tego rozwoju, ale jej rozwój, 
zgodnie z określeniem pojęcia, tworzącego „materiał myślo­
wy” nauki, abstrahuje od wszelkich subiektywnych, history­
cznych właściwości podmiotu poznającego, jest .zatem logicz­
nym ((dialektycznym) rozwojem „wewnątrz” zobiektywizowa- 
mej już świadomości. Hegel sądził zresztą, iż nie można ina­
czej udowodnić konieczności istnienia nauki jak tylko przez 
pokazanie jej jako koniecznego rezultatu rozwoju świadomości 
w ogóle, i  podobnie poiznlamie naukowe można określić tylko 
w odniesieniu do procesu poznania w ramiach innych, poprze­
dzających naukę (formach świadomości; taką właśnie rolę pełni 
Fenomenologia ducha: przedstawia genezę nauki, jej określe­
nie (struktura) natomiast jest już przedmiotem Heglowskiej
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O B JE C T IV IZ A T IO N  OF CONSCIOUSNESS IN  H EG EU S C O N C EPTIO N '

by

M AR EK  K IL IJA N E K

S u m m a r y

According to Hegel the development of consciousness is deter- 
mined by the development of mediation (V erm ittlung) of the recogniz- 
ing subjeet and the recognized object.

The transformation of consciousness of particular forms of the 
mediation mentioned above into into the object creates subseąuent 
forms of consciousness.

This process takes place on three levels which objectify conseious- 
ness and cognition of an indiwidual, of a society and of a species, 
creating, as a result, the whole of objectw ized consciousness which is 
calłed a spirit by Hegel (therefore we have respectively forms of 
consciousness of the subjective, objective, absolute spirit). The result 
of this process is the origination of science and objective cognition.

M A P 3 K  Κ Η Λ Η 5ΙΗ Ε Κ

0EbEKTHBH3AU,HfI C03HAHME B K0HU,EI1U,HH Γ Ε Γ Ε ϋ ίΙ

P e 3 ίο m  e

Π ο  FerejiK) pia3BHTHe ico3HaHmH lOinpeaejifleTica pasBumneM iioapeftumecTBa 

-(Varmiittlunig) M e * f t y  no3naiom.HiM cyÓueKTOM «  no3raaBaeMbiM πρβΛΜβτίΟΜ.
npeo6pa30iBaH«e b npe/pieT co3Hia»M οτΛβΛΜίΗχ φορΜ yri«M«HyTOPO 

nocpeiauiwecTBa ci03aa©T mepeoiHbie φαρίΜΗ .οοβηβηβη . 3τοίτ npouecc προτβ- 
KaeT e-a Tpex yposaax , npeMCTaBJiHiomHX co6oh ooshamne u  no3aaHne jiumho- 
c th ,  O iC m ecroa , BiH®a u  ioa3ittaiom ux b p e3 y jib T a T e  coB O K iyenocTb  οιδιεκτΗ ΒΗ β,Η - 

poBaHHioro coaeaHiH fl, Komopoe TerejiL· Hia3bieaeT ®yxoM («naK, ooonBeTCTBeH- 
HlO iHIMCKITCH φίΟρίΜΗ iCI03HaH:HH ICy6beRMlBHOirO, O6ί >€'ΚΤ®ΒΗΟΓΟ IH afilCOMIOTHOrO 

nyxia). PeeyjibTiaTOM sto to  npoueooa srejraeTCH Β03Η!κκιΗϋΒβΗ« HayKH, ο6τ>θκ- 

ΤΗΒΗΟΓΟ nOSHaHHH.
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