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(Poznań)

JOHNA DEWEYA TEORIA BADAŃ

I. INSTRUMENTALNY CHARAKTER BADAŃ

John Dewey {1859: - 1952) stworzył ciekawą i dotychczas 
niedocenianą metodologię ibadań naukowych. W metodologii 
tej nawiązał do pewnych pomysłów twórcy pragmatyzmu, 
C. S. Pe'irce’a, zwłaszcza do jego teorii znaczenia ł . W arty
kule przedstawimy główne idee metodologii imstrumentadisty- 
cznej, uwypuklając mniej znane jej aspekty.

Zdaniem twórcy instrumentalizmu cała rzeczywistość po
siada jednorodny charakter —  jest ona naturą. Natura rozwija 
siię. I wszelkie zmiany, jakie dokonują się w człowieku i jego 
otoczeniu, są realnymi zmianami natury i niczym się między 
sobą nie różnią w aspekcie ointologicznym (jeśli idzie o cha
rakter idh istnienia) 1 funkcjonalnym (jeśli idzie o ich rolę 
w rozwoju matury). Dla człowieka natura .istnieje jako rzeczy- 
wistość doświadczenia. Doświadczenie jest sposobem przeja
wiania Się natury 2. PodistaWowymi członami doświadczenia są: 
ja i środowisko (organizm i otoczenie). Ja i środowisko stano- 
nowią całość mieroizdzielną, której poszczególne elementy wa
runkują się nie tylko i nie przede Wszystkim w sensie poznaw
czym, ale głównie na płaszczyźnie działania. W doświadczeniu

1 C. S. Peruce konsekwencjami praktycznymi nazywa zdania o for
mie jeśli . . . ,  to (if . . . ,  then). Treścią takich zdań są nawyki, sposoby 
zachowań.

! Por. H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z ,  Wartość i fakt. Rozważa
nia o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s. 298 i nast.



16 T. B u k s i ń s k i

wyróżnia Dewey wiiele etapów '(poziomów). Jako fakt pierwo
tny, jialko dane wyjściowe, przyjmuje Dewey interakcję orga
nizmu i otoczenia, w wyniku 'której ma 'dojść do pełnej adap
tacji tych dwu członów. Jest to sytuacja Darwinowska, nie- 
poznawcza (non-cognitive). Na tym pierwszym poziomie do
świadczenia człowiek doznaje świat bezrefleksyjnie. Jest on mu 
dany w  doświadczeniu niepoznaWezym. Rzeczy doświadczane 
są tu bezpośrednio —  poprzez obawą, miłość, pożądanie., uży
wanie, percepcję, ale nie są znane. Dewey traktuje percepcję 
wraz iz innym doznaniami jako procesy niepoiznawcze. Jego 
zdaniem zachodzą one w  naturze bez udziału świadomości, wy
łącznie na sposób fizyczny lub biologiczny, tak jak deszcz łub 
wietrzenie skał. Na tym poziomie organizm i otoczenie tworzą 
jedność biologiczną w sposób automatyczny, bezrefleksyjny. 
Rzeczy wcześniej są posiadane i używane niż są znane. Ta 
pierwotna interakcja 'organizmu i toczenia jest zdezorganizo
wania i Chaotyczna. Jest to działanie, walka o byt, iktóra od
bywa się na najniższym poziomie —  w sposób automatyczny 
łub instynktowny, jak u izwierząt.

P o d s t a w o w ą  c e c h ą  n a t u r y  j e s t  d ą ż e ń  i e d o 
z a c h o w a n i a  s t a b i l n o ś c i ,  do  u t r z y m a n i a  r ó w 
n o w a g i  m i ę d z y  p o s z c z e g ó l n y m i  j e j  c z ł o n  a- 
m i. Dążenie to jest realizowane poprzez likwidowanie napięć 
i zakłóceń między elementami natury. Usuwanie napięć doko
nuje się w sposób automatyczny i  instynktowny bądź w spo
sób świadomy. Historycznie rzecz biorąc, natura przez bardzo 
długi okres likwidowała zakłócenia wyłącznie w sposób auto
matyczny i instynktowny (produktem tego rodzaju działań 
są między innymi zwyczaje). Ten sposób przywracania rów
nowagi w  wiellu wypadkach okazywał się jednak „zbyt ko
sztowny” . Trudności w automatycznym i instynktownym 
przywróceniu równowagi wynikają z wieloaspektowości rze
czy. Każda rzecz sugeruje możliwość wielu koneksji z innymi 
rzeczami. Dlatego na poziomie przystosowania automatycznego 
i instynktowego często nie udaje się osiągnąć rozwiązania
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optymalnego. Natura wytworzyła więc w tym celu my ś l .  
Myśl zrodziła isię ma tezie działań automatycznych i instynk
townych. IW związku z tym struktura myśli jest podobna do 
struktury działań.

Udział myśli w przywracaniu zachwianej równowagi jest 
różny. Może oin hyć przypadkowy i marginesowy bądź też 
decydujący i  planowy. W pierwszym wypadku mamy do czy
nienia z 'działaniem mechanicznym na chybił trafił. Grecy 
określali ten rodzaj doświadczenia —  empiria. Jest to rzemio
sło, sztuka w nabywaniu i stosowaniu umiejętności potrzeb- 
nych do życia. Ten sposób postępowania charakterystyczny był 
również dla nauki do czasów rewolucji naukowej. Ten typ 
działań pogrążony jest w zastanych, nieświadomych zwycza
jach i tworzy zwyczaje (nie wiedzę). Zwyczaje jako wyuczone 
sposoby działania nakazują w podobnych warunkach postępo
wać podobnie. Nie uwzględniają one jednak zmiany warun
ków, nowości.

W 'drugim wypadku mamy do czynienia z poznawaniem 
sensu stricto.

W procesie rozwoju natury poznanie ludzkie jest jedną z 
naturalnych czynności natury, jedną z wielu egzystencjal
nych deferencjacji, które się w niej dokonują i które z kolei 
same są narzędziatmi doi dokonywania dalszych zmian.

Dewey starał się przezwyciężyć tradycyjny dualizm pod
miotu i przedmiotu poznania i  spory, które są z nim związane. 
Odrzucił on zarówno racjonalistyczną, jak i  empirystyezną 
koncepcję poznania. Racjonalizmowi zarzucał ignorowanie fak
tów, empiryzmowii naiwność. Dewey racjonalizmowi nie po
święcał wiele miejsca. Ostrze jego krytyki było skierowane 
przeciwko tradycyjnemu empiryzmowi. Próbował on 'wykazać 
jałowość wiedzy rozpatrywanej jako kopiowanie danych. 
Twierdził, że korespondencyjna teoria prawdy zakłada meta
fizyczną egzystencję twierdzeń nauki, implikuje dualizm my
śli i natury, obserwatora i tego co obserwowane. Dewey był 
wrogiem wszelkiego dualizmu ii usiłował go przezwyciężyć w

2 Studia M etodo log iczn e 21
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swej teorii poznania i antologii*. Według niego poznanie nie 
postępuje za procesem naturalnym, naśladując go, ani też nie 
wyprzedza go zajmując miejsce ponad nim -ozy obok niego, 
lecz podobnie jak inne -człony natury (praca -człowieka, praca 
zwierząt, -działanie naturalnych sił przyrody) może dokonywać 
ii dokonuje d-alszyCh -egzystencjalnych zmi-ain w  naturze. Po
znanie nie j-est bierną -kontemplacją wi-e-c-znego porządku, nie 
jest -opisem, al-e instrumentem życia, służy opanowywaniu -oto
czenia przez człowieka. Jest to rodzaj działania, który ma prze
kształcić wielość rzeczy w zorganizowany świat celów i środ
ków. W wyniku czynności poznawczych powstaje wiedza i .in
teligencja. Wiedza to ogół istotnych wyników badań proble
m ów4. Wiedza -zawiera istotn-e związki między rzeczami, nie
zależnie od sytuacji, w których te związki zostały ustalone. 
Dzięki temu wiedza ułatwia rozwiązanie następnych proble
matycznych sytuacji, różnych od poprzednich. Inteligencja to 
ogólny produkt i wyraz żbioru znaczeń powstały na bazie 
wszystkich przeprowadzonych badań. Jest to -zespół -nawyków 
i schematów myślowych Służących lepszej -adaptacji wzajem
nej -organizmu 1 środowiska. Inteligencja to metoda, sposób 
odpowiadania na syt-ua-cj-e -egzystencjalne, -umiejętność zastoso
wania wiedzy w -danej sytuacji.

Człowiek jako człon przyrody -obserwuje jej -działania i  wy
korzystuje je rozmyślnie dla -lepszego przystosowania się -do 
środowiska oraz l-epszego wykorzystania środowiska do swoich 
potrzeb bieżących. Innymi słowy, -człowiek poiznają-c gromadzi 
doświadczenie5.

W koncepcji Deweya poznanie (w każdej konkretnej sy
tuacji, w  której izachodzi) jest pośrednikiem miedzy wcześniej
szym, mniej -zorganizowanym, -chaotycznym rodzajem doiświad-

3 Por. B. T. W i l k i n s ,  James, Dewey and Hegelian Idealism, 
„Journall of the Bistory of Ideas” 1956, voł. XV II, s. 332 - 340.

4 J. D e w e y ,  Experience, Knowiedge and Value, A. Rejonder, w: 
The Phiłosophy of John Dewey, ed. P. A. Schilpp, New Y-ork 1951, 
is. 520.

5 J. D e w e y ,  Essays in experimental Logic, Chicago 1916, s. 31.
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czernią pierwotnego a 'doświadczeniem późniejszym, bardziej 
uporządkowanym, bogatszym i lepiej kontrolowanym 6.

Poznanie ma charakter pośredni. Polega ono na stawianiu 
hipotez i ich uzasadnianiu. Żeby coś poznać musimy przekro
czyć bezpośrednie dane. iW poznaniu używamy jakości jako 
znaków, środków do osiągnięcia pożądanego celu. W procesie 
poznania ustalamy re/lacje, których nie ma. Oglądowe teorie 
poznania, które mówią o poznaniu bezpośrednim, mają na 
myśli nie proces zdobywania nowej wiedzy, lecz oparte nia po
przednich procesach poznania bezpośrednie rozumienie (under-  
standing) bądź bezpośrednią znajomość (acąuaintanoe) rzeczy. 
Według Deweya, w doświadczaniu nie ma bezpośrednich da
nych zmysłowych, które by stanowiły przedmiot czy poidstawę 
poznania (jak chcą skrajni empiryści i  pozytywiści). W bez
pośrednim przedpoznawezym doświadczeniu dane są jakości 
znaczące, pewne kompleksy uporządkowanych obiektów, które 
są rozumiane bezpośrednio i które dlatego nie są przedmiotem 
poznania. P r o c e s  p o z n a n i a  D e w e y  u t o ż s a m i a  
z p r o c e s e m  b a d a n i a .  Z tym, że terminowi „badanie” 
przypisuje on niezwykle szerokie znaczenie. Olbolk tradycyjnie 
rozumianych badań naukowych wchodzą tu w  rachubę różnego 
rodzaju przeprowadzane planowo działania z życia codzien
nego. Wyniki badań są odpowiedziami na problemy, z którymi 
styka się człowiek. Badanie jest to kierowane i kontrolowane 
przekształcanie niezdeterminowanych lub nieustalonych, nieo
kreślonych sytuacji, w sytuacje zdeterminowane, określanie, to 
jest takie, w których elementy pierwotnej sytuacji stanowią 
uporządkowaną całość.

Początek badań stano!wią wątpliwości, a kończy je stan rze
czy potocznie zwany wiarą luib wiedzą7. .Autor wynik (kon
kretnego procesu badań nazwał sądem lub zdaniem prawo
mocnie uznanym, ewentualnie prawomocnie uznawalnym (war-

6 D. A. P i a t t ,  Dewey’s Logical Theory, w: The Philosophy of 
John Deiwey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 108.

7 J. D e w e y ,  The Theory of Inąuiry, w: Logic, New York 1938, 
s. 7, 42, 105.

2 '
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ranted assertion lub warranted assertibility). Oznacza on ra
cjonalne osiągnięcie takiego określenia przedmiotu badań, któ
ry nas zadawala, lulb takiego stanu rzeczy, że jesteśmy gotowi 
dio działania zgoidJniie z otrzymanymi rezultatami, w Sposób 
przez nie wskazywany.

Dla Deweya sedno stanowiska 'pragmatycznego w metodo
logii sprowadza się do uznawania funkcji konsekwencji8 za 
konieczne testy słuszności zdań, pod warunkiem, 'że konse
kwencje te zostały operacyjnie (w  wyniku badań) ustanowione 
i rozwiązują specyficzne problemy, przez 'które operacje te zo
stały wywołane 9.

II. ETAPY PROCESU BADAŃ

1. Zdaniem Deweya każdy konkretny proces poznania ‘(ba
dania) składa się z kilku faz. Powodem badań jest s y t u a 
c j a  nde o i k r e ś l  o ina, ' n i e z d e t e r m i n o w a n a ,  k ł o 
p o t l i w a .  Sytuacją nieokreśloną jest stan zachowania równo
wagi w układzie ja —  otoczenie, ina przykład uczucie głodu, 
bólu, przewrócenia się na ulicy, pożar, etc. Sytuacja taka jest 
pewnym „datum” , od którego rozpoczynamy badania. Sytua
cja jest niezdeterminowana egzystencjalnie, w fazie naszego 
doświadczenia pierwotnego, a nie poznawczo. Jest ona naj
pierw odczuwana psychicznie (felt, sensed). W pierwszej fazie 
organizm reaguje na inlią emocjonalnie —  strachem, obawą. 
Niezdeterminowana na poziomie doświadczenia przedpoznaw- 
czego sytuacja staje się przedmiotem poznania, to jest do
świadczenia naukowego1 i  codziennego i(subject-matter).

Sytuacja niezdeterminowana stanowi 'pewne tło, kontekst, 
który w ten sposób wyodrębnia się w całości doświadczenia

8 J. Deweya rozumienie konsekwencji jest podobne do C. S. Peir- 
ce’a. Szerzej będzie o tym mowa w dalszej części tego szkicu.

9 Por. J. D e w e y ,  Introduction, w: Logic, New York 1938; J. D e 
we y ,  Experience, Knowledge and Value, A. Rejonder, w: The Philo- 
sophy of John Dewey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 521.
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piiierw-0'fcnego przedpioimaweaego, że zwraca ,na siebie' naszą 
uwagę. -/Na doświadczenie przedpozhawcze ' składa się niezli
czona liczba' sytuacji niezdeterminowanych: Większość z nieb 
zostaje „zlikwidowana” w sposób automatyczny lub zwyeza- 
jowy. Tylko niektóre z  nieb stają się przedmiotem świadome
go ■•zainteresowania a biadania człowieka;’ te w których przy
wrócenie równowagi nie może się· dokonać ima poziomie pirzed- 
poiznawiczym. Procesy poznania .nie dotyczą całości doświadcze- 
niia niepoziiawczego, ale tylko· -tych jego aspektów,' które, na
ruszają harmonię w interakcji organizmu i otoczenia w sposób 
zwracający naszą uwagę, w sposób1 przywołujący świadomość 
do pomocy. Tylko one składają się na taką sytuację niezdeter
minowaną, która staje się poiwodem badań.

2; Uwaga zwrócona na sytuację indentyfikuje ją, to znaczy 
wyodrębnia ją z całości doświadczenia przeznaczonego i „re
jestruje” niejako jej rodzaj. Wyodrębnia „punkt i(pumkty) za
palny” , który powoduje 'zakłócenie. Oznacza to ,ηιρ. w wypad
ku bólu zlokalizowanie miejsca bólu i  określenie rodzaju bólu. 
W wypadku przewrócenia się ina ulicy oznacza to zdanie sobie 
sprawy z położenia, z „nienormalnych” relacji, które powstały 
między organizmem i otoczeniem. Uwaga skierowana na sy
tuację niezdeterminowaną przekształca ją w s y t u a c j ę  
p r o Ib 1 e m a t y c z n ą. Sytuacja problematyczna to sytuac ja 
częściowo niezdeterminowana ze względu na dążenie do zacho
wania równowagi.

U Deweya nieokreśloność, problematyczność tak rozumia
nej sytuacji, jest niezależna od badacza —- wątpię ponieważ 
sama sytuacja jest wątpliwa, na przykład geolog bada rodzaj 
skały, ponieważ skała ta jest wątpliwa, problematyczna co do 
rodzaju10. Odczuwane zakłócenia równowagi elementów są 
rzeczywistymi zakłóceniami sytuacji. Wydaje się, że Dewey 
w ogóle nie oddziela sytuacji niezdeterminowanych egzysten
cjalnie od tycb sytuacji, w których przyczyny nieokreśloności 
tkwią w  naszej świadomości, wynikają z naszej niewiedzy,

10 J. D e w e y ,  Logic, New York 1938, s. 105-110.
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czyli od sytuacji nieokreślony ch czysto poznawczo. Wynika to 
z potraktowania przezeń myśli na równli z fizycznymi instru
mentami działania. Jednym ze składników sytuacji nieokreślo
nej jest zawsze konkretny człowiek. I chociaż sytuacje zacho
dzą na poziomie przedpoznawczym, to w ich skład wchodzić 
mogą i wchodzą również myśli — „myśli nieświadome” , jeśli 
można użyć tak paradoksalnego wyrażenia. Oto coś nas zasko
czyło, na przykład barykada na ulicy. N ie  w i e m y  jak się za
chować. W skład sytuacji wchodzi tu nasza niewiedza. Usunię
cie naszej niewiedzy będzie jednym z celów przeprowadzanych 
badań. Czasem będzie to cel jedyny, na przykład w wypadku 
sytuacji często intelektualnych (rozwiązywanie zadań teore
tycznych, identyfikacja przedmiotów) lulb urojonych i pozor
nych. Nie znaczy to, że sytuacje te mają charakter subiektyw
ny. Według Deweya, jednostka ludzka z n a j d u j e  s i ę  w 
n i c h  niezależnie od swojej woli. Sytuacje jej się narzucają, 
zachodzą one obiektywnie jako zachowanie równowagi natury. 
W koncepcji Deweya rzeczy (elementy sytuacji) nie są obiek
tami poznania w tradycyjnym rozumieniu tego słowa (to zna
czy nie są czymś poznawalnym w odniesieniu do podmiotu po
znającego), ale są instrumentami użycia ze względu na dążenie 
do odzyskania stanu równowagi.

Wątpliwości co do samego istnienia sytuacji i jej elementów 
Dewey w  ogóle nie bierze pod uwagę. Problem egzystencji zo
staje rozstrzygnięty na szczeblu ńiepoznawczym, na 'drodze 
bezpośrednich doznań i percepcji. Istnienie przedmiotu ibadań 
stanowi warunek wstępny {antecendent conditions) wszelkiego 
poznania, nawet jeśli z ogóhtofilozoficznego punktu widzenia 
marny co do tego ciągle wątpliwości.

Nawet przy pytaniu o realność rzeczy, Chodzi nie o stosu
nek tych rzeczy do umysłu, lecz o ich stosunek do innych rze
czy w  danej sytuacji —  chodzi o odgrywaną przez nie rolę 
podczas zakłócenia współdziałania składników środowiska (ja 
i otoczenie). Na przykład, o tym czy istnieje naprawdę koń, 
który jak wydaje mi się, stoi na łące, mogę przekonać się 
tylko w ten spolsób, że zbadam, czy fakt istnienia tego konia
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nie jest sprzeczny z ciągiem mego doświadczenia poprzedniego 
i następczego do doświadczenia konia.

Dewey rzeczywistość widział jako kontinuum środków i ce
lów. Ponieważ poznanie było dlań rodzajem działania świado
mego a nie odtwarzaniem rzeczywistości, uważał on, że w  pro
cesie poznania obowiązują te same zasady postępowania i  te 
same kryteria oceny wyników, jak w trakcie innych działań. 
Poznać znaczy umieć manipulować daną rzeczą, umieć jej uży
wać jako instrumentu, jako środka do osiągnięcia pożądanych 
celów. Dewey jest przeciwnikiem reprezentacjonizmu w odnie
sieniu do percepcji zmysłowej. Rzecz (zdarzenie) jest bezpo
średnio dana w percepcji jako zespół jakości (ąualitat) zmy
słowo postrzegalinych. Poznanie ma jednak charakter zapo- 
średniczony. Poznajemy bowiem rzecz nie jako zespół cech da
nych w zmysłach, bo one są po prostu dane, ale rzecz jako śro
dek, narzędzie. A  to dokonuje się w wyniku użycia rzeczy w 
procesie badania. Użycie jest sprawdzianem skuteczności i tym 
samym rzeczywistości narzędzia. W trakcie skutecznego bada
nia (działania) rzecz wchodzi w relacje, współdziała z innymi 
rzeczami (zdarzeniami), które są również .narzędziami i poprzez 
nie okazuje swoją funkcję narzędzia dla określonego celu lub 
określonych rodzajów celów (przywrócenie zakłóconej równo
wagi). Rzeczy poznawane są więc nie w relacji do podmiotu 
badań, ale w relacji do celu badań. Poiznanie rzeczy polega mla 
ustaleniu, uporządkowaniu relacji między rzeczami jako ele
mentami danej sytuacji. Innym słowy w doktrynie instrumen
tu! izmu z poznaniem maimy do czynienia wyłącznie podczas 
badania znaczeń.

Termin „znaczenie” jest w teorii Deweya wieloznaczny. 
Zwrócimy uwagę ma główne intencje, które przyświecały 
twórcy instrumentu!izmu. Dewey wyróżniał zmacizemie wew
nętrzne i zewnętrzne. Wewnętrznym znaczeniem sytuacji jest 
jej uporządkowanie, harmonijność relacji między jej elemen
tami. Jest to sens, wartość, waga całej sytuacji bezpośrednio 
odczuwana. Sytuacje kłopotliwe, mętne, są pozbawione tego 
sensu. Celem poznania jest ustalenie wewnętrznego· znaczenia
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sytuacji. Dokonuje się to przy. pomocy znaczeń zewnętrznych. 
Znaczenia zewnętrzne (instrumentalne) .są cechami rzeczy i 
symboli,. które są używanie jako środki dla zrozumienia zakłó
ceń sytuacji i do zlikwidowania tych zakłóceń, Środek nie jest 
znaczący sam w  sobie. Wskazuje «η  poza siebie na możliwości 
zrozumienia sytuacji i na operacje celem jej nowego uporząd
kowania. Znaczenia są ustanowione w trakcie badań jako rela
cje r!zeczyw!iis!te między elementami sytuacji11. Mają one jed
nak charakter obiektywny. Na przykład:- znaczeniem wody 
będzie jej zdolność do zaspokojenia pragnienia, gaszenia ograła, 
przemoczenia ubrania. Woda reprezentuje te własności obiek
tywnie, chociaż trzeba je poznać, ustanowić w trakcie badań 
(działań) używając wody do różnych celów. Dzięki obiektyw
ności relacji znaczenia, rzeczy i  symbole są instrumentami w 
badaniu, obiektywnie służą d:o ustanowienia .pożądanych re
lacji między elementami (kłopotliwej sytuacji. Wskazują one 
bowiem n’a konieczność wykonania w tym celu odpowiednich 
działań i odsyłają do końcowego wyniku badań. W skład sy
tuacji wchodzi zawsze działający „ja” , ja który żyje w społe
czeństwie. Dlatego rzeczy i symbole, znaczą dzięki temu, że są 
zakotwiczone w działaniach społecznych. Jako środki, które są 
używane we wspólnym doświadczeniu, reprezentują one dzia
łania.

W efekcie Dewey najczęściej starał się definiować znacze
nia w terminach działań. W danej konkretniej sytuacji znacze
nie (rzeczy, symboli) jest sumą konsekwencji, które one za sobą 
pociągają. Przez konsekwencje rozumie się tu implikację ścisłą 
wiążącą dwa zdania, z których poprzednik mówi o operacji 
na danym przedmiocie, zaś następnik o zmianie sytuacji w wy
niku tej operacji. Na przykład: jeśli zbliżyć się do ognia, to 
można się poparzyć, jeśli polać ogień wodą, to ogień zgaśnie. 
Innymi słowy zmaczanie jest to metoda, reguła używiania rze
czy i symboli jiako środków działalności. Jest to przypisywanie 
im możliwości z uwagi na pewne (konsekwencje. Myśl na rów-

11 J . D e w e y ,  Experience and Naturę, Chicago—London 1926, s. 186 
i nast.; J. D e w e y ,  Essays in experimental Logic, Chicago 1916, s. 431.
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mi z rzeczami fizycznymi jest instrumentem działania, narzę
dziem do osiągania pożądanych celów do ustanawiania hairmô - 
nii między „ja” a otoczeniem lż.

3. W  stosunku do sytuacji problematycznej s t a w i a m y  
p r o b l e m .  Od postawienia problemu rozpoczyna się właści
wy proces badań. Postawienie problemu oznacza jak gdyby 
ustalenie zadania do wykonania. Zadanie to zostaję ustanowio
ne świadomie. Ma orno.na celu .zlikwidowanie sytuacji proble
matycznej, przywrócenie równowagi, inp. w sytuacji, kiedy: je
stem głodny, problemetm będzie postawienie sobie zadania zdo 
bycia środków pożywienia, w sytuacji choroby — wyleczenie 
się. W wypadku gdy pożar domu zaskoczył mnie w domu, pro
blemem jest wydostanie się na zewnątrz, wyszukanie dróg 
wyjścia. Są to ogólne sugestie co do tego, na czym polega zar 
kłócenie sytuacji i co należy robić.

4. Bo ustanowieniu problemu następuje jego r o z w i ą z y -  
w a u i  e.

a. Proces rozwiązywania problemu rozpoczyna o b s e r w a 
cj a,  u s t a l e n i e  f a k t ó w  d a in e j s y t u a c j i .  W wy
padku pożaru będzie to obserwacja ognia, ustalenie palących 
się miejsc. Te palące się miejsca są warunkami rozwiązania 
problemu. Są to te części sytuacji, które są przyczyną kłopo
tów i 'wątpliwości.

b. Po ustaleniu wstępnych hipotetycznych faktów szukamy 
możliwych sposobów zlikwidowania kłopotów. W wypadku po
żaru polegać to będzie na szukaniu sposobów wydostania się 
na zewnątrz domu. Sposoiby te sugerowane są przez fakty, 
które obserwujiemy i przedstawiają się one w postaci i dei .  
albo h i p o t e z y. Istota problemu polega bowiem na tym, 
żeby zlikwidować stan zachwiania równowagi między organiz
mem (naszymi potrzebami, celami, ends-in-viev) a otoczeniem..

■c. Kolejnym stadium w rozwiązywaniu problemu jest 
sprawdzanie hipotezy. Polega ono na coraz dokładniejszym jej 
uściślaniu. Następuje interakcja między faktami i proponowa-

12 Tamże, s. 16-17; J. D e w e y ,  Realism without monism or dua- 
lism, „Journall otf Philosoiphy” 1822, νοί. X IX, s. 354, 358.
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nym rozwiązaniem, w  wyniku 'której dochodzi do ustalenia 
nowych faktów, które mogą sugerować inne rozwiązania. Pro
ces ten może odbywać się wielokrotnie w trakcie danego ba
dania 13. Jedynym warunkiem nałożonym na problem j-est je
go no z wiązy walność. Dewey nie wyjaśnił, jak to zapewnić. Za
rysowany schemat badań rości pretensje do ważności uniwer
salnej. Centralne miejsce w procesie poznania zajmuje kore
lacja idei d faktów tak, by uporządkować niezdeterminowaną 
sytuację.

F a k t y  pełnią w koncepcji twórcy instrumentalizmu co naj
mniej podwójną rolę: po pierwsze —  ‘konstytuują one problem, 
po drugie — służą db jego rozwiązania i testują go. Innymi 
słowy, w trakcie badań fakty służą do umiejscowienia proble
matycznych cech sytuacji oraz do ich wyselekcjonowania ze 
względu ma proponowane rozwiązanie prdbłeńiu. Fakty są 
środkami do celu badań i rozpatrywane są wyłącznie ze wzglę
du ma ich zdolność do wypełnienia ich funkcji dowodowej. De
wey te fakty, którymi posługujemy się w  trakcie badania, na
zywa faktami próbnymi, hipotetycznymi (trial). Są to prawdo
podobne przyczyny zachowania równowagi sytuacji, jej kłopo
tliwe, wątpliwe elementy. Zdania, przy pomocy których opisu
jemy te fakty, sugerują problem do rozwiązania. Opisują one 
zespoły cech egzystencjalnych, zakłócających równowagę, bez 
dowodowego wyjaśnienia dlaczego cne mają miejsce. Natomiast 
fakty -drugiego rodzaju, -określane przez niego jako the facts of 
the case, służą jako dowody, śr-odki rozwiązania problemu. Są 
to sprawdzone, skuteczne środki do rozwiązania sytuacji proble
matycznej. Powstają ome w wyniku badań 14. Fakty stanowią 
więc przedmiot badań —  przedmiot rozumiany jako subject- 
-matter (w fazie ustanowienia i rozwiązywania problemu) i ja
ko object '(przedmiot sądu końcowego, wynik badań). F-aikty, aż 
do- ustanowienia ostatecznego wyniku, traktowane są jako ele

13 J. D e w e y ,  Logic, New York 1933, s. 109.
14 J. D e w e y ,  Ezperience and Naturę, Chicago—London 1926, s. 96; 

B. Go t z ,  John Deweys Philosophie der Erfahrung, Stuttgart 1970, 
,s. 145.
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menty potencjalne, hipotetyczne z uwagi na specyficzne, 
.egzystencjalne konsekwencje, do których mogą prowadzić. Do
piero po zakończeniu badań te fakty, które okazały się przy- 
■diatoe do transformacji sytuacji problematycznej, przestają być 
traktowane jako hipotetyczne, a są uznawane za rzeczywiste 
jej elementy. Żeby zrozumieć o co w tej koncepcji chodzi, trze
ba pamiętać, że f a k t  dla Deweya to nie wyizolowane zdarze
nie czy rzecz istniejąca samoistnie, lecz z n a c z e n i e  t e g o  
z d a r z e n i a  (rzeczy) dla rozwiązania problemu. Innymi sło
wy, fakt to zdarzenie (rzecz) widziane w świetle określonego 
rozwiązania problemu. O realności faktów decyduje wynik ba
dania. Dopóki problem niie jest rozwiązany, dopóty fakty nie 
mogą być uznane za rzeczywiste elementy sytuacji. Uznanie 
faktów oznacza uznanie skuteczności pewnych .narzędzi. Oceny 
.skuteczności narzędzi dokonać można dopiero po< roziwiązamiu 
zadania. Z tego to względu wszystkie fakty w trakcie badań 
uważane są za prowizoryczne, potencjalne. Dewey uważał, że 
..symfoolizacja zdaniowa .zapobiega uznaniu realności faktów. 
Stwierdzał to nawet wprost, że w trakcie badań „akt jest ter
minem zdania (sądu) i nie istnieje poza znim” ls. Zdania o fak
tach są idealizacjami i odnoszą się do wyniku badań. Fakty nie 
.istnieją niezależnie od badań. Są one ustalane w  czasie badań 
przy pomocy idei i do nich są relatywne.

Rozumienie pi d e  i ” w teorii Deweya jest wieloznaczne. 
Czasem termin 'ten używany jest zamiennie z „koncepcją” , 
.„'pojęciem” w idh tradycyjnym rozumieniu — na oznaczenie 
wyobrażenia lub myśli; z reguły jednak pod terminem „idea” 
Dewey rozumie znaczenie myśli, pojęć. Idea to tyle, co sposób 
możliwego rozwiązania problemu, włączając w to opis działań, 
które ‘dio 'tego rozwiązania prowadzą16. Idee nie są kopiami 
rzeczywistymi, ale instrumentami do jej zmiany. Idee są an
tycypowanymi konsekwencjami, przewidywaniami tego 00 zaj-

15 J. D e w e y ,  Logic, New York 1938, s. 222 - 223.
ls Por. tamże, s. 109- 110, 301 oraz J. H. R a n d a l l ,  Dewey’s in- 

.terpretation of the History of Philosophy, w: The Philosophy of John 
Dewey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 81.
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cftzde, jeśli pewne operacje zostaną wykonane · w określonych 
warunkach. W doktrynie Deweya idee są hipotezami, propozy
cjami, plamami działania, -«nip. „jeśli ta 'droga wiedzie ma północ, 
to idąc .nią wyjdę z lasu” . Jednocześnie służą-orne jako ikryteria 
selekcji i kontroli danych faktycznych. Fakty są zrelatywizo- 
wame do idei. Idee spełniają rolę wiodącą w  badaniach. Suge
rują orne obserwacje i dane dowodowe, które mają dostarczyć 
faktów pomocnych do konstytuowania a rozwiązania proble
mu. Z kolei wykryte fakty wskazują nowe idee mogące rozwią
zać problem 17. Dewey wyraził stosunek faktów do idei w sło
wach: „Podczas gdy znaczeniem obiektu j'est wielkość działań, 
które on wywołuje w naszej postawie, to znaczeniem idei jest 
wielkość zmiam, które ona, będąc wyrazem naszej postawy, 
wywołuje w obiektach” .

5. Wynik badlań wyraża się w  są d  z i e k ο· ń c o· w y m  
(finalnym) —  judgment. Sąd końcowy składa się iz podmiotu, 
spójki „jelst” i  z orzecznika. Podmiot (subject) jest -syntezą 
elementów sytuacji ((stwierdzeń o faktach). Orzecznik (predi- 
cat) jest 'syntezą używanych w hadaniadh idei, które doprowa
dziły do rozwiązania sytuacji (the conceptual contents yjhieh 
anticipate a possible solution and ■which direct observational 
operations constitutes . . . the predicate). Spójka „jest” { copula) 
jest syntezą oiperacji dokonywanych przy pomocy idei na ele
mentach sytuacji l(their —  to jest idei i  faktów —  functional 
and operative correspondance with each other constitus the 
copula) 18. Spójka „jest” nie występuje tu w  funkcji przypo
rządkowywania elementów do klasy luib poidklasy do klasy, ale 
w funkcji egzystencjalnej. Stwierdza istnienie, zachodzenie cze
goś w danej 'sytuacji. Sąd końcowy u Deweya nie jest opisem, 
ale osądem. P-ełnd on taką samą funkcję w badaniach jak wy
rok w  procesie sądowym. Wyrokuje oin, że jest talk ia nie ina
czej w tej oto sytuacji. Jest to warranted assertion, ustalenie 
poszukiwanych .znaczeń ii przywrócenie równowagi.

17 J. D e w e y ,  Logic, New York 1938, s. 205 - 304; L. N i s s e n, 
Deweys Theory o} Inąuiry and Truth, Paris 1966, s. 65 - 67.

18 J. D e w e y ,  Logic, New York 1938, s. 124 - 1.25.
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P r z e d m i o t e m  (obje ct) s ą d u  f i n a l n e g o  j e s t  
u p o r z ą d k o w a n y  z b i ó r  e l e m e n t ó w  (ordered unitę 
situation) powstały z uprzednio nieuporządkowanej sytuacji 
(subject-matter), w wyniku operacji poznawczych (korelacji 
idei i  faktów). Treść sądów końcowych odnosi się do uzyska
nych w trakcie badań faktów i ma bezpośrednio egzystencjal
ne odniesienie19. Rozwiązanie problemu to uzasadniony stan 
wiary lub wiedzy. S ą d  k o ń c o w y  w  k o n c e p c j i  D e 
w e y a  o z n a c z a  p e w i e n  r o d z a j  d y r e k t y w  d o t y 
c z ą c y c h  p o ż ą d a n e j  t r a n s f o r m a c j i  e g z y s t e n 
c j a l n e j  r z e c z y  (a process of temporal existencial 
reeonstitution), na przykład „Tędy jest wyjście z dąsu” . Jego 
przedmiot (object) jest rzeczywisty, to jest teraz :istniejący, nie 
hipotetyczny —  jak w zdaniach. Pakty, które przyczyniły się 
do transformacji sytuacji niezdeterminowanej w sytuację zde
terminowaną zostają w  sądacih uznane za rzeczywiste (nie 'hi
potetyczne). Myśl Deweya nie jest tu jasna. Niektóre jego wy
powiedzi sugerują, że sąd snlie tylko wyraża zmianę staniu rze
czy, osiągnięcia wyniku, ale sam jest tą zmianą, transformacją 
egzystencjalną 20. Tak na przykład wynik rozwiązania zadania 
matematycznego byłby w tej (koncepcji takiim celem w sobie, 
sądem nie odnoszącym się do niczego poza sobą. Trudniej jed
nak byłoby zastosować takie rozumienie sądów w wypadku ba
dań o bezpośrednio praktycznym zastosowaniu, ,np. twierdzenie 
w rodzaju „głodnego należy nakarmić” nie zaspokoi głodnego. 
Trzebią w tym celu podjąć pewne działania. Rozwiązanie pro
blemu polegałoby w tym wypadku na dokonaniu pewnych 
działań zgodnie ze wskazówkami zawartymi w otrzymanych 
sądach. Dopiero działania zmieniają sytuację. Są one zarazem 
pewnego rodzaju testem dla słuszności sądów.

Gdy obiekt sądu (uporządkowana, całościowa sytuacja) zo
stanie osiągnięty (stanie się olbeony — present) przestaje być 
automatycznie przedmiotem poznania, zostaje zepchnięty na 
poziom przedpozuawczy. To co jest obecne, to po prostu jest

19 Tamże, s. 120, 143.
20 Por. tamże, s. 133, 160; L. N i s s e n ,  op. cit., s. 65- 67.



ά nie maże być poznawane, gdyż wiedza ma charakter zapo- 
średnaczomy 21.

Z n a c z e n i e m  s ą d u  f i n a l n e g o  (meaning) jest su
ma jego weryfikowalnych ‘konsekwencji 22. Konsekwencja, jak. 
pamiętamy, to implikacja ścisła wiążąca dwa zdania, z których 
poprzednik mówi o operacji na danej sytuacji, a następnik o· 
zmianie sytuacji w wyniku tej operacji. Na oznaczenie sądu. 
składają się zdania, tj. znaczenia napisów i wypowiedzi Uży
tych w badaniu konkretniej sytuacji, które przyczyniły się do 
rozwiązania sytuacji. Przykładowo znaczeniem sądu „Tędy jest 
wyjście z lasu” mogą być zdania typu: „Jeśli udam się w kie
runku północnym, to odnajdę polanę; jeśli pójdę na wschód, to 
napotkam jezioro” itd. Konsekwencje te wyciągamy na podsta
wie posiadanej wiedzy i  otrzymanego sądu.

W opisanym z grubsza procesie foadiań, od etapu ustanowie
nia problemu aż do uzyskania sądu końcowego, wiodącą rolę 
odgrywa proces myślowy, który .dokonuje się przy pomocy 
z d a ń  :(propositions). Proposition dla Deweya to nie napis ani 
brzmienie wypowiedzi, ale z n a c z e n i e  danego napisu lub 
wypowiedzi. Zdanie —  proposition i(w sensie znaczenia napisu 
lub wypoiwiedzi) ·—■ to ogół funkcji jakie dany napis (wypo
wiedź) może pełnić w badaniach. Zdania składają się z pojęć. 
P o j ę c i e  (term — znaczenie słowa) pochodne jest od systemu 
uznawanych zdań i oznacza zespół funkcji, w jakich dane słowo 
może występować w  badaniach. Struktura języka jest pochod
na od jego funkcja poznawczych, a miie komunikacyjnych. Za 
pośrednictwem języka dokonuje się 'eksploracja. W nim nastę
puje kumulowanie .znaczeń. Każde zakończenie badań wzboga
ca .naszą wiedzę o nowe znaczenia. Tym samym pod wpływem 
badań zmieniają się równocześnie dotychczasowe znaczenia 
słów i wypowiedzi, ponieważ wchodzą one w relacje z nowymi 
zdaniami ii pojęciami, tymi które uzyskaliśmy w  wyniku obec
nego. procesu badania.

21 J. D e w e y ,  Realdsm without raonism or dualism, „Journałl of 
Philosophy” 1β22, vol. X IX, s. 353.

22 J. D e w e y ,  Pure Experience and Reality, A. Disclaimer, „Philo- 
sophical Review” 1907,, νοί. XVI, s. 419 - 422.
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Natura rozwija się. Powstają coraz to nowe kłopoty i  'pro
blemy, które wymagają podjęcia kolejnych badań w celu no
wego przegrupowania .idei i faktów. Zdanie, które jest sądem 
końcowym iw danej sytuacji, w  przyszłych sytuacjach, będzie 
pełniło rolę materiału do formułowania innych sądów.

III. PROBLEM I JEGO OKREŚLANIE

Dewey dążył 'do rozwiązania niemal wszystkich tradycyj
nych problemów filozoficznych. Był on przekonany, że źró
dłem tych problemów jest dualistyczna koncepcja poznania za
kładająca dlwa podstawowe opozycyjne wobec siebie byty, mię
dzy którymi zachodzi proces poznania — podmiot i przedmiot 
poznania. Dlatego chciał 'przezwyciężyć ten dualizm oraz wszy
stkie spory ;i kontrowersje, które on zrodził: spór materializmu 
z idealizmem, nominalizmu z realizmem, racjonalizmu z empi- 
ryzmem, subiektywizmu z obiektyw? izmem ftp.

Zastanówmy się pokrótce nad zasadnością jego rozwiązań. 
Deweya próba przezwyciężenia dualizmu poidimiotu i przed
miotu polegała po pierwsze —· na przyjęciu tezy o jedności 
i jednorodności obu członów natury w doświadczeniu pierwo
tnym niepoznawczym, po 'drugie —  na założeniu, że proces 
poznania nie zachodzi między podmiotem a przedmiotem po
znania w tradycyjnym ich rozumieniu, ale między doświadcze
niem wcześniejszym, nieuporządkowanym, chaotycznym, nie
określonym a doświadczeniem późniejszym uporządkowanym, 
określonym, 'zrozumiałym. W poznaniu chodzi jedynie <o usta
lenie znaczeń, czyli takich cech rzeczy, zdarzeń i symboli, które 
mogą służyć do rozwiązania problemu. Wydaje się, że mimo 
wysiłków Deweya nie uporał się z tradycyjnymi problemami 
dualistycznej teorii poznania. Wszak w procesie poznania in
strumentalnego bierze udział myśl. Myśl ma charakter anty
cypacyjny. Ona przewiduje pewne przyszłe stany rzeczy, roz
wiązania do których dążymy. W tych wypadkach myśl musi 
reprezentować te przyszłe stany rzeczy. Muszą w niej być 
obecne obrazy, pojęcia przewidywanych sytuacji. Myśl musi 
reprezentować również aktualne, obecnie istniejące sytuacje
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i rzeczy. By rzeczy mogły być używane jako narzędzia, myśl 
musi je przedstawiać jako narzędzia właśnie. To podmiot trak
tuje je jako narzędzia i dzięki niemu one reprezentują elemen
ty przyszłego· rozwiązania sytuacji. Umysł w czasie badań 
przedstawia, reprezentuje daną rzecz jako zibiór cech zmysło
wo postrzegalnych oraz jej instrumentalny charakter. Miejsca 
ogarnięte ogniem znaczą dragę wyjścia dla. mnie. Zapach róży 
znaczy różę dzięki temu, że obraz tej róży jest obecny w moich 
myślach d podobny do róży rzeczywistej w pewien sposób. Ale 
takie ujęcie jest odmianą dualistycznej koncepcji poznania. 
Myśli reprezentują rzeczy, odnoszą siię do nich. Dzięki temu 
odnoszeniu mogą być weryfikowane 23.

Jalk widać, aktualny pozostaje w teorii Deweya problem 
stosunku podmiotu do przedmiotu oraz problem stosunku myśli 
do rzeczy. A  wraz z nimi okazują swoją żywotność inne tra
dycyjne Zagadnienia filozoficzne, które Dewey chciał zlikwido
wać.

Uproszczony jest również pogląd Deweya na Charakter wy
ników biadań naukowych. Przypisuje on im wyłącznie znacze
nie instrumentalnie. W rezultacie utożsamia problemy teorii 
poznania oraz teorii działania. Tymczasem wydaje się, że istnie
je zasadnicza różnica między zasadami skuteczności w naukach 
praktycznych i w działaniu a sprawdzaniem teorii naukowych. 
W działalności praktycznej stosujemy (kryteria przydatności, 
użyteczności db założonego celu praktycznego. W nauce stosu
jemy testy prawdziwościowe.

Wskazując na ograniczenia i niekonsekwencje filozofii in- 
strumentalizmiu nie chcemy przez to jej dezawuować. Ograni
czenia charakterystyczne dla pragmatycznego sposobu myśle
nia nie powinny przesłaniać rzeczywistych osiągnięć Deweya. 
Teoria jego jest oryginalna ,i bogata w treści. Jej nowatorski 
Charakter dotychczas nie został doceniony. W  bogatej litera
turze poświęconej iDeweyoiwii zwraca siię prawie wyłącznie uwa-

23 Por. J. D e w e y ,  Realism without monism ot dualism, „Jour- 
nall of Philosophy” 1922, vol. X IX , s. 352, 354 oraz A. L  o v  e j o y, 
Time, Meaning and Transcendence. The Alleged Futurity of Yesterday, 
„Journall of Philosophy” 1922, vol. X IX , s. 536.



Johna Deweya teoria badań 33

gę na pragmatyczne aspekty jego teorii. Zarzuca mu się rów
nież .subiektywizm. I w krytyce tej jest wiele racji. Pomija się 
jednak przy tym pozytywne strony koncepcji Deweya. Zapo
znany został fakt, że Dewey jest twórcą nowej i ciekawej me
todologii problematy zu j ące j . Do charakterystyczny d i cech tej 
metodologii należą: i(ai) utożsamienie procesu poznania z 'proce
sem badania, (Ib) przyjęcie tezy, że badanie zaczyna się od pro
blemu. Jest to no'we rozwiązanie zagadnienia „punktu wyjścia” 
badań. Rozwiązanie to stanowi alternatywę ‘zarówno w Stosun
ku do indukcyjnej metodologii neopozytywdstycznej, zgodnie 
z którą w poznaniu zaczynamy od nagich faktów (bądź danych 
zmysłowych), jialk również w  stosunku do metodologii ihiipote- 
tyzmu K. Pioppera i  jego- szkoły, wedle której początek badań 
stanowią hipotezy wymyślane przez badaczy. Zdaniem De- 
wieya nie ma ramii „czystych faktów'’, ani „czystych teorii (hipo
tez)” . Sytuacje problemowe i problemy są wyrazem zakłócenia 
równowagi, wyrazem spięcia między dotychczas przyjmowanym 
poglądem na świat a nówym doświadczeniem między wiedzą 
opartą ma dotychczasowym doświadczeniu a tkwiącą w nim, 
a nowymi faktami 24.

Dzięki przyjęciu tego* punktu wyjiśdia Dewey jako jeden 
z pierwszych potrafił w  sposób stosunkowo zwarty i  spójny 
opisać całość procesu badań, od momentu powstawania treści 
poznawczych .aż do :idh sprawdzania. Dzięki temu ukazał rolę 
jaką pełni w poznaniu zarówno kontekst odkrycia, jak i  iboini- 
tefcst uzasadniania. We współczesnej metodologii występują 
dwa stanowiska na teimat procesu 'badań. Neopozytywiści (Rei-

24 W późniejszych pracach również K. Popper, pod w,pływem De
weya, opowiedział się za tezą, że początek badań stanowią problemy, 
a nie hipotezy. Z tym, że Popper nie jest konsekwentny. W tej samej 
książce w jednym miejscu mówi, że w badaniach zaczynamy od pro
blemów, w innym — że od hipotez. Popper nie dostrzega zasadniczych 
różnic między tymi dwoma podejściami (lub stara się je zatuszować). 
Poza tym jego opowiedzenie się za tezą, że zaczynamy badania ο-d pro
blemów ma czysto deklaratywny charakter. Popper nie wypracował 
żadnej koncepcji badań (poznania) wychodzących od problemów, poza 
pustym schematem P1—TT—EE—P2, gdzie P  oznacza problem, T — 
teorię, E — sprawdzanie teorii metodą falsyfikacji. Patrz: C. P o p p e r ,  
Objective Knowledge, Oxford 1972, s. 119 oraz passim.

3 Studia Metodologiczne 21



'

Ohenbaoh, Carmiap) oraz hiipotetyści i(K. Popper) podkreślają 
autonomię kontekstu odkrycia wiedzy oraz kontekstu jej uza
sadniania. Proces powstawania treści poznawiczydh nie ma żad
nego znaczenia dla ich prawomocności i  prawdziwości. Metodo
logii nauk nie interesuje to, kto, z jakich powodów i w  jaki 
sposób wytworzył hipotezy. Jest to  prywatna sprawa uczone
go. Sprawą nauki jest uzasadnianie wiedzy. I metodologia rnauik 
ma opisywać procedury weryfikacji.

Natomiast I. Kuhn, TouLmin, Feyerabend kładą nacisk na 
związek i współzależność kontekstu odkrycia d kontekstu uza
sadniania. Obdywa konteksty mają znaczenie 'dla rozstrzyga
nia o prawomocności wiedzy. Dlatego zadaniem metodologii jest 
opis zarówno procesu powstawania, jak i  procesu sprawdzania 
wiedzy. Fakt współzależności tych dwu kontekstów podkreśla
ny jest również przez metodologów marksistowskich 2S. Dewey 
jako jeden z pierwszych zwrócił uwagę na współzależność tych 
dwu kontekstów oraz ;ich ważność dla określenia statusu wie
dzy. iWyfcazał on, że między problemem a hipotezą istnieją lo
giczne i treściowe związki. Dzięki temu hipoteza może rozwią
zywać problem. 'Hipoteza jest sugerowana przez problem. Jest 
ona wynlikiem myślowych i  fizycznych operacji dokonywanych 
na sytuacji problemowej w oparciu o dotychczasową wiedzę 
i inteligencję. Rozwiązywanie problemu jest równocześnie te
stowaniem użytej hipotezy. W odróżnieniu od K. Poppera i in
nych współczesnych metodologów Dewey 'przypisuje dużą rolę 
w sprawdzaniu wiedzy nie tylko procesom falsyfikacji, ale rów- 
niiż weryfikacji. Kładzie przy tym nacisk na zależność tych 
procedur od kontekstów (badań.

Konsekwencją zastosowania metody problemowej w bada
niach jest ciekawa koncepcja rozwoju nauki oraz społeczeń
stwa. Dewey traktuje przedmiot jako pewną potencję, nieo
kreśloność, która poddaje się coraz to nowym określeniom, 
przyjmuje coraz to nowe znaczenia. Nie znaczy to, że materiał

25 J. S u c h, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa 1.975, zwła
szcza „Wstęp” . J. K m  lit a , Kontekst odkrycia — kontekst uzasadniania,
„Studia Metodologiczne” (1974, nr 12, s. 29 - 47.
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badań jest totalnie amorficzny. Materiał sugeruje znaczenia. 
Jest om więc raczej niedookreślony, określony tylko częścio
w o28. Późniejsza myśl dokonuje w  mam nowych aktualizacji, 
nadaje mu noWe znaczenia. Dokonuje się to w iprocesie roz
woju społecznego, w  procesie po wstawania a rozwiązywania 
konfliktów, konfliktów między człowiekiem :i przyrodą oraz 
między ludźmi. Dzieje ludzkości stanowią część rozwoju natu
ry. Nawiązując do Hegla i Marksa, Dewey rozpatrywał 'dzieje 
jaiko proces powstawania sytuacji nieokreślonych (problemo
wych, konfliktowych) oraz przekształcania tych sytuacji w wy
niku określania (badania) w sytuacje określone (jasne, uporząd
kowane). Konflikty powstają we wszystkich sferach życia spo
łecznego. Po zlikwidowaniu jednych rodzą się inne. Konflikty 
(sprzeczności) oraz próby ich przezwyciężenia są immanentny- 
m!i czynnikami, motorami rozwoju społecznego. Również war
tości są całkowicie zanurzone w tej rzece historycznej. War
tości nie można ustalić z góry. Pojawiają się one jako wytwo
ry sytuacji społecznych oraz wyborów dokonywanych w tych 
sytuacjach. A  wynikiem tego procesu jest gromadzenie 'zna
czeń, które pełnią rollę instrumentów dla likwidowania przy
szłych sprzeczności.

JOHN DEWEY’S INSTRUM ENTALISTIC  THEORY OF RESEARCH

by

T A D E U S Z  BU1KSIŃSKI

S u m m a r y

: In the artiele the author presented J. Dewey’s standpoint on the 
problem of cognition and, his conception of the process of cognition. 
According to Dewey the process of cognition does not occur between 
the object and the sutoject but. between the earlier umdefined situation

28 Por. J. L i t w i n ,  Nieokreślenie i człowiek, Warszawa 1976.

**
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and the later one — defined and ordered. The process of cognition is 
identical with the process of research, in the course of which we 
define the situation and make it elear, comprehensible, ordered.

The process of research consists of several phases: (1) putting the 
problem in the indefiinite, problematic situation, (2) solvin;g the pro
blem by means of (a) estatalishing the facts of situation, (b) framing 
a hyipothesis in order to solve the problem, (c) interaction between 
hypotheses and facts, 3) formulation of the result of research in the 
finał judgement. These phases were discussed in detail. Much attention 
was paid to the discussion of the conception of facts in Dewey’s works 
and his conception of meaning.

In the finał part the author showed that Dewey did not succeed, 
despite his efforts .in this direction, in overcoming the tradition al dua- 
listic theory of cognition. Irrespective of this his theory is an originał 
contribution to the methodology of Sciences. Dewey created a new 
type of methodology called probłematizing methodology. It is different 
from the very foundations from the neopositivistic methodology and 
hypothetical methodology. Its characteristic feature is adoptiing the 
problem as a starting point of research (and not facts or hypotheses). 
This side of Deweyłs theory was recognized unt.il now.

TAflEYUI ByKCHHbCKH

HHCTPyMEHTAJIHCTCKAH TEOPHfl HCCJIEflOBAHHH 
Λ ^Ο Η Α  ΛΕΒΕΗ

P e 3 ίο tf e

B craTbe npeoiicTaBneHa ronita apeHaa Jim. ZfeBea no npodaeMe no3aa- 
hmh, a TaiuKe npeatcnaBneaa ero «oHaenuMH nponeoca no3H,ama. ΓΙο ϋ,θΒβιο 
npouecc no3naHHs npoHcxoOTT He Me>Kay πρβΑΜβτοΜ h ογ6τ>©κτοΜ, a Mescey 
6e.;iee paHHeft, HeonpeAeJieHHiOH cwryiamreH h dojiee no3ffineH —  onpegejieH- 
hoh, ynopHAoneHHofi. npouecc no3naHna ToayrecBBeH npoueccy HccjieAOBanna, 

β χοΑβ κοτοροΓο onpeAenaeM cHTyaujaio, geaaew  ee 6onee acHoft, ποηητηοη, 
yiniopH®cweBHoft. npon,eoc aocnewłBiaKHH coctoht h3 HecRoabKMx nepnogoB.
1. nacTamaBKa npodJieMbi β inecmpegejieHHOH, npoóamaTiMHioH cHTyamm.
2. PaapemeHHe npoÓJieMH nyreM (a) onpeAeaeHiHa φΑκτββ cHTyamm, (6) b h - 
ΛΒΙΒΚΘΗΗΗ ΠΚΠΟΤβ3Η flWH p,a3peiIieH«a Tipo6jI0MH, ( β ) ΒΗ,ΤβρΛβΗιΟΤΙΒΙΗΗ ΜβϊΚΛΥ 
rHniOTe3aM)H Ά φ3κτι3ΜΗ. 3 . <E>iopiMyjiHpoBKa peaynbTaTa η ο μ θ α ο β 0 η>ηη b k o - 

HCJHIOM (φΐΗΗβΛΒΗΟΜ) 'CyiHCSeHHH. Bce 3Ί1Η ΠβρίΗΟΛΗ TOApofiHO OOHCHBaiOTCa 
b craTbe. Mnoro BHiHMiaema ynejiaieTca on,HcaH»ro iKonueeniui φβκτοΒ y JieBea, 
a TaKKe ero κοΗΐιβπρΉΗ 3Haae«Ha.
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B  33ΚΛΙΟΜΜΤβΛ1>Ηθή HaCTM CT3TbH yKa3bIBaeTCH, <1T0, HecMOTipH Ha SojIblHIHe 

yiCHJIHH B 3TOM ΗΒΠρΒΒΛβΗΗΗ, fleBeiO  He yflajIOCb ΠρβΟΑΟΛβΤΒ ΤρΒΑΗΗ,ΗΟΗΗγίΟ 

Aya.lHCTHHeOKyK) TeOpHK) Π03Η3ΗΗΗ. He3aBHCHMO OT 3Τ0Γ0, e ro  TeOpHH ΠρβΛ- 

cTaBjiHeT co6oh  oprirHHajibHbiH β κ μ α  b ΜβτοΛΟΛΟΓΗΐο H a y ra . fleB eft eo3/tan

HlOBblH ΤΗΠ Μ'ΘΓΓΟΛΟΛίΟΙΉιΗ —  npo6uieM>aTH3HpyiOIItyiIO iMOTOfl|OJK>rHIO. O H a

b KopHe orjTH.HHa o t  Heono3nrr«B«icTOKOH MeT0 AM or.HH, a TaKJKe ο τ  πηπο- 

τβτΗΗβοκοϋ μ ο τ ο λ ο λ ο γ μ .  Ee xapaKTepHoft Ηβρτοή HBjiaeTCH npnHHTHe π ρ ο · 

6 λ θ μ η  «aiK  τϊοχοαηιογιο wywiera HocjieBOBaHHii (a  ne  φ οκ το®  « λ η  w e  ΓΗ π οτβ3 ). 

3 T a  CTopoHa τβορππ  R e Ben a o  ch x  n op  He npH3HaBaAacb.


