TADEUSZ BUKSINSKI
(Poznan)

JOHNA DEWEYA TEORIA BADAN
I. INSTRUMENTALNY CHARAKTER BADAN

John Dewey {1859:- 1952) stworzyt ciekawa i dotychczas
niedoceniang metodologie ibadarn naukowych. W metodologii
tej nawigzal do pewnych pomystow twdércy pragmatyzmu,
C. S. Pe'irce’a, zwilaszcza do jego teorii znaczeniat. W arty-
kule przedstawimy gtéwne idee metodologii imstrumentadisty-
cznej, uwypuklajac mniej znane jej aspekty.

Zdaniem tworcy instrumentalizmu cala rzeczywisto$¢ po-
siada jednorodny charakter — jest ona naturg. Natura rozwija
siie. | wszelkie zmiany, jakie dokonujg sie w cztowieku i jego
otoczeniu, sg realnymi zmianami natury i niczym sie miedzy
soba nie réznig w aspekcie ointologicznym (jesli idzie o cha-
rakter idh istnienia) 1 funkcjonalnym (jesli idzie o ich role
w rozwoju matury). Dla czlowieka natura .istnieje jako rzeczy-
wistos¢ doswiadczenia. DosSwiadczenie jest sposobem przeja-
wiania Sie natury 2 PodistaWowymi cztonami doswiadczenia sa:
ja i Ssrodowisko (organizm i otoczenie). Ja i Srodowisko stano-
nowig calo$¢ mieroizdzielng, ktdrej poszczegdlne elementy wa-
runkuja sie nie tylko i nie przede Wszystkim w sensie poznaw-
czym, ale gtéwnie na ptaszczyznie dziatania. W doswiadczeniu

1C. S. Peruce konsekwencjami praktycznymi nazywa zdania o for-
mie jesli ..., to (if ..., then). Trescig takich zdan sa nawyki, sposoby
zachowan.

! Por. H. Buczynska-Garewicz, Wartos¢ i fakt. Rozwaza-
nia o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s. 298 i nast.
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wyréznia Dewey wiiele etapow ‘(poziomow). Jako fakt pierwo-
tny, jialko dane wyjsciowe, przyjmuje Dewey interakcje orga-
nizmu i otoczenia, w wyniku 'ktérej ma 'dojs¢ do petnej adap-
tacji tych dwu cztonéw. Jest to sytuacja Darwinowska, nie-
poznawcza (non-cognitive). Na tym pierwszym poziomie do-
Swiadczenia cztowiek doznaje swiat bezrefleksyjnie. Jest on mu
dany w doswiadczeniu niepoznaWezym. Rzeczy dos$wiadczane
sg tu bezposrednio — poprzez obawg, mitos¢, pozadanie., uzy-
wanie, percepcje, ale nie sg znane. Dewey traktuje percepcje
wraz iz innym doznaniami jako procesy niepoiznawcze. Jego
zdaniem zachodzg one w naturze bez udziatu Swiadomosci, wy-
tacznie na sposob fizyczny lub biologiczny, tak jak deszcz tub
wietrzenie skat. Na tym poziomie organizm i otoczenie tworzg
jednos¢ biologiczng w sposo6b automatyczny, bezrefleksyjny.
Rzeczy wczesniej sg posiadane i uzywane niz sg znane. Ta
pierwotna interakcja 'organizmu i toczenia jest zdezorganizo-
wania i Chaotyczna. Jest to dziatanie, walka o byt, iktéra od-
bywa sie na najnizszym poziomie — w spos6b automatyczny
tub instynktowny, jak u izwierzat.

Podstawowag cecha natury jest dazenie do
zachowania stabilnosci, do utrzymania row-
nowagi miedzy poszczegdélnymi jej czton a-
m i. Dazenie to jest realizowane poprzez likwidowanie napiec
i zaktécen miedzy elementami natury. Usuwanie napie¢ doko-
nuje sie w spos6b automatyczny i instynktowny badz w spo-
sob swiadomy. Historycznie rzecz biorgc, natura przez bardzo
diugi okres likwidowata zaktocenia wylgcznie w sposob auto-
matyczny i instynktowny (produktem tego rodzaju dziatan
sg miedzy innymi zwyczaje). Ten sposOb przywracania row-
nowagi w wiellu wypadkach okazywatl sie jednak ,zbyt ko-
sztowny”. Trudnosci w automatycznym i instynktownym
przywréceniu rownowagi wynikajg z wieloaspektowos$ci rze-
czy. Kazda rzecz sugeruje mozliwos¢ wielu koneksji z innymi
rzeczami. Dlatego na poziomie przystosowania automatycznego
i instynktowego czesto nie udaje sie osiggng¢ rozwigzania
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optymalnego. Natura wytworzyta wiec w tym celu mysSlI.
Mysl zrodzita isie ma tezie dziatan automatycznych i instynk-
townych. W zwigzku z tym struktura mys$li jest podobna do
struktury dziatan.

Udziat mysli w przywracaniu zachwianej réwnowagi jest
rézny. Moze oin hy¢ przypadkowy i marginesowy badz tez
decydujacy i planowy. W pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z 'dziataniem mechanicznym na chybit trafit. Grecy
okreélali ten rodzaj doSwiadczenia — empiria. Jest to rzemio-
sto, sztuka w nabywaniu i stosowaniu umiejetnosci potrzeb-
nych do zycia. Ten spos6b postepowania charakterystyczny byt
réowniez dla nauki do czas6w rewolucji naukowej. Ten typ
dziatan pograzony jest w zastanych, nieswiadomych zwycza-
jach i tworzy zwyczaje (nie wiedze). Zwyczaje jako wyuczone
sposoby dziatania nakazujg w podobnych warunkach postepo-
wac¢ podobnie. Nie uwzgledniajag one jednak zmiany warun-
kéw, nowosci.

W ‘'drugim wypadku mamy do czynienia z poznawaniem
sensu stricto.

W procesie rozwoju natury poznanie ludzkie jest jedng z
naturalnych czynnosci natury, jedng z wielu egzystencjal-
nych deferencjacji, ktére sie w niej dokonujg i ktére z kolei
same sg narzedziatmi doi dokonywania dalszych zmian.

Dewey starat sie przezwyciezy¢ tradycyjny dualizm pod-
miotu i przedmiotu poznania i spory, ktére sg z nim zwigzane.
Odrzucit on zaréwno racjonalistyczng, jak i empirystyezng
koncepcje poznania. Racjonalizmowi zarzucat ignorowanie fak-
téw, empiryzmowii naiwnos¢. Dewey racjonalizmowi nie po-
Swiecal wiele miejsca. Ostrze jego krytyki byto skierowane
przeciwko tradycyjnemu empiryzmowi. Prébowat on 'wykazac
jatlowos¢ wiedzy rozpatrywanej jako kopiowanie danych.
Twierdzit, ze korespondencyjna teoria prawdy zaklada meta-
fizyczng egzystencje twierdzenn nauki, implikuje dualizm my-
$li i natury, obserwatora i tego co obserwowane. Dewey byt
wrogiem wszelkiego dualizmu ii usitowat go przezwyciezy¢ w

2 Studia Metodologiczne 21
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swej teorii poznania i antologii*. Wedlug niego poznanie nie
postepuje za procesem naturalnym, nasladujgc go, ani tez nie
wyprzedza go zajmujac miejsce ponad nim -ozy obok niego,
lecz podobnie jak inne -czlony natury (praca -czlowieka, praca
zwierzat, -dziatanie naturalnych sit przyrody) moze dokonywac
i dokonuje d-alszyCh -egzystencjalnych zmi-ain w naturze. Po-
znanie nie j-est bierng -kontemplacjg wi-e-c-znego porzadku, nie
jest -opisem, al-e instrumentem zycia, stuzy opanowywaniu -oto-
czenia przez cztowieka. Jest to rodzaj dziatania, ktéry ma prze-
ksztatci¢ wielos¢ rzeczy w zorganizowany Swiat celdéw i Srod-
kéw. W wyniku czynno$ci poznawczych powstaje wiedza i .in-
teligencja. Wiedza to og6t istotnych wynikéw badan proble-
mow4 Wiedza -zawiera istotn-e zwigzki miedzy rzeczami, nie-
zaleznie od sytuacji, w ktérych te zwigzki zostaly ustalone.
Dzieki temu wiedza utatwia rozwigzanie nastepnych proble-
matycznych sytuacji, réznych od poprzednich. Inteligencja to
ogélny produkt i wyraz zbioru znaczen powstaly na bazie
wszystkich przeprowadzonych badan. Jest to -zesp6t -nawykéw
i schematéw myslowych Stuzgcych lepszej -adaptacji wzajem-
nej -organizmu 1 Srodowiska. Inteligencja to metoda, sposob
odpowiadania na syt-ua-cj-e -egzystencjalne, -umiejetno$¢ zastoso-
wania wiedzy w -danej sytuaciji.

Czlowiek jako czton przyrody -obserwuje jej -dziatania i wy-
korzystuje je rozmyslnie dla -lepszego przystosowania sie -do
srodowiska oraz l-epszego wykorzystania srodowiska do swoich
potrzeb biezacych. Innymi stowy, -cztowiek poiznajg-c gromadzi
doswiadczenieb

W koncepcji Deweya poznanie (w kazdej konkretnej sy-
tuacji, w ktorej izachodzi) jest posrednikiem miedzy wczesniej-
szym, mniej -zorganizowanym, -chaotycznym rodzajem doiswiad-

3Por. B. T. Wilkins, James, Dewey and Hegelian Idealism,
,2Journall of the Bistory of ldeas” 1956, vot. XVII, s. 332- 340.

4J. Dewey, Experience, Knowiedge and Value, A. Rejonder, w:
The Phitosophy of John Dewey, ed. P. A. Schilpp, New Y-ork 1951,
is 520.

5J. Dewey, Essays in experimental Logic, Chicago 1916, s. 3L
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czernig pierwotnego a 'doswiadczeniem po6zniejszym, bardziej
uporzadkowanym, bogatszym i lepiej kontrolowanym 6.

Poznanie ma charakter posredni. Polega ono na stawianiu
hipotez i ich uzasadnianiu. Zeby co$ pozna¢é musimy przekro-
czy¢ bezposrednie dane. iW poznaniu uzywamy jakosci jako
znakow, srodkow do osiggniecia pozadanego celu. W procesie
poznania ustalamy re/lacje, ktérych nie ma. Ogladowe teorie
poznania, ktére modwig o poznaniu bezposrednim, majg na
mysli nie proces zdobywania nowej wiedzy, lecz oparte nia po-
przednich procesach poznania bezposrednie rozumienie (under-
standing) badz bezposrednia znajomos$¢ (acquaintanoe) rzeczy.
Wedtug Deweya, w doswiadczaniu nie ma bezposrednich da-
nych zmystowych, ktére by stanowily przedmiot czy poidstawe
poznania (jak chca skrajni empirysci i pozytywisci). W bez-
posrednim przedpoznawezym doswiadczeniu dane sa jakosci
znaczace, pewne kompleksy uporzadkowanych obiektow, ktore
sg rozumiane bezposrednio i ktére dlatego nie sg przedmiotem
poznania. Proces poznania Dewey utozsamia
zZ procesem badania. Z tym, ze terminowi ,badanie”
przypisuje on niezwykle szerokie znaczenie. Olbolk tradycyjnie
rozumianych badann naukowych wchodzg tu w rachube réznego
rodzaju przeprowadzane planowo dziatania z zycia codzien-
nego. Wyniki badan sg odpowiedziami na problemy, z ktérymi
styka sie cztowiek. Badanie jest to kierowane i kontrolowane
przeksztatlcanie niezdeterminowanych lub nieustalonych, nieo-
kreslonych sytuacji, w sytuacje zdeterminowane, okre$lanie, to
jest takie, w ktérych elementy pierwotnej sytuacji stanowig
uporzgdkowang catosc.

Poczatek badan stanowig watpliwosci, a konczy je stan rze-
czy potocznie zwany wiarg luib wiedza7 .Autor wynik (kon-
kretnego procesu badan nazwat sadem lub zdaniem prawo-
mocnie uznanym, ewentualnie prawomocnie uznawalnym (war-

6D. A. Piatt, Dewey’s Logical Theory, w: The Philosophy of
John Deiwey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 108.

7J. Dewey, The Theory of Inguiry, w: Logic, New York 1938,
s. 7, 42, 105.
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ranted assertion lub warranted assertibility). Oznacza on ra-
cjonalne osiggniecie takiego okreslenia przedmiotu badan, kté-
ry nas zadawala, lulb takiego stanu rzeczy, ze jesteSmy gotowi
dio dziatania zgoidJniie z otrzymanymi rezultatami, w Sposob
przez nie wskazywany.

Dla Deweya sedno stanowiska '‘pragmatycznego w metodo-
logii sprowadza sie do uznawania funkcji konsekwencji8 za
konieczne testy stusznosci zdan, pod warunkiem, 'ze konse-
kwencje te zostaly operacyjnie (w wyniku badan) ustanowione
i rozwigzujg specyficzne problemy, przez 'ktoére operacje te zo-
staty wywotane 9.

Il. ETAPY PROCESU BADAN

1 Zdaniem Deweya kazdy konkretny proces poznania f(ba-
dania) skilada sie z kilku faz. Powodem badan jest sytua-
cja ndeoikresloina, 'niezdeterminowana, kito-
potliwa. Sytuacjg nieokreslong jest stan zachowania réwno-
wagi w ukladzie ja — otoczenie, ina przyktad uczucie gtodu,
bélu, przewrdcenia sie na ulicy, pozar, etc. Sytuacja taka jest
pewnym ,datum”, od ktérego rozpoczynamy badania. Sytua-
cja jest niezdeterminowana egzystencjalnie, w fazie naszego
doswiadczenia pierwotnego, a nie poznawczo. Jest ona naj-
pierw odczuwana psychicznie (felt, sensed). W pierwszej fazie
organizm reaguje na inlig emocjonalnie — strachem, obawa.
Niezdeterminowana na poziomie doswiadczenia przedpoznaw-
czego sytuacja staje sie przedmiotem poznania, to jest do-
Swiadczenia naukowegoli codziennego ilsubject-matter).

Sytuacja niezdeterminowana stanowi '‘pewne tto, kontekst,
ktéry w ten sposéb wyodrebnia sie w catosci doswiadczenia

8 J. Deweya rozumienie konsekwencji jest podobne do C. S. Peir-
ce'a. Szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czeSci tego szkicu.

9 Por. J. Dewey, Introduction, w: Logic, New York 1938; J. De-
wey, Experience, Knowledge and Value, A. Rejonder, w: The Philo-
sophy of John Dewey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 521
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piiierw0'fcnego przedpioimaweaego, ze zwraca ha siebie' naszag
uwage. /Na doswiadczenie przedpozhawcze 'sktada sie niezli-
czona liczba' sytuacji niezdeterminowanych: Wiekszo$¢ z nieb
zostaje ,zlikwidowana” w spos6b automatyczny lub zwyeza-
jowy. Tylko niektore z nieb stajg sie przedmiotem Swiadome-
go mezainteresowania a biadania cztowieka; te w ktérych przy-
wrécenie rownowagi nie moze sie- dokonac¢ ima poziomie pirzed-
poiznawiczym. Procesy poznania .nie dotyczg catosci doSwiadcze-
niia niepoziiawczego, ale tylko- -tych jego aspektéw,' ktére, na-
ruszajag harmonie w interakcji organizmu i otoczenia w sposéb
zwracajgcy naszg uwage, w sposOblprzywotujacy sSwiadomosc
do pomocy. Tylko one skiadajg sie na taka sytuacje niezdeter-
minowang, ktora staje sie poiwodem badan.

2; Uwaga zwrocona na sytuacje indentyfikuje ja, to znaczy
wyodrebnia jg z catosci doswiadczenia przeznaczonego i ,re-
jestruje” niejako jej rodzaj. Wyodrebnia ,punkt i(pumkty) za-
palny”, ktory powoduje 'zakiécenie. Oznacza to ,np. w wypad-
ku bélu zlokalizowanie miejsca bdélu i okreslenie rodzaju bélu.
W wypadku przewrdcenia sie ina ulicy oznacza to zdanie sobie
sprawy z potozenia, z ,nienormalnych” relacji, ktére powstaty
miedzy organizmem i otoczeniem. Uwaga skierowana na sy-
tuacje niezdeterminowang przeksztalca jg w sytuacje
prolblematy czna Sytuacja problematyczna to sytuacja
czesciowo niezdeterminowana ze wzgledu na dgzenie do zacho-
wania réwnowadgi.

U Deweya nieokreslonosé, problematycznosé tak rozumia-
nej sytuacji, jest niezalezna od badacza —- watpie poniewaz
sama sytuacja jest watpliwa, na przykiad geolog bada rodzaj
skaly, poniewaz skata ta jest watpliwa, problematyczna co do
rodzajuld Odczuwane zaktécenia rownowagi elementéw sg
rzeczywistymi zakidceniami sytuacji. Wydaje sie, ze Dewey
w o0gole nie oddziela sytuacji niezdeterminowanych egzysten-
cjalnie od tycb sytuacji, w ktérych przyczyny nieokreslonosci
tkwig w naszej Swiadomosci, wynikaja z naszej niewiedzy,

0J. Dewey, Logic, New York 1938, s. 105-110.
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czyli od sytuacji nieokreslonych czysto poznawczo. Wynika to
z potraktowania przezerh mysli na réwnli z fizycznymi instru-
mentami dziatania. Jednym ze skiadnikéw sytuacji nieokreslo-
nej jest zawsze konkretny cziowiek. | chociaz sytuacje zacho-
dza na poziomie przedpoznawczym, to w ich sklad wchodzié¢
moga i wchodzg réwniez mysli — ,mys$li nieSwiadome”, jesli
mozna uzy¢ tak paradoksalnego wyrazenia. Oto co$ nas zasko-
czyto, na przyktad barykada na ulicy. Nie wiemy jak sie za-
chowaé. W skitad sytuacji wchodzi tu nasza niewiedza. Usunie-
cie naszej niewiedzy bedzie jednym z celdéw przeprowadzanych
badani. Czasem bedzie to cel jedyny, na przykiad w wypadku
sytuacji czesto intelektualnych (rozwigzywanie zadan teore-
tycznych, identyfikacja przedmiotéow) lulb urojonych i pozor-
nych. Nie znaczy to, ze sytuacje te maja charakter subiektyw-
ny. Wedtug Deweya, jednostka ludzka znajduje sie w
nich niezaleznie od swojej woli. Sytuacje jej sie narzucajg,
zachodzg one obiektywnie jako zachowanie réwnowagi natury.
W koncepcji Deweya rzeczy (elementy sytuacji) nie sg obiek-
tami poznania w tradycyjnym rozumieniu tego stowa (to zna-
czy nie sg czyms$ poznawalnym w odniesieniu do podmiotu po-
znajacego), ale sg instrumentami uzycia ze wzgledu na dazenie
do odzyskania stanu réwnowagi.

Watpliwosci co do samego istnienia sytuacji i jej elementéw
Dewey w ogole nie bierze pod uwage. Problem egzystencji zo-
staje rozstrzygniety na szczeblu niepoznawczym, na ‘'drodze
bezposrednich doznan i percepcji. Istnienie przedmiotu ibadan
stanowi warunek wstepny {antecendent conditions) wszelkiego
poznania, nawet jesli z ogdhtofilozoficznego punktu widzenia
marny co do tego ciggle watpliwosci.

Nawet przy pytaniu o realnos¢ rzeczy, Chodzi nie o stosu-
nek tych rzeczy do umystu, lecz o ich stosunek do innych rze-
czy w danej sytuacji — chodzi o odgrywang przez nie role
podczas zaki6cenia wspoétdziatania skladnikéw sSrodowiska (ja
i otoczenie). Na przykitad, o tym czy istnieje naprawde kon,
ktéry jak wydaje mi sig, stoi na tace, moge przekonac sie
tylko w ten spolséb, ze zbadam, czy fakt istnienia tego konia
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nie jest sprzeczny z ciggiem mego doswiadczenia poprzedniego
i nastepczego do doswiadczenia konia.

Dewey rzeczywistos¢ widziat jako kontinuum $Srodkéw i ce-
I6w. Poniewaz poznanie byto dlan rodzajem dziatania $wiado-
mego a nie odtwarzaniem rzeczywistosci, uwazat on, ze w pro-
cesie poznania obowigzujg te same zasady postepowania i te
same kryteria oceny wynikow, jak w trakcie innych dziatan.
Pozna¢ znaczy umie¢ manipulowa¢ dang rzecza, umiec jej uzy-
wac jako instrumentu, jako $rodka do osiggniecia pozadanych
celow. Dewey jest przeciwnikiem reprezentacjonizmu w odnie-
sieniu do percepcji zmystowej. Rzecz (zdarzenie) jest bezpo-
Srednio dana w percepcji jako zespot jakosci (gualitat) zmy-
stowo postrzegalinych. Poznanie ma jednak charakter zapo-
Sredniczony. Poznajemy bowiem rzecz nie jako zespét cech da-
nych w zmystach, bo one sg po prostu dane, ale rzecz jako Sro-
dek, narzedzie. A to dokonuje sie w wyniku uzycia rzeczy w
procesie badania. Uzycie jest sprawdzianem skutecznosci i tym
samym rzeczywistosci narzedzia. W trakcie skutecznego bada-
nia (dziatania) rzecz wchodzi w relacje, wspétdziata z innymi
rzeczami (zdarzeniami), ktére sg réwniez .narzedziami i poprzez
nie okazuje swojg funkcje narzedzia dla okreslonego celu lub
okreslonych rodzajéw celow (przywrocenie zakidconej réwno-
wagi). Rzeczy poznawane sg wiec nie w relacji do podmiotu
badan, ale w relacji do celu badan. Poiznanie rzeczy polega nla
ustaleniu, uporzgdkowaniu relacji miedzy rzeczami jako ele-
mentami danej sytuacji. Innym stowy w doktrynie instrumen-
tulizmu z poznaniem maimy do czynienia wytgcznie podczas
badania znaczen.

Termin ,znaczenie” jest w teorii Deweya wieloznaczny.
Zwrécimy uwage nma gltowne intencje, ktore przyswiecaly
twércy instrumentulizmu. Dewey wyréznial zmacizemie wew-
netrzne i zewnetrzne. Wewnetrznym znaczeniem sytuacji jest
jej uporzadkowanie, harmonijnos¢ relacji miedzy jej elemen-
tami. Jest to sens, wartos¢, waga catej sytuacji bezposrednio
odczuwana. Sytuacje klopotliwe, metne, sg pozbawione tego
sensu. Celem poznania jest ustalenie wewnetrznego- znaczenia
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sytuacji. Dokonuje sie to przy. pomocy znaczen zewnetrznych.
Znaczenia zewnetrzne (instrumentalne) .sg cechami rzeczy i
symboli,.ktére sa uzywanie jako srodki dla zrozumienia zakio-
cen sytuacji i do zlikwidowania tych zaktocen, Srodek nie jest
znaczacy sam w sobie. Wskazuje «n poza siebie na mozliwosci
zrozumienia sytuacji i na operacje celem jej nowego uporzad-
kowania. Znaczenia sg ustanowione w trakcie badan jako rela-
cje rlzeczywliiste miedzy elementami sytuacjill. Majg one jed-
nak charakter obiektywny. Na przykiad:- znaczeniem wody
bedzie jej zdolnos¢ do zaspokojenia pragnienia, gaszenia ograla,
przemoczenia ubrania. Woda reprezentuje te wihasnosci obiek-
tywnie, chociaz trzeba je pozna¢, ustanowi¢ w trakcie badan
(dziatan) uzywajac wody do réznych celow. Dzieki obiektyw-
nosci relacji znaczenia, rzeczy i symbole sg instrumentami w
badaniu, obiektywnie stuzg dp ustanowienia .pozgadanych re-
lacji miedzy elementami (kilopotliwej sytuacji. Wskazujg one
bowiem na konieczno$¢ wykonania w tym celu odpowiednich
dziatan i odsylajg do koncowego wyniku badan. W skiad sy-
tuacji wchodzi zawsze dziatajagcy ,ja”, ja ktory zyje w spote-
czenstwie. Dlatego rzeczy i symbole, znaczg dzieki temu, ze s3g
zakotwiczone w dziataniach spotecznych. Jako srodki, ktére sag
uzywane we wspolnym doswiadczeniu, reprezentujg one dzia-
tania.

W efekcie Dewey najczesciej starat sie definiowaé znacze-
nia w terminach dziatan. W danej konkretniej sytuacji znacze-
nie (rzeczy, symboli) jest sumg konsekwencji, ktore one za sobg
pociagaja. Przez konsekwencje rozumie sie tu implikacje Scistg
wigzgcg dwa zdania, z ktorych poprzednik mowi o operacji
na danym przedmiocie, za$ nastepnik o zmianie sytuacji w wy-
niku tej operacji. Na przykiad: jesli zblizy¢ sie do ognia, to
mozna sie poparzy¢, jesli pola¢ ogien woda, to ogien zgasnie.
Innymi stowy zmaczanie jest to metoda, reguta uzywiania rze-
czy i symboli jiako srodkow dziatalnosci. Jest to przypisywanie
im mozliwosci z uwagi na pewne (konsekwencje. Mysl na row-

N J.Dewey, Experience and Nature, Chicago—London 1926, s. 186
i nast.,; J. Dewey, Essays in experimental Logic, Chicago 1916, s. 431.
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mi z rzeczami fizycznymi jest instrumentem dziatania, narze-
dziem do osiggania pozgadanych celéw do ustanawiania haimo™
nii miedzy ,ja” a otoczeniem Iz.

3 W stosunku do sytuacji problematycznej stawiamy
problem. Od postawienia problemu rozpoczyna sie wiasci-
wy proces badan. Postawienie problemu oznacza jak gdyby
ustalenie zadania do wykonania. Zadanie to zostaje ustanowio-
ne swiadomie. Ma orno.na celu .zlikwidowanie sytuacji proble-
matycznej, przywrocenie réwnowagi, inp. w sytuacji, Kiedy:je-
stem gtodny, problemetm bedzie postawienie sobie zadania zdo -
bycia srodkéw pozywienia, w sytuacji choroby — wyleczenie
sie. W wypadku gdy pozar domu zaskoczyt mnie w domu, pro-
blemem jest wydostanie sie na zewnatrz, wyszukanie drog
wyjscia. Sg to ogoblne sugestie co do tego, na czym polega zar
ktocenie sytuacji i co nalezy robic.

4. Bo ustanowieniu problemu nastepuje jego rozwigzy-
wauie.

a. Proces rozwigzywania problemu rozpoczyna obserwa-
cja, ustalenie faktéw dainej sytuacji. W wy-
padku pozaru bedzie to obserwacja ognia, ustalenie palgcych
sie miejsc. Te palace sie miejsca sg warunkami rozwigzania
problemu. Sg to te czesci sytuacji, ktore sg przyczyng kiopo-
téw i ‘'watpliwosci.

b. Po ustaleniu wstepnych hipotetycznych faktow szukamy
mozliwych sposobow zlikwidowania kiopotéw. W wypadku po-
zaru polegac¢ to bedzie na szukaniu sposobéw wydostania sie
na zewnatrz domu. Sposoiby te sugerowane sa przez fakty,
ktoére obserwujiemy i przedstawiajg sie one w postaci idei.
albo hipotezy. Istota problemu polega bowiem na tym,
zeby zlikwidowac¢ stan zachwiania réwnowagi miedzy organiz-
mem (naszymi potrzebami, celami, ends-in-viev) a otoczeniem..

 Kolejnym stadium w rozwigzywaniu problemu jest
sprawdzanie hipotezy. Polega ono na coraz dokiadniejszym jej
uscidlaniu. Nastepuje interakcja miedzy faktami i proponowa-

? Tamze, s. 16-17; J. Dewey, Realism without monism or dua-
lism, ,Journall off Philosoiphy” 1822, voi. XIX, s. 354, 358.
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nym rozwigzaniem, w wyniku 'ktérej dochodzi do ustalenia
nowych faktéw, ktdre mogg sugerowac¢ inne rozwigzania. Pro-
ces ten moze odbywac sie wielokrotnie w trakcie danego ba-
dania 13 Jedynym warunkiem natozonym na problem j-est je-
go nozwigzywalnosé. Dewey nie wyjasnit, jak to zapewni¢. Za-
rysowany schemat badan rosci pretensje do waznosci uniwer-
salnej. Centralne miejsce w procesie poznania zajmuje kore-
lacja idei d faktow tak, by uporzadkowac¢ niezdeterminowanag
sytuacje.

Fakty pelnig w koncepcji twdrcy instrumentalizmu co naj-
mniej podwdjng role: po pierwsze — konstytuujg one problem,
po drugie — stuzg db jego rozwigzania i testujg go. Innymi
stowy, w trakcie badan fakty stuzg do umiejscowienia proble-
matycznych cech sytuacji oraz do ich wyselekcjonowania ze
wzgledu ma proponowane rozwigzanie prdbleniu. Fakty sa
srodkami do celu badan i rozpatrywane sg wylgcznie ze wzgle-
du ma ich zdolno$¢ do wypetnienia ich funkcji dowodowej. De-
wey te fakty, ktorymi postugujemy sie w trakcie badania, na-
zywa faktami préobnymi, hipotetycznymi (trial). Sg to prawdo-
podobne przyczyny zachowania rownowagi sytuacji, jej ktopo-
tliwe, watpliwe elementy. Zdania, przy pomocy ktérych opisu-
jemy te fakty, sugerujg problem do rozwigzania. Opisujg one
zespoly cech egzystencjalnych, zaktécajagcych réownowage, bez
dowodowego wyjasnienia dlaczego cne majg miejsce. Natomiast
fakty -drugiego rodzaju, -okreslane przez niego jako the facts of
the case, stuzg jako dowody, $r-odki rozwigzania problemu. Sg
to sprawdzone, skuteczne srodki do rozwigzania sytuacji proble-
matycznej. Powstajg ome w wyniku badan 14 Fakty stanowig
wiec przedmiot badan — przedmiot rozumiany jako subject-
-matter (w fazie ustanowienia i rozwigzywania problemu) i ja-
ko object ‘(przedmiot sgdu koncowego, wynik badan). F-aikty, az
do- ustanowienia ostatecznego wyniku, traktowane sg jako ele-

13J Dewey, Logic, New York 1933, s. 100.

U J. Dewey, Ezperience and Nature, Chicago—London 1926, s. 96;
B. Gotz, John Deweys Philosophie der Erfahrung, Stuttgart 1970,
S 145
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menty potencjalne, hipotetyczne z uwagi na specyficzne,
.egzystencjalne konsekwencje, do ktérych moga prowadzi¢. Do-
piero po zakonczeniu badan te fakty, ktére okazaly sie przy-
mdiatoe do transformacji sytuacji problematycznej, przestajg byc¢
traktowane jako hipotetyczne, a sa uznawane za rzeczywiste
jej elementy. Zeby zrozumieé¢ o co w tej koncepcji chodzi, trze-
ba pamietac, ze fakt dla Deweya to nie wyizolowane zdarze-
nie czy rzecz istniejgca samoistnie, lecz znaczenie tego
zdarzenia (rzeczy) dla rozwigzania problemu. Innymi sto-
wy, fakt to zdarzenie (rzecz) widziane w Swietle okreslonego
rozwigzania problemu. O realnosci faktow decyduje wynik ba-
dania. Dopdki problem niie jest rozwigzany, dopdty fakty nie
mogga by¢ uznane za rzeczywiste elementy sytuacji. Uznanie
faktéw oznacza uznanie skutecznosci pewnych .narzedzi. Oceny
.skutecznosci narzedzi dokona¢ mozna dopiero po< roziwigzamiu
zadania. Z tego to wzgledu wszystkie fakty w trakcie badan
uwazane sg za prowizoryczne, potencjalne. Dewey uwazat, ze
..symfoolizacja zdaniowa .zapobiega uznaniu realnosci faktow.
Stwierdzat to nawet wprost, ze w trakcie badan ,akt jest ter-
minem zdania (sadu) i nie istnieje poza znim” Is. Zdania o fak-
tach sg idealizacjami i odnoszg sie do wyniku badan. Fakty nie
.istniejg niezaleznie od badan. Sg one ustalane w czasie badan
przy pomocy idei i do nich sg relatywne.

Rozumienie pide i” w teorii Deweya jest wieloznaczne.
Czasem termin 'ten uzywany jest zamiennie z ,koncepcja”,
.»pojeciem” w idh tradycyjnym rozumieniu — na oznaczenie
wyobrazenia lub mysli; z reguty jednak pod terminem ,idea”
Dewey rozumie znaczenie mysli, poje¢. Idea to tyle, co sposéb
mozliwego rozwigzania problemu, wilgczajagc w to opis dziatan,
ktore dio 'tego rozwigzania prowadzglé Idee nie sg kopiami
rzeczywistymi, ale instrumentami do jej zmiany. ldee sg an-
tycypowanymi konsekwencjami, przewidywaniami tego 00 zaj-

5 J. Dewey, Logic, New York 1938, s. 222- 223

Is Por. tamze, s. 109- 110, 301 oraz J. H. Randall, Dewey’s in-
terpretation of the History of Philosophy, w: The Philosophy of John
Dewey, ed. P. A. Schilpp, New York 1951, s. 81
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dtzce, jesli pewne operacje zostang wykonane:- w okreslonych
warunkach. W doktrynie Deweya idee sg hipotezami, propozy-
cjami, plamami dziatania, «ip ,jes$li ta 'droga wiedzie nma pdétnoc,
to idgc .nig wyjde z lasu”. Jednoczesnie stuzg-orne jako ikryteria
selekcji i kontroli danych faktycznych. Fakty sa zrelatywizo-
wame do idei. Idee spetniajg role wiodgacg w badaniach. Suge-
rujg ome obserwacje i dane dowodowe, ktére majg dostarczy¢
faktéw pomocnych do konstytuowania a rozwigzania proble-
mu. Z kolei wykryte fakty wskazujg nowe idee mogace rozwig-
za¢ problem 17. Dewey wyrazit stosunek faktow do idei w sto-
wach: ,Podczas gdy znaczeniem obiektu j'est wielkos¢ dziatan,
ktore on wywotuje w naszej postawie, to znaczeniem idei jest
wielkos¢ zmiam, ktore ona, bedgc wyrazem naszej postawy,
wywotuje w obiektach”.

5. Wynik badlan wyraza sie w sgd zie koncowym
(finalnym) — judgment. Sgd koncowy skiada sie iz podmiotu,
spojki ,jelst” i z orzecznika. Podmiot (subject) jest -syntezg
elementow sytuacji ((stwierdzenn o faktach). Orzecznik (predi-
cat) jest 'syntezg uzywanych w hadaniadh idei, ktére doprowa-
dzity do rozwigzania sytuacji (the conceptual contents yjhieh
anticipate a possible solution and mwhich direct observational
operations constitutes ... the predicate). Spédjka ,jest” {copula)
jest syntezag oiperacji dokonywanych przy pomocy idei na ele-
mentach sytuacji (their - to jest idei i faktéw - functional
and operative correspondance with each other constitus the
copula) 18 Spodjka ,jest” nie wystepuje tu w funkcji przypo-
rzadkowywania elementoéw do klasy luib poidklasy do klasy, ale
w funkcji egzystencjalnej. Stwierdza istnienie, zachodzenie cze-
go$ w danej 'sytuacji. Sad koncowy u Deweya nie jest opisem,
ale osgdem. P-elnd on takg samg funkcje w badaniach jak wy-
rok w procesie sgdowym. Wyrokuje oin, ze jest talk ia nie ina-
czej w tej oto sytuacji. Jest to warranted assertion, ustalenie
poszukiwanych .znaczen ii przywrdocenie réwnowagi.

7J. Dewey, Logic, New York 1938, s 205-304; L. Nissen,
Deweys Theory o} Inguiry and Truth, Paris 1966, s. €65 - 67.
BJ Dewey, Logic, New York 1938, s. 124- 125
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Przedmiotem (object) sgadu finalnego jest
uporzadkowany zbidr elementéow (ordered unite
situation) powstaty z uprzednio nieuporzadkowanej sytuacji
(subject-matter), w wyniku operacji poznawczych (korelacji
idei i faktéow). Tres¢ sadéw koricowych odnosi sie do uzyska-
nych w trakcie badan faktéw i ma bezposrednio egzystencjal-
ne odniesienield Rozwigzanie problemu to uzasadniony stan
wiary lub wiedzy. Sad koncowy w koncepcji De-
weya oznacza pewien rodzaj dyrektyw doty-
czgcych pozagdanej transformacji egzysten-
cjalnej rzeczy (a process of temporal existencial
reeonstitution), na przykiad ,Tedy jest wyjscie z dasu”. Jego
przedmiot (object) jest rzeczywisty, to jest teraz :istniejacy, nie
hipotetyczny — jak w zdaniach. Pakty, ktore przyczynity sie
do transformacji sytuacji niezdeterminowanej w sytuacje zde-
terminowang zostajg w sadacih uznane za rzeczywiste (nie 'hi-
potetyczne). Mysl Deweya nie jest tu jasna. Niektdre jego wy-
powiedzi sugeruja, ze sad slie tylko wyraza zmiane staniu rze-
czy, osiggniecia wyniku, ale sam jest tg zmiang, transformacjg
egzystencjalng 20 Tak na przykiad wynik rozwigzania zadania
matematycznego bytby w tej (koncepcji takiim celem w sobie,
sagdem nie odnoszgcym sie do niczego poza soba. Trudniej jed-
nak bytoby zastosowac takie rozumienie sgdéw w wypadku ba-
dan o bezposrednio praktycznym zastosowaniu, ,np. twierdzenie
w rodzaju ,gtodnego nalezy nakarmi¢” nie zaspokoi gtodnego.
Trzebia w tym celu podjg¢ pewne dziatania. Rozwigzanie pro-
blemu polegatoby w tym wypadku na dokonaniu pewnych
dziatan zgodnie ze wskazowkami zawartymi w otrzymanych
sgdach. Dopiero dziatania zmieniajg sytuacje. Sg one zarazem
pewnego rodzaju testem dla stusznosci sadéw.

Gdy obiekt sadu (uporzadkowana, catosciowa sytuacja) zo-
stanie osiggniety (stanie sie olbeony present) przestaje by¢
automatycznie przedmiotem poznania, zostaje zepchniety na
poziom przedpozuawczy. To co jest obecne, to po prostu jest

19 Tamze, s. 120, 143.
D Por. tamze, s. 133, 160; L. Nissen, op. cit., s. 65- 67
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& nie maze by¢ poznawane, gdyz wiedza ma charakter zapo-
Srednaczomy 2L

Znaczeniem sadu finalnego (meaning) jest su-
ma jego weryfikowalnych konsekwencji 2 Konsekwencja, jak.
pamietamy, to implikacja $cista wigzaca dwa zdania, z ktérych
poprzednik mowi o operacji na danej sytuacji, a nastepnik o
zmianie sytuacji w wyniku tej operacji. Na oznaczenie sadu.
skladajg sie zdania, tj. znaczenia napiséw i wypowiedzi Uzy-
tych w badaniu konkretniej sytuacji, ktére przyczynity sie do
rozwigzania sytuacji. Przyktadowo znaczeniem sgdu ,Tedy jest
wyjscie z lasu” mogg by¢ zdania typu: ,Jesli udam sie w kie-
runku pétnocnym, to odnajde polane; jesli pojde na wschod, to
napotkam jezioro” itd. Konsekwencje te wyciaggamy na podsta-
wie posiadanej wiedzy i otrzymanego sadu.

W opisanym z grubsza procesie foadian, od etapu ustanowie-
nia problemu az do uzyskania sgdu koricowego, wiodacg role
odgrywa proces myslowy, ktory .dokonuje sie przy pomocy
zdan :propositions). Proposition dla Deweya to nie napis ani
brzmienie wypowiedzi, ale znaczenie danego napisu lub
wypowiedzi. Zdanie — proposition i(w sensie znaczenia napisu
lub wypoiwiedzi) —mto ogét funkcji jakie dany napis (wypo-
wiedz) moze petlni¢ w badaniach. Zdania skitadajg sie z pojec.
Pojecie (term — znaczenie stowa) pochodne jest od systemu
uznawanych zdan i oznacza zesp6t funkcji, w jakich dane stowo
moze wystepowa¢ w badaniach. Struktura jezyka jest pochod-
na od jego funkcja poznawczych, a mie komunikacyjnych. Za
posrednictwem jezyka dokonuje sie 'eksploracja. W nim naste-
puje kumulowanie .znaczen. Kazde zakonczenie badan wzboga-
ca .naszg wiedze o nowe znaczenia. Tym samym pod wpitywem
badan zmieniajg sie rownoczesnie dotychczasowe znaczenia
stow i wypowiedzi, poniewaz wchodzg one w relacje z nowymi
zdaniami ii pojeciami, tymi ktére uzyskaliSmy w wyniku obec-
nego. procesu badania.

21J. Dewey, Realdsm without raonism or dualism, ,Journall of
Philosophy” 1p22, vol. XIX, s. 353.

2 J. Dewey, Pure Experience and Reality, A. Disclaimer, ,Philo-
sophical Review” 1907, voi. XVI, s. 419 - 422.
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Natura rozwija sie. Powstajg coraz to nowe kiopoty i 'pro-
blemy, ktére wymagajg podjecia kolejnych badarn w celu no-
wego przegrupowania .idei i faktéw. Zdanie, ktére jest sadem
koncowym iw danej sytuacji, w przysztych sytuacjach, bedzie
petnito role materiatu do formutowania innych sadoéw.

I1l. PROBLEM | JEGO OKRESLANIE

Dewey dazyt 'do rozwigzania niemal wszystkich tradycyj-
nych problemoéw filozoficznych. Byt on przekonany, ze Zré-
diem tych probleméw jest dualistyczna koncepcja poznania za-
ktadajgca diva podstawowe opozycyjne wobec siebie byty, mie-
dzy ktérymi zachodzi proces poznania — podmiot i przedmiot
poznania. Dlatego chciat 'przezwyciezy¢ ten dualizm oraz wszy-
stkie spory ;i kontrowersje, ktére on zrodzit: spor materializmu
z idealizmem, nominalizmu z realizmem, racjonalizmu z empi-
ryzmem, subiektywizmu z obiektyw?izmem ftp.

Zastandwmy sie pokrotce nad zasadnoscig jego rozwigzan.
Deweya proba przezwyciezenia dualizmu poidimiotu i przed-
miotu polegata po pierwsze — na przyjeciu tezy o jednosci
i jednorodnosci obu cztonéw natury w doswiadczeniu pierwo-
tnym niepoznawczym, po 'drugie — na zalozeniu, ze proces
poznania nie zachodzi miedzy podmiotem a przedmiotem po-
znania w tradycyjnym ich rozumieniu, ale miedzy doswiadcze-
niem wczes$niejszym, nieuporzadkowanym, chaotycznym, nie-
okreslonym a doswiadczeniem poézZzniejszym uporzgdkowanym,
okreslonym, 'zrozumiatym. W poznaniu chodzi jedynie < usta-
lenie znaczen, czyli takich cech rzeczy, zdarzen i symboli, ktére
moga stuzy¢ do rozwigzania problemu. Wydaje sie, ze mimo
wysitkow Deweya nie uporat sie z tradycyjnymi problemami
dualistycznej teorii poznania. Wszak w procesie poznania in-
strumentalnego bierze udziat mysl. Mys$l ma charakter anty-
cypacyjny. Ona przewiduje pewne przyszie stany rzeczy, roz-
wigzania do ktorych dazymy. W tych wypadkach mys$l musi
reprezentowac¢ te przyszie stany rzeczy. Muszg w niej byé
obecne obrazy, pojecia przewidywanych sytuacji. Mysl musi
reprezentowa¢ réwniez aktualne, obecnie istniejgce sytuacje
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i rzeczy. By rzeczy mogty by¢é uzywane jako narzedzia, mysl
musi je przedstawiac¢ jako narzedzia wiasnie. To podmiot trak-
tuje je jako narzedzia i dzieki niemu one reprezentujg elemen-
ty przyszlego- rozwigzania sytuacji. Umyst w czasie badan
przedstawia, reprezentuje dang rzecz jako zibiér cech zmysto-
wo postrzegalnych oraz jej instrumentalny charakter. Miejsca
ogarniete ogniem znacza drage wyjscia dla. mnie. Zapach rozy
znaczy r6ze dzieki temu, ze obraz tej rézy jest obecny w moich
myslach d podobny do rézy rzeczywistej w pewien sposéb. Ale
takie ujecie jest odmiang dualistycznej koncepcji poznania.
Mysli reprezentujg rzeczy, odnosza siie do nich. Dzieki temu
odnoszeniu moga by¢ weryfikowane 23

Jalk wida¢, aktualny pozostaje w teorii Deweya problem
stosunku podmiotu do przedmiotu oraz problem stosunku mysli
do rzeczy. A wraz z nimi okazujg swojg zywotnos$¢ inne tra-
dycyjne Zagadnienia filozoficzne, ktére Dewey chciat zlikwido-
wac.

Uproszczony jest réwniez poglad Deweya na Charakter wy-
nikow biadan naukowych. Przypisuje on im wylgcznie znacze-
nie instrumentalnie. W rezultacie utozsamia problemy teorii
poznania oraz teorii dziatania. Tymczasem wydaje sie, ze istnie-
je zasadnicza réznica miedzy zasadami skutecznosci w naukach
praktycznych i w dzialaniu a sprawdzaniem teorii naukowych.
W dziatalnosci praktycznej stosujemy (kryteria przydatnosci,
uzytecznosci db zatozonego celu praktycznego. W nauce stosu-
jemy testy prawdziwosciowe.

Wskazujgac na ograniczenia i niekonsekwencje filozofii in-
strumentalizmiu nie chcemy przez to jej dezawuowaé. Ograni-
czenia charakterystyczne dla pragmatycznego sposobu mysle-
nia nie powinny przestania¢ rzeczywistych osiagnie¢ Deweya.
Teoria jego jest oryginalna ,i bogata w tresci. Jej nowatorski
Charakter dotychczas nie zostatl doceniony. W bogatej litera-
turze poswieconej iDeweyoiwii zwraca sii¢ prawie wytacznie uwa-

ZBPor. J. Dewey, Realism without monism ot dualism, ,Jour-
nall of Philosophy” 1922, vol. XIX, s. 352, 354 oraz A. Lovejoy,
Time, Meaning and Transcendence. The Alleged Futurity of Yesterday,
s~Journall of Philosophy” 1922, vol. XIX, s. 536.
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ge na pragmatyczne aspekty jego teorii. Zarzuca mu sie row-
niez .subiektywizm. | w krytyce tej jest wiele racji. Pomija sie
jednak przy tym pozytywne strony koncepcji Deweya. Zapo-
znany zostat fakt, ze Dewey jest tworcg nowej i ciekawej me-
todologii problematyzujacej. Do charakterystycznydi cech tej
metodologii nalezg: i(@) utozsamienie procesu poznania z 'proce-
sem badania, (Ib) przyjecie tezy, ze badanie zaczyna sie od pro-
blemu. Jest to no'we rozwigzanie zagadnienia ,punktu wyjscia”
badan. Rozwigzanie to stanowi alternatywe zaréwno w Stosun-
ku do indukcyjnej metodologii neopozytywdstycznej, zgodnie
z ktérg w poznaniu zaczynamy od nagich faktow (badz danych
zmystowych), jialk rowniez w stosunku do metodologii ihiipote-
tyzmu K. Pioppera i jego- szkoty, wedle ktdrej poczatek badan
stanowig hipotezy wymyslane przez badaczy. Zdaniem De-
wieya nie ma ram ,czystych faktow", ani ,czystych teorii (hipo-
tez)”. Sytuacje problemowe i problemy sg wyrazem zaktécenia
réwnowagi, wyrazem spiecia miedzy dotychczas przyjmowanym
pogladem na swiat a néwym doswiadczeniem miedzy wiedzg
opartg ma dotychczasowym doswiadczeniu a tkwigcg w nim,
a nowymi faktami 24.

Dzieki przyjeciu tego* punktu wyjisdia Dewey jako jeden
z pierwszych potrafit w sposéb stosunkowo zwarty i spojny
opisa¢ cato$¢ procesu badari, od momentu powstawania tresci
poznawczych .az do :idh sprawdzania. Dzigki temu ukazat role
jaka petni w poznaniu zaréwno kontekst odkrycia, jak i iboini-
tefcst uzasadniania. We wspoétczesnej metodologii wystepuja
dwa stanowiska na teimat procesu 'badan. Neopozytywisci (Rei-

2 W pbzniejszych pracach réwniez K. Popper, pod w,ptywem De-
weya, opowiedzial sie za tezg, ze poczatek badan stanowig problemy,
a nie hipotezy. Z tym, ze Popper nie jest konsekwentny. W tej samej
ksigzce w jednym miejscu moéwi, ze w badaniach zaczynamy od pro-
bleméw, w innym — ze od hipotez. Popper nie dostrzega zasadniczych
ré6znic miedzy tymi dwoma podejsciami (lub stara sie je zatuszowac).
Poza tym jego opowiedzenie sie za teza, ze zaczynamy badania od pro-
bleméw ma czysto deklaratywny charakter. Popper nie wypracowat
zadnej koncepcji badan (poznania) wychodzacych od probleméw, poza
pustym schematem P1I-TT—EE—P2 gdzie P oznacza problem, T —

teorie, E — sprawdzanie teorii metodg falsyfikacji. Patrz: C. Popper,
Objective Knowledge, Oxford 1972, s. 119 oraz passim.

3 Studia Metodologiczne 21
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Ohenbaoh, Carmiap) oraz hiipotetysci i(K. Popper) podkreslaja
autonomie kontekstu odkrycia wiedzy oraz kontekstu jej uza-
sadniania. Proces powstawania tresci poznawiczydh nie ma zad-
nego znaczenia dla ich prawomocnosci i prawdziwosci. Metodo-
logii nauk nie interesuje to, kto, z jakich powodow i w jaki
sposéb wytworzyt hipotezy. Jest to prywatna sprawa uczone-
go. Sprawg nauki jest uzasadnianie wiedzy. | metodologia mauik
ma opisywaé procedury weryfikacji.

Natomiast I. Kuhn, TouLmin, Feyerabend kiadg nacisk na
zwigzek i wspotzaleznosé kontekstu odkrycia d kontekstu uza-
sadniania. Obdywa konteksty majg znaczenie 'dla rozstrzyga-
nia o prawomocnosci wiedzy. Dlatego zadaniem metodologii jest
opis zaréwno procesu powstawania, jak i procesu sprawdzania
wiedzy. Fakt wspoétzaleznosci tych dwu kontekstow podkresla-
ny jest réwniez przez metodologdw marksistowskich 23 Dewey
jako jeden z pierwszych zwrd6cit uwage na wspotzaleznosé tych
dwu kontekstéw oraz ;ich waznosé¢ dla okreslenia statusu wie-
dzy. iWyfcazat on, ze miedzy problemem a hipotezg istniejg lo-
giczne i tresciowe zwigzki. Dzigki temu hipoteza moze rozwig-
zywac problem. 'Hipoteza jest sugerowana przez problem. Jest
ona wynlikiem myslowych i fizycznych operacji dokonywanych
na sytuacji problemowej w oparciu o dotychczasowa wiedze
i inteligencje. Rozwigzywanie problemu jest réwnoczesnie te-
stowaniem uzytej hipotezy. W odréznieniu od K. Poppera i in-
nych wspoétczesnych metodologow Dewey 'przypisuje duzg role
w sprawdzaniu wiedzy nie tylko procesom falsyfikacji, ale row-
niiz weryfikacji. Ktadzie przy tym nacisk na zaleznos¢ tych
procedur od kontekstéw (badan.

Konsekwencjg zastosowania metody problemowej w bada-
niach jest ciekawa koncepcja rozwoju nauki oraz spoteczen-
stwa. Dewey traktuje przedmiot jako pewng potencje, nieo-
kreslonos¢, ktoéra poddaje sie coraz to nowym okresleniom,
przyjmuje coraz to nowe znaczenia. Nie znaczy to, ze materiat

5J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975 zwita-
szcza ,Wstep”. J. Km lita, Kontekst odkrycia — kontekst uzasadniania,
~Studia Metodologiczne” (1974, nr 12, s. 29 - 47.
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badann jest totalnie amorficzny. Material sugeruje znaczenia.
Jest om wiec raczej niedookreslony, okreslony tylko czescio-
wo2B Pozniejsza mysl dokonuje w mam nowych aktualizaciji,
nadaje mu noWe znaczenia. Dokonuje sie to w iprocesie roz-
woju spotecznego, w procesie powstawania a rozwigzywania
konfliktéw, konfliktéw miedzy cztowiekiem :i przyrodg oraz
miedzy ludZzmi. Dzieje ludzkosci stanowig cze$¢ rozwoju natu-
ry. Nawigzujac do Hegla i Marksa, Dewey rozpatrywat 'dzieje
jaiko proces powstawania sytuacji nieokreslonych (problemo-
wych, konfliktowych) oraz przeksztatcania tych sytuacji w wy-
niku okres$lania (badania) w sytuacje okreslone (jasne, uporzad-
kowane). Konflikty powstajg we wszystkich sferach zycia spo-
tecznego. Po zlikwidowaniu jednych rodzg sie inne. Konflikty
(sprzecznosci) oraz proby ich przezwyciezenia sg immanentny-
mli czynnikami, motorami rozwoju spotecznego. Réwniez war-
tosci sg catkowicie zanurzone w tej rzece historycznej. War-
tosci nie mozna ustali¢ z gory. Pojawiaja sie one jako wytwo-
ry sytuacji spotecznych oraz wyborow dokonywanych w tych
sytuacjach. A wynikiem tego procesu jest gromadzenie 'zna-
czen, ktére pelnig rolle instrumentéow dla likwidowania przy-
sztych sprzecznosci.

JOHN DEWEY’'S INSTRUMENTALISTIC THEORY OF RESEARCH
by
TADEUSZ BU1KSINSKI

Summary

:In the artiele the author presented J. Dewey’s standpoint on the
problem of cognition and, his conception of the process of cognition.
According to Dewey the process of cognition does not occur between
the object and the sutoject but. between the earlier umdefined situation

BPor. J. Litwin, Nieokres$lenie i cztowiek, Warszawa 1976.
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and the later one — defined and ordered. The process of cognition is
identical with the process of research, in the course of which we
define the situation and make it elear, comprehensible, ordered.

The process of research consists of several phases: (1) putting the
problem in the indefiinite, problematic situation, (2) solving the pro-
blem by means of (a) estatalishing the facts of situation, (b) framing
a hyipothesis in order to solve the problem, (c) interaction between
hypotheses and facts, 3) formulation of the result of research in the
finat judgement. These phases were discussed in detail. Much attention
was paid to the discussion of the conception of facts in Dewey’s works
and his conception of meaning.

In the finat part the author showed that Dewey did not succeed,
despite his efforts .in this direction, in overcoming the tradition al dua-
listic theory of cognition. Irrespective of this his theory is an originat
contribution to the methodology of Sciences. Dewey created a new
type of methodology called probitematizing methodology. It is different
from the very foundations from the neopositivistic methodology and
hypothetical methodology. Its characteristic feature is adoptiing the
problem as a starting point of research (and not facts or hypotheses).
This side of Deweyls theory was recognized unt.il now.

TAfIEYUl ByKCHHbCKH

HHCTPYMEHTAJIHCTCKAH TEOPHfl HCCJIEflIOBAHHH

ANOHA AEBEH
Pe3iotfe

B craTbe npeodiicTaBneHa ronita apeHaa Jim. ZfeBea no npodaeMe no3aa-
hmh, a TaiuKe npeatcnaBneaa ero «oHaenuMH nponeoca no3H,ama. [lo 0,6BBi0
npouecc no3naHHs NpoHcxoOTT He Me>Kay mpBAMPBTOM h oy6T>OkKtoM, a Mescey
6e.jiee paHHeft, HeonpeAeldieHHIOH cwryiamreH h dojiee no3ffineH — onpegejieH-
hoh, ynopHAoneHHofi. npouecc no3naHna ToayrecBBeH npoueccy HccjieAOBanna,
B XOAB kotopolo onpeAenaeM cHTyaujaio, geaaew ee 6onee acHoft, monntnon,
yiniopH®cweBHoft. npon,eoc aocnewiBiaKHH coctoht h3 HecRoabKMx nepnogoB.
1 nacTamaBKa npodJieMbi [ inecmpegejieHHOH, npodamaTiMHioH cHTyamm.
2. PaapemeHHe npoQJieMH nyreM (a) onpeAeaeHiHa @AKTBB cHTyamm, (6) bh-
NBIBKeHH TKIMOTR3H fIWH p,a3peilieH@  Tipo6jIOMH, (g) BHTRYHONBHH MBIKAY
HiOTe3aMH A @3ku3MH. 3. <BEiopiMjiHoBKa peaynbTaTa nop8aopOn>nn b ko-
HCHOM  (GIHHRABHOM)  'GiHCSeHHH Bee  311H MRpiHOAH TOApofiHO  OOHCHBaiOTCa
b craTbe. Mnoro BHHMaen® ynejiaieTca on,HcaHro iKonueeniui @BktoB y JieBea,
a TaKKe ero koHiiprmpHH 3HaaeHa.
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B 33KAIOMMTBA1>HOA HaCTM CT3TbH yKa3blBaeTCH, <1TO, HecMOTipH Ha SojlblHIHe
yiCHJIHH B 3TOM HBMpBBABHHH, fleBeiO He yflajloCbh MpBOAOABTB TpBAHH,HOHHYIO
Aya.l[HCTHHeOKyK) TeOpHK) MO3H3HHH. He3aBHCHMO OT 3TOr0, ero TeOpHH TMpRA-
cTaBjiHeT co6oh oprirHHajibHbiH Bkpa b MBTOAOAOIMHio Hayra. fleBeft €03/tan
HIOBbIH  THM MOITONOAIOIHIH + — npo6uieM>aTH3HpyiOlltyilO iMOTOfI|OJK>rHIO. OHa
b KopHe orjTH.HHa ot Heono3nrr«B«<icTOKOH MeT0AMor.HH, a TaKJKe ot Tmnmo-
TBTHHPROKOD HOTOAOAOYM. Ee xapaKTepHoft HBptory HBjiaeTCH npnHHTHe mpo-
6A06un «aiK Tloxoanioyto wywiera HocjieBOBaHHii (a ne @okto® «An we IFHmot1B3).
3Ta CTopoHa tBopmm ReBen ao chx nop He npH3HaBaAacbh.



