IN. RECENZJE | OMOWIENIA

WOLFGANG K TTLER, Lenins Formationsanalyse der burgerli
chen Gesellschaft in Russland vor 1905, Berlin 1978, ss. 331.

Praca ta ma, w intencji Autora, cel przede wszystkim teoretyczny.
W. Ruittler stara sie w niej odtworzy¢ metodologie badan, ktérg Lenin
stosowat analizujac rozwdj spoteczno-ekonomiczny Rosji, a zwiaszcza
jej rozwdj po 1861 r. Posiada ona jednak charakter wielowatkowy.
Oprécz odtworzenia metodologii badan W. Lenina wiele miejsca poswie-
ca Autor przedstawieniu ewolucji pogladow klasykéw marksizmu na te-
mat swoisto$ci rozwoju Rosji. Temu zagadnieniu poswiecony jest mie-
dzy innymi caly pierwszy rozdziat ksigzki. Autor wykazuje, ze Marks
i Engels interesowali sie Rosjg ze wzgledu na jej znaczenie dla ainty-
kapitalistycznej rewolucji proletariackiej na Zachodzie. W latach pieé-
dziesigtych i na poczatku lat szes$¢dziesigtych liczyli na wybuch rewo-
lucji proletariackiej na Zachodzie. | dlatego zwracali uwaige na fakt,
ze carat jest ostoja reakcji w Europie i gtébwng sitg antyrewotucyjna.
W zwigzku z tym rozpatrywali mozliwo$¢ wywotania w Rosji rewolucji
antycarskiej, ktéra by zwigzata carat i umozliwita zwyciestwo prole-
tariatu na Zachodzie. Ze wzgledu na stabo$¢ klasy robotniczej w Rosji,
za site rewolucyjng uwazali oni chiopstwo. W tym czasie Marks i En-
gels sadzili, ze rozw0j spoteczno-ekonomiczny w Rosji potoczy sie w po-
dobny sposéb jak na Zachodzie, to znaczy, najpierw dojdzie do rewo-
lucji burzuazyjnej, a potem do proletariackiej. Z tym, ze w pierwszej
rewolucji z powodu stabosci burzuazji funkcje jej ma przeja¢ chiop-
stwo-. Dlatego Marks i Engels wiele uwagi poswiecali analizie wsi ro-
syjskiej. Ich zdaniem kapitalizm w Rosji moze by¢ zaprowadzony na
dwu drogach: droga odgoérng (w wyniiku reform) i droga oddolng (w
wyniku rewolucji chtopskiej). Oczywiscie popierali oni drugie rozwig-
zanie. W wyniku reformy odgérnej zostataby bowiem na pewien czas
umocniona widadza caratu. Po przeprowadzeniu przez carat reform
uwiaszczeniowych 1861 r. oraz zdiawieniu powstania styczniowego
Marks i Engels uznali, ze zwyciezyta droga rozwoju kapitalizmu i ze
kierunek jej przysztego rozwoju nie bedzie sie zasadniczo roznit od
kierunku rozwoju kapitalizmu w Europie Zachodniej. Warto zwrdcic
uwage na fakt, ze w tym czasie nie uwazali oni wspélnoty wiejskiej
{obszcziny) za przeszkode w rozwoju kapitalizmu w Rosji ani za twér
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swoiscie rosyjski, ktéry Swiadczytby o specyficznym charakterze roz-
woju Rosji — co podnosili narodnicy. Sadzili, ze obszczina stanowi
pozostato$¢ z czaséw wspolnoty pierwotnej i zostanie zniesiona w wy-
niku rewolucji hurzuazyjne;j.

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych odzywajg
nadzieje iMarksa i Engelsa na wybuch rewolucji proletariackiej na Za-
chodzie oraz rewolucji w Rosji. W tym czasie Marks i Engels nie wy-
kluczaja mozliwosci wykorzystania istniejgcej w Rosji w dalszym cia-
gu wspdlnoty wiejskiej {obszcziny) oraz samorzadu chiopskiego (mira)
dla zaprowadzenia w wyniku rewolucji bezposrednio wyzszych, nieka-
pilalistycznych form porzadku spotecznego. Skrocenie w Rosji drogi do
socjalizmu (komunizmu) jest jednak mozliwe jedynie pod warunkiem,
ze roéwnocze$nie zwyciezy rewolucja antykapitaiistyczna w Europie
Zachodniej. Dalsza ewolucja stanowiska Engelsa .nastgpita w latach
dziewieédziesigtych (po $mierci Marksa). Engels doszedt wéwczas do
wniosku, ze przestaty istnie¢ warunki dla wykorzystania gminy wiej-
skiej jako bazy do stworzenia bezposrednio socjalizmu w wyniku ro-
syjskiej rewolucji. Rosja weszta na droge kapitalizmu i nie ma z miej
odwrotu. Gmina wiejska jest przestarzatg formg spoteczng i musi ulec
likwidacji. Podobne stanowisko zajat Lenin. Twierdzit, ze w Rosji za-
panowat juz kapitalizm typu zachodniego i nie ma odwrotu od kapita-
listycznego kierunku rozwoju. Natomiast wystepowanie jeszcze wspol-
noty wiejskiej nie Swiadczy o swoistosci rozwoju Rosji, ale jest wy-
razem jej zacofania,

Przedstawienie pogladéw klasykow marksizmu na temat swoistosci
rozwoju spoteczno-ekonomicznego Rosji nalezy do najciekawszych par-
tii ksigzki. Autor dowodnie wykazuje, ze Marks dopuszczat r6zne mo-
dele rozwoju iSpotecznego. Marks sam podkreslat (list z 1877 r. do re-
daktora ,,Otieczestwiennych zapisok”), iz przedstawiona przezen w Ka-
pitale teoria powstania i rozwoju kapitalizmu jest jedynie uogoélnie-
niem doswiadczen zachodnioeuropejskich i nie mozna z niej wyciggac
wnioskdw o perspektywach i kierunikaeh rozwoju kapitalizmu w in-
nych czesaiach Swiata.

W oparciu o analize pogladéw Lenina na temat rozwoju spofeczno-
-ekonomiicKnego Rosji W. Kiittler stara sie z kolei sformutowa¢ pewne
metody badan oraz sposoby badan, ktore stosowat Lenin podczas ba-
dania formacji spoteczno-ekonomicznych w Rosji. Autor, w nawigzaniu
do prac historyka radzieckiego M. A. Barga, wymienia sze$¢ metod
analizy formacji spoteczno-ekonomicznych: metode stadialng analizy
kapitalizmu, metode stadialng analizy elementow formacji przedkapi-
tatistycznych, metode strukturalng, metode strufcturalno-genetyczng,lpo-
rbwnawczg metode analiltyczno-syntetyczng, metode kompleksowej ana-
lizy nadbudowy (s. 95-99). Charakterystyka tych metod nalezy do
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najstabszych stron pracy W. Kiiittlera. Jest ona bardzo ogélnikowa. Na
przyktad, o pierwszej metodzie méwi, ze polega na wyr6znianiu i opi-
sie stadiéow rozwoju kapitalizmu. Jest to metoda okre$lajaca jakiego ty-
pu zjawiska spoteczno-ekonomiczne do jakiego stadium rozwoju kapita-
lizmu nalezg (do stadium drobnej produkcji towarowej, do stadium
manufaktury czy do stadiuim fabrycznego). Wyliczenie tych metod ma
charakter arbitralny. Nie wiadomo dlaczego Autor nie wymienit na
przyktad metod statystycznych czy metod indukcyjnych, ktére bez
watpienia stosowat Lenin, chociazby w pracy Narodziny kapitalizmu
w Rosji. Rzuca sie w oczy nieuwzglednienie metody dialektycznej ba-
dan.

Stosujagc wymienione metody Lenin, zdaniem W. Kuttlera, anali-
zowat formacje kapitalistyczng w Rosji w trzech etapach, albo trzema
sposobami <drei Untersuchungweisen). Zostaly one omoéwione w trzech
kolejnych rozdziatach (drugim, trzecim i czwartym). Pierwszy etap ba-
dan stanowi analiza stadialno-strukturalna {stadial-strukturelle For-
mationsanalyse). Na tym etapie badan chodzi o okreslenie jaki rodzaj
formacji panuje w badanym okresie i regionie (na przykiad w Rosji
w Il potowie XIX w.), a nastepnie o opisanie struktury tej formacji.
Wszystkie, zjawiska zycia spoteczno-ekonomicznego klasyfikujemy i cha-
rekteryzujemy z punktu widzenia panujacej formacji. Przyporzagdkowu-
jemy je okre$lonym stadiom tej formacji (w tym wypadku kapitali-
stycznej), niezaleznie od tego z jakiej formacji one pochodzg. Istniejac
bowiem w formacji kapitalistycznej podlegajg one jej prawom. Kapi-
talizm wywiera na nich swoje pietno. Drugi etap badan stanowi ana-
liza stadialno-genetyczna. W tej fazie Lenin opisuje proces tworzenia
sie formacji kapitalistycznej w Rosji. Polega na tym, ze: (1) je$li idzie
o zjawiska specyficzne dla kapitalizmu (np. wielki przemyst), to Lenin
przedstawia ich rozwdéj od form najnizszych (np. rzemiosta) do stadidw
najwyzszych; (2) jesli idzie o zjawiska istniejgce, lecz obce formacyj-
nie w stosunku do kapitalizmu (np. wspdlnota wiejska), to Lenin przed-
stawia ich funkcjonowanie w ramach rodzimych dla nich formacji (np.
we wspolnocie pierwotnej) oraz ich ewolucje i znaczenie dla procesu
tworzenia sie kapitalizmu.

Trzecim etapem badan mad formacjami jest synteza strufcturalno-
-genetyczna. Na tym etapie Lenin przedstawia formacje w sposéb ca-
tosciowy. Okres$la wzajemne relacje miedzy elementami swoistymi dla
danej formacji oiraz obcymi, odziedziczonymi po poprzednich forma-
cjach, przedstawia przemiany tych elementéw wraz z rozwojem calej
formacji. Nastepnie dokonuje poréwnania kapitalizmu rosyjskiego z ka-
pitalizmem innych krajéiw celem ukazania swoistosci rozwoju kapita-
lizmu w Rosji.

Przedstawiona powyzej procedura badan, ma zdaniem Kiittlera.
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mcharakter uniwersalny (tamze, s. 212), to znaczy przy analizie kazdej
formacji spoteczno-ekonomicznej nalezy stosowaé wymienione metody
oraz etapy (rodzaje) badan.

Praca W. Ktittlera stanowi ciekawy wkiad do marksistowskiej me-
todologii historii. Gtdwng jej warto$¢ widziatbym jednak nie tyle w7
warstwie teoretycznej, co faktograficznej. Autor w oparciu o rzadko
wykorzystywane listy i artykuly klasykéow marksizmu przedstawia ich
poglady na rozwdj stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w Rosji. Rzu-
caja one nowe S$wiatto na rozumienie niektérych tez marksistowskiej
teorii rozwoju spotecznego oraz teorii gospodarki kapitalistycznej (np.
na koncepcje powstania pierwotnej akumulacji kapitatu). Natomiast
odtworzenie metod, zasad i etapow badania formacji przez W. Lenina
nie wydaje sie przekonywajgce. Sztuczny jest podziat na trzy etapy
badan (stadialno-strukturalny, stadialno-genetyczny, strukturalmo-gene-
tyczna synteza). Takie podejscia czy aspekty badan mozna wyrézni¢ za-
rbwno u Lenina, jak i u innych badaczy, ktérzy w sposéb catosciowy,
wieloaspektowy analizujg zjawiska spoteczne. Autor jednak sztucznie
oddziela od siebie te trzy sposoby badan. Twierdzi, ze ich kolejnos¢
jest logiczna i chronologiczna. Nie mozna np. bada¢ genezy nie zba-
dawszy uprzednio struktury. Teza taka nie ma pokrycia w faktach
oraz jest nieuzasadniona logicznie. Lektura prac W. Lenina wykazuje,
ze w jego pracach rozwazania nad strukturg kapitalizmu przeplatane
sg rozwazaniami nad genezg oraz uog6lnieniami. Dlatego powotywanie
sie przez Autora przy omawianiu poszczeg6lnych etapdéw badan na
chronologicznie coraz to po6zniejsze prace Lenina nie mozna uznaé za
argument na rzecz stusznosci jego tezy. Poza tym rozdzielanie tych
metapow badan jest rowniez nieuzasadnione logicznie. Wprawdzie przed-
stawienie genezy danego zjawiska zaktada uprzednig znajomo$¢ tego
zjawiska. Ale w odniesieniu do uktadéw historycznych (do jakich na-
lezy formacja) prawdziwa jest réwniez teza przeciwna — nie mozna
opisa¢ danego uktadu, swoistosci jego struktury bez znajomosci innych
uktadow (w tym wypadku innych niekapitalistycznych formacji). Swoi-
sto$¢ danej formacji mozna bowiem opisaé przez poréwnanie jej z in-
nymi. Czyli zaleznoSci miedzy .réznymi aspektami badan majg cha-
rakter dialektyczny, a nie jednostronny. Nieco arbitralny jest réwniez
wybdr zdarzenia politycznego (rewolucji 1905 r.) jako daty konhAcowej
dla przedstawienia leninowskiej teorii formacji kapitalistycznej w Rosji.
Autor wykazuje, ze do r. 1905 Lenin dokonat wiasnie catosciowej ana-
lizy i syntezy tej formacji. Powstaje pytanie — do jakiego etapu ba-
dan nalezy w takim razie zaliczyé prace Lenina dotyczace kapitalizmu
w Rosji pisane po roku 1905, chociazby rozwazania zawarte w pracy
Panstwo a rewolucja?

Na zakoAczenie warto zwréci¢ uwage, ze wykorzystana w pracy
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literatura z zakresu ogo6lnej metodologii historii jest niepetna. Autor
opart sie wylgcznie na opracowaniach NRD-owiskich i radzieckich.
Z tego punktu niektore, zywo dyskutowane we wspoltczesnej litera-
turze metodologicznej, problemy zostaty potrakowane zbyt ogdlnie, jak
chociazby problem roli teorii w badaniach. Autor stusznie wskazuje,
ze Lenin w badaniach nad kapitalizmem rosyjskim zaktadat Marksow-
sfcg teorie kapitalizmu. Ale jego charakterystyka struktury i roli tej
teorii w badaniach jest zbyt ogdlna. Méwi on, ze teoria jest modelem,
ideatem (s. 246), a réwnoczes$nie, ze odtwarza ona kosSciec struktury
i rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego, ze nie jest oderwana od rze-
czywistosci ani jej .przeciwstawna. Nie precyzuje jednak w jakim
sensie ma ona charakter konkretny, a w jakim sensie jest ideatem.
Wydaje sig, ze badania polskich metodologédw marksistowskich (J. To-
polski, J. Kmita, L. Nowak) pozwalajg na precyzyjniejsze okreslenie
tego problemu. Mimo tych brakéw praca W. Kiittlera stanowi intere-
sujacy i oryginalny wktad do metodologii marksistowskiej.

Tadeusz Buksinski
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