BARBARA KOTOWA
(Poznan)

INGARDENOWSKI MINIMALIZM AKSJOLOGICZNY*

Jakikolwiek — z jednej strony — niewatpliwie siusiane wy-

daje sie, akceptowane dos¢ powszechnie zreszta, przekonanie
0 antynaituralistycznej (czy — jak trafniej proponuje nazywac

to stanowisko Jerzy Kmita — antyuniistycznej 1) ,przynalez-
nosci” fenomenologii jako pewnej (generalnej opozycyjnej
wzgledem — odpowiednio — uniizmu metodologicznego) kon-

cepcji badan mad symboliczno-kuiturowg sferg rzeczywistosci,
to — z drugiej strony jednak — nietrudno, jak sadze, bytoby
uzyskac¢ zarazem zgode co do opinii, iz orientacja ta reprezen-
tuje — w poréwnaniu z innymi antynaturalistycznymi (anty-
unistycznymi) ujeciami zjawisk z obszaru rzeczonej sfery,
zwilaszcza z ujeciem Diltheyowsko-iSprangenowskim czy iticker-
towskim — nurt o nastawieniu wyraznie ,scjentystycznym”.
Kzec by mozna, ze pod pewnymi wzgledami — a nalezy tu-
taj, zasygnalizowany w sformutowaniu tytutowym sZkicu, sto-
sunek do wartosciowania — Ingardenowski zwlaszcza wariant
fenomenologicznego progrmu badawczego pozostaje blizszy ra-
czej pozytywistycznym idealom poznawczym, ktore — przy-
pomnijmy — zostaty explicite okreslone w znanej wypowiedzi

* Tekst niniejszy powstat jako opracowanie w ramach problemu
M-R 111-14.

1 Zob. J. Kmita, Swiatopoglad ucielesniony — $wiatopoglad ucie-
lesniajacy sie, ,Sztuka” 1978, nr 6.

4 Studia Metodologiczne 21



50 B. Kotowa

czotowego reprezentanta uprawianych w tym duchu badan
nad sztukg — Hipolita T;aine'a, w sposdb nastepujacy: ,Meto-
da nowoczesna, ktérej staram sie trzymaé, a .ktéra zaczyna
przenika¢ do wszystkich nauk duchowych, polega na tym, aby
dzieta ludzkie, a w szczegodlnosci dzieta sztuki, rozpatrywac ja-
ko fakty i ptody, ktéryah cechy trzeba oznaczyé¢, a przyczyn
sie doszukiwacé, nic wiecej. Nauka tak pojeta, ani prze-
Sladuje, a»i przebacza; stwierdza ,i wyjasnia. Przed-
stawia sie jak botanika, ktéra bada z réwng ciekawoscig juz
to ~drzewo pomaranczowe i wawrzyn, juz tez sosne , brzoze;
jest sama rodzajem botaniki, stosowanej nie do roslin, lecz do
dziet ludzkich” 2

Ow ,scjentystyczny” charakter rozwazanej tu koncepcji
metodologicznej, znajdujacy w szczegolnosci swéj wyraz, w In-
gandenowsikiej propozycji fenomenologicznie zorientowanych
badan nad sztukg — stanowi oczywistg konsekwencje przyje-
cia przez te koncepcje okreslonych przestanek filozoficznych.
Wspodlny dla wszystkich anitynaturalistyoznych (amtyuoistycz-
nych) programéw metodologicznych, .powstatych w kregu nie-
mieckiej filozofii humanistyki, punkt wyjscia: protest przeciw-
ko pozytywistycznej teorii poznania jako catkowicie .nieefek-
tywnej w dziedzinie badarn humanistycznych, na gruncie fe-
nomenologii posiada zasieg znacznie szerszy. Zalozony przez
Husserla specyficzny rodzaj doswiadczenia, umozliwiajgcego
wykorzystanie ,intuicji ejdetycznej”, stanowi do pewnego tyl-
ko stopnia odpowiednik antynaturalistycznej procedury rozu-
mienia, 4 to zarbwno w sensie .SprangerowlSkiej intuicji inte-
lektualnej, jak aw sensie Diltheyowskiej intuicji irracjonalnej.
Tworcy fenomenologii chodzito bowiem w gruncie rzeczy o cos
wiecej niz wytacznie o znalezienie — jak miato to miejsce
w przypadku wspomnianych wyzej amtynaturalistow —; inne-
go niz pozytywistyczne, zZrodia poznania, zréodia, ktére bytoby
w stanie ,uchwyci¢” swoiste cechy rzeczywistosci kulturowej
(,duchowej”). Intuicja ejdetyczna, jako taki rodzaj doswdad-

I T. Taine, Filozofia sztuki, t. I, Lwéw 1911, s. 10-11.
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czetnia, ktére umozliwiato w sposéb niejako ,naoczny”, bezpo-
Sredni dostep poznawczy do zawartosci idei, posiadajacych swo-
je odpowiedniki w postaci rozmaitego typu obiektow — w
szczegolnosci odpowiednikami takimi moggq by¢ obiekty .kultu-
rowe — miata stuzy¢, jak wiadomo, przede wszystkim reali-
zacji naczelnego postulatu filozofii ,fenomenotog,lcznej: zbudo-
waniu bezzatozeniowej, autonomicznej teorii poznania. Nieja-
ko ,przy okazji” tylko, ten proponowany przez, fenomenologéw
fundament lhadan naukowych, obejmujacy swolim zasiegiem
wszelkiego, rodzaju obiekty ,uobecniajgce sie” naszej Swiado-
mosci, fundament przy tym rzeczywiscie rézny od doswiadcze-
nia ,/naturalnego” pozytywistéw, okazat sie wazny (w swoich
metodologicznych konsekwencjach) takze dla poznawania obie-
ktow kulturowych, w szczegélnosci — dziet sztuki.

Ponadto — co wydaje sie, by¢ moze, nawet bardziej zna-
czace dla realizowanej w ramach niniejszych rozwazan kwe-
stii centralnej — intuicja ejdetyczna w inny jeszcze sposob
wigze sie z zasygnalizowanym wyzej ,scjentystyeznym” cha-
rakterem fenomenologii. Ot6z chodzi o to, ze umozliwiajgc —
przy zastosowaniu fenomenologicznej epoche — ,uchwycenie”
«0gllnej ,istoty” poddawanych zabiegom poznawczym obiek-
tow, w szczegblnosci — zjawisk kulturowych, intuicja ta da-
wata gwarancje — w przekonaniu fenomenologéw — uzyska-
nia wiedzy nie tylko (prawomocnej i nieodwotywalnej, ale za-
razem wiedzy, posiadajgcej charakter ponadiiindywiduialny oraz
ponadczasowy, czyli — obiektywnie waznej :i ponadhistorycz-
inie obowigzujacej. Wiasnie tan moment — jak mozna przy-
puszcza¢ — posiadat decydujgce znaczenie dla mozliwosci urze-
czyw:istnienia (w subiektywnym mniemaniu twércy tej kon-
cepcji) ideatu filozofii ,jako nauki Scistej”; w tym tez punkcie
przeciwstawit autor Philosophie ais strenge Wissenschaft swoj
absotutystyczny program poznania — tzw. filozofii Swiatopo-
gladowej (Weltanschauungsphilosophie), reprezentowanej .naj-
petniej — jego zdaniem — przez Diltheyowska ,filozofie zy-
cia”.

Tak wiec, jak usitowatam to pokaza¢, tym, co przede wszy-
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stJkim odréznia — z punktu widzenia zasadniczej kwestii ni-
niejszego szkicu — fenomenologie od wiekszosci antynaturali-
stycznych (antyunistycznyeh) orientacji spod znaku niemiec-
kiej Philosophie der Geisteswissenschaften i nadaje jej w pier-
wszym rzedzie 6w, przywotywany wyzej, ,sejentystyezny” cha-
rakter, jest — wyrazajgc rzecz najogélniej — préba niejako
programowego juz ,oddzielenia” nauki od Swiatopogladu. War-
toSciowanie, zamierzony i nieodtgczny (na ogét) sktadnik iczyn-
niosci badawczych w ramac¢h antynaturatizmu (antyuinizmu)
metodologicznego, na gruncie fenomenologii nie powinno — w
mysl zalozenn wyjsciowych tej orientacji — ingerowa¢ w ich
przebieg; aksjologiczny neutralizm proceséw poznawczych zo-
stat tu bowiem zagwarantowany niejako a priori', przez nada-
nie sferze poznania petlnej autonomii. Sfera ta pozostawa¢ ma
przeciez — w przekonaniu zwolennikéw epistemologii feno-
menologicznej — catkowicie niezalezna w swoich ustaleniach
od tych wszystkich wynikéw, jakie uzyskiwane sg: (1) w ob-
rebie naiutowej praktyki badawczej, uprawianej na gruncie
dyscyplin szczeg6towych, (2) w zakresie rozmaitego typu roz-
wazan filozoficznych, ale podejmowanych poza fenomenologia,
a takze (3) od rezultatéw poznania potocznego.

Zauwazmy, ze fenomenologiczna propozycja epistemologia
(okreslana tez niekiedy w zwigzku z powyzszym jako ,teoria

poznania bez kompromiséw”) przypomina — do pewnego sto-
pnia takze i w tym punkcie jedno z pozytywistycznych zato-
zen teoriopoznawczydh, mianowicie — postulat ,czystego” do-

Swiadczania faktow.

Husserlowska préba ,oddzielenia” nauki od swiatopoglagdu
w sposob najbardziej radykalny — przynajmniej w zamierze-
niu — zostala podjeta wlasnie w Ingardenolwiskiej wersji fe-
nomenologii, a $cislej — w zakresie postulowanej przez tego
filozofa koncepcji badan nad sztukg. Warto oidnotowa¢, dz oko-
licznoscig nader sprzyjajaca realizacji Husserlowsfciego postu-
latu okazat sie fakt ograniczenia przez autora Das literarische.
Kunstwerk sfery iintencjonalnoscd, obejmujacej na gruncie fe-
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nomemologid Husiserla caty Swiiat realny3 wylgczniie do tych

zjawisk, ktére — w terminologii stosowanej w niniejszym
szkicu — IOkresMIMbysmy jiakio zjawiska symbotiezno-kultu-
rowe 4.

2

Sprébujmy oibecnie przyjrzec sie 'bliizej, w jaikii sposob prze-
jawia sie w interesujagcym nas tutaj programie badan nad
sztukg Romana ‘'Ingardena ,obecnos¢” fenomenologicznej tezy
autora Logische Untersu6hungen, zakladajgcej koniecznos¢
uprawiania filozofii jako nauki Scistej; teza ta — jak uprzed-
nio stwierdzaliSmy — zostala wyrazona, miedzy innymi, w po-
staci normy nakazujgcej eliminacje wartosciowania z przebie-
gu procesu poznawczego.

Zaznaczy¢ pragne, dz przedmiotem mojej analizy czynie tu-
taj ten program badan nad sztuka, ktory poilsfci fenomenolog

sformutowatl w zasadzie w latach trzydziestych — najpierw
w odniesieniu do dzieta sztuki literackiej '(ISSil — Das litera-
rische Kunstwerk, 1037 — O poznawaniu dzieta literackiego)
i utrzymywat — przynajmniej jesli chodzi o zasadnicze jego

ustalenia — mniej wiecej do potowy lat szescdzielsiigtych s.

3 Zauwazmy, ze Husserlowska ,wszechintencjonalno$¢” catej do-
Swiadczanej rzeczywistosci umozliwita zresztg nastepnie ukonstytuowa-
nie sie na gruncie fenomenologii orientacji hermeneutycznej.

4 Wiadomo oczywiscie,, ze zawezenie przez R. Ingardena intencjo-
nalnego sposobu istnienia $wiata do sfery syimbdliczno-kulturowe;j
i skoncentrowanie sie na badaniu nalezacych don obiektéw — stano-
wito jedynie fragment, podjetego przez autora Das literarische Kunst-
werk, programu filozoficznego: miatlo umozliwi¢ rozstrzygniecie sporu
o istnienie (realnego) $wiata, zakwestionowane przez Husserlowski
idealizm transcendentalny.

5Do tego bowiem czasu — jaik sie wydaje — reprezentowal In-
garden w kwestii roli wartosciowania w badaniach nad sztukag stano-
wisko, ktore okreSlam w niniejszym szkicu jako minimalizm aksjolo-
giczny. Za podstawe takiej kwalifikacji przyjmuje przede wszystkim
fakt wytgczenia przez autora Studiéw z estetyki z obrebu nauki o sztu-
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Uczynmy punktem wyjscia naszych dalszych rozwazan zna-
ny powszechnie w kregach teoretykOw sztuikii —macz niiezwy-
klle doraiosty dla zajmujacej nas tu siprawy — fakt odréznie-
nia przez autora Studidw z estetyki dzieta sztuki od jego este-
tycznych konkretyzacji. Otéz wilasciwg formag obcowania
z dzielem sztuki-schematem w celach stricte poznawczych na

terenie nauki o sztuce jest — wedtug Ingardena — przed-
estetyczno-badawcza czy okreslana tez inaczej jako ,czysto”
feoretyczno-inteldktualistyczna — postawa badajgcego. To po-

znawcze ujecie dzieta sztuki w jego schematycznej strukturze
mastawiiome by¢ powinno wylacznie na ,uchwycenie” tych je-
go (,istotnych”) wilasnosci, iktore charakteryzujag ;sie petng nie-
zaleznoscig od estetycznego ,przezywania” ~dzieta w toku zwy-

ce — krytyki artystycznej, tego zatem jej dziatu, ktéry obiektem swo-
ich rozwazan poznawczych czyni — ukonstytuowana na podiozu prze-
zycia estetycznego — konkretyzacje dzieta sztuki oraz przeprowadza,
na tej podstawie, ocene wartosci (artystycznej, jak i estetycznej) da-
nego dzieta. Twierdzenia formutowane w ramach tego typu badan, ja-
ko dotyczace ,zawsze tylko pewnej S$cisle indywidualnej postaci dzie-
ta”, a wiec takiej, w jakiej ono przedstawia sie w danej estetycznej
konkretyzacji — krytykowi, nie charakteryzujg sie jednak obiektyw-
nosciag oraz mtersuibiektywinoscia w takim samym stopniu, w jakim
walory te przystuguja twierdzeniom, dotyczgcym dzieta-schematu. Na-
szkicowany tu punkt widzenia autora O poznawaniu dziela literac-
kiego ulegt zmianie w niemieckiej redakcji tej ksigzki, wydanej w 1968
roku (ttumaczenie polskie — 1976), gdzie Ingarden wyraza przekonanie,
iz estetyczna konkretyzacja dzieta sztuki moze byé¢ dostepna — réwnie
jak dzieto-schemat — ,rzetelnemu” (Intersubiektywnemu w swoich wy-
nikach) poznaniu, w zwigzku z czym — jak pisze — ,pole badania
nauki o literaturze (ogélniej — o sztuce, B.K.) rozszerza sie na (lite-
rackie) przedmioty estetyczne i powstaje dzieki temu naukowo spraw-
dzona podstawa ,wartosciowania literackiego” (artystycznego), ktére
dotychczas byto z nauki wygnane i pozostawione jedynie subiektyw-
nemu upodobaniu czytelnika”. Bor. R. Ingarden, O poznawaniu
dzieta literackiego, Warszawa 1976, s. 408. Przypuszcza¢ mozna, ze Sy-
gnalizowana w powyzszej wypowiedzi modyfikacja pogladéw Ingar-
dena w interesujgcej nas tu kwestii pozostaje zapewne w zwigzku
z poczynionymi przez tego filozofa badaniami nad obiektywnosciag
wartosci estetycznych.
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Mego, czytelniczego odbioru. Przyjecie takiej postawy przez
badacza 'umozliwia potraktowanie dzieta sztuki ,jako tworu
nie ukwalifiikoWainiego- in concreto wartosciowo pod zadnym
wzgledem”, pozwata ma wykrycie tego miiezmieminiego (neutral-
nego aksjologicznie) szkieletu 'dzieta, ktéry w poszczegdlnych
swoich estetycznych konkretyzacjach ,zostaje niejako ubrany
w ciato réznych jakosci nie wystepujagcych w samym dziele ja-
ko wiasnie takim szkielecie, a jedynie potencjalnie wyznaczo-
nych” 6.

Jak wida¢ wiec, poznawanie dzieta sztufci-sdhematu nale-
zgce do ,zadan” podstawowego dzialu nauki o sztuce (jezeli
do sztuki odnies¢ najbardziej rozbudowane u Ingardena roz-
wazania dotyczace literatury) — charakterologii (artystycznej)
mliterackiej, przebiegajgce w postawie praedestetyczno-ihadaw-
czej, warunkujacej uzyskanie efektywnych poznawczo — w
fenomenologicznym sensie — wynikéw badania dzieta, odby-
wa sie bez udziatlu wartosciowania. Nie moze ono ingerowac
rowniez w czynnosci badawcze, podejmowane przez history-
kéw sztuki i ta bowiem dziedzina nauki o sztuce, zajmujaca sie
poszczegolnymi typami dziet, musi ,liczy¢ sie” — podobnie jak
charakterologia (artystyczna) literacka — przede wszystkim
z ,danymi” w postaci ontologicznych twierdzen o dziele, usta-
lonych drogg ejdetycznego ,ogladu” (zawartosci) ogoélnej idei
dzieta sztuki; twierdzenia te funkcjonujg zresztg w fenome-
nologicznym programie R. Ingardena jako ,pierwotne” wzgle-
dem wszelkich innych twierdzenn o dziele, twierdzern uformo-
wanych w oparciu o inny niz ejdetyczny rodzaj doswiadczenia.
Zauwazmy, ze w tej sytuacji Ingardenowskie dyrektywy me-
todologiczne — takze dyrektywa obchodzaca nas tu szczegol-
nie, a okres$lajgca, w jaki spos6b poznawac¢ konkretnie dane
dzieto, aby dotrze¢ do jego strukturalnych wiasnosci (postaci
schematycznej) — stanowig, w gruncie rzeczy, jedynie norma-
tywne, ,technicznie” skonstruowane wnioski z okre$lonych

6R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1966, s. 164.
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twierdzen ontologicznych, w tym przypadku — twierdzen do-
tyczacych podstawowej struktury dzieta.

Jest rzeczg widoczng — w Swietle powyzszych konstata-
cja — ze zaproponowany przez Ingardemiowska wariant feno-
menologii tryfb postepowania badawczego w stosunku do- 'dzie-
fa sztuki (ujmowanego w schematycznej budowie) rézni sie
w dos¢ zasadniczy sposéb od innych badawczych ujec tego- ty-
pu obiektow, postulowanych przez rozmaite programy anty-
naturalizmu metodologicznego: tak wiec wariant 6w nie wy-
maga anli Rickertowskiego ,odniesienia” do wartosci (funkcjo-
nujacych powszechnie jafco ,odbite” Swiatto ,'drugiego kro-
lestwa” w Swiadomosci jednostek), >ani tez — nie przypisuje
sie dzietu w ramach owego trybu — jak ma to miejsce w przy-
padku Diltheyowsko-Sprangerowskiego antynaturalizmu meto-
dologicznego — ugruntowanych w sferze ,ducha obiektywne-
go” badz w sferze ,ducha normatywnego” — wartosci Swia-
topogladowych (stanowigcych de jacto subiektywne przeswiad-
czenia aksjologiczne badacza). 'Poglad Ingardena na role war-
tosciowania w praktyce badawczej teoretykow sztuki, dajacy

sie 'wyeksplikowa¢é — w terminologii ninliejsizego szkicu — ja-
ko odpowiednik normy metodologicznego meutralizmu aksjo-
logicznego 7 przypomina raczej — do pewnego stopnia — sta-

nowisko, jakie w tym wzgledzie zajmowal Max Weber, kt6-
rego program badan humanistycznych jako badan ,wolnych
od saddéw wartosciujagcych”, respektujgcy zatem norme eli-
minacji aksjologii z owych badan — zapoczatkowuje zmiane
sposobu uprawiania Widdlzy o kulturze symbolicznej z amtyna-
turadiistyczno-sSwiatopagladowego na .poznawczy8 Dla zrealn-
izoiwania owej normy skonstruowat Weber tzw. pojecia typo-
wo-ddealne, czyli zneutralizowane aksjologicznie narzedzia ba-

7 Zofo. w tej kwestii J. Kmita, O niejednorodnosci aksjologicznej
predykatéw oceniajacych, ,Studia Semiotyczne” 1973, nr 4.

8 W taki sposéb charakteryzuje Weberowski program badaiwczy
A. Patubicka w szkicu: O S$wiatopogladowym uprawianiu wiedzy
o kulturze symbolicznej, w: Zagadnienie przetlomu antypozytywistycz-
nego w humanistyce, Warszawa—Poznan 1978.
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dawcze. Otéz '‘pomijajac tutaj instrumentalny charakter owych
teoretycznych konstruktéw, jak i wiele innych jestzoze mo-
mentéw 9 zauwazmy, ze Ingardeinowska dyrektywa metodolo-
giczna, nakazujgca bada¢ — w celach poznawczych *— dzieto
sztuki w jego schematycznej .(neutralnej aksjologicznie) po-
staci, stanowitaby fenomenologiczny analogom Weberowskiego
postulatu ,,nauki wolnej od wartosciowania”: ,typ idealny” —
odpowiada mu schematyczna posta¢ dzieta sztuki — moze byc¢
skadingd zarazem ,ideatem” badacza, jednakze powinien om
w swoim .postepowaniu badawczym od tego faktu catlkowicie
abstrahowac.

Podkresli¢ warto, liz taki spos6b uprawiania badari nad 'kul-
turowg sferg rzeczywistosci, jaki postulowat w swoim pro-
gramie R. Ingarden, czy tez — analogicznie zorientowany, ale
trafniej rozpoznajacy charakter badan humanistycznych —
program Wefoerpwtska, spotykat sie w Srodowisku antyinatura-
iistycznie usposobionych metodologéw z opiniami krytyczny-
mi. Jakio przykiad moze stuzy¢ tutaj — przytoczona przez au-
tora O dziele literackim — jego polemika z R. Odebreohtem.
Ten ostatni Wiadnie poddat w watpliwos¢ takie rozpatrywa-
nie przez Ingardena dzieta sztuki, przy ktérym wystepuje ono
jako Obiekt poiznania niejako w ,podwdjnej” roli: ,raz jako
dajgce sie przedstawia¢, a potem jako co$ wartosciowego”, ar-
gumentujac, ze chodzi wtedy o dwa rézne przedmioty 10

Wracajagc do gidwnego watku prowadzonych tu rozwazan
odnotujmy jeszcze, ze wartosciowanie — jako metodologicz-
nie niezbedny skladnik .procesu poznawania dzieta sztuki —
zostaje uwzglednione w Ingardenowsikim programie doipiiero
przy badaniu .estetycznej konkretyzacji dzietau, przy czym.

9 Specyficznie Weberowskie jest przede wszystkim uznanie, iz po-
jecie wartosciujgce posiada okreslong tres¢ opisowa; ,typ idealny”’
jest — jak gdyby — logicznym rozwinieciem owej tresci opisowej..
W zwigzku z tym, podczas gdy Ingarden postuluje (utopijng zreszta)
w humanistyce rezygnacje z poje¢ wartosciujgcych, Weber opowiada,
sie za pozostaniem przy ich tresci opisowej.

OR. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 27 - 28.
1 Por. przypis 5.



58 B. Kotow a

wystepuje ono tutaj — przypomnijmy — w dwojakim sensie:
(1) jaiko ocenia wartosci artystycznej, przystugujacej sa-
memu dzietu oraz '(2) jigkio ocena wartosci estetycznej,
realizujgcej sie w toku konkretyzacji. Jest przy tym tak, ze
dostep do wartosdi artystycznej (jej ,.odstoniecie”) staje sie
mozliwy po uprzednim ,uchwyceniu” wartosci estetycznej;
wartos¢ artystyczna (bowiem — jak wiadomo — zwigzana jest
u Ingardena ze Stopniem, efektywnos$ci, z jakim dany Srodek
artystyczny realizuje swoj cel. Jaiko wartos¢ w istocie siwej
Jfunkcjonalna” czy ,operacyjna” posiada oma ceche szczegol-
ng: ,jest wartoscig czegos dla uzyskania czego$ innego, war-
toscig odniesiong dlo tego, co ma by¢ uzyskame” 12 Wyraznie
..Sprawnosciowy” — jak wida¢ — charakter wartosci artystycz-
nej polega w szczegolnosci na tym, ze pozwala oma ujawnic sie
w dziele sztuki jakosciom estetycznie wartosciowym (walent-
nym), stanowigcym potencjalny element dziiela-sohematu, czyli
— dokona¢ przez odbiorce estetycznej konkretyzacji dzieta
(,zrekonstruowania” go w jego .efektywnych wiasciwosciach,
..,dtopetmienia” jego schematycznej budoiwy).

3
(Wskazywany przeze mnie wyzej fakt, iz dzieto sztuki — uj-
mowane w swojej schematycznej postaci — jako przedmiot

przedestetycznoHbadawDzego poznawania pozostaje w ramach
Ingardenowskiego programu aksjologicznie neutralne: uch-
wytywanie jego ,istoty” (czyli wspdlnej wszystkim (dzietom
».Struktury”) przebiega bowiem przy pominieciu jego sensow
eestetyczno-swiatopoglagdiowych — przemawia, jalk sie wydaje,
za tym, aby tak potraktowane dzieto-sehemat zinterpretowac
— W aparaturze pojeciowej niniejszego szkicu — jako obiekt
kulturowy, ukonstytuowany przy pomocy takiego zespotu dy-
rektyw z obrebu komunikacyjnej sfery kultury symbolicznej,

2 Por. R. Ingarden, Zasady epistemologicznego rozwazania do-
Swiadczenia estetycznego, w: Przezycie, dzietlo, wartos¢, Krakow I*985
s. 57,
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3etdre swoje- zatozenia pozadyrefctywalne. komunikacji artystycz-
mej juz ,utracity”, ulegly one jak gdyby zapomnieniu. Chodzi
tutaj o dyrektywy okredlane — z uwagi na typ realizowanej
przez mie semantyki — jako autonomiczne; dyrektywy te nie
wymagajg juz — dla przyporzadkowania diainemu obiektowi
kulturowo-symibolicznemu (badz czynnosci kulturowo”-symbo-
lieznej) jego sensu komunlikiacyjnego — przywotywania zato-
zen semantyki komunikacji w postaci przekonan, wyrazanych
przez tresci Swiatopogladowej sfery kultury 12 U Ingardena in-
terwencja tych ostatnich staje sie niezbedna dopiero w przy-
padku stosowania dyrektyw konstytuujacych estetyczng kon-
kretyzacje dzieta sztuki; dyrektywy te tgczg woéwczas wartosé
estetyczng: komunikowang ,wizje” Swiata z odpowiednimi
wartosciami natury Swiatopoglgdowej.

iWarto zauwazy¢ w tym miejscu, ze intuicja autora Studidow
z estetyki, dotyczaca powyzszej kwestii, wydaje sie by¢ bar-
dzo trafna, ukonstytuowanie sie bowiem estetycznej konkrety-
zacji dzieta sztuki (przedmiotu estetycznego:), czyli — okreslo-
nej ,wizji” Swiata — mozliwe jest, rzeczywiscie, jedynie za
posrednictwem dyrektyw o nieustabilizowanej (nieskomwencja-
liziowamej) semantyce, funikcjonujacych w sposob efektywny
W oparciu o ,wspomagajgce” je zatozenia semantyki komuni-
kowania artystycznego: odpowiednie przekonania ,mityczno-
--Swiatopogladowe (badZ 'przekonania z zakresu potocznego do-
Swiadczenia spotecznego). Okolicznos¢ ta pozostaje zresztg w
.Scistym zwigzku z peilnieniem przez sztuke jej obiektywnej
iunfecjii, jaka jest specyficznie estetyczna waloryzacja $Swiato-
pogladowa wartosci uchwytnych praktycznie.

Ingarderuowskie dzieto sztuki ujmowane w schematycznej
postaci bytoby wiec, biorgc pod uwage jego aksjologiczne aneu-

1B O dwéch rodzajach regut komunikowania (kulturowego), wyréz-
nionych z uwagi na typ realizowanej przez nie semantyki zob.
A. Grzegorczyk, Przedteoretyczne modele Homologiczne procesu
historyczno-literackiego (maszynopis pracy doktorskiej); zob. takze
«J. Kmita, Swiatopoglad uciele$niony — $wiatopoglad uciele$niajgcy
.sie, ,Sztuka” 1978, nr 6.



triailiiziowanee, odpowiednikiem tego fragmentu doswiadczenia
artystycznego-, ktéry skiada sie z ustabilizowanych (skonwen-
cjonalizowanych) semantycznie dyrektyw komunikacji arty-
styczazej: jezykowych ii operujgcych na rzeczywistosci przedsta-
wionej (czysto ,artystycznych”) oraz dyrektyw instrum-ental-
nie podporzadkowanych tym pierwszym.

4

Sprébujmy obecnie ustali¢c, w jakiej mierze minim-alizm
aksjologiczny autora Studiéw z estetyki, znajdujacy swoéj .wy-
raz w jego programie badann nad obiektami kulturowymi w
postaci odpowiedniej dyrektywy metodologicznej, odréznia 6w
program — pod wzgledem mozliwych do uzyskania efektéw —
od innych amtynaturalisty-cznie zorientowanych koncepcji ba-
dan nad sztuka, w szczegdlnosci tych, ktdre czynig wartoscio-
wanie niezbednym skiadnikiem proceséw poznawczych. Cho-
dzi¢ mi tu bedzie przede wszystkim o — stawiany na og6t
explicbte ii rozwigzywany w taki czy inny sposéb na gruncie
tych koncepcji — problem, ktéry mozna by sformutowac¢ w 'po-
staci pytania O to, jakg historie ma sztuka. W odniesieniu do.
analizowanego tu programu Ingardenowskiego problem ten da-
toby sie uja¢ w sposob nastepujacy: jak przedstawiajg sie dzie-
je sztuki w sytuacji, gdy zakiada sie, ze 'dla uzyskania linter-
subiektywniej (obiektywnej — w sensie fenomenologéw) wie-
dzy o przedmiocie badan tej dziedziny — przedmiot 6w, dzieto
sztuki (jako .twor schematyczny), powinno by¢ rozpatrywane
w celach poiznawczych — po- uprzednim przyjeciu ,int-elektuia-
listyczmo-taoretycanej” postawy badajgcego — w swej -czy-
sto obiektywnej strukturze, to .znaczy tak, jak gdyby zostato:
wyjete z pro-cesu historycznego. Podlegajgca uwarunkowaniom
tego rodzaju -czyni sie natomiast estetyczng konkretyzacje dzie-
ta (przedmiot estetyczny)-; ta ostatnia jednak — na co juz .wska-
zywatam — z ra<jii przystugujacego jej monosubiektywniago
Charakteru -nie moze by¢ w -ogole brana pod uwage w -przy-
padku ,czysto” poznawczo zorientowanych badann nad sztuka-
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Stanowi oma przeciez, bedac konkretyzacyjmym (w Ingarde-
nowskim rozumieniu) odpowiednikiem dzieta-sehematu — wia-
Sciwg sfere dominowania Swiatopogladu.

iZanim pokaze, jakie istotne konsekwencje wynikaja dla
fenomenologicznego obrazu dziejéow .sztuki z faktu przyjecia
przez autora Studiow z estetyki tezy o eliminacji wartosciowa-
nia z badtan nad schematyczng postacia wytworow praktyki
artystycznej, podkresli¢ chce jeszcze pewien wspdolny moment,
taczacy te konoepcje z innymi antynatunalistycznymi ujeciami
historii sztuki, opoizycyjnymii jednakze wzgledem tej koncepcji
jieslii chodzi o poglad nma metodologiczny status wartosciiowa-
niia. (Otoz, jak tatwo zauwazyc¢, takze i w przypadku Ingarde-
nowsfciej (fenomenologicznej) ,wrzji” dziejow sztuki, mamy
niewatpliwie do czynienia z modelem idiograficznym, jakkol-
wiek w jego najbardziej ,ascetycznej” postaci (rezygnacja z ja-
kichkolwiek powigzan miedzy kolejnymi ogniwami): historia
sztuki, jakg mozna by zarysowa¢ w rezultacie badan prowa-
dzonych w spos6b wyrazony przez fenomenologiczny program
Ingardena, przedstawiataby sie po prostu jako chronologiczne
zestawienie nastepujacych po sobie (grup) dziet-scihematéw.
Do tego tez, jak sadze, sprowadza sie w gruncie rzeczy podo-
bienistwo', wyznaczonego przez fenomenologiczng koncepcje ba-
dan polskiego filozofa, obrazu dziejéw sztuki do innych anty-
niatunalistycznych ,wizji” owych dziejow, budowanych w opar-
ciu o — przywotywane juz tutaj — modele metodologiczne.

A zatem, przechodzac do zasygnalizowanych wyzej konsek-
wencjo., zwigzanych z odmiennym stosunkiem do wartosciowa-
nia, zauwazmy, iz — orzeczony o Ingardenowsikim modelu dzie-
jow sztuki — idiografizm, nie moze by¢ iz pewnoscig identy-
fikowany z iidiografizmem typu Riekertowskiego, kolejnos¢ bo-
wiem, w jialkiej ,Uktadane” sg dzieta-schematy (ich typy) nie
wyraza — jezeli przyja¢ bardzo skrupulatng realizacje rozwa-
zanego programu — narastania jakiej$ wartosci, jak ma to
miejsce u Rickerta wlasnie; nie wchodzi wobec tego w gre w
tej sytuacji porzadek .aksjologiczny. Dzieta-sdhematy (ich ty-
py) nie sa tez w tym przypadku zestawiane na zasadzie tacza-
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cydh je w specyficznie jednostkowy sposéb .zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych; oczywiscie, me dziatajg tu réwniez zad-
ne prawidtowosci, determinujace w taki to a mie inny spo-
séb zestawianie owydh dziet-schematéw -(ich typoéw): idiiogra-
fizm wyklucza jakikolwiek porzadek nomologiczny. Konkluzja,
jaka nasuwa sie w zwigzku z powyzszym, bylaby taka oto: jest
to chronologia dziet sztuki wyizolowanych z ich kontekstu ak-
sjologicznego.

(Przypuszcza¢ mozna, ze metodologiczny program badan nad.
sztukg autora Das literarische Kunstwerk, stosowany literal-
nie w praktyce badawczej, dawatby prawdopodobnie efekty
zblizone — pod pewnymi wzgledami — do tych, jakie uzyski-
wano w ramach réznego typu programoéw formadiiistycznyclh, w
szczegllnosci — bytby on poréwnywalny, z prekursorska w tym
zakresie, koncepcja dziejow sztuki H. Wolfflina. Ingardeinow-
skiie zbiory dziet-schematéw, grupowane przez badaczy w ab-
strakcji od warunkujacych je czynnikéw socjologicznych, psy-
chologicznych itp. zdajg sie przypomina¢ Wolfflinowsfcie okre-
sy w rozwoju sztuki, nie powigzane ze sobg przyczynowo.

Z-auwazmy — przy okazji — ze ,odciecie” na gruncie fe-
nomenologii zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
dzietami stanowito okolicznosé, dla ktérej nader chetnie na-
wigzywali do tej koncepcji badacze, reprezentujgcy ergocen-
tryczny punkt widzenia na dzieto sztuki, wtasciwy takze orien-
tacji formalistyczmej. Sposrdd polskich teoretykéw, wykorzy-
stujacych z tego wiasnie wzgledu Ingardienowtski program ba-
dan, wymieni¢ by mozna, uwazanego na ogét za zwolennika
ujecia formialistycznego — M. Kridla. Przejete przez niego,
explicite zresztg, watki fenomenologiczne widoczne sg w szcze-
gélnosci w potraktowaniu dzieta literackiego jako tworu au-
tonomicznego. Badacz ten opowiada sie wprawdzie za feno-
menologiczng koncepcjg dzieta, ale — ,Lod¢inajgc”, na wzor
fenomenologéw, owe dzieto od jego psychicznego Zrodia —
nie odwotuje sie juz w dalszym ciggu do fenomenologicznych
gwarancji poznawalnosoi tego dzieta jiafco bytu pozapsydhicz-
nego i pozafizycznego, w zwigzku z czym nie potrafi — rzecz



Ingardenowski minimalizm aksjologiczny 63

jasng — zdac¢ sobie sprawy z faktu, iz fizyczny ,fundament
bytowy” (w sensie fenomenologéw) jest ,nosicielem” zjawi-
ska kulturowego;, jakim jest tekst jezykowy i konstytuujgca
sie na jego- gruncie literacka rzeczywistos¢ przedstawiona '(ko-
munikowana ,wizja” swiata).

Zwréémy uwage na jeden jeszcze moment charakteryzuja-
cy motdel 'dziejéw sztuki, jaki zarysowuje sie w oparciu o pro-
gram badawczy R. Ingardena, a ktéry to moment stanowi tak-
ze konsekwencje przyjetej przez jego autora metodologicznej
dyrektywy minimiaiiizmu aksjologicznego. Ot6z Ingardeiniowska
historia .sztuki wtasciwie pomija to, co w dziejach sztuki de-
cyduje o jej ,punktach .zwrotnych”; chodzi o problem defcom-
wencjonalizacji w sztuce (,odnowienie chwytu” u formalistow),
w terminologii niniejszego cyklu — proces destabilizacji se-
mantyki komunikowania artystycznego', polegajacy na komuni-
kowaniu nowych wartosci 'estetycznych, a za ich posrednict-
wem — nowego sposobu waloryzowania Swiatopogladowego.
Proces ten nie wchodzi — oczywiscie — w gre w rozwazanej
tu ,wizji” sztuki, co wiecej — na gruncie badan nad sztuka,
prowadzonych zgodnie z Ingardenowsfcim programem — nie
daje sie w ogole odrézni¢ dziet skonwencjonalizowanych od
dziet nowatorskich.

INGARDEN’S AXIOLOGICAL MINIMALISM

by
BAB3AIRA K,OTOWIiA

Summary

The basie aim of the present essay is resolved to obtaining an
answer to the auestioin What standipoint on the issue of the role of
evaluating in research of cultural objects is. represented by Roman
Ingarden in eonfrontation with other interpretations of cultural sphere
of reality which are also antinaturalistically oriented.

The conclusions which | draw may be expressed within the three
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following point®. First, what is characteristic of Ingarden’s programme
of inyestigations on cuiture is 'the so called axiologicat minimalism, ex-
pressed in the form of methodological directive orderiing to research
— i1 the stricte cognitive aims — exclusively schematic, axiologically
neutral form of the work of art. According to tihis viewpoint art
criltdcism whoise subject of research is — as is well known — the aest-
hetic concretization of the work is excluded from the science of art.
Second, the conseguence resulting from the fact of eliminating evaluat-
ion from the research on the schematic form of products of artistic
practice is ,the image” of the history of art which can be defined in
a most suociiinct way as ,the history of art worfcs without axiology”;
therefore, it would only be a chronological list of the order of appear-
ing of (groups of) works-schemes. Third, axiological minimalism of
Ingarden constitutes rather aguite an isolated viewpoint on the role
of evaluatio.n in the research practice of art theoreticians from the
circle of methodological antinaturalism. It reminds to a certain extent
a norm of elimination of axiology from science, formulated by posi-
tivistic philoso.phy, and to a certain degree the Weberian postulate
of ,science free from evaluating”, beginning the change in the way
«of practising knowledge on symbolic cuiture: from antinaturalistiic-
-world-view to the cognitive one.

BAPBAPA KOTOBA
AKCHOJIOrH"ECKHH MHHHMAJIH3M HHIAPAEHA

Pesiome

OcHOBHaH wueAb AaiiHoro oaepKa 3aKJUoaaeTCH b nojiyaeHHH OTBeTa na
sonpoc KaKyiO TOAKy 3p6HHH OTHOCHTejlbHO pOAH OgeHKH B :HCCJiegOBaHHHX
«ag KyjibTypHbiMH 06-beKTaMn 33nnuaeét Poppn HHrapAeH b npoTHBonocra-
BJieHHH C apyrHMH, TO/Ke aHTHHaTypajlHCTHUeCKH OpHeHTHpOBaHHbIMH H3JIO-
JKeHHSMH KyjlbTypHOH o@epBI ACHCTBHTejTbHOCTH.

BbiBOAbi, k KOTopbiM n mpkxoxiy, mobcho npeACTaBHTb b cjieayiomM
Tpex nyHKTax. Bo-nepBbix, xapaKrepHMM AlJia HHrapaeHOBCKon nporpaMMhi
KyjlbTypHbIX HOCAeAOBaHHH HBAHCTCH T.H. BKOHOAOINHHBOKHS MHHHMa.TH3M, Ha-
XOAHMIHAR CBOe BOMAOMIBHHR B BHAB MeTOAOAOMHBOOKOX AHpBKTHBH, [MpBAMH-
chiBaiomeH HcclieAOBaTbh — b Stricte no3HaBaTejibHbix uejiax — HCK.noaitTe.ib-
ho cxeMaTHAecKHH, aKCHOAorHaecKH HenTpaAbHbiii bha xyAOJKecTBeHHoro npo-
«3BeAeHHH. Coraacuo 3TOMy MneHHio, H3 aayKH 06 HCKyccTBe HCKjnoaaeTca
xXyAO*ecTBeHHaa «pHtnkp, npeAMeroM nccAeaoBanHH kotopod aBAaeTca, KaK
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a3BecTHo, 3CTeTHgecK3H KOHKpeTMaauHa npoHSBe~enHH. Bo-BTopHY, pe3y.ibTa-
TOM, HB.-IHIOIUHMCH OMAOTBHBM a.TOUHHaUHH OUeHKH H3 HCCJieaOBaHMH H3A
cxeM awnieoKHM bitkom nipojtyKUOB  xya)OiKecTBeHHOH NPRKT,KKH HBJiHencH
,06pa3” 'HotopHH moKyccTBa, koOiBpHH caubro kpBtkHM o0Cpa30M mojkho onpe-
~ejiwrb kBk ,HeropiHio xyiZco>KecTB€5uioro mpoitBOABHIM 6e3 aKcncwiornH”; Ta-
KiiM i0o0pa3OM 3to hbjihctch jranib xpOtiwionmecKHM cotaraBJiewHeM o”epeiUHO-
cth nowBJieHHii (npynn) opoH3®€iseHHS-cxeji- B-Tpe,Tbnx, aKCMOJrararaecKiHH u h -
HHMajiH3M Hnrap,aeHa upeAcraBjiaer co6oh, noacaayft, AoBonBno H3cjMpOBaH-
HOe 'MHCTIHe O pOJIH OpPBHKH B IfCCIIONCIBAT&IMDBCKOH TWHKTH'KO TeOpeilHKOB \HCKyc-
orBa H3 «pyra potoio,moynnéx'koyo aHTHHaTypajinaua. Oh nprnophhaeT ib Ka-
KOH-t0 CTeiieHH iropMy sjuHMiHHauiHi nkknoxoynn M3 HiayKH, c(}K>puynHpoBaH -
HiyK) nO3HTH®HCT,0K10H @HXO(X>@HEH, «, TaKJKe B KaKOH-\TO IOTRMBHH, B«6OpOBOKHH
nocryjiaT ,HiayKH cBo6oanofi otr oiienoK", namiHaiomjHH aaiueHy b cnoco6e
npHMeHeHHH 3HaHHH o OHVBONHBBoKOH Ky.abType: C aHTHHaTypajlHCTHHeCKH-
-MHpOB033p6HHBOKOIM0 H3 1103HaBaTejlbHbIH.



