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Wiele wspétczesnych filozoficznych teorii jezyka wywodzi sie z tra-
dycji Kaniowskiej. Kantyzm byt filozofig, ktdra dokonata rewolucyjnego
zwrotu w dotychczasowym sposobie myslenia, ktéra skutecznie przeciw-
stawita sie wszelkiemu dogmatyzowaniu z jednoczesnym zaakcento-
waniem Kkrytycznego spojrzenia na proces zdobywania wiedzy. Staneta
ona zw#aszcza w opozycji do metodologii zorientowanej empirycznie,
cechujgcej gtéwnie mysl angielska, proponujac w jej miejsce metodolo-
gie opartg na przekonaniu o aktywnosci umystowej podmiotu. Kant
wskazywal na aprioryczne wyposazenie umystu, majgce, wedtug niego,
decydujacy wptyw na sposob i efekt poznania $wiata, na charakter
naszej wiedzy, a takze na istote przyrody, ktorg byta dla niego tres¢
naszej Swiadomosci. O pozytywnym rozwoju wiedzy decydowaty w teorii
medrca krolewieckiego nie tylko bodzce zewnetrzne, lecz takze, a wia-
Sciwie przede wszystkim, wewnetrzne, duchowe, aprioryczne predyspo-
zycje poznajacego podmiotu.

System Kanta inspirowat liczne dziedziny nauki i zycia praktycznego,
przy czym dominujacy jego wptyw zaznaczat sie w kregu nauk mate-
matyczno-przyrodniczych (wspomnie¢ tu mozna chociazby o bezpo-
$rednich kontynuatorach Kanta, a takze o dziewietnastowiecznych szko-
tach neokantowskich).

Nie brakto jednak myslicieli, ktdrzy metodologie kantyzmu probowali
z powodzeniem zastosowac takze do innych dziedzin wiedzy, takich
jak np. mitologia (Schelling), teoria sztuki (Croce, Cassirer) oraz teoria

jezyka.
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Wydaje sig, iz pierwszym myslicielem, ktéry Swiadomie i konse-
kwentnie zastosowat kantowski aprioryzm do badan nad jezykiem byt
Wilhelm von Humboldt. Humboldtyzm stanowi zatem gtdéwne i bez-
posrednie zrédto inspiracji dla pdzniejszych pogladéw na geneze i istote
jezyka, jako ze sam Kant o jezyku explicite si¢ nie wypowiadat.

W. von Humboldt zgodnie z Kaniowskim ,,przewrotem kopernikan-
skim”, aczkolwiek przeniesionym na grunt nauk humanistycznych,
upatruje Zzrédet jezyka w apriorycznych predyspozycjach cztowieka.
Jezyk nie jest dla niego czyms$ biernym, raz na zawsze danym (ergon),
lecz jest fenomenem niezwykle zywotnym, znajdujagcym sie w stanie
ciggtego tworzenia i rozwoju (energeia). Stanowi on pewien okreslony,
wyptywajacy z wewnetrznej potrzeby Kkierunek dziatalnosci ducha,
zmierzajacy do obiektywizacji wrazen i odczu¢ oraz do ich uwalniania
od subiektywnego ,,tu” i teraz”.Jezyk ma zatem istotny wptyw na ksztat-
towanie sie ludzkiej wiedzy, ludzkich pogladéw i przekonan.

~Wytworzenie jezyka — pisze Humboldt —jest wewnetrzng
potrzebg ludzkosci, nie tylko zewnetrzng ku utrzymaniu wspélnej
komunikacji, lecz lezaca w jej wnetrzu, niezbedng dla rozwoju jej sit
i zyskania Swiatopogladu” 1.

Teoria Humboldta zdecydowanie odbiega od zatozen o powsta-
waniu stéw jezykowych w wyniku ,odbijania” przez podmiot przed-
miotow zewnetrznych. Przeciwnie — wedtug jej przestanek udziat
rzeczy jest w procesie rozwoju jezyka niewielki, to “‘wiasnie one sg w de-
cydujagcym stopniu wytworem energeia.

Stanowisko powyzsze okazato sie niezwykle ptodne w zakresie oddzia-
tywania na myslicieli p6Zniejszych. Na odnotowanie zastugujg tu zwtasz-
cza dwie najbardziej prezne linie kontynuacji humboldtyzmu, mia-
nowicie teoria uniwersalizmu jezykowego oraz teoria relatywizmu
jezykowego. Obie, cho¢ rdznig sie istotnie, przejawiajg jedng wspdlng
ceche — upatrujg genezy jezyka nie w empirycznych bodzcach Swiata
zewnetrznego, lecz w sferze spontanicznej, niezaleznej od doswiadczenia
zmystowego sity duchowej podmiotu.

1 W. von Humboldt, Ober die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einflufi auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts,
Berlin 1880, Bd. 2, s. 25.
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W jezykowym uniwersalizmie mozna przy tym dostrzec pewne in-
klinacje ku natywizmowi, przez co skionny jest on upatrywac swego
rodowodu, poza Humboldtem, réwniez w filozofii Kartezjusza. Nieco
bardziej wierny tradycji Humboldtowskiej wydaje sie trend drugi,
ktoéry nie szuka ostatecznych zrédet jezyka, zwtaszcza jego pierwotnych
i uniwersalnych elementéw, lecz akcentuje mocno sam proces tworzenia
sie, to co Humboldt okresla mianem energeia.

Charakterystyczne dla teorii relatywizmu jezykowego jest tez pod-
kreslanie wptywu jezyka ojczystego na catoksztatt zycia cztowieka,
a wiec zaréwno na sfere czysto kognitywng, na twdrczos$¢ artystyczna,
na wierzenia, jak ina dziatalnos¢ w zakresie materialnym, tj. na proces
wytwarzania narzedzi oraz na calg sfere zycia politycznego czy gos-
podarczo-ekonomicznego.

Relatywizm jezykowy rozwijat sie w pierwszej potowie XX wieku
w Stanach Zjednoczonych, a gtdwnymi jego przedstawicielami byli
tam E. Sapir oraz B. L. Whorf. W latach trzydziestych teoria ta zaczeta
przybieraé na sile rowniez w Niemczech, a gldwnym jej szermierzem
byt na tym terenie jezykoznawca i filozof jezyka — Leo Weisgerber.

Weisgerber, stojagc na gruncie Kantowskiego krytycyzmu, odrzuca
mozliwos¢ doswiadczenia ,bezposredniego”, polegajacego na ,odbi-
janiu” rzeczy w umysle cztowieka. Jest on przekonany, iz $wiat, aby
sta¢ sie skladnikiem $wiadomosci i podstawg wiedzy, musi ulegaé
licznym przeksztatceniom i przeformowaniom ze strony ducha ludzkiego.
Obserwujac dla przyktadu niebo nie mozna w catosci objg¢ gotym okiem
olbrzymiej, Kkilkutysiecznej gromady widocznych gwiazd. Tworzymy
wiec sobie grupy gwiazd, gwiazdozbiory, co umozliwia nam orientacje
na niebie oraz ufatwia przypisywanie poszczegolnym gwiazdom okre-
$lonego miejsca. Gwiazdozbiory sg wszakze tworami sztucznymi, utwo-
rzonymi li tylko z punktu widzenia cztowieka, w rzeczywistosci bowiem
czesci danych gwiazdozbiorow sg czesto bardzo rézne, np. znacznie
od siebie oddalone.

Miedzy Swiatem zewnetrznym ajego bytem uswiadomionym znajduje
sie wiec pewien element posredni, ktéry Weisgerber nazywa ,,$wiatem
posrednim” (Zwischenwelt). Stanowi go spojrzenie na rzeczywisto$¢
zewnetrzng poprzez pryzmat ludzkiego ducha, dzieki czemu nasza Swia-
domos$¢é moze jg w ogdle uja¢. Wraz z rozwojem i doskonaleniem sie
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gatunku ludzkiego 6w duchowy ,$wiat posredni” poteguje sie, wypie-
ra stopniowo pierwotne skrepowanie empirig stajgc sie sam podstawg
do tworzenia wiedzy. Jest on niezbednym ogniwem w procesie ludzkiego
poznania. Zachodzi pytanie, w jaki spos6b ,$wiat posredni” powstaje,
jak zyskuje trwatos¢ w umystach ludzi, jak na nich oddziatywuje. Tu
dochodzimy do problemu najwazniejszego, mianowicie do zagadnienia
jezyka. Albowiem, jak pisze Weisgerber: ,,(...) aby co$ w owym Swiecie
posrednim zyskato ksztatt, trwatos¢ i waznos¢ jest rzeczg nieodzowng
nadanie temu czemu$ nazwy; a im dalej postekuje rozw6j myslo-
wego Swiata posredniego, tym bardziej niezbedny jest przy tym jezyk
w catym tego stowa znaczeniu” 2.

Mozna co prawda bez udzialu jezyka ,przezywaé” poszczegdlne
przedmioty, np. Storice, Ksiezyc itp., lecz kontakt ten ograniczatby
sie w tym przypadku do subiektywnych przezy¢ pojedynczych ludzi.
Bez pomocy stéw jezykowych nie mozna by wiedzie¢, czy np. codziennie
mamy do czynienia z tym samym Storicem, czy posiada ono pewne
okreslone cechy, state parametry, prawidtowosci itd. Poprzez jezyk do
przedmiotow S$wiata zewnetrznego zostaje wprowadzona jednolitos¢
i powszechno$¢, zdobywajg one trwato$¢, ale tym samym przestajg
byé ,,rzeczami” Swiata zewnetrznego i stajg sie ,,przedmiotami” Swia-
domosci. Jezyk nie stuzy jednak tylko do nadawania nazwy czemus,
co juz istnieje, do utrwalania zdobytych juz przez Swiadomos¢ tresci.
O wiele wazniejszyjest dla Weisgerbera, zgodnie z inspiracjami Humbold-
ta, sam proces tworzenia coraz to nowych stanéw Swiadomosci i udziat
jezyka w procesie poznawczym. ,,O wiele bardziej jezyk sam jest
miejscem — pisze on — w ktérym dokonuje sie tworzenie
myslowego Swiata posSredniego, droga, na ktérej Swiat bytu
zostaje przetworzony na S$wiat $wiadomosci” 3.

Taka rola jezyka daje sie zwiaszcza zauwazy¢, gdy méwimy o zja-
wiskach og6lnych, np. o drzewach, krzewach czy ziotach, z pominieciem
konkretnych ich przejawow, tj. przyktadowo debu, rézy czy rumianku.
Podobnie rzecz sie ma, gdy okreslamy ruch jako ,,is¢”, stotjako ,,me-

2 L. Weisgerber, l'om Welthild der deuischen Sprache, Dusseldorf 1950,
s. 17.
3 Tamze, s. 18.
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bel”, wrazenie jako ,stodki” czy ,kwasny” itp. ROwniez niemieckie
okreslenie Unkraut (chwast) stanowi jedynie wyraz intencji cztowieka
— stowo to nie posiada desygnatu w sferze przyrody obiektywnej
(ze wzgledu na nig nie ma bowiem ros$lin szkodliwych czy pozytecz-
nych), lecz oddaje jedynie pewne nastawienia podmiotu. Przyktady
te uSwiadamiajg nam, zdaniem Weisgerbera, ogromne mozliwosci
jezyka w zakresie tworzenia grup i klas przedmiotéw wedtug wiasnych
praw i bez wyraznych powigzan ze Swiatem naocznosci. Jezyk nie jest
wiec tylko narzedziem, $rodkiem pomocniczym, lecz czynnikiem umozli-
wiajagcym w ogo6le powstawanie ,$wiata posredniego”.

W konsekwencji tych wywodéw Weisgerber méwi nawet o ,,jezyko-
wym obrazie $wiata” (Welthild der Sprache). Funkcja tworzenia
przez jezyk swoistej wizji Swiata przejawia sie najpetniej w zakresie
stownictwa. W przypadku synonimow przyktadowo, mimo okre$lenia
tej samej rzeczy za pomocg réznych nazw, poszczegblne oznaczenia
nie sg sobie réwne, lecz ujmuja zawsze te samg rzecz z réznych punktéw
widzenia. Tak wiec konie mozna, w zaleznosci od sytuacji i potrzeb,
okresla¢ za pomocg réznych nazw: (a) w zaleznosci od rodzaju — ogier,
klacz, watach, (b) w zaleznosci od wieku — Zrebak, (c) w zaleznosci
od umaszczenia — Kkary, siwek, (d) w zaleznosci od wartosci — rumak,
szkapa. W Afryce niektére ludy posiadajg kilkadziesigt okresleri na
rodzaje palm, chociaz nie maja ogélnego pojecia ,,palma”. Swiadczy
to o przewadze zainteresowan uzytecznosciowych nad czysto botanicz-
nymi.

W aspekcie tych przyktadow widac, jak twierdzi Weisgerber, wewne-
trzng aktywnos$¢ podmiotu, site duchowg podmiotu wyciskajaca swe
pietno na sposobie poznawania $wiata i zdobywajgcgq panowanie nad
przyrodg. Waznym, wprost niezbednym czynnikiem jest w tym procesie
jezyk, ktéry ma tym samym istotny udziat w ksztattowaniu naszego
stosunku do rzeczywisto$ci i tworzeniu jej obrazu w naszej Swiadomosci.
Mysliciel pisze w tym wzgledzie, iz jezykowy obraz Swiata, to ,,(...)
6w Swiat posredni utworzony za pomocg znakéw dzwiekowych (...),
w ktérym jezyk jako czynna sita spetnia swe pierwsze zadanie, polega-
jace naprzemienieniu $wiata zycia (Lebenswelt) we wiasnos¢ duchowg” 4.

4 Tamze, s. 124,
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Inaczej mowiac ,,jezykowy obraz Swiata” to duchowy ,,Swiat posredni”
wyrazony i utrwalony za pomocg symboli jezyka. Przyroda nie moze
sta¢ sie trescig naszej Swiadomosci taka, jaka jest, lecz musi ulec odpo-
wiednim transformacjom przy udziale jezyka.

Z powyzszych sformutowan coraz bardziej wynika neokantowski,
nacechowany aprioryzmem, sposéb rozumienia genezy, istoty i funkcji
jezyka. Jezyk postuguje sie symbolami, w tworzeniu Kktorych duzy
udziat ma duch ludzki ze swag aprioryczng i spontaniczng aktywnoscig.
Znaki jezykowe nie sg nigdy podobne do bodZcéw zewnetrznych, nie
sg ich ,,odbiciem”, lecz sg zawsze znakami ,,ludzkimi”, ,sztucznymi”.
W zapatrywaniach tych przejawia sie wyrazna zbiezno$¢ z ogélnymi
tendencjami neokantyzmu, zwiaszcza za$ uderza podobiefAstwo do
symbolizmu E. Cassirera. Dla autora Filozofii form symbolicznych
symbol, w tym przypadku symbol jezyka, to wytwo6r podmiotu obdarzo-
nego wewnetrzng, duchowgq sitg zdolng do formowania i ksztattowania
wrazen zmystowych. Symbole wprowadzajg do ,,chaosu” wrazen jednos¢
i harmonie, umozliwiajg cztowiekowi uwolnienie si¢ od empirii, od
»tu” i ,teraz”, warunkujg w ogéle mozliwo$¢ poznania i dziatania.
Podobnie rzecz ma sie u Weisgerbera. Symbol jezykowy jest by¢ moze,
jak twierdzi, odpowiedzig na jakie$ bodZce z zewnatrz, ale nigdy nie
poprzestaje i nie zatrzymuje sie na nich, lecz przetwarza je oraz do-
konuje na ich bazie wartosciowan i osagdéw. Wszystko to czyni czto-
wieka niezaleznym od danego $wiata empirii, daje mu mozliwo$¢ wiekszej
efektywnosci w procesie poznania i w praktycznym kontakcie z rzeczy-
wistoscig. ,,Wraz ze sztucznym symbolem — pisze mysliciel — zostaje
zasadniczo przezwyciezona zwykla zalezno$¢ mysSlowego Swiata po-
$redniego od Swiata ,,rzeczy” i otwarta droga dla samodzielnosci i nie-
zaleznych osiagnie¢ ludzkiego poznania” 5.

Determinujgca funkcja jezyka nie ogranicza sie wszakze tylko
do zakresu $wiadomosci i poznania, lecz pod jej wplywem jest takze,
zdaniem Weisgerbera, sfera naszej dziatalnosci a nawet Swiat rzeczy.
.(...) Wspéttwodrcza sita jezyka —pisze on — daje sie zauwazyé
nie tylko w tworzeniu myslowym, lecz nawet w samym formo-
waniu rzeczowym (...). Kazdy rodzaj wytworzonych towaréw, kazde

5 Tamze, s. 57 - 58.
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potrzebne narzedzie, kazdy proces musi posiada¢ swe oznaczenie
stowne” 6.

Wedtug mysliciela istnieje zbiezno$¢ miedzy rozwojem zasobu stow
a rozwojem zakresu bytow rzeczowych, przy czym jezykowy poglad
na $wiat nie jest tylko wzorcem dla sfery czynu, lecz jest rowniez przy-
czyng i ,miejscem nieustannego tworzenia i rozwoju” $wiata material-
nego. Wkraczamy tu w wazng dziedzine zainteresowan Weisgerbera,
mianowicie w problematyke wzajemnego stosunku jezyka i kultury
szeroko pojetej, w tym i materialnej. Filozofa interesujg takie powigzania
i zaleznodci, jak: jezyk i technika, jezyk i gospodarka, jezyk i religia,
jezyk i prawo, jezyk i sztuka oraz jezyk i nauka.

Otdéz Weisgerber wyrdznia zwiaszcza dwa etapy w rozwoju czto-
wieka, majace decydujacy wptyw na rozwdj gatunku homo; sa to homo
faber — tworzacy narzedzia oraz homo loguens — tworzacy jezyk.
Wydaje sie jednak, iz mysliciel wyzej stawia etap homo loguens, ktérego
okreslenie tkwi swymi korzeniami w greckim logos. W tym, co okresla
sie mianem logosu starozytni widzieli spos6b wyjasniania zaréwno
Swiata, jak i zycia ludzkiego, wyrazat on zrozumiaty i przejrzysty zwigzek
réznych wydarzen. Logos umozliwiat cztowiekowi poznawanie tych
zaleznosci, a tym samym pozwalat mu odpowiednio dziata¢, przez
co stanowi on wspdlne Zrodto dla zycia intelektualnego oraz prak-
tycznego. Zwraca on jednocze$nie uwage na Sciste wzajemne powigza-
nie sfery jezykowo-poznawczej i sfery dziatalnosci materialnej. ,,A gdy
juz istota logosu tkwi w poznaniu i ustalaniu sensownych zwigzkdw
—pisze Weisgerber —tak jak to sie najwyrazniej przejawia w tworzeniu
Srodkow jezykowych, to rozwdj kultury materialnej musiat zapewne
znajdowac sie takze pod wptywem jezyka, z praw S$wiata jezykowego
musiaty sie takze da¢ wyprowadzi¢ swoistosci Swiata narzedzi” 7.

Zwigzek nazw z oznaczanymi przez nie przedmiotami jest istotnie
dos¢ Scisty, zwilaszcza jesli wzigé pod uwage zachowanie sie dzieci
czy tez prawa myslenia mitycznego. Dziecko w pierwszym etapie uczenia
sie jezyka posiada sktonnos$¢, na co mysliciel zwraca uwage, do tgczenia,

6 Tamze, s. 148.
7 L. Weisgerber, Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur,.
Heidelberg 1934, s. 98.
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a nawet utozsamiania, stowa zrzeczg, ktora to sktonnos$¢ wszakze szybko
znika. Réwniez w mentalno$ci prymitywnej oraz w mysleniu typu
mitycznego nazwy nie sg uzywane jedynie w sensie konwencjonalnym,
lecz stanowig istote danej rzeczy czy osoby, a nawet sg z nimi identyfi-
kowane. Wystarczy przypomnieé¢ tu zjawisko inicjacji u niektérych
ludéw, w trakcie ktdrej chiopcy, stajac sie mezczyznami, otrzymujg
nowe imie, a takze wspomnie¢ o ,,substancjalnym” poniekad charakterze
stbw w prawodawstwie starozytnym, wedtug ktérego niewolnikowi
nie przystugiwato zadne imie, przez co odmawiano mu wiasnej osobo-
wosci. Stowa jezykowe wystepujg poczatkowo zarazem jako twory
mityczne, zawarta jest w nich tajemna sita majgca wptyw na wszelkie
zdarzenia. Weisgerber daleki jest wszakze od przypisywania racji tym
myslicielom, kt6rzy widzieli prostg zalezno$¢ kausalng pomiedzy mitem
a jezykiem, ale zagadnienia wzajemnego powigzania i uwarunkowania
przyczynowego pomiedzy stowami i rzeczami nurtujg go nieustannie.
Filozof przyznaje, iz wiele rzeczy, zwlaszcza z kregu $wiata niezaleznego
od czlowieka, istniato na dtugo przed wynalezieniem, dla nich nazwy.
Inaczej jest wszakze w dziedzinie kultury, ktora istnieje i rozwija sie na
mocy Swiadomej dziatalno$ci cztowieka; tutaj jezyk towarzyszy zawsze
procesowi wytwarzania doébr kulturowych, nierzadko go wyprzedza
oraz ma wplyw na jego przebieg i rezultaty.

»Jezyk jest niezbedny w najprostszych stosunkach codziennego zycia
—pisze Weisgerber —towarzyszy podstawowym formom wiedzy i dzia-
tania w zwyczaju i obyczaju, w Spiewie i méwieniu, w madrosci i wierze.
Jest on takze niezbednym warunkiem kultury materialnej, techniki
i gospodarki”. ,,Od napetnienia atramentem mego piéra — stwierdza
dalej —az po sprawdzenie tytutu jakiej$ ksigzki stwierdzam po krotkim
zastanowieniu sie, iz sensowny przebieg codziennych czynnosci stero-
wany jest poprzez stokrotne wspomaganie jezykowe” 8 Jezyk
jest nieodzowny w procegje ksztattowania samej Swiadomosci, wptywa
dodatnio na jasno$¢ i przejrzysto$¢ mysli oraz jej tresci. Warunkiem
znajomosci czegokolwiek (Bekanntheit) jest jego uprzednie nazwanie
{Benanntheit), bowiem to, co posiada juz swa nazwe jest zarazem w spo-

8 L. Weisgerber, Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, Dusseldorf
1950, s. 22 i 35.
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s6b bardziej wyrazny dane naszej Swiadomosci. Dotyczy to zwiaszcza
zjawisk ze Swiata przyrody, wsrdd ktérych rosliny czy zwierzeta o znanej
nazwie wyrazniej i na dtuzej zapadajg w naszg pamie¢. Weisgerber
solidaryzuje sie w petni ze stwierdzeniem Hebbela, iz ,,znalez¢ stowo
toto samo, co znalez¢ jednoczes$nie samgrzecz”. Dzigki stowom bowiem
rzeczy stajq sie obecne w naszej Swiadomosci, dzieki jezykowi przyroda
jest lepiej uporzadkowana, bardziej jednoznacznie wyodrebnione sg
jej poszczegOlne czeSci oraz mozliwe jest dokonywanie poréwnan
i wartoSciowan. W procesie poznawczym jezyk odgrywa wiec role
wprost decydujacg. To samo dotyczy innych zakresow duchowej aktyw-
nosci cztowieka —mianowicie dziedziny religii, sztuki czy prawa. Wedtug
filozofajezyk jest tu tak samo nieodzowny, jak powietrze dla oddychania.

Problemy religii sa, zdaniem Weisgerbera, uzaleznione od jezyka
w wielorakim sensie. Po pierwsze —jest to sprawa duzej wagi dla ludzi
szerzacych jaka$ religie, np. dla misjonarzy, zwlaszcza jes$li wypada im
dziata¢ wsrdd ludzi posiadajacych odmienng kulture i inny jezyk.
Dla mieszkancéw Azji, ktérych codziennym pozywieniem jest ryz,
niezrozumiata bedzie sentencja wystepujaca w religii chrzescijanskiej:
»Chleba powszedniego daj nam dzisiaj”. Aby by¢ zrozumiatym trzeba
posig$¢ Swiatopoglad ludzi, do ktérych sie przemawia, a to mozna
osiggnac¢ jedynie zwracajac sie do nich w znanym im jezyku, stanowia-
cym podstawe Swiatopogladu. Jezyk speinia tez istotng role w procesie
tworzenia i rozwoju samej religii. Nie bez znaczenia jest bowiem rodzaj
i charakter stéw, za pomocg ktérych cztowiek zwraca si¢ do bdstwa
w celu zapewnienia sobie jego opieki czy pomocy. Ale religia (czy naj-
pierw mit) nie mogtaby bez jezyka w og6le powstaé. Zanim twory mi-
tyczne zyskaly wyrazisto$¢ i konkretng osobowo$é musiaty przejsé
etap jezykowego formowania. Z licznej, nieograniczonej wprost rzeszy
wczesnomitycznych ,bogéw chwili” (Sonclergotter), jak ich nazwat
Usener, dopiero stopniowo wyodrebniali sie bogowie bardziej stabilni,
ogarniajagcy swag mocg i oddziatywaniem coraz wiekszy zakres spraw
i rzeczywistosci. Proces ten byt, w ujeciu zwolennikoéw trendu neo-
kantowskiego, Scisle zwigzany z rozwojem okreslen stownych, z przy-
pisywaniem wrazeniom i afektom konkretnych nazw.

Jezyk jest takze dla Weisgerbera istotnym czynnikiem rozwoju
sztuki. Pozornie mogtoby sie wydawac, iz sztuki plastyczne, np. ma-

i¢ Studia Metodologiczne 22
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larstwo, niewiele majg wspdlnego z umiejetnoscig postugiwania sie
jezykiem. Mysliciel stwierdza jednak, opierajac sie na badaniach i obser-
wacjach psychologicznych, ,(...) ze rysowanie zaczyna sie dopiero
w momencie, gdy zdolno$¢ jezykowego przedstawiania zdotala juz
poczyni¢ duze postepy” 9. Rysunek jest wiec tym doskonalszy, im bo-
gatszy jest zakres poje¢, ktorych ostro$¢ zalezy od udziatu jezyko-
wego ksztattowania $wiadomosci. Tworczos¢ plastyczna jest wiec, zda-
niem Weisgerbera, mocno zwigzana z jezykiem i wynikajagcym z niego
»Swiatem posrednim”, o ktérym juz byta mowa. Filozof popiera te
teze wskazujgc na sposéb widzenia i przedstawiania szkieletu ludzkiego
przez starozytnych i we wczesnym S$redniowieczu oraz, dla odmiany,
w czasach pozniejszych, juz po ustaleniach i odkryciach dokonanych
przez. A. Vesale’a (XVI w.). Otéz starozytne wyobrazenie szkieletu
rézni sie od poéznosredniowiecznego chociazby dlatego, iz brakowato
wtedy pojecia i stownego okreslenia ,,miednicy” jako czesci anatomicznej,
co pociaggato za sobg brak tej czeSci w dwczesnych szkicach szkieletu
oraz tgczenie jej badz z kregostupem badz z konczynami. Starozytni
Grecy nie znali ponadto og6lnego i abstrakcyjnego okre$lenia ciata,
potrafigc jedynie nazywac poszczegdlne jego czesci, co wywierato, jak
twierdzi Weisgerber, istotny wptyw na plastyke wczesnogrecka, a zwitasz-
cza na sposOb przedstawiania cztowieka. ,,Cze$¢ natozona na cze$¢ —
powiada — bez widocznego ich odniesienia do catosci ciata; cztowiek
jawi sie jako suma cztonkéw bez charakteru catoSciowego” 10.

O wiele bardziej, niz w malarstwie i innych sztukach plastycznych,
ewidentne jest oddziatywanie jezyka w dziedzinie literatury. Poezja
zyje w jezyku, jak stwierdza Weisgerber, jest ona sztukg stowa. Jezyk
nie jest wszakze tylko narzedziem literatury, lecz stanowi réwniez jej
forme — oddziatywania idg zatem w obie strony, jest to wspdtzaleznos¢
warunkujgca rozwo6j obu zakresow jednoczes$nie. Ciggle aktualne sg
w tym wzgledzie stowa Herdera, ktéry pisat: ,Literatura wzrastata
w jezyku a jezyk w literaturze; nieszczesliwg jest reka, ktora pragnie
oba zakresy rozerwaé¢, zwodniczym oko, ktore pragnie widzie¢ jedno
bez drugiego.” 11.

9 Tamze, s. 185.

10 Tamze, s. 189.
11 Tamze, s. 193.
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Ciekawe i wazne w aspekcie pogladow Weisgerbera sg jego za-
patrywania na stosunek jezyka do nauki. Otdz jest on przekonany,
iz ,,(...) sprowadzenie jezyka i nauki do dwdch réznych zrédet jest
rzecza prawie niemozliwg” 12. Rozwdj jezyka warunkuje tworzenie
nauki i wytycza kierunek jej rozwoju. Filozof stwierdza nawet, ,,iz
Swiat zyskatby catkiem inny obraz naukowy, gdyby panujgcym jezykiem
stat sie, zamiast taciny, jezyk grecki” 13. Jezyk stanowi zatem baze
dla uogdlnien i teorii naukowych. Sam oczywiscie przechodzit on liczne
metamorfozy — w stadium pierwotnym, przednaukowym byt on silnie
skrepowany naocznos$cig i afektami, stanowit jeszcze nos$nik uczuc
i woli. Dopiero z czasem zyskuje on status jezyka naukowego, stopniowo
przejawia sie w nim tendencja do abstrakcji, pojecia stajg sie bardziej
jednoznaczne i ostre. Poniewaz istnieje wiele jezykow, tak samo licz-
ne sg tez ,,Swiaty posrednie” wciskajace sie miedzy Swiat rzeczy oraz
czynnos$ci poznawcze, a tym samym wiele jest mozliwosci rozwoju
nauki, co rzecz jasna wptywa na nig korzystnie. Weisgerber dostrzega,
zresztg stusznie, Scisty zwigzek jezyka z okreslong wspdlnotg komuni-
katywng. Pociagga to za sobg przekonanie o istnieniu w jezyku licznych
elementdw ludowych, co z kolei implikuje zatozenie, ze pierwiastki
ludowe (polkliche Krafte) majg duzy udziat w tworzeniu nauki. Stano-
wisko powyzsze nie zawsze byto akceptowane; przeciwko niemu wypo-
wiadat sie ostro K. Vossler, ktéry nie widziat zadnych mozliwcsci
przejscia od poje¢ jezykowych do poje¢ nauki, nie méwiac juz o pier-
wiastkach ludowych tkwigcych w tych pierwszychl4. Poglad Weisgerbera
odno$nie udziatu czynnika ludowego w rozwoju nauki by} natomiast
zbiezny z zapatrywaniami takich mysdlicieli, jak: Herder, Humboldt czy
pézniej E. Sprangerl5.

Weisgerber zwraca tez uwage na uzaleznienie cd jezyka dziatalnosci

12 Tamze, s. 209.

13 Tamze, s. 244.

14 Por. K. Vo ssler, Ceist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, zwia-
szcza $¢ 220 - 223.

15 Sprajnger pisat w tym wzgledzie: ,,Chociaz nauka wykracza w efekcie
poza granice narodowosci, jest juz jednak swymi korzeniami, poprzez jezyk,
w ktérym mysli i informuje, wytworem ducha ludowego”. Por. L. Weisgerber,
Die Muttersprache..., op. cit., s. 245.

10»
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prawniczej oraz prébuje wykazaé, iz prawo bez jezyka nie moze wprost
istnie¢. Nie jest jednak tylko tak, ze prawo postuguje sie stowami jako
Srodkiem do wyrazania gotowych mysli. Przeciwnie, podobnie jak
miato to miejsce w innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, réwniez
tutaj jezyk jawi sie, na mocy zdolnosci do tworzenia ,,obrazu $wiata”,
jako tworcza sita. Rola jezyka ojczystego uwidacznia sie zwiaszcza
w zakresie prawodawstwa, w redagowaniu kodeksdw i ustaw prawnych.
Przyktadem takiego stanu rzeczy moze by¢ Szwajcaria, gdzie, w obliczu
istnienia trzech réwnoprawnych jezykéw, kodeksy sg opracowywane
we wszystkich trzech jezykach. ,, To mogtoby oznacza¢ — pisze filozof
— iz swoisto$¢ jezykowego obrazu $wiata nie moze by¢ (lub
nie moze by¢ catkowicie) wytgczona réwniez z fachowego jezyka praw-
niczego” 16.

Weisgerber nie poprzestaje tylko na podkre$laniu czynnej roli
jezyka w sferze twdrczosci intelektualnej i duchowej cztowieka. Duzo
uwagi poswieca on takze jezykowym uwarunkowaniom wytwdrczosci
materialnej, zwlaszcza techniki oraz zjawisk zwigzanych z gospodarkg
i ekonomika. Réwniez w tym przypadku filozof podkresla z naciskiem,
iz jezyk nie stuzy tylko do nazywania gotowych, wytworzonych juz
rzeczy, lecz stanowi on podstawe dla rozwoju wspomnianych dziedzin.
Ostatecznie wiec homo loguens zwycieza nad homofaber. ,,Z catg pewno-
$cig —pisze Weisgerber —«uzycie» jezykajest nieustanng koniecznoscig
techniki, «uzycie techniki» wszakze nie jest w taki sam sposéb warunkiem
jezyka”. ,To nie poprzez state doskonalenie narzedzi — stwierdza
dalej — cztowiek wytworzyt sobie w koncu jezyk jako najdoskonalsze
narzedzie duchowe, lecz dopiero wraz zjezykiem moze zosta¢ zapoczatko-
wane owe wzajemne oddziatywanie, ktdre kulture materialng tworzy
i ja od wewnatrz ksztattuje” 17. Chodzi tu zwlaszcza o tzw. nomina
ante res, czyli o stowa, ktdrych powstanie wyprzedza w procesie tworze-
nia oznaczang przez nie rzecz. Jezyk jest wiec sitg napedowg techniki,
dostarcza inspiracji i wzorcow dla dziatalnosci i produkcji materialnej.

Teze o przyczynowym i czasowym poprzedzaniu narzedzi przez
ich okreslenia stowne Weisgerber probuje poprzec licznymi przyktadami.

16 Tamze, s. 166.
17 Tamze, s. 1,12 i 123.
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Tak wiec, jego zdaniem, stowa ,,kompas” uzywano duzo wcze$niej na
oznaczenie cyrkla i przyrzadéw mierniczych, zanim zostat wynalezio-
ny dzisiejszy kompas. To samo dotyczy maszyny do pisania, ktérej
idea i nazwa powstata u Jean Paula juz w 1789 r., tj. na dtugo przed
technicznymi mozliwosciami ich realizacji. Podobnie rzecz miata sie,
jak twierdzi Weisgerber, z wynalezieniem gramofonu, aparatu foto-
graficznego, dalekopisu, telewizora itd. — wszystkie te wynalazki byty
wtdrne w stosunku do ich jezykowych okreslen, byty tylko ucielesnie-
niem pewnych idei tkwigcych w umys$le ludzkim i sprecyzowanych
w wyrazie stownym. W ten sam spos6b miato dokonac sie powstanie
i rozwéj ,,samolotu”, bedgcego urzeczywistnieniem mysli o ,lataniu”.
Determinizm jezykowy przejawia sie tu w niezwykle silny sposob,
wcigz sie zaznacza, mimo, iz mozliwosci techniczne wyszly juz daleko
poza sposoby konstruowania maszyn latajgcych na wzdr lotu ptakéw.
Dzi$ samoloty czy pojazdy kosmiczne poruszajg sie raczej na zasadzie
odrzutu, z punktu widzenia jezykowego wszakze zmiany te sg nieuchwy-
tne, jako ze dalej moéwi sie w pojazdach ,latajgcych” i o ,lotach”
kosmicznych. Warto zaznaczy¢, iz w pogladzie odnosnie do istnienia
nomina ante resw dziedzinie wytwdérczosci technicznej nie byt Weisgerber
bynajmniej odosobniony. Podobne mysli gtosili w tym samym mniej
wiecej czasie E. Wiister, L. Olschki, a takze znany fizyk M. Planck18.

Jezyk stanowi tez, zdaniem Weisgerbera, niematg site aktywizujgcy
w zyciu gospodarczym, zwlaszcza za$ wptywa dodatnio (badz ujemnie)
na rozwoj handlu. ,,W rzeczy samej —stwierdza mysliciel —gospodarka
(die Wirtschaft) jest w urzeczywistnianiu swych celéw szczeg6lnie wy-
raznie zwiazana z uaktywnieniem sie srodkow jezykowych. Kazdy wie
co znaczy jaka$ atrakcyjna ,nazwa” przy sprzedazy jakiego$ towaru;

18 Planck w wystapieniu przed Zwigzkiem Inzynierow Niemieckich w 1933 r.
powiedziat m.in.: ,(...) wszelkie idee wiodly wpierw ukryty byt, niezrozumiate
i co najwyzej przeczuwane przez niektorych, zbyt wcze$nie urodzonych badaczy,
potem jednak, gdy ludzko$¢ dojrzata do nich w dostatecznym stopniu wytonity
sie jak za uderzeniem pioruna jednocze$nie w r6znych miejscach”. Por. L. Weis-
gerber, Die Stellung der Sprache..., op. cit., s. 126. Por. tez: E. Wiister, Grund-
ziige der Sprachnormmg in der Technik, Berlin 1934; L. Olschki, Die Literatur
der Technik md den angewandten Wissenschaften vom Mittelalter bis zur Renais-
sance, Heidelberg 1919.
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reklama jest jednym z zyciowych praw handlu; zaréwno poprzez pismo,
jak i w formie ustnej zostajg wykorzystywane mozliwosci oddziatywania
jezyka na zycie gospodarcze” 19. Tak np. ustalono, jak podaje mysliciel,
ze sita oddziatywania jezyka stabnie w reklamie wraz ze wzrostem
liczby sylab w stowach. Liczba zapamietywanych stéw jednosylabowych
wynosi 63,4 %, dwusylabowych 50,9 %, trzysylabowych za$ tylko 47,4 %.
To samo dotyczy skutecznosci oddziatywania nazw, jak to okresla filozof,
fantazyjnych (Phantasienamen), oraz nazw naturalnych, dostownych
(Wortnamen). Ot6z w przypadku tych pierwszych zdolno$¢ ich zapa-
mietywania oscyluje woko6t 46,6%, w przypadku drugich za$ wynosi
az 64,8%. Znaczng role odgrywa tu rowniez liczba sylab — wieksze
znaczenie ma to wszakze przy nazwach ,fantazyjnych”, jako ze wzrost
sylab wptywa wyraznie niekorzystnie na mozliwosci zapamietywania,
podczas gdy przy nazwach ,,dostownych” zalezno$¢ ta jest nieco mniej-
sza. Oczywiscie jezyk jest ,,dZwignig” handlu nie tylko poprzez swdj
zakres stownikowy, ale réwniez nie bez znaczenia pozostaje odpowied-
nios$¢ stylu oraz poprawno$¢ gramatyczna tworzonych stéw i zdan.
Weisgerber nadmienia tez o powigzaniach jezyka z innymi dziedzi-
nami gospodarki, m.in. z pocztg, ktéra ze wzgledow ekonomicznych
tworzy zupetnie nowe i specyficzne stowa. Na gruncie niemieckim np.
powstajg takie skrotowe twory stowne, jak: , Drahtantwort” zamiast
Telegrammantwort, ,,Norkronen” zamiast norwegische Kronen, ,,dring-
drahten" zamiast dringend telephonieren itd.

Wydaje sig, iz na podstawie powyzszych rozwazan mozna utrwalié
sie w przekonaniu o relatywistycznym charakterze Weisgerberowskiej
koncepcji jezyka, wywodzacej sie z filozofii Kanta i W. von Humboldta,
oraz wykazujacej podobienstwo do teorii Sapira i Whorfa. Mozna po-
kusi¢ sie tez w tym miejscu o zwieztg ocene naszkicowanej koncepcji.
Ostatnie sformutowania dotyczace chociazby jezyka poczty, a takze
inne jej watki sktaniajg bowiem do zastanowienia sie nad trafnoscig
tez relatywizmu jezykowego oraz stwarzajg potrzebe zajecia wobec
nich okre$lonego stanowiska. Zachodzi przede wszystkim pytanie
o pozytywne watki w koncepcji Weisgerbera oraz, z drugiej strony
—jakie zawiera ona elementy niestuszne i idealistyczne.

19 L. Weisgerber, Die Stellung der Sprache..., op. cit.,, s. 133.
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Bezsprzeczny jest fakt, iz kantyzm potozyt duze zastugi na polu
0g0lnej teorii poznania, przyczynit sie do bardziej precyzyjnego
uchwycenia istoty i funkcji mysli, a tym samym jezyka, ktory jest,
mowigc stowami Marksa, ,,bezposrednig rzeczywistoScig mysli”. Jego
sukcesem jest przezwyciezenie dotychczasowej tradycji empirycznej,
podkreslajacej priorytet wrazehn zmystowych w stosunku do operacji
intelektualnych. Apoteoza zmystow wystepowata m.in. w filozofii
francuskiej, ale przede wszystkim w empiryzmie angielskim, poczagwszy
od Bacona, ktory prébowat pomniejszy¢ mozliwosci poznawcze umystu
i jezyka (np. w teorii idoli), przez Berkeleya, gtoszacego skrajny sen-
sualizm i obarczajgcego abstrakcje mysli i pojecia jezykowe wing za
gmatwanie obrazu $wiata, az po Hume’a, negujagcego aktywnos¢ Swia-
domosci i ograniczajacego jg tylko do funkcji kojarzenia wrazen zew-
netrznych. Weisgerber, jako przedstawiciel nurtu neokantowskiego,
posiada swoj udziat w tagodzeniu pogladow tego typu. Z drugiej jednak
strony z czescig jego zapatrywan nie zawsze mozna sie catkowicie
zgodzi¢, zwiaszcza jesli chodzi o problem genetycznego pierwszenstwa
mysli i jezyka wobec przedmiotow materialnych czy postepowania czto-
wieka (problem nomina ante res). W nawigzaniu chociazby do sposobu
funkcjonowania poczty nieodparcie nasuwa sie, wbrew zatozeniom
Weisgerbera, przypuszczenie o wtornym charakterze przytoczonych
wyzej sformutowan stownych wobec obiektywnych, niezaleznych od
Swiadomosci i poprzedzajgcych jg potrzeb. Rowniez w dziedzinie tech-
niki nie zawsze wystepuje przyczynowa zaleznos$¢ ludzkich wytwordéw
od jezyka. Warto przytoczy¢ tu jeszcze jeden przykitad majacy potwier-
dzi¢, jak chce mysliciel, teze o takim uwarunkowaniu. Ot6z w oknie
wystawowym jednej z brukselskich knajp zostata postawiona wypcha-
na sroka z laskg przy skrzydtach. Sprawe wyjasnia dopiero nazwa knajpy:
»Pod kulawg sroka”. Zwiazek zostaje zrozumiaty, ,ale nie na tej za-
sadzie — powiada filozof — ze wpierw stat ten przedmiot, a nazwa
gospody zostata utworzona wedtug niego, lecz kulawa sroka zostata
zrobiona dlatego, ze gospoda nazywata sie & la pie boiteuse (...)” 20.
Mozna wszakze watpi¢, czy plastyczny obraz kulawego ptaka jest po-
przedzony przez sformutowanie jezykowe. Prawdopodobnie rzecz

30 Tamze, s. 110.
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ma sie na odwrot — trzeba byto wpierw widzie¢ kulejgca sroke (lub
ptaka i zjawisko kulenia na noge), co pociggato za sobg pewne stowne
okre$lenie. O aktywnosci czy pomystowos$ci podmiotu moze $wiadczyé
co najwyzej fakt przeniesienia tego zjawiska na teren gospody i nadanie
jej tak fantazyjnej nazwy.

To samo mozna powiedzie¢ o roli jezyka, umozliwiajgcego, jak chce
mysliciel, systematyzacje i doktadniejszy podziatl S$wiata przyrody.
Watpliwa jest bowiem teza, jakoby to wiasnie jezyk wpltywat na wy-
odrebnianie w przyrodzie licznych gatunkéw palm czy réznych gatun-
kéw i rodzajow wielbtgdoéw przez Afrykanczykow, tub ustalanie wielu
rodzajow $niegu przez Eskimosow. Proces ten wydaje sie mie¢ przebieg
odwrotny. Ludzie poinocy (a wiasnie nie mieszkancy Afryki, gdzie
jezykowe okreslenia $niegu sg bardzo skape) majg zmystowy kontakt
z wieloma odmianami $niegu, co dostarcza im bodZzcow do pojeciowego
precyzowania tych wrazen, przy czym w tej ostatniej czynnosci zaznacza
sie oczywiscie pewna aktywno$¢ umystowa podmiotu. Nie jest ona
jednak absolutna, lecz posiada konkretne, zewnetrzne i obiektywne
uwarunkowania. Podobnie rzecz ma sie z nazywaniem palm —Murzyni,
majac na co dzieh do czynienia z przer6znymi ich rodzajami, przypisuja
im w efekcie odpowiednie okre$lenie stowne. Nie ma tu apriori w sensie
Kantowskim, trudno mowi¢ o bezwzglednym charakterze aktywnosci
podmiotowej, nie majacej w ostatecznym rozrachunku genezy empi-
rycznej. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz Weisgerber utozsamia dwa za-
kresy, tj. aprioryzm oraz takg metode poznawczg, ktdrg mozna by okre-
§li¢ mianem ,,aprioryzmu wzglednego”. W tym ostatnim stusznie chodzi
jedynie o pierwszenstwo teorii (a tym samym sformutowan jezykowych)
wobec konkretnych i jednostkowych zjawisk niezaleznych od Swiado-
domosci, podczas gdy aprioryzm Kaniowski zaktada genetyczng niezalez-
nos¢ myslowej aktywnosci od jakiejkolwiek empirii. Weisgerber nie
podejmuje préby wyprecyzowania tych problemoéw, aktywnos$¢ du-
chowa podmiotu nie ma wjego teorii wyraznych historycznych uwarun-
kowan, co implikuje zatozenie, iz siega ona w najodleglejszg przesztosé
ludzkiej egzystencji.

Taki stan rzeczy pozwala zaklasyfikowaé koncepcje Weisgerbera
do tej grupy pogladdw, w ktdrej miesci sie Kaniowski aprioryzm i feno-
menalizm, Humboldtowski idealizm czy nawet Cassirerowski symbolizm.
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LEO WEISGERBER'S RELATIYJST CONCEPTION OF LANGUAGE

BOLESLAW ANDRZEJEWSKI
Summary

L. Wiesgerber’s linguistic conceptions are contained within the Neo-Kantian
philosopby. Its direct inspiration was the philosophical conception of language
by W. Humboldt, and especially the so called linguistic relativism which was
represented by both E. Sapir and B. L. Whorf. The language, in L. Weisgerber’s
understanding, is an essential tool of constructing the so called indirect world
(Zwischenwelt), and in particular “the linguistic picture of the world” (Weltbild
derSprache). Of particular importance are the problems of language when con-
sidering such cultural phenomena as religion, art, science, law. Ali these disci-
plines are based on the linguistic picture of the world. L. Weisgerber, howeyer,
draws attention to the influence of language on the materiat development of ac-
tivities of man. For instance, the so called nomina ante res are the words stimulating
the development of technology and inspiring materiat production. The whole
of these views of L. Weisgerber constitutes the Kantian character of his conception
in the field of philosophy of language.

EQJIECJIAB AHflaCEEBCKH

PEJIHTHBHCTCKA'H KOHIfEIWHB B3LIKA JI. BETIOFEPEEPA
Pe3K>Me

JIHHTBHCTmecKHe KONIKTTNNN JI. BeitcrepGcepa pa3BHjmeb Ha hohbc HeoKaH-
THaHCKOR ¢@Hmooo@kn. HenocpefICTBeHHbiM CTHMyjiOM k hx pa3pa6oTKe HBHJiach
@iviooo@UKBH KOHitermHi! a3bika B. FyMSojrbpTa n, » HacTHOcnr, TaK HasuBaeMaa
TCOpHH jmHTBHCTmieCKOH OTHOCHTejlbHOCTH, npeflICTaBHTejWMH «kotopod 6tijih
TaKace 3 . Caimp Z B. Yopo. B noHHMaHim Jl. BeflcrepSepa h3mk HBnaeTca BaactibiM
opy/meM KOHCTpyapoBaHHH TaK Ha3MBaeMoro KocBeHHoro MHpa (Zwischenwelt),
oco6eHHO ace ,,r]3|’]KOB03 KapTHHbi MHpa” (Weltbild der Sprache). Tpe3Bbwaitno
BajKHbiMH 0Ka3biBaioTca H3bifcoBbie gnktH mpk paccMOTpeHHH Tatcmc Kynbxypnux
iiBjrermtt, KaK perrarna, HCKyccTBo, HayKa, npaeo, TaK KaK Bce sth o6jracTH orur-
paioTca Ha H3bncoByK> KapTmy MHpa. OzmaKo JI. Bcitcrepbep obpamaer BHHMaHHe
TaKace h Ha BjmaHHe H3bixa Ha pa3BHTHe MaTepHaribtroii HeaTcubtiocTH aejioBOKa.
HanpnMep, TaK Ha3bmaeMbie nomina ante res hbjihiotch or]oBr]ur], cTHMyjiHpyro-
hjhmh pa3BHTne 1xHHKH h uoSyacflaiomHMH Kk npoH3BOHCTBY MaTepnajibHbK 6jiar.

CoBOKynHOCTb B3ynnAop JI. Beflcrepflepa yKa3bieaeT Ha KaHraaHCKHN xapasTep
erO AHHMBO@HHOOO@oKOR KOHUeiniHH.



