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Gzesé |

W rozprawce niniejszej proponujemy odimienne od tradycyj-
nych odczytanie apodejiktyki Arystotelesa sugerujagc pewng kon-
cepcje wyjasniania. Dostrzezenie problematyki wyjasniania u A-
rystoiteleisa nie jest wszakze czym$ nowym, albowiem juz od (kil-
ku lat zwraca sie uwage na fakt, ze koncepcja czterech aitia, ja-
kg rozwinat filozof giredki, bardziej odpowiada pojeciu wyjasnia-
nia, niz tradycyjnemu ujeciu przyczyn (causae)l Akceptujac
w pewnym sensie to ustalenie nalezatoby jednak blizej rozpoznaé
kontekst teoretyczny, w ktorym \ Arystoteles eperuije pojeciem
apodeixis; okazuje sie bowiem, ze byto ono uwikiane w pewne
wywody logiczne i metodologiczne, >da zrekonstruowania ktérych
moga by¢ rowniez przydatne niektdre koncepcje wspdiczesnej fi-
lozofii nauki. Zamierzamy tutaj wskaza¢ na mozliwos¢ interpre-
tacji Arystotelesowej apodejkityki nie — jak dotychczas — jako
teorii dowodzenia, lecz witasnie w sensie pewnej koncepcji wy-
jasniania sylogistycznego. Kontynuacje tego. tematu przedstawi-
my w kolejnym artykule.

1Zob. B. A. Brody, Towards an Aristotelean theory of scientific
explanation, ,,Philosophy of Science” 1972, 39, s. 20-31; M. Hocutt,
Aritotele’s four becauses, ,Philosophy” 1974, 49, s. 385-399; J. M. E.
Moravcsik, Aritotle on adeguate explanation, ,Synthese” 1974, 28,
s. ".3-U[7; J. Barineisi, Ar.istoties Posterior Annlytdcs, Ojdfotrid 19.75, s. 96>
150. 221, 2412 Anistotile on science. The poster,tor analytécs, Eid. foy E. Berli,
Padova 1981, s. 122-125, 141-156, 157-171; R. Sorabji, Necessity, cause
and blame. Perspectives on Aristotle’s theory, London 1980, s. 26 - 59.
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1. DOWODZENIE A WYJASNIANIE

W ramach pojecia dowodzenia przedstawi¢ mozna réwniez for-
mute wyjasniania dedukcyjnego. Wyjasnianie bowiem jest wnio-
skowaniem podobnym do dowodzenia, jako ze ‘ich wispéina proce-
dura polega na dobieraniu racji do danego nastepstwa2 Roznica
jednak dotyczy charakteru nastepstwa; zadaniem dowodzenia jest.
uzyskanie prawdziwego winibsku na mocy przestanek uznanych,
juz za prawdziwe, natomiast zadaniem wyjasniania jest uzyska-
nie wniosku — uznanego juz uprzednio za prawdziwy — .na pod-
stawie prawdziwych przestanek. To bowiem, co- jest przedmiotem
wyjasniania, witano by¢ uprzednio znane, gdyz nie mozna wyja-
$nia¢ tego, czego istnienia nie znamy. W pewnym sensie wyja-
$nianie jest wyjasnianiem tego, co znane, w pojeciach tego, co nie
jest znane, czyli (sformutowane na sposéb bardziej abstrakcyjny.

Zanim naszkicujetoy dalsze rdznice miedzy dowodzeniem
a wyjasnianiem, ktoére dotyczg warunkéw natozonych na prze-
stanki, zobaczmy, czy i w jakim sensie Arystoteles Swiadomy
byt owych roznic imiedzy tymi dwoma typami wnioskowania de-
dukcyjnego. Opracowat on — jak wiadomo — zaréwno teorie
sylogizméw w sensie ogdlnym, zwang sylogistyka i wytozong
w Analitykach pierwszych, jak i teorie sylogizméw w sensie
specjalnym zgodnie z ich zastosowaniem w argumentacjach nauko-
wych, a zwang apodejktyka i wylozong w Analitykach wtérnych3.
Nie zamierzamy tutaj podnosi¢ spornej nadal kwestii, czy sylo-
gizm Arystotelesowy uwazac nalezy za pewng implikacje, czy ra-
czej za pewng formute wnioskowania 4. Dla celéw naszej analizy

2Por. K. Ajdukie wicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s.
395-403.

3 Na temat wzajemnej zaleznosci miedzy Analitykami pierwszymi
i Analitykami ihtérnymi zob.: J. Barnes, Proof and the syllogism, w:
Aristotle on science..., op. cit., s. 17-59; R. Smith, The relationship of
Aristotle’s two analytics, ,,Classical Quarterly” 1982, nr 32, s. 327 - 335.

4 Jan tukaisiewikaz postulowat ,,Amplifcaeyjng” interpretacje sylogizmow
Arystotelesowych, natomiast ostatnio John Corcoran proponuje rozumieé
sytogisltyke Arystotelesa w sensie pewnego systemu dedukcji naturalnej.
Ziob. Anciepit logie and its modem interpretiations, Edl by Jiohn Coroo-
ran, Dordrecht-Holland 1974, s. 85- 11311
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lepiej bedzie przyja¢ te druga ewentualnos¢, ktéra upatruje w sy-
stemie logicznym Stagiryty pewne ujecie dedukcji naturalnej. Po-
mijajac omawianie' figur i trybdw sylogistycznych, do ktérych sto-
suje sie pewien rachunek nazw, przypomnijmy jedynie, ze wedtug
Arystotelesa syloigiizm jest ,pewnym argumentem, w ktérym, gdy
zalozy sie pewne (przestanki), przez to, ze .sie je zatozyto, z ko-
niecznosci wynika o0o$ od mich r6znego” (An. Pr. A 1, 24shl8 - 20;,
ef. Top. A 1, 100a:25- 26). Powyzsza definicja sylogizmu jest Zbyt.
ogolna i zdaje sie obejmowac¢ wszelkie formy wnioskowania bez,
wyraznego ograniczenia do wiasciwego schematu z dworna prze-
stankami i wnioskiem, wedtug przystugiwania badZ nieprzystu-
giiWwanda predykatow podmiotoim w ukiadzie 'rozmieszczen funk—
torow: a, e, i, 0— wigzacych trzy zmienne nazwowe. Nie wydaje:
sie jednak witasciwym oddawanie terminu cuAAoylopoc poprzez,
termin ,dedukcja”, zwazywszy ze Arystoteles méwi rdwniez o sy—
logizmie ,,powstajgcym z indukcji” {cf. An. Pr. B 23)5

Z tego wzgledu proponuje rozumie¢ ten termin szeroko jako
Jnioskowanie” i(inferentia), z tym tylko 'zastrzezeniem, ze chodzi
tu o wnioskowanie na ibaizie rachunku nazw, jakiego ibyt Swia-
domy Arystoteles i jaki opracowat wnikliwie w swej sylogistyce.
W Analitykach pierwszych dazyt on bowiem do ustalenia figur
i trybéw wnioskowania dedukcyjnego ztozonego z trzech zdan.
kategorycznych, czyli przestanek o jednym wspdlnym terminie-
oraz wniosku, oo w uproszczonym zapisie formalnym mozna
przedstawi¢: {\AxB, BxC[, AxC)6. Ogo6lna teoria sylogizmu
abstrahowata jednak od pewnych pozaformalnych warunkéw na-

tozonych na przestanki i wniosek, ktére to warunki — jak zoba-
czymy — okreslajg teorie sylogizmu epistemiczneigo, czyli apo-
dejktyke.

Mozemy wiec 'skonstatowaé, ze Arystoteles opracowat pojecie-
wnioskowania dedukcyjnego w obrebie pewnego rachunku nazw,

5W Ityim wzgledzie trudno zaakceptowa¢ w peini propozycje Jona-
thana Barnesa, alby ttumaczy¢ ouAloyiopdg jabo deduction.

8 Syloigiizm jest wiec para uporzadkowang talka, ze AxC wynika ko-
nliieaznie iz {AxB, BxC}, czyli z Idiwdcih przeistalnek o 'jednym iwtspMinym. ter--
mfinlie B.
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i w takim ograniczonym zakresie znat formalne pojecie dowo-
dzenia, przynajmniej je$li chodzi o redukcje isytogizméw niedo-
skonatych do sylogizméw doskonatych7. Trudno dopatrywac sie
w tym witasciwej koncepcji dowodzenia, gdyz — jak wiadomo —
nie mozna skonstruowa¢ formuty dowodzenia wytacznie na bazie
sylogizméw kategorycznych, bez operowania pewnymi tezami ra-
chunku zdan, czyli syiiogizmami hipotetycznymi, ktdre opraco-
wane zostaty pdzniej przez stoikéw.

Nie da sie¢ wiec w petni przeprowadzi¢ odpowiedniosci miedzy
Arystotelesowym sylogizmem kategorycznym a .znanym nam dzi$
pojeciem dowodzenia. Tym bardziej jednak trudno bytoby do-
szukiwaé sie takich analogii w przypadku Arystotelesowego sy-
logizmu epistemicznego, zwanego wszakze ,,dowdem” (anddexeic)
ale w swej charakterystyce roznigcego sie od Zwyktego rozumie-
nia tego terminu. Jednakze komentatorzy i tlumacze Arystote-
lesa stosowali jednomys$lnie Itermiin ,,dowdéd” (demonstratio, de-
monstration, dimostrazione, proof, Beweis, doK.a3ameAhcm6o, ecc.)
dla oddania greckiego terminu amodei§ic. Ten sposdb tlumacze-
nia sprawia wrazenie jakoby Arystoteles operowat pojeciem do-
wodzenia, adekwatnym przynajmniej do. stanu wspétczesnej mu
nauki, gdy tymczasem okazuje sie, ze jego apodejktyka w ewi-
dentny sposolb nie nadaje sie do procedury dowodzenia w mate-
matyce greckiej, ani tym bardziej do operacji demonistratywnych
w samej sylogistyce. tatwo zarzuca sie tu Staigiryeiie brak kom-
petencji metodologicznej, co jednak nie jest trafne. Dlatego na-
lezy pojmowac apodejktyfce w nieco innym S$wietle, a mianowi-
cie w kontek$cie wyjasniania sylogistyczneigo, co'dotychczas ucho-
dzito uwadze badaczy Arystotelesa.

Poiszerzajac poczynione na wstepie .rozréznienie miedzy dowo-
dzeniem a wyjasnianiem mozemy stwierdzi¢, ze schemat formal-
ny wyjasniania jest szczegdlng odmiang schematu formalnego
dowodzenia, podczas gdy nie kazdy ciagg dowodowy moze funkcjo-
nowa¢ jako cigg przestanek wyjasniajgcych. | wiasnie filozof

7Zob. G. Patzig, Aristotle’s theory oj the syllogism, Dordrecht-
-Hollanld 1968, s. 413 naslt.
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grecki Swiadomy ibyt tej dystynkcji miedzy sylog,izmem w og6l-
nosci a sylogizm-em epistemieznym, zwanym apodeizis, ktéry ttu-
maczymy tu jako ,wyjasnianie”. Na poczatku Analityk pierw-
szych wyraznie bowiem méwit, ze ,nalezy traktowac o sylogiizmie
najpierw, a potem o wyjasnianiu, albowiem sylogizm jest bar-
dziej ogdélny: wyjasnianie jest przeciez pewnym sylogizmem, na-
tomiast nie kazdy sylogizm jest réwniez wyjasnianiem” (An. Pr.
A 4, 25(b26 - 31; of. An. Post. A 2, 71ih23 - 25).

Wedlug Stagiryty poznanie naukowe (gmiotiun) stanowi pew-
ng dyspozycje intelektualng polegajgcg na wyjasnianiu. ,,Nazy-
wam wyjasnianiem sylogizm epistetniczny; nazywam epistemi-cz-
nym ten sylogizm, przez posiadanie ktérego dysponujemy pozna-
niem naukowym” (An. Post. A 2, 71b 17 - 19). W zdaniu tym mo-
wi isie wyraznie o ekspdanacyjnym charakterze poznania nauko-
wego i w takim- witasciwie ujeciu nalezy pojmowac¢ apodejktyke
Arystotelesa, ktora nie stanowi teorii odkrycia naukowego-, a tyl-
ko pewng metodologie formowania czy tez wyktadania prawd juz
uprzednio poznanych, a $cislej biorgc: metodologie ksztattowania
wyjasnien naukowych wedlug pewnego idealnego paradygmatu.

Arystotelesowy sylogizm w ogdlnosci — jako pewien typ
whnioskowania dedukcyjnego —mokreslony -jest konieczng sekwen-
cja miedzy przestankami a wnioisfciem, 'ktora zalezy wytacznie
od roztozenia relacji predykatywnych wigzgcych -trzy zmienne
nazwowe. Natomiast sylogizm -epiilstemicz-ny — jako pewna for-
muta wyjasniania — naklada jeszcze dalsze w.alrunki na prze-
stanki i wniosek, do ktorych przede wszystkim nalezy uznanie
prawdziwos$ci i koniecznosci przestanek oraz inne jeszcze wymo-
gi, jakie wkrotce przedstawimy. Konieczno$¢ sekwencji sylcgi-
stycznej jako taka nie wymaga spetnienia tych warunkdw, bo
nawet zachodzi przypadek iinferencji prawdziwego wniosku z fat-
szywych przestanek ;(cf. An. Pr. B 2 - 3).

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o dziedzinie przedmiotowej, ido
ktdrej stasuje sie sylogizm epistemiczny. Jak sama jego nazwa
wskazuje -chodzi tu o pewne nauki zwane tradycyjnie demo-nistra-
tywnymi >po grecku damodelktikai, co naszym zdaniem trafniej
mozna by odda¢ przez ,nauki eksplanacyjne”, tzn. stosujgce wy-

9 Studia Metodologiczne 24
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jasnianie), przy czym przedmiot tych nauk charakteryzuje sie ja-
ko to, co ,,nie moze by¢ inne, niz jest” (ad0voTov GAAWC EXEWV),
badz jako ito, ,,e0 zachodzi po najwiekszej czesci” (w¢ €mi TO TOAU).
Jest to charakterystyka raczej epistemologiczna, gdyz okresla
0g6Inos¢ i niezmienno$é przedmiotowg w takich dziedzinach, jak
matematyka i fizyka w Arystotelesowym rozumieniu. Fakt zali-
czenia tu nauk matematycznych, jako dysyeyplin o wspdlnym
modelu apodeizis z naukami przyrodniczymi, wzbudza nasze zdzi-
wienie, a —mz driuigiiej strony — usprawiedliwiaé moze tradycyj-
ne przekonanie, iz Stagirycie chodzito o procedure dowodzenia
charakterystyczng dla matematyki. W ujeciu Arystotelesa — jak
wiadomo — matematyka jest réwniez naukg empiryczng o bycie
substancjalnym, rdznigc sie jednak od fizyki itym, ze abstrahuje
od ruchu i witasnosci zmystowych rzeczy a bada wiasnosci i sto-
sunki ilosciowe (cif. Phys. B 2; Metaph. K 3, 1061a28 - 35; <M 3,
il077ib'17 - 30; 1078a2-9; An Post. A 18, 81b2-5). Przy takim ro-
zumieniu jednos$ci nauk teoretycznych opracowanie ich metodo-
logii zdeterminowane Ibytlo wzorcowym ipoiriaktowandem mate-
matyki, ktora nalezata wowczas do dylscyplin najbardziej rozwi-
nietych i na ktorg pkierunkowane byto pitagorejskie i platonskie
przyrodoznawstwo. W refleksji meltodoilogdicznej Arystotelesa nau-
ki matematyczne uchodzity wprawdzie za pewien paradygmat,
stad tez chyba sie biorg jego deklaracje o pryncypiach (jako te-
zach, aksjomatach i hipotezach) w strukturze dedukcyjnejs, cho-
ciaz cate jego naStawienie na badanie rzeczywisto$ci przyrodni-
czej nie idzie w parze z pitagoirejisko-platofiskg .zasadg ,,matema-
tyzacji” nauk. Nie zajmujgc sie jednak uprawianiem nauk ma-
tematycznych dazyt Arystoteles w teorii i praktyce do wypraco-
wania regut dedukcji naturalnej i wyjasniania, przy jednoczes-
nym zachowaniu pogladu, ze jest to uniwersalna metoda pozna-
nia naukowego. Mozna sadzi¢, ze w praktyce badawczej zdawat
sobie wyraznie sprawe z ograniczonej stosowalnosci procedur ma-

8 Problem stosunku Arystotelesa do matematyki byt ostatnio zywo
dyskutowany. Zdb. artylkuty W. Kullmanna i W. Lesizia w zbionze
Aristotle on science ..., op. cit.,, s. 245 - 328.
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tematycznych w innych dyscyplinach, takich jak: biologia, etyka
czy polityka, a nawet w tym wzgledzie zrezygnowat ze zbyt wy-
idealizowanej formuty isylagizmiu epMemsiicznegO' na rzecz dosto-
sowanego 'do danego przedmiotu sylogizmu praktycznego s. Swiad-
czytoby to o pewnej rewizji wzorowanej na matematyce meto-
dologii Analityk w kcinfrionltacji z rzeczywistg praktykg badawczg
ich autora obejmujacg przede wszystkim klasyfikowanie i sy-
stematyzowanie S$wiata istot zywych zaréwno w zakresie bio-
logicznym, jak i spotecznym, 100 — jak wiadomo — stanowi pod-
stawe budowania systemdéw teoretycznych i procedur ekspla-
nacyjnych.

2. REKONSTRUKCJA FORMALNA PROCEDURY WYJASNIANIA

W tym punkcie nakre$limy pewng zbiezno$¢ Arystotelesowej
apodeizis z dedukcyjng formulg wyjasniania. Przez ,wyjasnia-
nie” {ezplanation, Erklarung) pojmuje sie prébe odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego £?”, igdzie E jako przedmiot wyjasniania, czyli
ezplanandum, jest zdaniem opisujagcym wystgpienie danego zda-
rzenia (stanu rzeczy, faktu iitp.), albo opisujgcym posiadanie przez
dama rzecz danej wiasnosci. Ezplanandum moze by¢ nie tylko ja-
kie$ szczeg6towe zdarzenie w przestrzeni i czasie, ale rowniez
pewna prawidtowos$¢ przyrodnicza lub spoleczna stwierdzalna
empirycznie.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego £?”, nalezy znalez¢
jedno lub wiecej Zdan ogdlnych, czyli praw, takich wtasnie, aby
zachodzenie E wynikato logicznie z tych zdah oraiz ich warun-
kéw poczatkowych. Przytaczamy tu klasyczne jiuz sformutowanie
modelu wyjasniania dedufccyjno-nomodogicznegO 10

Lh L2 ...,Ln ezplanans
Ci, C2...,Ck
E ezplanandum

9Cfr. EN. Z 11, 1143a32-33; 12, 1144a3il-33; H 3, 1146b35-1147al0;
1147a25n.; 1147b9n.; M.A. 7, 70laln.; De An. I, 11, 434al4-21.
DC G Hempel, Aspects of scientijic ezplanation, New York 1965.
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Zgodnie z powyzszym schematem, przestanki tworzgce expla-
nans stanowig pewne prawa ogélne Lt=L2 ..., Ln-oraz pewne
zdania szczegotowe Ch C2 mmm, Ck opisujgce warunki poczat-
kowe tyich pralw, czyli podpadajagce pod .przypadek wyjasniania
w taki apiosob, aby ezplanandum wynikato z nich logicznie.

Przechodzac do Arystotelesa stwierdzamy od raziu, ze rowniez
dla niego poznanie naukoiwe polega na probie odpowiedzi na py-
tanie ,dlaczego ...?” (0ia 1) i — jak zobaczymy — forma tego
pyitainia odpowiada wtasnie procedurze wyjasniania, cho¢ jest ona
ujeta w pewlnym systematyzujgcym ukiadzie pytan naukowych,
ktéry przedstawimy w nastepnym artykule. Stosujac tradycyj-
ng terminologie sylogistyczng mozna sformutowac Arystoteleso-
wy schemat wyjasniania nastepujaco:

B aA explanans (demonstransP)
C a(i) B
C a(i)A ezplanandum (demonstrandum?)

W powyzszym schemacie przestanka wieksza jest zdaniem
kategorycznym ogoilnotwieindzacym, mniejsza za$ réwniez takim
zdaniem ogélnotwiardzacym albo przynajmniej szczeg6towo twier-
dzacym; odpowiednio- tez wniosek jest zdaniem kategorycznym
oigoOlinotwierdzagcym albo szczegétowo twierdzacym. Takie ujecie
przestanek i wniosku wyprowadzamy ze stwierdzenia Arystotele-
sa w Analitykach wtérnych (A 14), ze z figur sylogistycznych
najbardziej epiiistemiezng jest 'pierwsza, czyli ze najbardziej na-
daje sie do przeprowadzania amnodeiéelg, i to. zaréwnio w naulkach
matematycznych i(w arytmetyce, geometrii ii optyce), jak rowniez
w tych dyscyplinach, ktére badajg dioti, to znaczy ,'dlaczego A
przystuguje C?” Scislej biorac jedynie dwa tryby figury pierw-

szej: Barbara i Darii — nadajg sie do formutowania odpowiedzi
na pytanie,dlaczego... ?”.Przewaga trybu Barbara nad inny-
mi trybami sylogistycznymi wynika oczywiscie z faktu, zeprze-

stanki wyjasniania winny wyrazaé zawsze zwiazki predykatyw-
ne ogO6lne i twierdzgce, aby osiggniety wniosek byt zawsze
twierdzacym zdaniem, poniewaz pytania typu ,dlaczego... ?”
nie stawia sie na ogdt w formie przeczacej, a jesli nawet one
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wystepuja, to nie dajg podstawy do wyjasniania opartego na bez-
posrednim poznaniu przyczynowym n.

Co do trybu Darii jako schematu wyjasniania, -nie znajduje-
my u Arystotelesa wprawdzie blizszej wzmianki, a jednak
jego zasadno$¢ wynika bezposrednio z pewnych przykfadow,
jakie przytacza Stagiiryta, 0 czym wspomnimy w nastepnym ar-
tykule.

W Arystotelesowym schemacie wyjasniania przestanka wiek-
sza, jako zdanie ogoOinotwierdzacie, peini podobng funkcje jiak
w modelu niomotagiczno-dedukicyjnym prawa ogolne; analogicznie
przestanka mniejsza istanowi tu odpowiednik warunkéw poczat-
kowych. Zasadnicza réznica polega tylko na sformutowaniu je-
zykowym obydwu tych modeli wyjasniania: pierwszy wyrazony
jest w terminologii syloglistycznej, drugi natomiast ujmuje sie
dzi$ w uniwersalnym jezyku teorii predykatow. Prowadzi to
oczywiscie do pewnej ndewspoOtmiernosci iw zakresie porownywa-
nia tych dw.u modeli, zwtaszcza jes$li chodzi o funkcje terminu
Sredniego jako przyczyny w ujeciu Arystotelesa, co prima Jacie
nie posiada swego odpowiednika w modelu Hempla. Problem ten
wiigze sie juz jednak z warunkami natozonymi na prawomocne
wyjasnianie, do czego obecnie przechodzimy.

3. WAORUINIKI PRZESEANEK WYJASNIANIA

StwierdziliSmy juz, ze procedura dowodzenia rézni sie od pro-
cedury wyjasniania nie 'tylko- prizez wzglad na konkluzje, ale i w
odniesieniu do przestanek. Wspdéiczesna metodologia nauk w za-
kresie modelu wyjasniania nomologiezno-deduikcyjnego formutu-
je nastepujgce warunki przestanek:

. warunki logiczne:

1. explanandum powinno logicznie wynika¢ z explanansu;

2. explanans powinien wyraza¢ prawa og6lne, niezbedne do
wydedukiowania explanandum;

11 Uzasadnia to Arystoteles w An. Post. A 13.
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3. explanans powinien posiadaé tre§¢ empirycznga, niezaleznie
od tresSci empirycznej explanandum;

II. wairuneik epistemologiczny:

4. twierdzenia stanowigce explanans powinny by¢ prawdzi-
we 12

Jiesli chodzi za$ o warunki przestanek, jakie proponuje Arys-
toteles, warto zacytowaé nastepujacy fragment Analityk wtdr-
nych:

»Jesli zatem poznanie naukowe jest takie, jak ustalilismy,
z koniecznosci poznanie oparte na wyjasnianiu wychodzi¢ musi
z przestanek prawdziwych, pierwszych, bezposrednich, lepiej zna-
nych, wczesniejszych i jako przyczyn wniosku. W ten spos6b bo-
wiem pryncypia stang sie wiasciwyfmi dla wyjasnianego obiektu.
Sylogizm powstanie i bez tych warunkéw, ale wyjasnianie nie
powstanie, gdyz nie wytworzy poznania naukowego” (An. Post.
B 2, 71b19 - 25).

Wyszczegolnia tu Arystoteles sze$¢ warunkéw, jakie spetniaé
powinny przestanki ,(=pryncypia) prawomocnego wyjasniania. Na
pierwszym miejscu stawia warunek prawdziwosci w odniesieniu
do przesalnek, co w dzisiejszej koncepcji wyjasniania ujmuje sie
raczej na ostatnim miejscu. Wspotczesne bowiem sformutowania
praw i teorii naukowych nie stawiajg problemu prawdziwosci
w sensie absolutnym, lecz (dopuszczajg adekwatno$¢ wzgledna,
a czasem nawet nierozstrzygalng w bezposredniej konfrontacji
z faktami, dlatego tez rozsadniej jest ztagodzi¢ ten zbyt restryk-
tywny warunek prawdziwosci przestanek wyjasniania do wymo-
gu, aby nie zawieraty one po prostu fatszu 13 Inaczej natomiast
przedstawiata sie gprawa w Arystotelesowej koncepcji nauki, ktd-
ra zalleoata tworzenie twierdzern ogdlnych, koniecznych i zawsze
prawdziwych, przynajmniej w zakresie nauk teoretycznych (ma-
tematyki i przyrodoznawstwa), do ktorych o.dnosi sie aipodejkty-
ka jako teoria wyjiasniania (dowodzenia?). Do tej tez dziedziny

12 Zob. E. Ndkilin, Wyjasnianie jaho funkcja nauki, Warszawa 1975,
s. 153.
B E. Nagel Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 45 - 46.
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odnosi isie przede wszystkim pojecie prawidy, jakie sformutowat
Arystoteles, to .znaczy pojecie prawdy jako zgodnosci z rzeczy-
wistoscig, a mowigc S$cislej — chodzi (tu o zgodnos¢ pomiedzy
strukturg predykacji kateigorialnej a Swiaitefm rzeczy i iich wias-
nosci. W zwigzku z warunkiem prawdziwos$ci przestanek przyta-
cza Arystoteles swoj przyktad na zdanie falszywe jako wyraz
,hie-bytu”, o ktérym nie ma wiedzy naukowej. ,Nalezy, aby
(przestanki) byty prawdziwe, igdyz o tym, czego nie ma, nie ist-
nieje poznanie naukowe, jak np. to, ze przekgtna kwadratu jest
wspétmierna z jego bokiiem” fAn. Post. A 2, 71(02<5- 26). Przy-
ktad ten jest o ityle niezadowalajgcy, ze twierdzenia falszywego
o0 wspoétmiemosci przekatni nie uznaje Arystoteles gdzie indziej
za przstamlke, a za wniosek w sylogdzmiie per impossibile 4 Mysl
Stagiryty mozna jednak powigzaé z jogo koncepcjag prawdzi-
wosci zdan i wtedy wspomniany warunek natozony na przestan-
ki wyjasniania uzyska wtasciwy Bobie sens.

Kolejne dwa warunki przestanek sylogizmu epiistemicznego,
a mianowicie to, aby byly one ,pierwsze i bezposrednie”, uzu-
petniajg isie wzajemnie. Przestanka — jako zdanie kategoryczne
typu SxP — jest ,pierwsza” wtedy i tylko wtedy, gdy jest ,nie-
dowodldwa”, to znaczy nie dopuszcza do wytworzenia terminu
$redniego, a zatem jest ,bezpos$rednia”. Przestanka jest ,bez-
posrednia” wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje termin $redni
B, rézny od terminow skrajnych A i C, taki, ze formuta AxB/\
BxC-+AxC tworzy sylogizm. Okreslenie ,niedowodliwy” jest
zatem rownowazne okresleniu ,bezposredni”, przy zastrzezeniu,
ze chodzi tu o zdania kategoryczne objete rachunkiem sylogisity-
Ki.

Zwigzane z sobg sg réwniez trzy ostatnie warunki natozone
na przestanki wyjasniania, co ujmuje Arystoteles nastepujaco:
»(Przestanki winny by¢ réwniez) przyczynami, bardziej znany-
mi i wczesniejszymi: przyczynami, gdyz wtedy poznajemy nau-

4 An. Pr. A 23, 41a23-27; A 44, 50a35-8. Zolb. M, Wesoty, Arysto-
telesowska koncepcja prawdziwosci zdan: w: ldee a rzeczywisto$¢, Poznan
1980.
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kotwo, gdy znamy przyczyne, wczesniejszymi — jaiko przyczyny
— a uprzednio znanymi nie tylko w tym sensie, ze sie je poj-
muje, ale i w tym, iz sie wie, ze istniejg” {An. Post. A 2, 711)29 -
- 33). Na temat tego, w (jakim znaczeniu przestanki wyjasniania
wyrazajg przyczyne wniosku jako- explanandumt powiemy jeszcze
doktadniej; .tutaj za$ objasni¢ nalezy pojecie tego, co wczes$niej-
sze i bardziej znane. Sg to (bowiem wyrazenia wieloznaczne, .pre-
cyzowane specjalnie przez Arystotelesa 15 Tutaj -chodzi o podwdj-
ny ich sens, a mianowicie o wczesniejszos¢ i lepsze znanie ,,z na-
tury” oraz o wczesni-ejiszo$¢ i lepsze znanie ,,ze wzgledu na nas”.
»Naizywam wczes$niejszymi i bardziej znanymi ze wzgledu na nas
to, co j-e$t najblizsze postrzeganiu zmystowemu, natomiast w sen-
sie absolutnym wcze$niejszymi i bardziej znanymi j-est to, co
jemu najdalsze. Najdalszymi za$ (wobec postrzegania zmystowe-
go) .sg najbardziej powszechiniki, a najblizszymi indywidua; one
to boWiem przeciwstawiajg sie sobie wzajemnie” [An. Post. A 2,
72ial - 5). Rozroznienie to precyzuje Arystoteles wyszczegdlniajac
wczesniejszos¢ w trybie poznawania jako wczes$niejszos¢ abso-
lutng; przystuguje ona na inny sposob -dziedzinie pojeciowej, czy-
li pro-cedurze definiowania, i na inny tez sposob dziedzinie per-
cepcji zmystdwych: tu bowiem wczeSniejszymi sg powszechiniiki,
tam za$ indywidua (cf. Metaph. A 11, 101-8b30 - 37; Phys. A 1,
184al6-21). Przestanki wyjasniania, ztozone z powszechnikéw
pojeciowych, sg wczesniejsze i bardziej znane w sensie absolut-
nym, czyli ,z natury”. Poznanie naukowe za poS$rednictwem sy-
logizmu -epist-elmi-cznego zaktada bowiem lepszg znajomos¢, a na-
wet wieksze przekonanie, co do pryncypiow (przestanek), niz co
do wyjasnianego obiektu bedacego przedmiotem wniosku. Nie
znaczy to jednak, alby w koncepcji Arystotelesa explanandum nie
byto akceptowane jako uprzednio stwierdzone (prawdziwe);
sprz-ecznéscii w tej sprawie nie bedzie, gdy uwzgledni sie rzeczo-
ng dwuaspektowos$¢ tego, (co wczedniejsze i lepiej znane.

15 Metaph. V 11. Zofo. R. P.orawski, M. W-e-s-oty, Z Arystoteleso-
wego stownika filozofii. IIl (Pojecia polaryzujagce w Met. V), ,Meander”
1979, s. 427 - 429.
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Jak rozumie¢ wypowiedz Arystotelesa, ze przestanki sg
»uprzednio znanymi nie tylko w tym sensie, Zze sie je pojmuje,
ale i w tym, iz sie wie, ze istniejg”? (kai mpoyvwoKopeva o0 pov-
0V TOV €TEPOV TPOTIOV TW {uVvIEval, GAAa Kai €id€val 0TI e0Tlv — An Post.
A 2, THib3i - 33). Pewng wskaz6wka moze tu by¢ przekonanie
Arystotelesa o uzaleznieniu wiedzy od istnienia obiektywnego
jej przedmiotu; w tym sensie prawdziwo$¢ zdania poprzedzona
byé musi przyczynowo egzystencjag danego przedmiotu, o kté-
rym zdanie to stwierdza pralwde, jakkolwiek odwrotnos$¢ tej za-
leznos$ci przyczynowej nie jest spetniona (cf. Cat. 12, 14bl4-22).
Ten obiektywistycizny wymaég trzeba tylko w pewien sposéb
uzgodni¢ z kontekstem; przestanki wyjasniania, jako zdania ogol-
notwierdzace, nie sg wprawdzie twierdzeniami egzystencjalnymi
0 obiektach jednostkowych, to jednak wedtug Arystotelesa istota
rzeczy wyrazana w definicjach realnych odnosi sie do- obiektow
rzeczywistych; znajac np. listote ,cztowieka” (=stworzenie zywe,
rozumne, dwunozne, iltd.), trzeba rowniez wiedzie¢, ze cztowiek
istnieje (wedtug tego, jaki jest status ontologiczny substancji
wtérnych), natomiast znajomos$¢ jakiejs nazwy pustej np. ,kozta-
-jelenia” nie pozwala na podanie jej substancjalnej istoty, gdyz
jest to zwierze fantastyczne. Przestanki sylogizmu- epistemicz-
nego ujmujac definicyjng istote-iprzyczyne, wyraza¢ muszg w sen-
sie uprzednim nie itylifco znaczenie danej nazwy, ale rowniez gwa-
rantowac istnienie denoltowanego przez nig obiektu (cf. An. Post.
B 7).

Charakteryzujgc przestanki sylogizmu epistemicznego dodaje
jeszcze Arystoltelles, ze wychodzi¢ z przestanek pierwszych ozna-
cza wychodzi¢ z ,/whasciwych pryncypiow” (Gpxot oikeion), czy-
li stosownych do wyjasnianego obiektu. W takim sformutowaniu
mozna by dopatrywaé sie wymogu, aby explanans nie stanowit
wzgledem explanandum dowolnego wynikania ad hoc, lecz wy-
raza! adekwatne wyjasnianie odpowiednio ido swego przedmiotu.

Oprocz powyzszych sze$ciu warunkow Arystoteles omawia
osobno jeszcze inng witasnos¢ przystugujacg przestankom sylogiz-
mu epistemicznego, a jest nig szczegdlnie istotne przyjecie pew-
nego pojecia ,koniecznosci” (dvaykaiov). Termin ten nalezy do
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wyrazen wieloznacznychld sposr6d czterech jego znaczen pod-
stawowych dwa pierwsze (jako- odpowiedniki ,,nieodzownej ko-
niecznosci” i ,'gwaltu-przymusu”) mozemy tutaj pominac,
a wspomnie¢ o dwu nastepnych, czyli o ,tym co nie dopuszcza,
aby byto inaczej”, oraz o opartej na ltej zasadzie koniecznosci,
ktorg nazwa¢ mozemy epiistemicang. Wprowadzenie takiej ko-
niecznosci epistemicznej Zdaje sie by¢ powigzane z trzema ty-
parni predykacji, ktdre .Stagiryta streszcza w czwartym rozdziale
pierwszej ksiegi Analityk wtérnych.

(Dla jasniejszego przedstawienia mys$li Arystotelesa skorzysta-
my rtu z nastepujacych oznaczen terminologiicznyich:

1. predykacje kata pantos zapiszemy jako: ,,A orzekane jest
o kazdym B”;

2. predykacje kath’hauto zapiszemy jako: ,,A orzekane jest
per se 0 B”;

3. predykacje katholou zapiszemy jako: ,A orzekane jest
uniwersalnie o B”.

(Sformutowanie 1. stuzy do wyrazenia generalnej kwantyfaka-
cji podmiotu zdania kategorycznego ,kazde B jest A”, najczesciej
zapisywanego przez Arystotelesa w formie ,A przystuguje kaz-
demu B lufo ,,A orzekane jest o kazdym B?”’; dwa ostatnie spo-
soby predykacji uzaleznione sg najwidoczniej od faktu, ze relacja
podmiotéw do predykatow jest w pewnym zakresie asy-
:metryczna, oraz tym, ze kiwantyfifcacji nie podlegajg predykaty,
a ityillko podmioty zdanioftwércze I7. Zgodnie z definicjg predyka-
cji kata maviéc ,,A orzekane jest o kazdym B” wtedy i tylko
wtedy, gdy nie jest tak, ze ,,A orzeikane jest o pewnym B i A nie
jest orzekane o pewnym B” (cf. An. Pr. A 1, 24)b28 - 30; An. Post.
.A 4, 73226 - 34). Do tego okreslenia predykacji dodaje Arystoteles
réwniez klauzule czasowa, joo wynika z przekonania, ze tylko
zwiazki wieczne moga byé przedmiotem poznania naukowego

16 Metaph. V 5. Pojecie ,,konieczno$ci” w sensie przyczyny i wyjasnia-
nia materialnego przedstawimy w cz. Il tego artykutu.

17 Zab. M. Wesoty, Ku semantycznej interpretacji kategorii Arysto-
telesa, ,,Studia Metodologiczne™ 11S83, nir 22.
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(ef. An. Pr. A 15 34b7 - 18 An. Post. A 8; A 31, 87fo30- 3; B 12,
96a9 - 1®).

Wyrazenie 2. jest typowe dla jezyka Arystotelesa i trudne do
oddania po polsku, stad lepiej pozosta¢ przy jego tacinskim od-
powiedniku per se (dostownie: ,wedtug samego siebie”). Wielo-
znaczno$¢ lteigo terminu przedstawit Arystoteles w ksiedze Delta
18, gdzie stanowi on pochodng wyrazenia T10 K06’ o (dostownie:
»wedtug czego$”). Przyjeta tam podstawa wyroznienia czterech
znaczen predykaoji per se wigze sie najwidoczniej z procedura
definiowania istotnoSciowego ((siuibisitanejallnego). Natomiast w in-
teresujgcym nas miejscu Analityk wtdrnych (A 4) przedstawit
Arystoteles nieco inaczej predykacje per se, biorgc pod uwage
epistemicizny charakter przestanek wyjasniania, czyli ich pow-
szechnos$¢ i (konieczno$¢, a takze rozgraniczajac predykacje istot-
nosciowg (substancjalng) od aikicydeintailnej (przypadtosSciowej).
Wyr6znit tam nieco- inaczej cztery znaczenia kath’hauto, przy
czym tyitko dwa pierwsze speiniajg wspomniane warunki epi-
stemiczne.

Ujmujac rzecz najkrdcej, cztery powyzsze typy pr-edykacji
mozemy przedstawi¢ n-astepujgco-:

(a) ,,A przystuguje per se B”, wtedy i tylko wtedy, gdy A
miesci sie w definicji istotnoSciowej B. Na przyktad linia przy-
stuguje per se trdjkatowi, poniewaz okres$lenie linii miesci aie
w definicji (trojkata (tj. powierzchni ograniczonej trzema linia-
mi prostymi).

(b) ,,A przystuguje per se B, wte-dy ( tylko wtedy, gdy A
m-i-eSci sie w definicji przypadiosciowej B. Przypadek ten tym
rézni sie od I(-a), ze -nie dotyczy istoty substancjalnej, a tylko
przypadtosciowej, jak na przyktad predykaty ,prosty” i ,krzy-
wy” przystuguja per se liniom, -ale wytgcznie na sposéb przypa-
dtosciowy, jako ze nie jest istotag substancjalng linii bycie pro-
stg czy krzywg, gdyz jest to jej istota jakoSciowa zgodnie z wy-
rézniong przez Stagiryte kategoria jakosci. Przypadtosci jako ta-
kie nie przystuguja rzeczom per se, jednakze w dziedzinie ma-
tematyki wyroznit Arystoteles takie symhehekota katWhauta,
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ktére nie okres$lajg substancjalnej istoty, a tylko cechy kate-
gorialne wedtug ldanego modelu predykacji (ilosci, jakosSci, rela-
cji itd.).

Jedli za$ chodzi o (trzeci typ wyrazenia per se, rdzni sie on
od poprzednich, gdyz inie okre$la sposobu wystepowania p-redy-
kacji, a tylko sposéb istnienia podmiotu predylkacji jako substan-
cji indywidualnej. Dlatego zapiszemy go nastepujgco:

Ic) ,,B istnieje per se”, wtedy i tylko wtedy, gdy B nie jest
orzekane o zaldnym podmiocie. Substancja indywidualna posiada
»,byt sam w sobie” nie tkwigc w zadnym podmiocie i nie orze-
kajac o zadnym podmiocie, w przeciwiefnstwie do- przypadtosci
uzaleznionych od substancjalnego podtoza.

| wreszcie czwarty -typ wyrazenia per se okre$la jeszcze in-
ng zalezno$¢ miedzy podmiotem a predykatem, ktérg mozna wy-
razi¢ w nalstepujacy sposob:

(d) ,,A przystuguje per se B”, wtedy i tylko wtedy, gdy A
jest przyczyng B. Zaleznos¢ typu per se bedzie na przyktad miata
miejsce, gdy kto$ umart (B), a przyczyng jego $mierci byto udu-
szenie ;(A). Nie bedzie natomiast zadnego powigzania per se w ta-
kim przypadku, gdy 'kto$ szedt i jednoczes$nie zgasto $wiatto. Tak
wiec rowniez w kwestii (swoiscie rozumianej przyczyny odwotuje
sie Arystoteles do swego syntaktycznego Sformutowania tego, co
przystuguje per se, oir-az tego, co przystuguje per accidens. W ta-
kim tez sformlutowaniu przedstawit w Fizyce (B 4-6) pojecie
przypadku jako losu (tyche) i jako samorzutnos$ci (automaton).

Reasumujagc mozna powiedzie¢, ze wyrazenie kath’hauto okre-
$la najogdlniej sposoby powiazania podmiotu z jego predykata-
mi. Bylo ito Arystotelesowi potrzebne -dla wprowadzenia predy-
kacji katholou, ktorg juz zapisaliSmy jako (3): ,,A przystuguje
uniwersalnie B”. Wykorzystujgc poprzednie ustalenia okre$la on
mianem predykacji katholou to wszystko, co przystuguje pod-
miotowi (1) kata pantos oraz (2) kath’hauto he hauto. A zatem (3)
»A przystuguje uniwersalnie B”, witedy i tylko wtedy, gdy (1)
A przystuguje kazdemu B oraz (2) A (przystuguje per se B. Pod
pojeciem predykacji uniwersalnej rozumie Arystoteles powsze-ch-
nik, czyli orzekanie o kazdym przypadku i zawsze (cf. An Post.
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B 12, 96bl4). Powszechniki za$ przystuguja per se, w przeciwien-
stwie do predykatow przypadiosciowych, ktére nie majg chara-
kteru ogdlnego, a tylko jednostkowy (cf. Metaph. V 9, 1017b36 -
- 1018a2).

I tym sposobem podazajac za tdkieim mys$li Arystotelesa mo-
zemy okresli¢, czym jest koniecznosé jako warunek przestanek
sylogizmiu epistemicznego. Ot6z jest to taka wilasciwos$¢ powsze-
chnikow, iz przystuguja one rzeczom na mocy koniecznosci (pavepov
dpa 0TI doa KoBOAou, €€ avdAykng UTAPXEl TOI¢ mpAyuacty An. Post.
A 4, 73b27 - 28). Predykacja uniwersalna i istotnoSciowa okresla
bowiem tyllfco takie .zaleznosci, ktore nie (mtogg by¢ inaczej niz
sg, a zatem muszg by¢ konieczne; a jesli sag konieczne, to musza
by¢ niezmienne i wieczne. Tak pojeta konieczno$¢ przestanek,
ktérag nazwaliSmy epistemiczng, gdyz dotyczy przedmiotéw wie-
dzy naukowej, byta przez Arystotelesa przypisywana rowniez
ogdilnie procedurze apodeizis. Przy charakterystyce wieloznacz-
noéci pojecia avaykaiov podaje Arystoteles: ,,Ponadto wyjasnia-
nie przynalezy do tego, -co konieczne, jako ze nie dopuszcza ono,
aby byto inaczej; a takiej konieczno$ci przyczynami sg pierwisze
przestanki, jezeli jest niemozliwym, aby miato sie inaczej to,
z czego pawstaje syiogizm” (Metaph. A 5 KKL5Ib6 - 9). Warunek
koniecznos$ci przenosi tez Arystoteles szerzej na przedmiot pozna-
nia naukowego. ,,Wszyscy bowiem przyjmujemy, ze to co pozna-
jemy naukowo, nie jest mozliwym, aby byto inaczej; natomiast
to, co moze byé inaczej, gdy pozostaje poza spostrzeganiem, wy-
myka sie poznaniu, czy istnieje, czy nie. Na mocy koniecznosci
zatem istnieje przedmiot poznania naukowego, a wiec jest wie-
czny; byty bowiem istniejace na mocy koniecznosci sg wszystkie
bezwzglednie wieczne, a jako wieczne sg niezrodzone i niezni-
szczalne” (E. N. Z 3, 1139Dbl9 - 26).

Przyznanie waloru naukowosci jedynie pradykacjom uniwer-
salnym i esencjalnym, czyli takim, ktdre okre$lajag przedmioty
wieczne i niezmienne, w znacznym stopniu ograniczatoby zasieg
stosowania apodeixis. Zdawat sobie dobrze z tego sprawe Ary-
stoteles, skoro czestokro¢ moéwit o ztagodzonym warunku ogél-
nosci i koniecznosci w odniesieniu id- pewnych prawidtowosci
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0 charakterze przyrodniczym oraz spotecznym. Wymog bowiem
koniecznosci i wiecznosci stosowat sie jedynie w peini do przed-
miotéw nodatematycznych, podczas gdy w innych 'dziedzinach tru-
dno o takg bezwzgledna regularno$¢. Ten zlagodzony warunek
ujmowat za$ wadtuig formuty ,tego, co najczeSciej sie zdarza”
(w¢ émi O mMOAU). Okreslenie to ogranicza uniwersalny zasieg pre-
dykacji do danej ,wiekszosci” przypadkow, jak np. to, ze nie
kazdemu mezczyznie ro$nie broda, ale ,najczesciej”. Wyrazenie
»,hajczesciej”, w przeciwienstwie do koniecznego ,zawsze”, roz-
patrywaé mozna jako pewien operator czasowy, a takze jako pe-
wien operator modallny w zakresie pewnego rozumienia ,,mozli-
wosci” (évdexopevov) 8 Pomijamy tu jednak blizszg analize te-
go dos¢ ztozonego zagadnienia.

Ostatnim przytoczonym przez Arystotelesa warunkiem prze-
stanek sylogizmu epistemicznego jest to, iz majg one by¢ przy-
czynami wniosku. Stagiryta — jak wiadomo — przyjmuje w
niewatpliwym nawigzaniu do Platona teze, ze prawdziwa wiedza
polega na znajomosci przyczyn. Na poczagtku Analityk wtdrnych
wyraznie bowiem podkreslat: ,,.Sadzimy, ze poznaje sie SciSle na-
ukowo dany (przedmiot, a nie na isposob solistyczny wedle przy-
padtosci, kiedy zdajemy solbie sprawe z tegO', ze zna sie przyczy-
ne, dzieki ktérej przedmiot ten istndeje, jako ze takie sg jego
przyczyny i on nie moze by¢ inaczej” (An. Post. A 2, 71b9 - 12).

Pojecie przyczyny jako warunku przestanek sylogizmu episte-
miczneigo wigze sie u Arystotelesa z rozrdéznieniem miedzy po-
znaniem hoti, czyli flaktu, a poznaniem dioti, czyli racji (cf. An.
Post. A 113). Takie rozréznienie wystepuje zaréwno w olbrebie tej
samej nauki, jak i w zakresie réznych nauk. Jes$li chodzi o ob-
szar tej samej nauki, to istniejg dwa sposoby poznania hoti w
odrdéznieniu od dioti. Po pierwsze, gdy sylogizm nie powstaje
z przestanek bezpos$rednich, przez co nie ujmuje sie pierwszej
przyczyny, a zatem brak poznania dioti. Po drugie, jesli uzysku-

B Zoh. M. Migniucci, Qg £mi 16 mOAD et necessaire dans la conception.
aristotelicienne de la science, w: Aristotle on science ..., op. cit., s. 173-
-203.
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je sie wprawdzie sylogizm z przestanek bezposrednich, ale nie
poprzez przyczyne, a tylko poprzez jaki$ lepiej znany z tych
predykatow, ktore sg odwracalne. Przykiad Arystotelesa dotyczy
poznania tego, ze planety sg blisko, dlatego iz nie migocg. Niech

C oznacza planete, B — nie migotanie, aA — bycie blisko.
(D) Planety nie migoca CaB
conie migoce, jest (bliilslko BaA
Planety sg blisko CaA

Przyktad (1) stanowi prawdziwy sylogizm Barbara z prawdzi-
wymi ‘przestankami. Tire$¢ przestanki mniejszej bierze isie tu, zda-
niem Arystotelesa, z indukcji, czyli z obserwacji zmystowej. Sy-
loigizm tein jednak nie wyjasnia ,dlaczego.. .?”, a tylko podaje
fakt ,,ze . . albowiem nie jest tak, ze nie migotanie jest przy-
czyng bliskosci plainet, lecz na odwrdt: ich bliskos¢ jest przyczy-
ng tego, iz nie migoca. Nalezy zatem pytaé zasadnie o to, ,dla-
czego planety nie migocg?”, a dobierajgc witasciwie termin Sre-
dni B jako przyczyne (a nie Skutek), otrzymamy nastepujacy sy-
logizm epistemiezny:

(2) Planety isg blisko A aB
co jest iblisko, nie migoce BaA
Planety nie migoca CaA.

W zwigzku z powyzszym odr6znieniem poznania hoti od po-
znania dioti, sformutowaé imozna iza Arystotelesem ten warunek
przestanek wyjasniania, aby ujmowaty one wi#asciwg przyczyne,
a nie Skutek danych zaleznosci. Jezeli przyczyna jest wczesniej-
sza od skutku, (to nalezatloby w modelu nomoilogiezno-dedukcyj-
nym przedstawi¢ odpowiednio asymetrie miedzy Fx i Gx, ktoéra
pomimo prawomocnosci (x) (Fx->Gx) oraz (x) (Gx-+Fx) zezwala,
aby F byto okreslane jako podstawa realna dla G, ale G tylko ja-
ko podstawa poznawcza dla F. W takim ujeciu Paitizig z powota-
niem sie na Arystotelesa formutuje rzecz, nastepujgco’: ,Jezeli
ma miejsce (x) (Fx<— >Gx), F moze iby¢ podstawg realng, a G
tylko poznawczg, gdy F zaktada sie w definicji G, a odwrotnie G
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w definicji F nie figuruje” 19 Blisko$¢ (dla nas ,pozarna wiel-
kos$¢”) stanowi podstawe realng nie migotania planet, a nie na
odwrot, poniewaz w definicji nie migotania zaktada sie pojecie
bliskosci, natomiast na odwrdt w definicji bliskosci wzglednie
odlegtosci ciata niebieskiego nie wystepuje pojecie nie migota-
nia.

Inaczej jeszcze ontoitogiczne pierwszenistwo przyczyny przed-
stawita Bmnischwig: ,,A jest przyczyna (i wyjasnieniem) dla B,
jezeli A mogtoby istnie¢ 'heiz B, natdmiast B bez A nie mogtoby
istnie¢” 2 Gdy nikt gwiazd nie obserwuje albo gdyby w ogdle
nie byto ich potencjalnych obserwatorow, gwiazdy nie migotaty-
by, ale ich odlegto$¢ od ziemi bytaby ta sarna.

Warto tu wspomnie¢ rdwniez o tym, ze Arystotelesowy przy-
ktad nie migotania planet postuzyt pewnemu uczonemu za po-
myst ido proby prizeformutowania modelu Heimpta w strone przy-
jecia nie-Oumnwtekiej koncepcji przyczyny oraz esencjializmu2l
Wedtug tej propozycji dedukcyjno-nomologiczne wyjasnianie fa-
ktu szczegotowego (jalk rowniez prawa) jest zadawalajgce wtedy,
gdy spetniajagc wszystkie warunki podane przez Hempla zawiera
ponadto w explanansie zdanie przypisujace danej klasie obiektéw
takg wiasnos¢, ktora jest dla niej istotna, i gdy obiekt opisany
w ezplanandum zawiera te witasno$¢ na sposob istotny. Zgodne
to jest z tym wymogiem Arystotelsa, aby przestanki sylogizmu
epistemicznego wyrazaty predykacje per se, czyli istotnoSciowe
i konieczne.

Tak przedstawiajg sie w skrocie przestanki w Arystoteleso-
wym modelu wyja$niania sylogistycznego. Pozostajg nam jesz-
cze do przedstawienia dwie kwestie, a mianowicie formy pytan
tworzacych ezplanandum oraz typy wyjasniania przyczynowe-
go, co uczynimy jednak w drugiej czesci artykutu.

19 G. Patzig, Erkenntnisgriinde, Realgrtiinde und Erklarungen (zu An.
Post. A 13), w: AiristotLe oin science...., oip. cit., s. 195.

20 Tamze, s. 115

21 B. A. Benoidy, Towarid an..., iip. oiL, s. 126, McCarttiy, On an
Aristotelian model of scientific ezplanation, ,,Philosophy of Science” 1977,
nr 3, s. 159 - 166.
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THE CONCEPTION OF EXPLANATION IN THE LIGHT OF ARISTO-
TLE’S APODEICTICS

by

MARIAN WESOLY

Summary

The task of thiis CLisseirtation iis to preseot the coneeption of explana-
tioin in the iiglhlt of Arisltotleis aipodeidtios, Proiblems of explanatiion in
Aristotle had been interpreted until now in connection with its theory
of ,,0auses” (aitia). We try to inditoate a somewihalt wider tfaeoreticai oon-
text of these problems showing that to the concept of explanation in
Ariistotie eorresiponds hils charadterdizaltilon of epiistemic sylogiisim, or apoide-
icties. One sbould pay attemitdom to centaiin siimilairiitiee of Aristotelian
concept of apodeixis to a model of nomeiogicatodeidudtive exptanatioe,
thioweyer (im soime dmiporltainit iceuCstlions diifferemioeis of a iphlilioisiciplhiiical ocaitlune
ocouir. Accoirdtog to Arilstoltle the premasses of episitemdc sylogista should
be true, the fdtast onas, that is itniproyiablle, neeessary or should condiltiion
the oonclusioa causatwely. And as far as forms of gueatioms are concer-
ntd in the exjptanaltional oogniltion aocordtog to Amisitotle and the typeis
of Htiiis causative expianiation we shall presenit them to itihe forthcomtog
article.

MAP9H BECOJIbl
KOHLIEnUHH OBBfICHEHHH B CBETE AMOAEHKTHKH APHCTOTEJIfl

Pes3w Me

3aaa>ieH ogep«a iiB.iaeTCH npeacTaiBJifeHae KOHpenuHH odiiacHeHaa b oBere
ainoineHKTHKIH ApHCTOTejia. (UpoSneMaTHKa odbHCHeHHH y ApacTOTejia pp chx
nop TpaKTOBanach b cbs3h ¢ ero onpeaejieHHHMIH ,opmHH> '{aitia). Mbi xotynu
yiKa3aTb Ha n@unoyo 6ojiee nnipokHH Tteopeno-iecKHH kontokd6Tt stoS np;o6neMa-
THKH, ntOIBa3HBaH, HTO IMOHSITHK) 66T>®0HBHHH COOTBeTCTBYET Yy ApBCTOTejia €ro
xap aKTepHCTBKa MHOTBMHHPBekoMO iCHJiJtorH3Ma, to ecTb — ainoaeHHCMC. CaemyeT
06paT«Th BHHManne Ha HeKOTOipbie cxoacTBa monntnn anodeuKcuc y ApHcroTejia
¢ MOmeTbKI HOMOJIOIrH"eCKH aCayKTBBHOTO O6T>H'CHeHHH, XOTH B HeCKOJIb'KHX CYy-
mecTBeHHbix iBonpoicax -BbiCTynaioT pa3jmga® @KAO00QUHOH upapoabi. Mo Apn-

io Studia Metodologiczne 24
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CTOTejiio, oipemnochijiKkH MHCTeMiraecKoro emijliorH3.Ma AoA5«nn 6pTB AoTnnnnun,

mepBHMH, tto ecTb aeflOKaayeMtIMH, 06a3aTejibHbiMH, a TaioKe ohh aojijkhh
MpHIHHHO 0SyCJIOBJIHBaTh IBHBOIH. WTO «Ce KacaeTICH @opMH BOMpOIOOB B SKChnaa-
HaitHOHHOM DOBHaHHH no ApHCTOTejIIO, A TaKWe THMO.B @O IMpiPMHHOIMO O&fHOHB-

nNNM, To pn npeiaaraiBiHM sto b icjiem-ynomeft icraTbe.
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