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O TRZECH HISTORYCZNYCH  ODMIANACH W A L O R Y Z A C J I  
ŚW IATOPOGLĄDOW EJ

1. TRZY TYPY  KULTUROW YCH STRUKTUR HUM ANISTYCZNYCH

W  niniejszym szkicu, praginę wyodrębnić oraz zlokalizować hi­
storycznie trzy różne spoisoiby łączenia ,się wartościujących prze­
konań światopoglądowych z uregulowanymi kulturowo1 działania­
mi realizującymi wartości bezpośrednio-prafcltyczne. Chodzi tu 
o takie związiki 'łączące kulturową działalność praktyczną z prze­
konaniami światopoglądowymi, które zarazem społecznie są ak­
ceptowane i przyporządkowują zamierzonym efektom (celom) 
owej działalności status aksjologiczno-światopog 1 ądowy; sytuację 
tego rodzaju wyrażać będę za pomocą stwierdzenia, że odnośne, 
-normatywne przekonania światopoglądowe czy wartości (wyzna­
czone przez owe .przekonania) waloryzują -cele działań praktycz­
nych, pośrednio zaś waloryzują same te działania.

Trzeba podkreślić, że talk pojęta waloryzacja światopoglądowa 
różni się nieco od zjawiska określanego tym mianem w poznań­
skim środowisku kulturoznawczym 1. Mianowicie pojęcie, którym 
posługuję się tutaj, posiada zakres szerszy: nie przesądzam, że 
cele działań praktycznych uzyskują status akisjologiczno-świato- 
poiglądowy wyłącznie poprzez myślowe podporządkowanie ich —  
jako środków —  wiartościom światopoglądowym. Jak to za chwilę

1 J. K m i t a ,  Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 
195 - 196.
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okaże się, dopuszczam także Inne rodzaje czy sposoby waloryzacji 
światopoglądowej.

Zgodnie natomiast z dotychczasowymi ustaleniami poznańskie­
go środowiska kulturozna wczego· przyjmuję, że światopoglądowa 
waloryzacja, czyli —  iw ujęciu niiniejśzym —  światopoglądowa 
aksjologizaicja działań praktycznych, jest najbardziej podstawową 
funkcją światopoglądu2, a zatem —  jest główną determinantą 
funkcjonalną społecznej akceptacji systemów światopoglądowych 
oraz —  ogólnie —  praktyki światopoglądotwórczej. Ponieważ 
funkcja ta jest niezmienna historycznie w  tym sensie, że pełniona 
jest niezależnie od teigo, jak zmieniają isię .spoedby jej pełnienia, 
przeto można ją uznać za cechę definiującą światopogląd i świa- 
topogilądótiwórczą sferę kultury.

Każda z odmian waloryzacji światopoglądowej jest nie tylko 
funkcjonalną determinantą światopoglądu ispołecznie akceptowa­
nego, ale i sataia uwarunkowana j eis't funkcjonalnie określonym 
typem sposobu produkcji, funkcjonuje względem niego w kon­
tekście odpowiednio zorganizowanej kulturowo praktyki. Odpo­
wiednio zorganizowana kulturowo praktyka, w  której dominuje 
ta czy inna odlmiana waloryzacji światopoglądowej, charaktery­
zuje się zawsze właściwą sobie strukturą systemu normatywm>- 
-dyrektywailnych przekonań kulturowych. Mówić więc można, iż 
każda odmiana waloryzacji światopoglądowej, a dalej —  typ jej 
funkcjonowania determinują właściwą Owej odimianie waloryzacji 
strukturę systemu przekonań kulturowych. Interesować ona mnie 
będzie w  takiej mierze, w jakiej wyraża się w strukturze huma­
nistycznej działań złożony eh.

iZ pozostałych elementów zakładanej tu przeze mnie teorii 
kultury wykorzystuję przede wszystkim ustalenia następujące: 
(1) normatywne przekonania kulturowe wskazują dwa rodzaje 
wartości do realizacji: hezpośrednio-praktyczne, uchwytne prak­
tycznie w  terminach potocznego doświadczenia oraz wartości 
światopoglądowe, na ogół ponadpraktyczne (nieuchwytne prak­
tycznie); (2) kultura jako rzeczywistość myślowa reguluje suibiek-

2 J. K m i t a ,  O kulturze symbolicznej, Warszawa 1Θ32, s. 119-125.
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tywnie za (pośrednictwem przekonań dyrektywainych dwa różne 
sposoby (realizacji wartości kulturowych —  odpowiadają im dwa 
rodzaje czynności kulturowych: nie nastawione na interpretację, 
utożsamiane z techniczno-użytkowymi oraz czynności symbolicz- 
no-kultuirowe, nastawione na interpretację. Związek pomiędzy 
czynnością symlboliozno-kUiturową a jej sensem, wartością prze­
zeń realizowaną, jest związkielm przekonaniowym, urzeczywist­
nia się więc wtedy, kiedy podmiot tej czynności i  jej interpreta­
tor akceptują te samie przekonania kulturowe 3. Na dalsze skład­
niki przywoływatnej tu teorii kultury zwracać będę uwagę stop­
niowo, w miarę potrzeb wywodu.

Ogół czynności kulturowych podzielić można na proste i zło­
żone. Każda czynność prosta prowadzi —  z uwagi na wchodzący 
w  grę kontekst przekonań kulturowych —  do realizacji jednego 
tylko sensu: naczelnego. Nie realizuje przy tym żadnych sensów 
pomocniczych (instrumentalnie podporządkowanych naczelnemu). 
Natomiast sensowi naczelnemu kulturowelj czynności złożonej —  
instrumentalnie podporządkowane są realizowane' wraz z nim 
sensy czynności prostszych. Sensy czynności kulturowych w y­
znaczają —  wraz z odnośną wiedzą dyrektywailną —  odpowied­
nie struktury humanistyczne: uporządkowane z punktu widzenia 
świadomości kulturowej „obrazy” podejmowanych czynności zło­
żonych. Posiadają une —  irzecz jasna —  charakter społeczno-su- 
bielktywny (myślowy), stanowią wyobrażeniowo-przedmiotcwy 
równoważnik kontekstu .subiektywnego podejmowanych czynno­
ści 4.

Jeśli zakres pojęcia kultury obejmować będzie zarówno kul­
turę techniczno-użytkową, jak i kulturę symboliczną, to rzeczo­
ne struktury humanistyczne mogą być wyznaczone: (1) wyłącznie 
przez przekonania techniczno-użytkowe, bądź (2) wyłącznie 
przez przekonania isymboiiczno-kulturowe, w  tym (2a) komuni­
kacyjne (orientujące ina serayświatopoglądowy), wreszcie mogą

3 Tamże, s. 77 -  90.
4 A. P a ł u b i i e k a ,  Orientacje epistemologiczne a rozwój nauki, War­

szawa—Poznań 1977, s. 15 -117.
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być one wyznaczone (3) w  sposób nieijako „mieszany” : przez 
przekonania techniczno-użytkowe oraz symfoołiczno-kulturowe 
łącznie.

Pragnę tu zwrócić uwagę na trzy szczególne odmiany stru­
ktur typu i(3), bowiem —  jak Ibędę .starała się to pokazać —  re­
prezentują one iswą budową trzy różne, dominujące w  różnych 
epokach historycznych, typy waloryzacji światopoglądowej.

I. Każda z podstruiktur, 'zorganizowana wokół określonego sen­
su pomocniczego czy wokół sensu naczelnego, który posiada zaw­
sze charakter światopoglądowy, jest —  z uwagi na owe sensy —  
albo techniczino-użytkowa, albo symboliczno-komundlkaeyjma, albo 
światopoglądowa.

II. Każda z poidistruktur, zorganizowana wokół określonego 
sensu pomocniczego czy wokół sensu naczelnego, który posiada 
zawsze charakter światopoglądowy, jest —  z uwagi na owe sen­
sy —  albo komunikacyjno-techniczno-użytkowa (odnośne sensy 
posiadają charakter dwoisty), albo światopoglądowa.

III. Każda z podlśtirufctur realizuje sens (bądź to pomocniczy, 
bądź to naczelny) o dharakterze zarazem: technicznomżytkowym, 
■symbodiczno-kamunifcacyjinym i światopoglądowym.

Podczas gdy w  przypadku struktury hutnanisitycznej typu I 
poszczególne senisy i  związki podporządkowania instrumentalne­
go odpowiadają normatywnym i dyrektywalnym przekonaniom 
kulturowym, należącym (odpowiednio) do trzech różnych sfer 
kultury, 'struktury humandiśtyczne typu II oraz II I  posiadają poid 
tym względem charakter odmienny. W  przypadku struktury typu 
II sensy: komunikacyjny i teebniczino-użytbowy zawsze występu­
ją łącznie, zaś w  przypadku struktury typu III występują zaw­
sze łącznie senisy: tedhniczno-użytkowy, komunikacyjny i  świa­
topoglądowy. Nie jest tak przy tym, że każda czynność kulturo­
wa stanowiąca strukturę typu II lub typu III  może być inter­
pretowana alternatywnie: przez oddzielne odwołanie się do je­
dnego z dwu lub trzech sensów; każda taka czynność kulturowa 
posiada (jednocześnie oidnośne dwa lub trzy isensy. Inaczej mó­
wiąc, każde wchodzące tu w  grę przekonanie normatywne ustala 
wartość reprezentującą jednocześnie dwa lulb trzy wyróżnione
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przez nas wyżeij rodzaje wartości, zaś każde przekonanie dyrek- 
tywalłne wskazuje zawsze spoisób realizacji jakiejś wartości o te­
go rodzaju podwójnyim czy potrójnym charakterze. Dla celóiw 
analitycznych możemy ujmować poszczególne przekonania kultu­
rowe jako dwu- lub trójczłonowe koniunkcje różnych przeko­
nań. Będzie Ito jednak rezultat analitycznej abstrakcji —  dokony­
wanej z punktu widzenia uczestnika kultury -— obejmującej trzy 
odrębne, wskazane powyżej przez nas sfery.

Cechą wspólną naszych trzech struktur humanistycznych —- 
czynności kulturowych jest występowanie w  kontekście subie­
ktywnym tych czynności, explicite bądź implicite —  normaty­
wnych i dyrektywainych przekonań światopoiglądowych, które —- 
zgodnie ze zgłoszoną przed chwilą zapowiedzią —  funkcjonują 
waloryzujące względem realizowanych wartości bezpośrednio- 
-prafctycznydh: teehniczoo-użytkowych, komunikacyjnych, bądź 
jednych i drugich zarazem. Tak więc mamy tu do czynienia 
z trzema różnymi sposobami waloryzacji wartości bezpoiśrednio- 
-praktyczmych.

Struktura hutmanistyczna typu III reprezentuje waloryzację 
światopoglądową, którą określać będziemy w  dalszym ciągu roz­
ważań jako waloryzację magiczną, samą zaś ezynność-strukturę 
tego typu —  jako czynność funkcjonującą magicznie. Czynność 
kulturowa zwaloryzowana magicznie realizuje wartość, która je­
dnocześnie jeislt techniiczno-użytkowa, komunikacyjna oraz penad- 
praktyczna, światopoglądowa. Wartością światopoglądową staje 
się ona jak gdyby poprzez określony sposób swej realizacji jako 
wartości teehniczno-użytkowej. Ta olstatinia więc afcsjołogizuje 
się, waloryzuje się światopoglądowo, dlatego, że dzięki odpowie­
dniemu sposobowi swego osiągania staje się zarazem wartością 
światopoglądową. Tego rodzaju zwaloryzowianie czynności tech- 
niiczno-użytfkowej czyni z niej zarazem czynność komunikacyjną, 
dokładniej: oibyczajowo-ikomunikacyjną; jest ona bowiem dzięki 
temu równoczesną manifestacją akceptacji wartości światopoglą­
dowej, co wiaiśnie określa czynności z zakresu komunikacji oby­
czajowej.

Zauważmy, iż właśnie wykonywanie czynności funkcjonują-
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cydh magicznie icizymd „sztuczną” abstrakcją podział wartości kul­
turowych na techniczno^ńżytfcowe, symboliczno-fcomuniikaeyjne 
oraz światopoglądowe. W  (systemie kulturowym, w  którym domi­
nuje waloryzacja magiczna, występuje faktycznie tylko jeden ro­
dzaj kulturowych przekonań normatywnych; są to normatywne 
przekonania techniczno-użytkowe i symboliczno-światopoglądo- 
we zarazem. Wartości światopoglądowe nie egzystują w  świado­
mości społecznej i  nie funkcjonują autonomicznie względem war­
tości bezpośrednio-praktycznych: techniczno-użytkowych czy ko­
munikacyjnych. Przekonania światopoglądowe waloryzujące ma­
gicznie nie tworzą odrębnego (systemu dającego' (systematyzować 
się dedukcyjnie, lecz jedynie można abstrahować je z realizowa­
nych wartości bezpośrednio-praktyeznych, wokół których chao­
tycznie koncentrują się. Funkcjonują one czysto praktycznie, bez­
pośrednio motywując subiektywnie praktyczną działalność czło­
wieka.

Struktura humanistyczna typu II reprezentuje waloryzację 
światopoglądową, którą maizywać będziemy —  religijną, zaś czyn­
ność kulturową, religijnie zwaloryzowaną nazywać będziemy —  
czynnością funkcjonującą religijnie. Przypomnijmy, iż mowa tu 
o czynnościach Złożonych, w  którydh wartości światopoglądowej 
podporządkowane są mśtrumenltalnie wartości techniczno-użytko- 
we będące zarazem komunikacyjnymi.

W  systemie kulturowym, w  którym dominuje waloryzacja 
religijna w yodr^n ia ją  się dwie sfery kultury: światopoglądo-
twóraza i bezpośreidnioipraktyczna. Siwiattopoglądotwórcza sfera 
kultury wytwarza (społecznie akceptowane —  w  odpowiednich 
warunkach —· syśtemy przekonań dające się porządkować de­
dukcyjnie: teologicznie wyartykułowane doktryny religijne. Na­
tomiast bezpośrednio-prafctyczna isfara kultury nadal uporządko­
wana jest praktycznie; jej część dyrektywalna dzieli się na zes­
poły grupujące się wokół wartości, które konstytuują norma­
tywne przekonania o charakterze teicbniczno-użytkowym i komu­
nikacyjnym zarazem. Stąd odnośne przekonania dyrektywalne 
funkcjonują jednocześnie w sposób techniczno-użytkowy i komu­
nikacyjny. Wykonywanie czynności techniczno -użytkowych jest
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zarazem manifestowaniem akceptacji ich seinisu światopoglądowe- 
go. Komunikacja kulturowa oczywiście istnieje, ale regulowana 
jest przez ten sam system społecznie akceptowanych przekonań, 
który reguluje równolegle sposób 'realizacji wartości techniczno'- 
-uiżytkowych. iNawet czynności komunikowania językowego są za­
razem 'czynnościami technicizno-użyttfoowyimi: akty komunikowa­
nia językowego są —  z punktu widzenia aktualnego kontekstu 
kulturowego —  czynnościami wiodącymi do efektów polegają­
cych na wykonywaniu przez adresatów owych aktów odpowie­
dnich działań. Ów kontekst kulturowy traktuje czynności wygła­
szania wypowiedzi językowych jako zarazem czynności technicz- 
no-użyitkowe, a więc jako sygnały w  rozumieniu współczesnej 
cybernetyki. Innymi słowy, senisy komunikacyjne inie ukonstytu­
owały 'się jeszcze jako odrębne wartości podlegające odrębnej 
waloryzacji światopoglądowej, ani —  tym 'bardziej —  jako specy­
ficzne wartości światopoglądowe, co charakterystyczne jeist dila 
dziś formującej się fazy kultury nowożytno-europejskiej.

Natomiast wyodrębniły się i  zautonomizowały religijne war­
tości światopoglądowe podporządkowujące isoibie działalność prak­
tyczną: komunifcaeyjno-teehniczno-użytkową. Związki instrumen­
talnego podporządkowania odpowiadają bądź dyrektywom tech- 
niczno-użytkowym zarazem kulturowo-interpretacyjnym, bądź 
też są związkami „czysto” waloryzacyjnymi. To co w  tradycji fi­
lozofii humanistyki znane jest jako Rickertowska zasada „odnie­
sienia do wartości” 5, staje się aktualne dopiero w  przypadku wa­
loryzacji religijnej.

Odrębna waloryzacja światopoglądowa komunikacji kulturo­
wej znajduje swój wyraz w  strukturze humanistycznej typu I. 
Występować ona może w  takim tylko układzie dziedzin kultury, 
w  którym wyraźnie wyodrębniona jest —  po pierwsze —  świato- 
poglądótwórcza sfera kultury oraz —■ po drugie —  jej sfera sym- 
bolicznionkomunikacyjna. Odpowiadający rozważanemu typowi 
struktury humanistycznej rodzaj waloryzacji światopoglądowej

5 A. P a ł u b i c k a ,  Historyczne nauki o kulturze w ujęciu H. R icker- 
ta, „Stiudia Metodologiczne” 197®, nr 1'8, s. 85 - 1.14.
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określać (będziemy jako waloryzację nowożytną. Ewoluuje ona hi­
storycznie w  'talki ispolsólb, że kultura teChnicizno-użytkoiwa autono- 
mizuije się w  coraz wyższym śtopniu: w  coraz niższym stopniu 
jej wartości podporządkowane isą iponadipraktyeznym wartościom 
światopoglądowym; wartości praktyczne same moigą nawet przy­
bierać status światopoglądowy. Równolegle —  wartości komuni­
kacyjne (obyczajowe, a zwłaszcza artystyczne) intensywnie akisjo- 
Jogizują się światopoglądowo w trybie ponadpraktycznym, stop­
niowo przy tym narasta tu rolla światopoglądu świeckiego. W 
szczególności, jak już wspomniano, świecką, pomadpraktyeaną 
wartością światopoglądową staje się ośtatmio sam przez się kon­
takt komunikacyjny —  tzw. „rozumienie” (czy „porozumienie” ) 6.

2. LOKALIZACJA HISTORYCZNA POSZCZEGÓLNYCH ODM IAN  
W ALORY Z  AC J‘I ŚWIATOPOGLĄDOWEJ

Pragnęłabym obecnie zarysować z grubsza pewiną hipotetycz­
ną możliwość lokalizacji historycznej wyodrębnionych powyżej 
trzech odmian waloryzacji światotpogilądowej; z góry jednak za­
strzegam się, iż: (a) poniższe hipotetyczne sugestie nie zakładają 
bynajmniej, że między okresem występowania waloryzacji ma­
gicznej oraz okresem ukonstytuowania się waloryzacji nowożyt­
nej maimy do- czynienia wyłącznie z waloryzacją określoną tu ja­
ko religijną, (b) wszystkie trzy interesujące nas odmiany walo­
ryzacji oraz ewentualne inne należy traktować jako dominujące 
w  pewnych krótkich przedziałach czasowych, po których nastę­
puje znacznie dłuższy okres „płynnego przechodzenia” w  odpo­
wiednią odmianę kolejną.

Norimatywno-dyrelkltywailny system przekonań kulturowych, 
z uwagi na który uskutecznia się magiczny sposób waloryzacji, 
nazywać będziemy tu —  w  śkrócie —  magią. Magia —  jak isą- 
dzę —  jest jedyną formą świadomości społecznej, tzw. wspólno­
ty pierwotnej —  przypuszczalnie aż do momentu ukształtowania

6 J. H a b e r  mas ,  Idea teorii poznania jako teorii społeczeństwa, w: 
•Dnolgi' wBÓłazesinej Moizioiaii, red. M. Siiamiek, Wanszaiwa IH9I78|, -s. 172 -105.
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się instytucji czarownika, czyli do czasu pojawienia się w inte­
resującej łtu nas formacji specyficznego podziału pracy; stanowi 
go, mówiąc obrazowo, „oddelegowanie” grupy osób do zbiera­
nia, porządkowania, wdrażania i nadzorowania tego wdrażania —  
czysto magicznych, światopoglądowych treści jednolitej pierwo­
tnie magii. Rozpoczyna się więc proces, który w  dalekiej przy­
szłości doprowadzi do ukonstytuowania się w  pełni wykrystali­
zowanej waloryzacji religijnej, do wyodrębnienia się względnie 
autonomicznej, światopoglądowej sfery kultury symbolicznej. 
Proces ten uważać można za 'kumulujący się rezultat występo­
wania narastającego zapotrzebowania na coraz to dobitniejszą 
waloryzację światopoglądową bezpoiśrednio-praktycznej działal­
ności ludzkiej. Pierwotna waloryzacja, właściwa magii w przy­
jętym tu znaczeniu, przestaje wystarczać, w następstwie czego 
pojawia się wysoce prestiżowy urząd czarownika oraz postępuje 
powolna „dysoejaoja” magii, wyodrębniająca z niej stopniowo 
treści światopoglądowe, „czysto” magiczne, aż do momentu ja­
kościowego przekształcenia się ich w  systematyzowałny deduk­
cyjnie zespół wierzeń religijnych, nie koncentrujących się już 
chaotycznie wokół poszczególnych sytuacji praktycznych. Dopie­
ro wówczas staje się możliwa waloryzacja religijna. Poza wspól­
notą pierwotną waloryzacja magiczna pojawia się także i w  na­
stępnych formacjach; nie zajmuje już jednak pozycji dominują­
cej w  kontekście równoległych systemów kulturowych.

Przedmiotem waloryzacji magicznej —- jak wskazywałam —  
stają 'się czynności charakteryzująoe się zawsze m. in. aspektem 
produkcyjnonkonsurnipcyjnyim; te wszystkie, które w  najwcze­
śniejszym etapie rozwoju ludzkości, jeśli były realizowane, gwa­
rantowały reprodukcję l(ewentuialnie rozszerzoną) życia społeczne­
go. Okoliczność, iż przekonania magiczne motywują bezpośrednio- 
-subiektywnie działania produkcyjne, sprawia, że —  jak to już 
sygnalizowano —  magia nie tworzy systemu dającego porządko­
wać się dedukcyjnie, lecz „zmagazynowana” jest w  chaotycznie 
zestawionych rubrykach poszczególnych wartości techniczno-użyt- 
kowyich. Na Itę cechę charakterystyczną magii wskazywał M. W e­
ber, uznając ją nawet za istotę jej różnicy w  'stosunku do rełi-
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gii. Warto w  'tym miejscu nalwiązać do innych poglądów M. W e­
bera na temat różnic między magią, religią oraz światopoglądem 
świeckim. Wspomniany badacz twierdził mianowicie, iż w  rozwo­
ju ludzkości dwukrotnie wystąpiło zjawisko tzw. „odczarowania, 
świata” . I tak „świat” , w którym olboiwiązuje magia 'jest bardziej 
„zaczarowiany” niż „świat” , w  którym dominuje religia; przejście· 
historyczne od jednego do drugiego jest więc nazwane przezeń 
„pierwszym odczarowaniem świata” . Uwzględniając fakt, iż. 
„świat” Webera jeiśt społecznie zaakceptowanym obrazem tej. 
sfery rzeczywistości, w  której realizowane są wartości bezpośre- 
dnio-praktyczne, można rozumieć powyższą opinię jako wyraz 
spostrzeżenia, że „świat” magii bezpośrednio podlega równocze­
śnie prawidłowościom notowanym przez potoczne doświadczenie· 
oraz światopoglądowym zasadom „czysto” magicznym, natomiast 
„świat” religii wyjątkowo podlega bezpośrednio światopoglądo­
wym zasadom religijnym, „metafizycznym” ; bezpośrednio zostały 
one odniesione do „zaświata” i stamtąd dopiero, a więc pośrednio, 
wpływają na losy „świata” .

Sytualcja powyższa zresztą nader często jest zauważana w  swo­
iście adaptacyjny sposób. Powiada się mp., że wiedza o świecie 
akceptowana w  okresie dominacji magii charakteryzuje się w ię­
kszą liczbą niesprawdzalnych empirycznie luib wręcz „błędnych”  
sądów „metafizycznych” niż w  okreisie dominacji religii. Podkre­
śla się Iteż, iż szczególnie „zaczarowany” (jest obraz 'świata, w  któ­
rym cechy działania celowego przypisuje się zjawiskom przyro­
dy, nie zaś —  jak w  religii —  wyłącznie czynnościom ludzkim 
oraz boskim. Również i  ta konstatacja jeiśt wyrazem adaptacyj­
nej (w przeciwieństwie do historycznej) interpretacji wyobrażeń 
magicznych; nie można powiedzieć —  trzymając się zasad inter­
pretacji historycznej —  że myśl magiczna traktuje zjawiska przy­
rodnicze jako celowo-racjonalne, pojęcie bowiem racjonalnej ce­
lowości nie ekspilikuije adekwatnie żadnych treści świadomości 
magicznej. Stosowalne jest ono w  pełni tylko przy efcsplifcacji 
treści świadomości nowożytnej. Pozór trafności rozważanej kon­
statacji bierze się stąd, że teichlnoilogiczno-użytikowe sądy dyrelk- 
fywalne magii są zarazem regułami interpretacji kulturowej
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przyporządkowuj ąeymi odnośnym czynnościom sensy „metafi­
zyczne” ). Jest to  sytuacja,, którą można dziś w  przybliżeniu Opi­
sać, ale której nie można „zrozumieć” w sensie amtymaturalistycz- 
nej filozofii humanistyki.

Okres najpełniejszej krystalizacji waloryzacji religijnej przy­
pada na czasy średniowiecza, a więc na okres rozkwitu formacji 
feudalnej. Wówczas to (bowiem religia staje się autonomiczną for­
mą świadomości społecznej regulującą odrębny typ społecznej pra­
ktyki światopoglądotwórczej, mianowicie religijnej. W  ramach 
społecznego podziału pracy odpowiednia grupa osób zostaje „od­
delegowana” do praktyki religijnej. Tworzą się liczne instytucje 
religijne utrwalające wśród mas przekonania religijne, czuwają­
ce nad „czystością” doktryny religijnej oraz —  co najistotniej­
sze —  nadające jej sytematyczną postać teologiczną, która wła­
śnie stanowi warunek ukonstytuowania się waloryzacji religijnej 
w  jej najczystszym kształcie. Warunku tego nie spełniają nato­
miast religie antyczne, które wprawdzie określić można tym 
mianem, ponieważ oddzielają się od treści potocznego doświadcze­
nia Stanowiąc dalszą transformację „czysto” magicznego materia­
łu myślowego, jednakże ciągle jeszcize nie posiadają charakteru 
abstrakcyjnych systemów teologicznych, lecz składają się z po­
glądowych qpowieści dotyczących poszczególnych bogóiw —  opie­
kunów poszczególnych dziedzin życia praktycznego. Możma tu mó­
wić o rełigiaidh praktycznych w  przeciwstawieniu do religii teolo­
gicznych —  całkowicie już oddzielonych od potocznego doświad­
czenia.

Wreszcie trzecia, nowożytna odmiana waloryzacji światopo­
glądowej, oparta na wyraźnym oddzieleniu komunikacji symbo­
licznej od działalności teehniczno-użytkowej, charakterystyczna 
jest dla społeczeństw poifeudalnyeh. W  początkach tego okresu 
czasy odrodzenia przynoszą pełną autonomizację takich symibo- 
łiczno-komunikaeyjnydh form świadomości społecznej, jak: (a) 
język, co wyraża się w  świadomej kultywacji języków narodo­
wych, {to) sztuka i(w 'dzisiejszym tego słowa znaczeniu), co wyra­
ża .się m. iin. w  krystalizowaniu się pojęcia obejmującego pewne 
dziedziny dawniejszej techniczno-użytkowej ars, praktyki relig ij­
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nej oraz literaturę, i(c) Obyczaj, który wyraźnie wycofuje się sto­
pniowo z obszaru działań techniczno-użytkowych.

Sten poprzedzający okres dominacji światopoglądowej walo­
ryzacji nowożytnej daje się dziś jeszcze obserwować w  izolowa­
nych, tradycyjnych społeczeństwach wiejskich, gdzie czynności 
teehniezno-użytkowe posiadają równoległy sens oibyiozajowo-świa- 
topoglądowy, sztuka zaś w  dzisiejszym tego słowa znaczeniu nie 
występuje; poi jęcie sztuki ludowej stanorwi rezultat adaptacyjne­
go spojrzenia na kulturę ludową, imputującego· charakter arty­
styczny Odpowiednim zjawiśkom powstałym w  zasięgu owej kul­
tury, posiadającym zaś w  gruncie rzeczy status bądź to religijny 
czy nawet magiczny, bądź komunikacyjno-techniczno-użytkowy. 
Oczywiście, wytwarzanie zamówionych przez „Cepelię” obiektów 
niewiele ma wispńinego z autentyczną, bieżącą kulturą ludową; są 
to obiekty, z których wieś bynajmniej nie korzysta.

Warto też zwrócić uwagę na wyłonienie się w  epoce nowo­
żytnej waloryzacji światopoglądowej —  nowej formy świadomoś­
ci (Społecznej: nauki. Reguluje ona praktykę systematyzacji de­
dukcyjnej i  uściślania potocznego doświadczenia1, „oczyszczonego” 
już w  owej 'epoce z 'elementów magiczno-olbyezajowych czy reli- 
gijno^obyczajoiwych, „metafizycznych” , co było niezbędnym wa­
runkiem powstania tej praktyki. Jej dalszy rozwój wyprowadził 
ją —  jak wiadomo —  daleko poza -prostą rejestrację i porządko­
wanie elementów potocznego doświadczenia.

3. UiWAGl O HISTORYCZNYCH KONTEKSTACH FUNKCJI W ALO RY­
ZACYJNEJ

Rozważenie dwu następujących pytań 'umożliwi dalszą chara­
kterystykę wyróżnionych 0'dmian waloryzacji światopoglądowej:

1. Jaką funkcję pełnią wyróżnione odmiany waloryzacji świa­
topoglądowej względem całokształtu typów praktyki społecznej 
w  tych formacjach, iw których odmiany Owe dominują?

2. Jak funkcje owe determinują historyczne zmiany polega­
jące na przekształcaniu się poszczególnych odmian waloryzacji?

Rozwiązywanie 'problemów 'wyrażonych w  obu pytaniach na-
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Stręeza liczne trudności. M iędzy innymi zauważyć trzeba, iż fun­
kcje, o których mowa, >są zwykle w  niewielkim sitoipiniu uświa­
damiane przez ipoidimiioty partycypujące w  odpowiedniej wailory- 
zacji. Rozpoznanie zatem uświadamianych nawet przekonań kul­
turowych, w  szczególności sensów czynności kulturowych, nie 
śtanowi żadną miarą wystarczającej podstawy odtwarzania obie­
ktywnych funkcji pełnionych przez praktyki obejmujące owe 
czynności. Uwagi powyższe pozostają pod niejednym względem 
w opozycji do przeważających dotychczas ujęć magii, religii,. 
ogólniej: syśtemów światopoglądowych —  właśnie dlatego, że 
ujęcia te koncentrują —  w  najlepszym przypadku —  uwagę na. 
odtwarzaniu uświadamianych aąpektów sensów czynności i w y­
tworów symbolicznych, a następnie —  na poszukiwaniu jakiegoś 
pozaświadomościowego źródła przyczynowego uwzględnionych 
przekonań światopoglądowych, bądź —  przy nastawieniu anty- 
natunailiistyciznym —  jakiegoś źródła „myślowego” . Takie postę­
powanie badawcze nie tylko utrudnia w  sposób zasadniczy, za­
mierzoną, możliwie pełną rekonstrukcję kulturowej sfery świado­
mości społecznej, ale również deformuje uświadamiane indywi­
dualnie przez uczestników badanych kultur fragmenty owej świa­
domości: prezentuje je w  sposób adaptacyjny, na wzór przeko­
nań akceptowanych współcześnie. Jak się zdaje, obydwa te bra­
ki łatwiej jest przezwyciężać, kiedy poszukuje się historycznego 
kształtu funkcji waloryzacyjnej pełnionej przez przekonania 
światopoglądowe, a równocześnie zmierza się do ustalenia spo- 
łeozno-praktycznyćh racji funkcjonalnych tej czy innej historycz­
nej odmiany waloryzacji. Wymóg wyjaśnienia funkcjonalnego, 
społecznie respektowanych przekonań światopoglądowych, odpo­
wiednio splecionych z normatywno-dyrektywallnymi przekonania­
mi kulturowymi innego typu, narzuca bowiem konieczność peł­
niejszej oraz wystrzegającej się deformacji adaptacyjnych —  re­
konstrukcji kultury \

7 Podobne, do prezentowanego w  siżkicu, ujęcie funkcji kultury wzglę­
dem warunków obiektywnych praktyki społecznej prezentuje M. G o d ę ­
l i  er,  Perspectives in  Marxist anthropology, Cambridge 1977, s. 59 i nast.
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Stosunkowo nieliczne dawniej, choć dziś już przeważające, 
kierunki badań światopoglądu i światopoglądowej sfery kultury 
próbowały wskazywać obiektywne funkcje praktyki subiektywnie 
nawiązującej do przekonań światopoglądowych —■ względem stru­
ktury społeczno-gospodarczej, nie uwzględniając jednak jasno 
pośrednictwa funkcji waloryzacyjnej. M iędzy innymi czynił to 
E. Durkheim i  jego szkoła oraz pozostający pod silnym jego wpły­
wem funkcjonaliści, np. A. R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski, 
R. Firth, czy współcześnie —  F. Barth oraz strukturaliści z C. 
Levi-Straussem na czele. Zakładane w  tych orientacjach funkcje 
obiektywne są nader różnorodne: posiadają one niekiedy charak­
ter psychologiczny (utrzymywanie określonych stosunków gospo­
darczych czy określonej technologi produkcyjnej).

W  niniejszych rozważainiaich zakładam o funkcji waloryzacyj­
nej przekonań światopoglądowych względem istniejących histo­
rycznie typów praktyki społecznej, iż występuje ona w  kontek­
ście „całości” tworzonej przez owe typy praktyk. „Całość” ta jest 
społeczno-gospodarczą strukturą ZhierairchizoWiainą fuinfccj omalnie 
—■ z praktyką teehndczno-użytkową, produkcji —  wymiany ■— 
konsumpcji u podstawy. Centralną funkcją tej struktury jest 
. reprodukcja, ewentualnie rozszerzona, tzw. obiektywnych warun­
ków życia społecznego. Zanik owej funkcji jest równoznaczny 
z rozpadem struktury.

Istotę funkcji waloryzacyjnej określa wskazany powyżej kon­
tekst strukturalny, wielokrotnie charakteryzowany w  pracach po­
znańskiego ośrodka kulturoznawiczego. Światopoglądowa walory­
zacja stanowi mianowicie pewien niezbędny środek uzdolnienia 
indywidualnych podmiotów do partycypacji w  praktyce społecz­
nej —  reprodukującej życie społeczne. Reprodukcja owa wyma­
ga —  nawet wówczas gdy nie jest rozszerzona —  pewnego mini­
mum jednolitości i zespołowości poszczególnych działań, a więc 
powszechnego realizowania takich a nie innych celów, według 
takich a nie innych sposobów. -Dotyczy to w  szczególności wspól­
noty pierwotnej.

Tecbniczno^użytkowy produkt 'globalny działań praktycznych,
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będący odpowiednią na obiektywne zapotrzebowanie pojawiające 
się w strukturze społeczno-gospodarczej wspólnoty pierwotnej, 
a więc pełniący -centralną funkcję tej struktury, jest sumą pro­
duktów finalnych tego typu wytworzonych pr-zeiz indywidualne 
podmioty. W  zakresie produkcji i-stnieje podział pracy w  postaci 
wyspecjalizowanych rodzajów działań praktycznych. J-alk przyję­
liśmy, istnieje tylko jeden typ praktyki społecznej regulowany 
bezpośrednio trója-spektowym, magicznym kontekstem subiekty­
wnym. Składa się on iz (przekonań no-rmatywno-dyrektywałnych 
związanych zarazem z wartościami praktycznymi, ponadprakty- 
cznym-i ((światopoglądowymi) i  i(oibyczajowo-) komunikacyjnymi. 
Przekoinainia te, magiczne, „niesprawdzalne empirycznie” , „fałszy­
we empirycznie” czy „metafizyczne” , jak powiedzieliby pozyty­
wiści, tworzą jedyną wówczas formę świadomości społecznej: ma­
gię; nie istnieje, oczywiście, obok niej forma świadomości, która 
regulowałaby wytwarzanie i -respektowanie przekonań „czysto” 
magicznych. Z tego też względu stanowią one nie werbalizowa­
ny, ani tym bardziej nie dający po-rządkoiwiać isię -systematycznie, 
składnik imman-entny magii, podzielonej jedynie na poszczegól­
ne „zestawy praktyczne” .

Specyficzny sposób produkcji, charakterystyczny dila klasycz­
nej wspólnoty pierwotnej, polegający na tym, dż indywidualne 
działania pojedyncze czy zbiorowe -sumują się w sposób prosty 
jako fspołeic-zny produkt finalny, zaspokajający potrzebę społecz­
ną, może być reprodukowany tylko wówczas, gdy wartości indy­
widualne nie odchylają się od swego wzonca —  standardu spo­
łecznego, gdy —  ogólniej —  świadomość indywidualna reprodu­
kuje społeczną. Wszyscy winni iróbić to samo i tak samo. Orga­
nizacja praktyki produkcyjnej —  ze względu na fakt zaspokaja­
nia zapotrzebowania globalnego bezpośrednio- poprzez zaspokaja­
nie potrzeb ilndywidualno-rodzinnych przez każdą jednostkę za­
angażowaną w  produkcji —  mogłaby być tylko zrujnowana przez 
podział praicy produkcyjnej. Każdy uczestnik produkcji jest je­
dnocześnie producentem, nadawcą komunikatu ii rzecznikiem wa­
loryzacji światopoglądowej -(magicznej).

Jeszcze jednak w  ramach wspólnoty pierwotnej zaczynają po-

5 S tu d ia  M e to d o lo g iczn e  24
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jawiać się elementy magii profesjonalnej, regulującej wyłania­
jący się stopnioiwo oddzielny typ praktyki —  czarowników: w y­
twarzającej, oddzielne, nor mat ywno-dyrektywalne przekonania 
magii „czystej” , Wdrażającej je i  nadzorującej ich respektowa­
nie. Lektura opracowań historycznych i  etnologicznych dotyczą­
cych tego okiresu i  jego kultury nasuwa następujące przypuszcze­
nie wyjaśniające ewentualnie ito zjawisko.

W  pewnym momencie rozwoju wspólnoty pierwotnej poja­
wia się możliwość i potrzeba gromadzenia produktu, który nie 
ulega natychmiastowej konsumpcji, może natomiast być długo 
przechowywany w postaci zapasów na przyszłość. Tę możliwość 
i potrzebę stwarza dopiero rolnictwo osiadłe —  w  przeciwień­
stwie do wcześniejszego łowiectwa i zbieractwa. Tak więc, rol­
nictwo osiadłe przypuszczalnie byłoby tym etapem rozwoju sil 
wytwórczych, dla którego możliwa i niezbędna staje isiię prakty­
ka profesjonalno-magiczna: (1) możliwa, dopiero bowiem wów­
czas można wyłączyć z bezpośredniej produkcji odpowiednie je­
dnostki —  'czarowników, którzy żyjąc z nagromadzonych zapa­
sów poświęcają się wyłącznie swej praktyce profesjonalnej; (2) 
niezbędna, gromadzenie bowiem produktu przeznaczonego do bez­
pośredniej konsumpcji wymaga specjalnej waloryzacji, „czysto”  
już światopoglądowej. Powszechnie zresztą powtarza ;się w  etno­
logii pogląd, że rolnictwo jest głównym źródłem oraz główną 
dziedziną zastosowań magii, jak określamy to w  niniejszym szki­
cu, „czystej” . Zjawisko to z reguły tłumaczy się psychologicznie: 
niepewność uzyskania spodziewanych plonów wymaga specjalne­
go, magicznego właśnie „rozładowania” . W  przeciwnym przypad­
ku podejmowanie praktyki rolniczej byłoby psychologicznie za­
blokowane. Tłumaczenie powyższe można 'skądinąd uzgodnić 
z proponowanym tu wyjaśnieniem funkcjonalnym, społeczno-eko­
nomicznym: narastanie waloryzacji osiągalne poprzez profesjo­
nalnie wytwarzaną magię „czystą” staje się w  jego świetle tym 
bardziej niezbędne dla motywacyjnego regulowania produkcji 
rolniczej. Dodać trzeba, że mamy tu do czynienia z wyłaniającą 
się stopniowo kolejną racją funkcjonalną: potrzeba „moralnej” 
niejako ochrony urzędu czarownika, potrzeba waloryzacji świato-
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poglądowej tego urzędu, a zatem —  nowych elementów organi­
zacji społeczności.

Bez względu na to, jakie .racje funkcjonalne uruchomiły i pod­
trzymywały iproees przekształcania się klasycznej waloryzacji 
magicznej w waloryzację pnofesjonalno-magiczmą, wiedzie on, jak 
to już podkreślono, do uformowania się: (1) najpierw waloryza­
cji praktyczno-religijnej w  ramach formacji antycznej, kiedy to 
pozaludzkie czynniki otaczającej człowieka rzeczywistości natu­
ralnej i społecznej skoncentrowane zostały w  rękach osobowych 
bóstw reprezentujących poszczególne grupy wartości praktycz­
nych i ponadjprakltycznyeh; (2) następnie —  właściwej, absfcrak- 
cyjino-teodogicznej waloryzacji religijnej w  epoce feudalizmu. 
Oczywiście, jakkolwiek pełniejsza charakterystyka i efesplaina- 
cja tego procesu wymagałaby dokładnego wykorzystania nagro­
madzonego, ogromnego dziś materiału historyczoo-empirycznego. 
Przede wszystkim należałoby scharakteryzować i wyjaśnić różne 
warianty tego procesu: od wariantu antyczno-europejskiego po 
wariant reprezentowany przez religie Dalekiego Wschodu.

Przejdźmy obecnie do kilku spostrzeżeń dotyczących właści­
wej waloryzacji religijnej.

Podstawą ekonomiczną feudalizmu jelst —  jak wiadomo —  
gospodarka naturalna oparta na rolnictwie. Produkt globalny pra­
ktyki produkcyjnej, (będący odpowiedzią na społeczne zapotrze­
bowanie, jest sumą produktów finalnych uzyskanych przez in­
dywidualnych producentów, którymi są chłopi pańszczyźniani. 
Stanowią oni klasę nie władającą środkami produkcji: te ostat­
nie należą do przedstawicieli drugiej podstawowej klasy —  po­
siadaczy ziemskich, którzy droigą pozaekonomicznego przymusu 
przywłaszczają sobie znaczną część produktu globalnego. Sam 
rozwój sił wytwórczych ulega bardzo powolnemu rozwojowi: to­
też nie z tej strony pojawiają się zapotrzebowania ma nową wa­
loryzację religijną, lecz ze strony społecznych stosunków pro­
dukcji; chodżii o waloryzację warunków własnościowych praktyki 
„materialnej” , warunków umożliwiających ogromny wyzysk eko­
nomiczny i sankcjonowanych przez porządek prawno-polityczny. 
Chodzi tedy o waloryzację istniejącego porządku społecznego,

5·
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uprzywilejowania klasy feudiałów oraz szczególnej roli społecznej 
tej klasy. Podczas więc gdy waloryzacja magiczna zorientowa­
na jest na (praktyczne wartości teehnologiczno-komunikacyjne, 
waloryzacja religijna przenosi niejako pulnkt ciężkości na feudal­
ne realia prawno-polityczne. Natomiast sama praktyka produk- 
cyjno-koimunikacyjna waloryzowana jest przez religię w  sposób 
bardziej pośredni: jako praktyka rozgrywająca się w  tych wła­
śnie realiach. Dotyczy to również nowej poliltyczno-obyezajowej 
praktyki rycerśko-dworskiej. Praktyka rolnicza zaś, produkcyjna, 
bezpośrednio waloryzowana jest w  znacznej mierze tradycyjnie, 
przy pomofcy magii —  stopniowo ewoluującej ku religii prak­
tycznej, czego ślady odnajdujemy dziś jeszcze w kulturze izolo­
wanych, tradycyjnych społeczności wiejskich.

Zapotrzebowanie na tak funkcjonującą waloryzację religijną 
jest determinantą funkcjonalną uformowania się nowego, od­
dzielnego typu (praktyki (społecznej: praktyki religijnej, która w y­
twarza aibstrakcyjno-nteologiczne .syistemy przekonań religijnych, 
propaguje je, zwłaszcza ich konkretne konsekwencje normatyw­
ne, respektuje owe konsekwencje oraz nadzoruje ich respektowa­
nie posługując się w  tym względzie także środkami prawno-re- 
presyjnymi. Tworzy isię więc oddzielna, religijna forma świado­
mości społecznej, odrębna światopoglądotwórcza dziedzina kultu­
ry —  regulująca praktykę religijną.

Wytwarzane przez ową praktykę systemy światppoiglądoiwe 
pośrednio, jak już odnotowano, waloryzują praktykę techniczno- 
-użytkowo-komulnikaeyjiną: postulują taki spoisób realizacji wcho­
dzących tu w  grę wartości, który nie narusza społecznego po­
rządku feudalnego, a nawet wiąpiera go;, jako środek wiodący 
z kolei do realizacji odpowiednich wartości ponadpraiktyczmych, 
czysto religijnych (cześć oddana Boigu, zbawienie duszy, głosze­
nie chwały bożej itp.).

Ten typ (waloryzacji jest funkcjonalnie na tyle istotny dla 
stałej reprodukcji feudalnej struktury społeczno-gospodarczej, że 
odstępstwa od ustalonego światopoglądu religijnego obowiązują­
cego w danym społeczeństwie feudalnym są zawsze ostro potę­
piane, prawie niedozwalane oraz pociągają za sobą krańcowo nie­
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kiedy okrutne represje. Funkcja porządkowo-społeczina pełniona 
przez światopogląd chrześcijański w  feudałizimie widoczna jest 
m. im. w implikowanym przeizeń i obyczajowo strzeżonym w spo­
sób religijnie zwaloryzowany —  podziale społeczeństwa feudal­
nego. Wedle M. Webera podział społeczeństwa feudalnego wedle 
kryteriów ekonomicznych (stosunku do środków wytwórczych) 
oraz podział społeczeństwa z uwagi na przynależność do tej sa­
mej (obyczajowej) grupy kulturowej (kryteria subiektywne) po­
krywa się. Przynależność do klasy feudałów to rnie tylko fakt po­
siadania ziemskiej własności prywatnej, ale i jednoczesne, ścisłe 
respektowanie obyczajowych norm i dyrekty w kulturowych wła­
ściwych tej klasie. Podobnie rzecz s;ię ma z klasą chłopów feu­
dalnych, mieszczan oraz duchowieństwa. Nierespektoiwanie wła­
ściwych klasie, do której się przynależy, odpowiednich norm i dy­
rektyw kulturowych uznane jest niemal za herezję.

Religijna waloryzacja światopoglądowa dominująca w feudali- 
zmie ustępuje miejlsoa waloryzacji nowożytnej już we wstępnych 
fazach rozwojowych kapitalizmu. Może ona, zwłaszcza później, 
łączyć się ze światopoglądem świeckim, jednakże najpierw posłu­
guje się jeszcze przede wszystkim wierzeniami religijnymi, co nie 
powinno prowadzić do mieszania jej z właściwą waloryzacją reli­
gijną. Posługująca się wierzeniami religijnymi, przede wszyst­
kim protestatocfcimi, waloryzacja nowożytna nie dotyczy (tak jak 
religijna) praktycznych wartości techniczno-użytkoworkomunika- 
kaeyjnych, lecz oddzelonych już od siebie, „czystych” obyczajo- 
wo-komunikacyjnych i technicznonuiżytkowych. Produkcja, w y­
miana oraz konsumpcja w  swym techniozno-użytkowym aspekcie 
-— przestają już być jednocześnie dziedzinami komunikacji oby­
czajowej, jakkolwiek trzeba przyznać, że konsumpcja w  najniż­
szym Stopniu wyemancypowała się od komunikacji obyczajowej. 
Dlatego też mówimy tutaj o jej aspekcie techniczmo-użytkowym; 
aspekt drugi, komunifcacyjno-obyezajowy, posiada do dzisiejsze­
go dnia.

Tak więc, w  okresie nowożytnym zwaloryzowany zostaje pro­
ces produkcji i wymiany rodzącej się formacji kapitalistycznej. 
Tak wyodrębniona dziaMność praktyczna w sferze ekonomicznej
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zostaje odniesiona do w-artości ponadpraktycznych wskazywanych 
przez protestantyzm8. Normy i dyrektywy etyki protestanckiej 
podporządkowane są instrumentalnie realizacji normy naczelnej 
światopoglądu protestanckiego': „czynnemu spełnianiu woli Bożej 
poprzez pracę w  swoim powołaniu” . Zysk i bogactwo wtedy i ty l­
ko wtedy godne są pochwały, kiedy są rezultatem spełniania obo­
wiązków wolbec Boga, jednakże owe obowiązki okazują się być 
spełnione najlepiej, kiedy podejmuje się działania przynoszące 
zysk i bogactwo w  sposób optymalny dla funkcjonowania i szyb­
kiego rozwoju gospodarki kapitalistycznej, eliminując zwłaszcza 
rujnujące ją pozaekonomiczne chwyty, oszustwa i (rozboje.

Zgodnie z koncepcją M. Webera, w  dalszej fazie rozwojowej 
kapitalizmu światopoglądowa nadbudowa protestancka ulega neu­
tralizacji; pozostała, zeświecczona jej część przekształciła się w 
„ducha kapitalizmu” . „Duch kapitalizmu” , czyli etyka zawodowa 
kapitalisty, której realizacja tworzy racjonalny styl życia kapita- 
listy-produieenta, handlowca czy finansisty —  okazuje się więc 
stanowić pewien fragment dawnej etyki protestanckiej. Naczelna 
norma świeckiego już „ducha kapitalizmu” posiada charakter pra­
ktycznie uchwytny: staje się nią po prostu maksymalizacja zysku, 
osiągana zwresżtą w  talki sposób, jaki uprzednio zalecała etyka 
protestancka. „Zwycięski kapitalizm —  powiada Max Weber —  
od czasu, kiedy się oparł na mechanicznych postawach, nie po­
trzebuje więcej pomocy tego rodzaju. Również racjonalistyczne 
ideały uśmiechniętego następcy —  oświecenia przygasły osta­
tecznie i z dawnych treści religijnych związanych z «duchem ka­
pitalizmu* jedynie idea »ohiowiązku zawodowego* krąży jak w i­
dmo w  naszym życiu” 9.

Ukształtowanie się etyki zawodowej kapitalisty stanowi o ty ­
le interesujący przykład procesu zeświecczenia się nowożytnej 
waloryzacji światopoglądowej, że reprezentuje on jednocześnie 
perspektywę dalszej, obserwowanej dziś zresztą ewolucji tej wa-

8 M. W  e b e r, Die protestantische E.thik und Geist des Kapitalismws, 
Tubimgen 1934.

9 Tamże, s. 204.
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loryzaicjd. Mianoiwicie ów „krążący jak widmo w  naszym ży­
ciu” —  według słów Webera —  obowiązek zawodowy przekształ­
ca aę  stoipniowfo z etycznej wartości światopoglądowej w  pewną 
autonomiczną wartość Obyczajową, polegającą na komunikowa­
niu, że się pełni obowiązek zawodowy. Pewna zatem wairltość ko­
munikacyjna pozostaje zarazem wartością światopoglądową. Zja­
wiska podobne występują dziś idość powszechnie. Wartościami 
światopoglądowymi stają się wairtoiści komunikacyjne, poczyna­
jąc od autotelicznej wartości samego komunikowania się, „rozu­
mienia” . Tą drugą nowożytna waloryzacja światopoglądowa 
w  znacznej mierze przybiera współcześnie postać waloryzacji ko­
munikaty jno-śwlaitopoglądowej. Niezbędnym warunkiem histo­
rycznym tego zjawiska było pierwotne wyodrębnienie się auto­
nomicznej sfery kotaunifcacji symbolicznej w  początkach epoki 
wałoiryizac ji nowożytnej.

Funkcjonalnych racji dla przemiany waloryzacji nowożytnej 
związanej z wierzeniami religijnym i w zeświecczoną postać tej 
waloryzacji upatrywać można —  jak się zdaje —  w  zmianie spo*- 
sobu produkcji. Zauważmy najpierw, że samo uksiztałtowainie się 
waloryzacji nowożytnej wyraża —  obrazowo mówiąc —  „nawrót 
zadnteresolwań” dla rozwoju sił wytwórczych, niewiele „interesu­
jących” waloryzację religijną. Waloryzacja nowożytna obejmuje 
ponownie działalność techniczno-użytkową, oddzieloną tym razem 
wyraźnie od komunikacji symbolicznej. Już bowiem w  ramach 
manufakturowych zaczątków kapitalizmu centralne zapotrzebo­
wanie społeczne .realizowane jest w sposób odmienny, niż miało 
to miejsce w  poprzedniej formacji społecznej. Produkt globalny 
praktyki produkcyjnej nie jest już prostą sumą produktów final­
nych wytwarzanych przez indywidualnych, bezpośrednich ucze­
stników produkcji, lecz sumą towarów uzyskanych przez odpo­
wiednio zorganizowane warsztaty manufakturowe. Cechą chara­
kterystyczną manufakturowego isposobu produkcji jest pogłębia­
jący się, w  porównaniu z poprzednimi formacjami, społeczny po­
dział pracy. Produkt finalny opuszczający manufakturę powsta­
je w  wyniku isizicizególnej organizacji pracy. Każdy rolbotnik-rze- 
mieślinik wykonuje określony fragment produktu finalnego w y­
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twarzanego w  manufakturze. Manufakturowy podział pracy spra­
wia, iż zakres i kompetencje każdego stanowiska są precyzyjnie 
określone dyrektywami technologicznymi, które należy przestrze­
gać w  (trakcie pracsu wytwórczego. Obecnie już nie jest tak, że 
wszyscy bezpośredni wytwórcy robią to isaimo i tak samo. Sytua­
cja ta oraz konkurencja pomiędzy manufakturami domaga się co­
raz silniej starannego gromadzenia wiedzy o walorze praiktyczno- 
-poznawczym, „oczyszczonej”  z elementów kultury symbolicznej 
oraz „metafizyki”  światopoglądowej, a więc oddzielenia doświad­
czenia społecznego od innych sfer świadomości społecznej, doma­
ga się też uruchomienia praktyki gromadzącej i porządkującej 
owo doświadczenie, czyli — · powstania praktyki naukowej. Co 
więcej, domaga się również ona zindywidualizowanych, indywi­
dualnie przemyślanych (i wdrażanych dyrektyw technologicznych, 
a przeto· —  'także światopoglądowej motywacji dla indywidual­
nych przedsięwzięć technologicznych i —  ogólniej —  gospodar­
czych.

Wyodrębnienie się kultury techniczno-użytkowej, „oczyszczo­
nej” z dyrektywdlno-Hnocrmatywnych przekonań symboliczao-ko- 
munifcacyjnych oraz światopoglądowych, regulującej działania 
z zakresu praktyki „materialnej” , potraktować można jako ozna­
kę tego·, że —  mówiąc obrazowo —  wyobrażenia światopoglądo­
we zośtały zwotniolne z odpowiedzialności za efektywną produk­
cję. Ich zbędność dla samego przebiegu procesu niie oznacza je­
dnak —  jak to demonstruje: przykład etyki protestanckiej —  ich 
zbędności światopoglądowo-moitywacyjnej. Etyka· ta sankcjonuje 
aksjologicznie zarówno iczyśto świeckie podejście do praktyki 
„materialnej” , poszukiwania jej praktyczno-poiznawczych prze­
słanek, jak i indywidualną odkrywczość w  tym zakresie.

'Przejście natomiast do zeświecczonej postaci światopoglądowej 
waloryzacji nowożytnej —  praktyki „materialnej” tłumaczyłoby 
Się wyższym stopniem jej funkcjonalności względem tej prakty­
ki w  .syltuacji dalszego pomanufaktunowego rozwoju sił wytwór­
czych. Świecka bowiem poistać owej waloryzacji w  znacznie w yż­
szym stopniu sankcjonuje naukowo-praktyczne podejście do dzia­
łalności gospodarczej, rezultaty badań naukowych, a także indy-
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widualną pomysłowość zarówno w praktyce gospodarczej, jak 
i naukowej. W jej ramach możliwa jest krańcowa indywidualiza­
cja ([prywatyzacja) światopoglądowa. Świeckie przekonania świa­
topoglądowe nie tyle wysuwają cele do wspólnego realizowania 
w działaniach 'tworzących praktyki społeczne, ile wskazują je-, 
dnostce wybrane przez nią indywidualne wartości ponadpraktycz- 
ne godne realizacji za pośrednictwem czynności o efektach uchwy­
tnych praktycznie. Jeśli z braku lepszego terminu nazwiemy ide­
ologią przekonania normatywne 'wyznaczające jako wartości pew­
ne społeczne stany rzeczy, akceptowane aksjologicznie w obrę­
bie jednej przynajmniej klasy społecznej, Ito powiedzieć można, 
że funkcję normatywnego organizatora praktyk społecznych w 
kapitalizmie przejmuje ideologia klasy panującej; mielibyśmy 
więc obecnie do czynienia ze swoistą postacią waloryzacji gene­
tycznie związaną ze światopoglądową: z ideologiczną waloryzacją 
działalności produkcyjnej. Mówiąc dokładniej, ideologia (tak, jak 
termin ten chcę tutaj rozumieć) —  wyrażająca zawsze interes 
klasowy (w  społeczeństwach klasowych) —  nie tyle umożliwia 
waloryzację samej w  solbie działalności produkcyjnej, ile -— wa­
loryzację owej działalności w  ramach danego [porządku społecz­
nego. Funkcjonuje więc ona tak, jak światopogląd religijny w  ra­
mach formacji feudalnej: umacnia istniejący porządek społecz-.

ny-
Proces ograniczenia penetracji nowożytnej, pozaideologicznej 

waloryzacji światopoglądowej ido sfery realizacji ponadpraktyciz- 
nyćh wartości mdywidualnych oraz wyłaniania się ze światopo-. 
glądu szczególnydh, ideologicznych przekonań normatywnych, do 
kitóryoh „odniesiona” izostaje praktyka produkcyjna, jest współ­
bieżny z narastającą możliwością dokonania dwojiakiego rodzaju 
■skategoryzowania prarwino-poliitycznego podziału społeczeństwa: 
klasowego i kulltunówego. Podział społeczeństwa na klasy, z uwa­
gi na 'ekonomiczny Stosunek do środków produkcji, jest zupełnie 
różny od podziału społeczeństwa z uwagi na kryteria kulturowe. 
W  klasie nip. kapitalistów, pozostających w  jednakowym, wład­
czym, stosunku do środków wytwórczych, obowiązywać mogą 
różne przekonania światopoglądowe, ponadpraktyczne. Tylko
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w działalności techniezno-użytkowej członkowie itej klasy są obo­
wiązani (pod groźbą jej opuszczenia) 'respektować wszystkie te 
wartości, które umożliwiają maksymalizacją zysku. Światopo­
gląd zaś, jego wybór i respektowanie staje się „prywatną spra­
wą człowieka” .

Wraz z rozbiciem klasowej (stanowej) unifikacji kulturowo'- 
-światopoglądowej zagadnieniem staje się wzajemne porozumie­
nie się członków poszczególnych społeczności. Jest ono tymczasem 
niezbędne dla funkcjonowania demokratyczno-liberainego porząd­
ku prawno-politycznego. Stąd —  wyrażające tę niezbędność —  
awansowanie do roli nadrzędnych wartości światopoglądowych, 
wyodrębnionych już w  najwcześniejszym okresie waloryzacji no­
wożytnej, wartości komunikacyjnych. W  społeczeństwie, w któ­
rym dominuje jeden wyłącznie światopogląd, tak jak np. w  spo­
łeczeństwie średniowiecznym, obyczajowy aspekt działalności te- 
chniczno-użytfcowej jest zarazem środkiem regulacji tej praktyki 
oraz demonstrowaniem lojalności względem odnośnego światopo­
glądu. Nie zachodzi konieczność oddzielnego komunikowania fak­
tu akceptacji przekonań światopoglądowych, skoro są one akcep­
towane i respektowane przez całe społeczeństwo. Odrębna komu­
nikacja symboliczno-obyczajowa byłaby tu zresztą niemożliwa, 
skoro w  sferze kultury wartości praktycznie uchwytnych nie na­
stąpi! jeszcze proces dysocjacjii systemów normatywno-dyrekty- 
wailnych na techniczncnużytkowy oraz symbołiczno-komunikaeyj- 
ny. Z chwilą, gdy proces ten dokonał się w  początkach epoki no­
wożytnej waloryzacji światopoglądowej, gdy wyodrębniły się od­
dzielne wartości symboliczno-komunikacyjne, odrębna sfera kul­
turowa komunikacji symbolicznej (obyczaj, sztuka, nauka), możli­
wa stała się odrębna praktyka owej komunikacji, ale awansowa­
nie jej wartości do rangi światopoglądowo nadrzędnych nie stano­
wiło konieczności historycznej. Nastąpiło to dopiero w okresie 
zindywidualizowania się światopoglądów, kiedy zapanowała ze­
świecczona postać waloryzacji nowożytnej.

Można więc zauważyć na zakończenie, że podczas gdy dla J. 
Haibermasa praktyka realizująca interes emancypacyjny, a więc 
zmierzająca do indywidualizacji światopoglądu, oraz praktyka



O historycznych odmianach waloryzacji światopoglądowej 75

komunikacji (zmierzająca do uzyskania wzajemnego „rozumie­
nia” ) są równoległymi względem siebie, stałymi momentami dzie­
jów  ludzkich, z zaprezentowanego tu punktu widzenia pojawia­
ją  się one w  określonych momentach historycznych, a  przy tym 
indywidualizacja światopoglądu wyprzedza historycznie świato­
pogląd absolutyzujący aksjologicznie komunikację, Stanowi jego 
warunek niezbędny.

ON TH REE H IS TO R IO  A L  FO RM S OF V A L O R IZ A T IO N  
C O N C ER N IN G  P O IN T  OF V IEW

by

A N N A  P A Ł U B IC K A

S u m m a r y

'In this essay the autihar diatinguLahed and 'historłcally localized tbree 
yanioius ways ot oomtoining pnaictical actiwity with eonyidtiOns eoncerning 
pointo of vdew. It is aissumed thait cooyictions oonneoted wiilh the out 
loofc on Mfe (normiaitiiye and direetiiyal) funiction in a yafariziimg w(ay with 
respeot to (the realiized Immediat e-,pr acitieal yalues: tecfanical-fultiilizabłe or 
communicaltiye, or ones and 'the seoond at tihe same tirne.

"Utoną one ean disitinguish miagic yaliorization, religiouis one and a mo­
dern. Gultuinal actiyity maigically yalorized realizes a value wbich ait the 
same time is technicaily-utilizable, communicatiye and over-practical, 
connected with outlook on life; magie yalorization occurs in the so 
called pniimibiye socieltieB teommunitias). Wihereais cultural actiyity redii- 
giously yalorizad realizes a yaiue whiidh at the samie time .is itechnieal- 
utlilizatołe and coimimiuin,icatli!ve: relligiiiotus yaloriizaitfan Sis preyaleinit ton te  
pure form) in feudalism. In turn, cultural activity yalorizer in a modern 
way does not as a rule retain a twofold (double) character. It is either 
techniicalHutiliizable oir commiunioatiye.

Eaeh kind of yaloriizatlion is· not only a funational determinant of 
a stocilally aocqpte!d outlpiok on life but it (is conditioned itseif functionałly 
by a detfmite· type of produeiion, it fundtdoinis with reBpeict to it in the 
context of practice appropriately culturally organized.
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AHHA HAJiy&HUKA

O ΤΡΕΧ MCTOPM^ECKHX PA3HOBHHHOCTHX MHPOBOBBPEH^ECKOH
BAJI0PH3AUHH

P e 3 w  m e

B inaHHOM oaepKe Bbiae/iHMTCfl, a T3KHie BCTOpMHeoKH .noKa.iBaHpyioTca TpH 
pa3HHX IOnOCIo6a ΟΟβΛΗΗ-βΙΗΗ npaKTmeCKOH AeHTejIbHOCTH C M»p0B033peiOTecKIHiM'H 

y6e>K(«ieH»HMH. HouiaraeTca, hto MHpoBoaapenaeoKHe y6ew p ,w m  (πορμιητηβηhe· 

h «HpeKTHBajibHbie) BajJopHSBpyiome φyHiKι^HOHιapyκ>τ no οτΗοίΗβΗΗίο κ ne- 

noqpe®ciTBeHHo peajiH0HpiyeMbiM npaiKTuraeoKHM jiciihoctsim: τβχΗ,ΗΒβσκιΗ ηονρβύη-
ΤΘΛΒΗΚΗΜ ΗΛΗ /ΚιΟΜΊΜ y  Η BK 3.Τ Η'Β Η bl Μ, Η JIH ΙΟΚΉΜιΜ Η ΑΡ>’ΓΗΜ COBMeCTHO.

Ta»HM o6pa30M, BbrAejisnorca MaraaecKaa, ipeflarHosnaa, a TaKjKe coiBipeMeH- 
naa iB aviop'H3 anHH. Ky^hTypnaa αθητ6λβηο€τβ, b ajiop h!3ob hhh a a μβιγββθοκη, pea.iH- 

3yeT ttceeHoiCTb, iKoiTopaa .οληοβρθμοηηο aEJiaenca TexHH'iec:<H noTpefturejibiCKiOH, 
KOMMyiHiHiKaTBBBOH, a raKJKe €BepxnpaiHTHaecK)OH, MHpoBD33pemeGBOH: MaraaeicKiaa 

BawapH3au,H!a BMCTynaeT y  t.h. nepboóβγτήηx o6mecTB. 3axo KyjibTypaaa aea- 

TejibHocTb, BaaopH30BaHHaa pejiHr,»03Hio, pea^H3yeT nenaocTb, KOTopaa aiBjiaeTca 

OAHOEBp 6M eHH 0 TeXHOT«CKH ΠΟΙίρβδίϊΤβΛΒΌΚΟΗ !H KOMMyHIHKaTBBIHOH: |pejIHFHO3H0a

BaaopH3aiiHH AOMHHHpyeT (a  hh-ctom ©mae) a  ^eomaaH3Me. B cboio onepeab  

»ya b T yp H aa  «©BTejitHOicrb, b ajiopasoBai-iHaa b coBpeMeHHoft φορΜ β, KaK mpaKHJio, 

He eoxpaH aeT  ιαβοηοτβθηηογο xa p a «T ep a . O na ihjih ιτβχηήηοοκη nonpe6HTejibeKaa, 

ΗΛΗ IROIMMyHHKaTBBHaa.

K a jK ia a a  H3 pasiHOBMAHOCTeii B a flo p roa n H H  HBflHenca H e το λ β κ ο  φ yH ικ ^ iK >  

HajIbHblM  ΛεΤθρΜΙΗΗΗΗΤΙΟΜ ΟδίΠ,βΟΤΒβΗΗΟ Op’H3H3ΗΗΟΓΟ MHp0Bi033peHIHa, HO Η 03Μ 3 

«^yHRiHHOHaabeo oióyMOB.aeHia onpeAeaeiHHbiM τηποιμ  npcuiaBiOfliCTBa, φyHK^HιOHH- 

pyeT no orHomeHHio κ aeMy b κοΗτεκοτβ ιοοοτβ6Τ€τ β 6ηηό RyabTypHO oipraHiHSO- 

B3HH0H epaKTHKH.


