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KONCEPCJA WYJASNIANIA W SWIETLE APODEJKTYKI
ARYSTOTELESA

CZESC 1l

W czesci | artykutu (Studia Metodologiczne, 24, 1985) stara-
lismy sie wykaza¢, ze apodejktyka Arystotelesa — pojmowana
tradycyjnie jako teoria dowodu — daje sie lepiej zinerpreto-
waé w sensie pewnej koncepcji wyjasniania. W tym celu, (1)
wychodzac od roznic miedzy dowodzeniem a wyjasnianiem, (2)
poréwnaliSmy pojecie apodeixis, czyli sylogizm epistemiczny,
z nomologiczno-dedukcyjnym modelem wyjasniania, podkresla-
jac przy tym osobliwosci ontologiczne koncepcji Arystotelesa.
PrzedstawiliSmy réwniez (3) warunki przestanek sylogizmu epi-
stemicznego, do ktorych nalezg przede wszystkim: prawdziwosc,
niedowodliwos¢, konieczno$¢ i swoiscie pojeta przyczynowosé.

Kontynuujac ten temat, rozwazmy obecnie (4) formy pytan
badawczych, jakie wyr6znit Arystoteles, a wsrdéd nich pytanie
.dlaczego...?” (dia ti), 'ktére wigze sie bezposrednio z proce-
durg eksplanacyjng. Ostatnim zagadnieniem bedzie (5) egzempli-
fikacja czterech przyczyn (materialnej, formalnej, sprawczej i ce-
lowej) w aspekcie wyjasniania naukowego wedtug Arystotelesa.

W przedstawieniu powyzszego tematu oparliSmy sie nie tyl-
ko na zatozeniach metodologicznych Analityk wtorych, ale réw-
niez na innych dzietach Stagiryty, ktére ilustrujg teorie i prak-
tyke jego koncepcji wyjasniania naukowego. Z braku miejsca
pomijamy analize krytyczng literatury przedmiotu, ktéra od nie-
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dawna stawia problem wyjasniania u Arystotelesal Nasze uje-
cie rozwaza sylogizm epistemiczny jako paradygmat wyjasnia-
nia, pojmujac je szerzej niz tylko w sensie wyrdznionych przez
Arystotelesa przyczyn (aitia). Prawie wszystkie cytowane frag-
menty z dziet Arystotelesa podajemy w przekiadzie wiasnym.

4. CZTERY TYPY PYTAN POZNAWCZYCH

Przechodzac do zwieztej charakterystyki explanandum (resp.
demonstrandum) w Arystotelesowym modelu wyjasniania, stwier-
dzi¢ nalezy, ze réwniez tenlaspekt ujety zostat przez filozo-
fa greckiego w odpowiednim kontek$cie teoretycznym, obejmuja-
cym roéwniez zatozenia dotyczace predykacji i definiowania.
Uwzgledni¢ tu trzeba mianowicie cztery typy pytan poznaw-
czych, ktore zostaty przedstawione na poczgtku drugiej ksiegi
Analityk wtérych. ,Pytania badawcze — stwierdza Arystoteles
— sg co do ilosci rowne sposobom naszego poznania naukowe-
go. A stawiamycztery pytania: (1) to hoti (czy co$ przystuguje
Czemus$?), (2) to dioti (dlaczego co$ przystuguje czemus?), (3)
oi esti (czy co$ istniej©?), (4) ti estin (czym jest cos$?)” (An.
Post. B 1, 89b23-25)2 Poniewaz formy tych pytan opierajg

1 Uzupetniajac literature podang w poprzednim artykule wymieni¢
nalezy nastepujace pozycje: M. G. Evans, Causality and explanation
in logie of Aristotle, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 19,
1958-9, s. 466-485 B. T. Wilkins, Aristotle on scientific explanaiion,
»Dialogue”, 9, 1970, s. 337-354; L. A. Kosman, Understanding, explana-
tion and insight in the Posterior Analytics, ,,Exegesis and Argument”,
Assen. ;1973, s. 374- 392; :BIC. van Fraassen, A re-examination of Aristo-
tle\s,.philosophy of science, ,Dialogue”, .19, 1980, s. 20 -45. Problematyka
wyjasniania uwzgledniana juz jest w najnowszych monografiach o Arysto-
telesie. Zob. J. L. Ackr ili, Aristotle the philosopher. Oxford 1981, s.
34-54; A. Edel Aristotle and his philosophy. London 1982, s. 208-210;
M. Boylan, Method and practice in Aristotle’s biology. Washington 1983,
s. 87-139. Zob. réwniez literature cytowang w kolejnych przypisach.

i;.? Wyroznione przez Arystotelesa w Analitykach wtédrych (B 1 - 2) formy
pytan badawczych nie byly dotychczas interpretowane w S$wietle teorii
wyjasniania, a tylko jako rozroznienie wiedzy faktycznej i doskonalej.
Por. T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa. Warszawa 1969,
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sie na strukturze zdania kategorycznego, czyli predykatywnego,

mozna je wiec sformutowac nastepujgco: _

(1) czy wiasnos¢ (cecha, atrybut, stan rzeczy .itp.) A przystugu-

je przedmiotowi (substancji) C? m—

(2) dlaczego wiasnos¢ A przystuguje przedmiotowi C? —

(3) czy przedmiot C istnieje? —

(4) czym jest przedmiot C? — albo ,jaka jest istota przedmio-

tu C?” —

Pozostajg jeszcze mozliwe dwie formy pytan, a mianowicie:

(5) czy wiasnos¢ A istnieje? —

(6) czym jest wiasnos¢ .4? —

Arystoteles nie uwzglednia jednak tych dwdéch ostatnich pytan,

gdyz, nie mieszcza sie one w jego teorii wiedzy naukowej i asy-

metrycznej koncepcji orzekania; zmienna nazwowa A denotuje

przypadtosci, czyli wiasnosci rzeczy, ktorych istnienie jest zaw-

szelpowigzane z substancjalnym podtozem. Pytanie o istnienie

wilasnosci A zawarte jest juz bowiem w pytaniu (1), czyli w spo-

sobie okreslenia przynalezno$ci A do przedmiotu C. Pytanie za$

0 istote wiasnosci A nie jest zasadne, skoro zadne przypadtosci

nie moga stanowi¢ podmiotow dla orzekania istotnoSciowego.
Zilustrujmy pytania (1) — (4) przykiadami samego Stagi-

ryty, stosujac pewne sformutowania tlumaczgce blizej jego la-

pidarne i nie zawsze jasne wywody.

(1) ,,Czy zatmienie przystuguje Ksiezycowi?” — Pytanie formu-

tujemy w duchu Arystotelesowej teorii predykacji, cho¢ w je-

zyku igreokim (jak i w innych jezykach naturalnych) pyta sie

po prostu: ,czy Ksiezyc sie zaciemnia?”, ,czy Ksiezyc podlega

zacmienu?” itp.

(2) ,,Dlaczego za¢mienie przystuguje Ksiezycowi?” —

(3) ,,Gzy Ksiezyc istnieje?” *—

(4) ,,Czym jest Ksiezyc?” —

s. 36-71; M. Mignucci, La teoria aristotelica della scienza. Firenze

1965, s. 43-65; -J Barn es, Aristotle’s Posterior Analytics. Oxford 1975,

s. 194-197; L. Nowak, Arystotelesowska teoria nauki (cze$¢ 1), ,Studia

Philosophiae Christianae”, 1, 1976, s. 133 - 168; (czes¢ Il), tamze, 2, 1976,

s. 5-41; 1. SchuBler, Aristoteles, Philosophie und Wissenschaft. Das

Problkm der Verselbstandigung der Wissenschaften, Frankfurt 1982.



Z punktu widzenia wyjasniania naukowego wiasciwie sformuto-
wanym i najwazniejszym jest tutaj pytanie (2), ktdre w kon-
kretnych przykladach zaczyna sie zawsze od formuly pytajnej
sdlaczego .. (ddh) wyznaczajacej typ wiedzy to dioti. Pyta-
nie (2), jak mozna zauwazy¢, ujete jest jednak w kontekscie
innych pytan, co wymaga 'krotkiego uzasadnienia. Ot6z wyszcze-
gblniajgc formy pytan prowadzacych do wiedzy, wychodzit Ary-
stoteles z dwu ujetych komplementarnie punkdéw widzenia:
z jednej strony brat on pod uwage poznanie faktu (pytania (1)
i (3)) i poznanie racji (pytania (2) i (4)), a z drugiej strony uwzgled-
niat odpowiednio predykacje w sensie atrybutywnym (pytania
(1) i (@) oraz predykacje w sensie- bezwzglednym (pytania (3)
i (4)). W ten sposob zazebiajg sie dwa gtéwne elementy po-
znania naukowego wedtug Arystotelesa, to znaczy poznanie od-
powiadajagce wyjasnianiu za pomocg sylogizmu epistemicznego
oraz poznanie polegajace na definiowaniu istotno$ciowym.' Po-
nizszy wykres postuzy do zilustrowania tej kwestii.

Poznanie faktu Poznanie racji
Predykacja (1) to hoti (2) to dioti
w sensie Czy A przystuguje C? Dlaczego A przy stuguje C?
atrybutywnym Np. ,,czy Ksiezyc podlega Np. ,,dlaczego Ksiezyc
epi merous za¢mieniu?” — podlega zaémieniu?” —
Predykacja (3) ei esti (4) ti estin
w sensie Czy Cistnieje? Czym jest C?
bezwzglednym Np. ,,czy Ksiezycistnieje?” — Np. ,,czym jest Ksiezyc?” -

haplos

Odpowiedz na pytanie (1), to hoti, polega na stwierdzeniu
danego faktu czy stanu rzeczy zgodnie z tym, ze faktycznie wias-
nos¢ A przystuguje przedmiotowi C. Nie stanowi to jeszcze wias-
ciwego poznania naukowego w sensie wyjasniania, lecz wytacz-
nie punkt wyjscia dla pytania (2), to dioti, czyli proby odpo-
wiedzi, dlaczego wiasnos¢ A przystuguje przedmiotowi C, co dzie-
je sie za sprawg wykrycia przyczyny — racji B, ujetej jako ter-
min $redni w sylogizmie epistemicznym. Arystoteles w petni
uswiadamiat sobie to, ze nie mozna podac racji ,dlaczego A
przystuguje C?” bez uprzedniego stwierdzenia faktu, ze ,,A przy-
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stuguje C”.Przypominamy tu o réznicy miedzy wyjasnieniem a do-
wodzeniem, o ktérej wspominaliSmy w poprzednim artykule, a
ktéra dotyczy tej whasciwosci wyjasniania naukowego, iz expla-
nandum winno by¢ uprzednio znane i uznane za prawdziwe.
Do powyzszych dwu pytan, ujetych wedtug predykacji atry-
butywnej (epi merous), dotgcza Arystoteles dwa nastepne py-
tania, ktdre nie odnosza sie juz do stwierdzania i wyjasniania
danego zwigzku atrybutu z rzeczg, a tylko dotyczg istnienia
i okreslenia samej rzeczy w sensie bezwzglednym (haplos). Od-
powiednio wiec pytanie (3) ei esti: ,czy C istnieje?” — dazy
do stwierdzenia egzystencji samego przedmiotu C, dzieki czemu
mozliwe jest pytanie (4) ti estin: ,,czym jest CI” (jaka jest istota
przedmiotu C?”), wyrazana za pomocg definicji istotnoSciowej.
Naturalnie nie wszystkie te pytania sg jednakowo wazne
z punktu widzenia teorii i praktyki poznania naukowego, gdyz
odpowiedz na pytania (1) i (3) polega na zwyklej konstatacji
odpowiednio witasnosci, faktu czy stanu rzeczy oraz na zwykiej
konstatacji istnienia danego przedmiotu, natomiast odpowiedz
na pytanie (2) i (4) nalezy do wiasciwych i bardziej ztozonych
procedur badawczych, zwigzanych z wyjasnianiem i definiowa-
niem. Arystoteles jednak na gruncie sy,logistyki w taki sposob
ustawia pytania (1) i (3), aby odpowiedzie¢, czy istnieje lub nie
termin S$redni; analogicznie tez w przypadku pytan (2) i (4) cho-
dzi o podanie, jaki istnieje termin $redni. ,Przypada zatem we
wszystkch tych dociekaniach pyta¢, czy istnieje termin S$redni,
albo jaki to jest termin S$redni. Albowiem przyczyng jest termin
$redni, a we wszystkich badaniach o niego pytamy” (Am. Post.
90a5 - 9). Pozwala to nie tyle na zredukowanie pytania (3) do
(1) oraz pytania (4) do (2), co raczej na ich odpowiednie utozsa-
mienie, uwarunkowane pewng predykatywng jednorodnoscig
w zakresie teorii definiowania i wyjasniania3 ,,We wszystkich
tych kwestiach jest jasne, ze tym samym jest pytanie: czym

3 Interpretatorzy na podstawie redukcji do dwu pytan — hoti i dioti
— wyroézniali dwie koncepcje wiedzy u Arystotelesa, tzn. wiedzg faktyczng
(doxa) i wiedza doskonatg (episteme). W naszym ujaciu owych pytan
chodzi jednak o podkreslenie problematyki wyjasniania i definiowania.
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00§ jest, oraz dlaczego jest (tym czyms$. Czym jest zaCmienie? —
Pozbawieniem S$wiatta ze strony Ksiezyca poprzez interpozycje
Ziemi. Dlaczego wystepuje zaémienie, czyli dlaczego Ksiezyc
podlega zaémieniu? — Dlatego, iz znika $wiatlo, gdy Ziemia
wchodzi w interpozycje. A czym jest harmonia? — Liczbowa pro-
porcja tonéw wysokich i niskich. Dlaczego zachodzi harmonia
tondw wysokich i niskich? — Dlatego, iz wystepuje liczbowa
proporcja tonéw wysokich i niskich. Czy istnieje harmonia to-
néw wysokich i niskich? — Czy istnieje liczbowa ich proporcja?
— Przyjmujac, ze istnieje, pytamy, jaka to jest proporcja?
(An. Post. 90a 14 - 23).

W przykiadach tych terminem S$rednim, odpowiednio, przy

wyjasnieniu zaémienia Ksiezyca bedzie jego przyczyna — inter-
pozycja Ziemi, a przy wyjasnieniu harmonii tonéw wysokich
i niskich bedze jej przyczyna — okreslona proporcja liczbowa.

Przyktady te nie dotyczg jednak substancji jako takich, czyli
rzeczy lub ciat o pewnych witasnosciach istotnych, a tylko ta-
kich zaleznosci, ktére sg stanami rzeczy, jak w przypadku zac-
mienia Ksiezyca, lub okre$lonymi proporcjami liczbowymi, jak
w przypadku harmonii. Jednakze i takie przypadki podciggat
Arystoteles pod swdéj model ogdlny w zakresie wyjasniania sy-
logistycznego, wigzac je wiasciwie z typami definiowania nie-
substancjalnego, czyli nieistotno$ciowego, lecz przypadtosciowe-
go4 ,Tak oto twierdzimy, ze znaC istote czego$ ("definicje),
to to samo co wiedzie¢, dlaczego co$ jest (=podaé wyjasnienie),
a to dotyczy albo predykatéw istotnych i nie przypadioscio-
wych, albo tez predykatéw przypadtosciowych, jak na przyktad
dwoch katow prostych, wielko$ci wiekszych lub mniejszych.”
(An. Post. 90a 31 - 34).

Utozsamienie procedury definicyjnej za pomocg orzekania
istotnosciowego z procedurg eksplanacyjng za posrednictwem

4 Defniowalne sg wylgcznie substancje og6lne per genus proohnmum
et differentiam specificam,, natomiast przypadtosci ogdlne (wtasnosci, cechy)
podlegajg definiowaniu w innym sensie, a mianowicie ,,wedtug przydawki”
(kata prosthesin). Zob. objasnienie tego terminu, jakie podajemy w arty-

kule: Verso un’interpretazione semantica delle categorie di Aristotele,
,"\Elenchos”, V — 1984, s. 111-113.
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sytogistyoznej relacji terminéw nazwowych stanowito dla Arys-
totelesa pewien problem, 'ktéremu poswiecit specjalne wywody
o charakterze aporemaitycznym w Analitykach wtérych (B 3- 10).
W rezultacie ustalit on, ze nie kazdy typ definicji wigze sie
z procedurg sylogistyczng, albowiem definicja istotnoSciowa sub-
stancji, podajac znaczenie danej nazwy, jest twierdzeniem nie-
dowodliwym, a wiec nie moze by¢é przedmiotem wyjasniania.
Natomiast definicja podajgca istote — przyczyne przypadtosci
przystugujacych substancjom, czyli wiasnosci czy standéw rzeczy
istniejagcych jakby na zewnatrz substancji, moze by¢ twierdze-
niem osiggalnym w trybie wyjasniania, a réznigcym sie od niego
tylko pewnym utozeniem termindw5 Inaczej mowigc: substan-
cje sg wylgcznie definiowalne, natomiast przypadtosci, czyli zja-
wiska.; czy stany rzeczy, podlegajg réwniez wyjasnianiu, w kto-
rym, chodzi o podanie niejawnej przyczyny za pomocg terminu
Sredniego, ktora to procedura jest jednoczesnie ich definiowa-
niem. Wchodza tu w gre przyktady zaémienia, harmonii czy
grzmotu. Pytamy: ,dlaczego grzmi?” — Podstawmy za A —
grzmot, za C — chmure, za B — wygaszanie ognia. Zgodnie ze
schematem figury | formutujemy nastepujace wnioskowanie:

AXB Grzmot przystuguje wygaszaniu ognia —
BXC wygaszanie ognia przystuguje chmurze —

CXA (dlatego) grzmot przystuguje chmurze, to znaczy:
w chmurach grzmi.

5 ,,Jeden typ definicji jest wiec twierdzeniem niedowodliwym istoty
rzeczy; drugi sylogizmem istoty rzeczy, rézniacym sie od wyjasniania
formg gramatyczng; trzeci za$ jest wnioskiem przy wyjas$nianiu dotycza-
cym istoty rzeczy”. (An. Post. B 10, 94a 11-14). Z nowszych opracowan
tego tematu zob. J. L. Ackrill, Aristotles theory of definition: Some
guestions on Posterior Analytics Il 8-10, w: Aristotle on Science: The
»Posteribr Analytics”, ed. E. Berti, Padova 1981, s. 359-384; E. Lawren-
ce, Aristotle on definition, w: Proceedings of the World Congress on Aris-
totle* 11, Athen 1981, s. 148- 168; M. T. Fere jo hn, Definition and the two
stages of Aristotelian demonsiration, ,The Review of Metaphysics”, 36,
1982, s. 375-395; J. Schroder, Eine aristotelische Argumentation zur
Unheweisbarkeit von Definitionen, , Archiv fur Geschiehte der Philoso-
phie”, 66, 1984, s. 225 -234.
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Mozna roéwniez spytac¢: ,czym jest grzmot?” — OdpowiedZ
uwzglednia termin $redni powyzszego rozumowania, czyli przy-
czyne grzmotu, a zatem ,,grzmot jest wygaszaniem ognia w chmu-
rach”.

Powyzszy zwigzek miedzy wyjasnianiem i definiowaniem
mozna przedstawi¢ ogdlnie nastepujaco: formute explanansu sta-
nowi 'koniunkcja dwdch przestanek o jednym wspolnym terminie
$rednim, a mianowicie: ,,BXAaCXB", natomiast formuta defini-
cyjna (definiens) wyraza sie powigzaniem terminu $redniego
z mniejszym, to znaczy termin wiekszy A=<t ,,CXB”.

5. CZTERY TYPY WYJASNIANIA PRZYCZYNOWEGO

Pozostajg nam jeszcze do naszkicowania cztery typy wyjas-
niania przyczynowego, ktdre Arystoteles przedstawit w central-
nym rozdziale Analityk wtérych (B 11).

Skoro sadzimy, ze poznajemy co$ naukowo, gdy znamy przyczyne,
a przyczyn sa cztery typy ---—-- jedna wyrazajgca substancjalng istote
(«by¢ tym, czym bywszy jest sie»), druga za$ jako to, co przy istnieniu
pewnych rzeczy, z konieczno$ci pocigga istnienie czego$ innego, trzecia
stanowigca jaka$ zasade ruchu, i czwarta wreszcie ze wzgledu na jaki$
cel ------ to wszystkie te przyczyny tworzg wyjasnienia za posrednictwem
terminu $redniego. (Art. Post. 94a 20 - 24).

W takim ujeciu teoria sylogizmu episrtemicznego poprzez swg
funkcje terminu $redniego wigze sie z czterema typami przy-
czyn, ktore Arystoteles przyjmowat w swej fizyce i innych nau-
kach szczeg6towych, jak rowniez w filozofii pierwszej, czyli meta-
fizyce. Chodzi wiec o przyczyny formalna, materialng, spraw-
czg i celowa, ktdre okreslac majg tre$¢ i charakter terminu $red-
niego w przestankach. W takiej perspektywie pytania postaci:
»dlaczego A przystuguje C?” mieszczg sie odpowiednio w czte-
rech mozliwych typach wyjasnierr stosowanych dla danej dzie-
dziny przedmiotowej. W uprawianiu nauk szczeg6towych Ary-
stoteles podkre$la swe podejScie metodologiczne zmierzajgce do
wykrycia odpowiednich przyczyn. ,,Skoro bowiem badanie nasze
ma na celu poznanie, a sadzimy, ze nie znamy niczego wczes$niej,
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zanim nie odpowiemy na pytanie «dlaczego jest tak a tak w da-
nym przedmiocie», to jasne, ze powinnismy podjac¢ sie tego bada-
nia na temat powstawania i niszczenia, jako tez wszelkiej prze-
miany fizycznej, aby znajac ich pryncypia moc sprowadzi¢ do
nich wszelki badany przedmiot.” (Phys. B2, 194b 17- 23).

Rozwazmy pokrdtce za Arystotelesem kazda z czterech przy-
czyn, przede wszystkim pod katem widzenia ich miejsca i przy-
datnosci w wyjasnieniach naukowych.

L Odpowiedz na pytanie ,dlaczego...?” w pierwszym zna-
czeniu ujmuje w sylogizmie epistemicznym termin S$redni jako
przyczyne formalng. Te za$ okre$la Stagiryta jako ,forme” (ei
dos, species) i ,,wzOr” (paradeigma, ezemplar), 00 stanowi defini-
cje substancjalnej istoty, czyli dostownie ,bycia tym, czym byw-
szy jest sie” (to ti en einai, quod quid erat esse; what it is to be
a thing)" Takie okre$lenie ,formy” jest niewatpliwie odziedzi-
czone po Platonie, dla ktorego jednak eidos oznaczato idea, pod-
czas gdy Stagiryta ujmowal eidos jako ,forme gatunkowg”
w obrebie kategorii substancji. Najczestsze przykiady Arysto-
telesa dotyczgce przyczyny formalnej odnosza sie do nauk mate-
matycznych, ktére wyrazajg state i niezmienne definicje pojeé
pierwotnych lub danych proporcji. | tak dla przyktadu defini-
cja oktawy jest stosunkiem 2 :1, to znaczy taka proporcja licz-
bowa jest przyczyng formalng oktawy. Réwniez w Analitykach
wtorych (B 11) na wyjasnianie za pomoca przyczyny material-
nej znajdujemy nastepujacy przykiad matematyczny. Pytamy:
»dlaczego kat wpisany w potokrag jest katem prostym?” — Pod-
stawmy za A — kat prosty, za C — kat wpisany w potokrag,
a za B — potowe dwu katow prostych. Otrzymany sylogizm za-
pisa¢ mozna nastepujaco:

BXA Kat prosty przystuguje potowie dwoch katdw prostych
CXB potowa dwu katéw prostych przystuguje katowi wpisa-
nemu w potokrag
CXA (dlatego) kat prosty przystuguje katowi wpisanemu
w potokrag.

e Cfr. Phys. 194b 26 - 29; 198a 16 - 18; Metaph. 983a 25-29; 1013a 26 -

- 29.
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Jak wida¢ z powyzszego przykiadu, takie ujecie terminu-$red-
niego jako przyczyny formalnej prowadzi do banalnej i tau-
tologicznej predykacji w przestankach. Wymdég, aby termin S$red-
ni jako przyczyna formalna tworzyt definicje jednego terminu
skrajnego, (w powyzszym przykiadzie ,,potowa dwu katéw pros-
tych” ma stanowi¢ istote , kata prostego”), nie odpowiada w ogole
matematycznej procedurze definiowania. Czy wyjasnianie za po-
mocg przyczyny formalnej ma charakteryzowa¢ nauki matema-
tyczne? A moze tu chodzi o jaka$ koncepcje dowodzenia? —
Jednakze procedura sylogistyczna, jaka opracowat Arystoteles,
nie odpowiada technikom dowodowym w Owczesnej matematyce
greckiej7

Przyczyna formalna uznana zostata istotnie przez Stagiryte
za doniostg nie tylko w matematyce, ale i w innych naukach
przyrodniczych, praktycznych i wytworczych. Wigze sie to z
mozliwos$cig redukcji wyjasnien sprawczych i celowych do przy-
czyn formalnych, o czym jeszcze wspomnimy. Przekonanie o do-
niostosci przyczyny formalnej w apodejktyce zdaje sie wynikaé
Z pewnego powigzania procedury eksplanacyjnej z procedurg
definicyjng, jako ze forma i model wyraza¢ majg niedowodliwa,
istote, ktéra wyznacza pewien typ twierdzen ogélnych i koniecz-
nych, czyli przestanek nauki. Chodzi tu o definicje istotno$ciowe,
ktore w kazdym przypadku sg og6lne i twierdzgce. Dlatego przy-
czyna formalna nadaje sie bardziej do formutowania substancjal-
nej istoty (Aoyol rfjf ouixve), anizeli do peinienia funkcji ter-
minu $redniego w sylogizmie epistemicznym. Przyczyna formal-
na nie jest wiec wyjasnianiem par excellence, a tylko definicyj-
nym opisem istoty rzeczy. W tym sensie poznac, ,,czym co$ jest”,
znaczy tyle co wyjasnic¢, ,,dlaczego jest tym a tym”. Zarzut banal-

7 Zob. W. Ross, Aristotle’s Prior ard Posterior Analytics. Oxf~rd
1957, s. 640 - 642; J. Barnes, dz. cyt. 216 - 217; H. G. Aposlle, Aristotle’s
Posterior Analytics. Grinnel, lowa, 1981, s. 239 -230; J. A. Novak, a geo-
metricalsyllogism: Posterior Analytics, Il, 11, ,,Apairon”, 12 1978, s. ?3-
- 33. Nie wydaje sie jednak witasciwe traktowanie owego przykladu mate-
matycznego jako typu wyjasniania za pomocg przyczyny materialnej.



Koncepcja wyjasniania w $Swietle apodejktyki Arystotelesa 175

nosci i tautologii o tyle moze by¢ zlagodzony, ze przyczyna for-
malna — obejmujac réwniez wyjasniania sprawcze i celowe —
jest relatywna i komplementarna wzgledem przyczyny material-
nej (tak jak forma i materia sg wzajemnie relatywne).

2. OdpowiedZ na pytanie ,,dlaczego .. . ?” w drugim znaczeniu
uwzglednia¢ powinna termin $redni jako przyczyne materialng.
Jednakze przykiad podany przez Arystotelesa w stosownym
miejscu Analityk wtorych (B 11) jest dos¢ enigmatyczny. W sfor-
mutowaniu oryginalnym chodzi o zdanie: 710 Tivwv OVIwv avAykn
1o0T'dvxi(An. Post. 94a22), ktére rozmaicie ttumaczono na jezyki
nowozytne. Le$niak, idagc za Rossem, tlumaczy: ,poprzednik,
ktory z koniecznoscig pocigga za sobg nastepnik” 8 Chodzitoby
tu o takie sformutowanie przyczyny materialnej, ktéra odpowia-
da definicji sylogizmu jako koniecznoSciowego powigzania mie-
dzy przestankami i wnioskiem (cfr. An.Post. 94a 24 - 27; An.Pr.
24b 18 - 20). Konieczne sg bowiem dwie przestanki, ktore warun-
kuja wniosek za posrednictwem terminu Sredniego. Wierniejszy
jest jednak przektad Barnesa: ,that if oertain things hold; it is
necessary that this does” 8 zatem proponujemy ttumaczyé owo
rozumienie przyczyny materialnej jako ,tego, 00 przy istnieniu
pewnych rzeczy, z koniecznosci pociaga istnienie czego$ innego”.
Wydaje sie jednak, ze powyzsze okreSlenie nalezy powigzac z in-
nymi jeszcze wywodami Arystotelesa, a mianowicie z jego poje-
ciem materii i przyczyny materialnej w sensie pewnej koniecz-
nosci. Jest bow em rzeczg zastanowiajacg, dlaczego Arystoteles
nie podat jasnego przykiadu na sylogizm epistemiczny z termi-
nem $rednim jako- przyczyng materialng, a tylko ograniczyt,sie
do owego ogdlnego i enigmatycznego okreslenia.

Zanim naszkicujemy stanowisko Stagiryty w tej sprawie, za-
znaczy¢ warto, ze filozof ten zamierzal przeciwstawic¢ sie materia-
listycznemu pojmowaniu $wiata przez jego poprzednikéw, o, zna-
czy przedsokratejskich naturalistow, a gtownie Empedoklesa

8 K. Le$niak, Arystoteles: Analityki pierwsze i wtére. Warszawa
1973, s. 275.

®J. Barnes, dz. cyt, s. 65. Zob. R. Friedman, Matter and ne-
cessity in Physics B 9 200a 15- 30, ,,Ancient Philosophy”, 3, 1983, s. 8-11;
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i Demokryta. Wypowiadat sie on bowiem krytycznie o tych, kté-
rzy w wyjasnianiu pochodzenia i sposobu funkcjonowania $wia-
ta przyrody odwotywali sie do przyczyn materialnych obdarzo-
nych przeciwstawnymi sitami i $lepg koniecznoscia.

Najstarsi i pierwsi filozofowie przyrody prowadzili dociekania na te-
mat materialnego pryncypium i materialnej przyczyny; a wigc pytali,
czym ona jest i jakie ma wilasnosci, oraz wi jaki sposéb powstat z niej
Swiat, za sprawg jakiego ruchu, jak na przyktad wasni czy mitosci, albo
umystu czy przypadkowej samorzutnos$ci, przypisujgc substratowi material-
nemu taka wtasnie nature na mocy koniecznosci, na przyktad ogniowi
gorgco, ziemi chtdéd, pierwszemu lekko$é, drugiej ciezkosé. W ten oto spo-
s6b wyjasniaja pochodzenie $wiata. W podobny tez sposéb méwig o pow-
stawaniu zwierzat i rodlin, jak na przyktad to, ze zolagdek i wszelkie
wnetrznosci stuzace do odzywiania sie i wydalin powstaja za sprawg wody
ptynacej w organizmie; ze nozdrza rozwarly sie pod wptywem przejscia
tchu. Powietrze bowiem i woda stanowiag materie dla ciat, a wychodzac
z takich wiasnie ciat wszyscy wyjasniaja budowe natury. (P.A. 640b4-17).

W swym metodologicznym wstepie do nauk biologicznych, ja-
kim jest | ksiega O czeSciach zwierzat, Arystoteles podkresla
jednostronnos$¢ i wadliwo$s¢ wyjasniania materialistyczn-o-gene-
tycznego, kore zaklada deterministyczng koncepcje rzeczywistosSci
opartg na mechanicznej koniecznosci tkwigcej w materii. W pro-
cesach powstawania i rozwoju nalezy bowiem uwydatnic¢ pierwszo-
planowe znaczenie przyczyny celowej dziatajacej w naturze tak,
jak rzemieS$lnicy i artySci, ktérzy wytwarzajg swe dzieta wedtug
jakiego$ modelu i planu. Proces powstawania w naturze jest
jakby podobny do procesu wytwarzania w sztuce, a wiecej jest
nawet ,celu” i piekna w dzietach natury niz w wytworach sztu-
ki. Wyjasnianiem finalistycznym zajmiemy sie jeszcze oddzielnie,
a tu wypada okresli¢, jak Arystoteles pojmowat konieczno$¢ w
sensie przyczyny materialnej. A oto jego stowa pochodzace ze
wspomnianego juz dzieta;

To, co zachodzi na mocy koniecznosci, nie przystuguje wszystkim
obiektom naturalnym jednakowo, do czego jednak prawie wszyscy sta-
rajg sie sprowadzi¢ swe wyjasnienia, nie rozrozniajgc, na ile sposobow
Okreslana jest koniecznos¢. Przystuguje ona bowiem na sposob absolutny
obiektom wiecznym, natomiast na sposéb warunkowy wszelkim rzeczom
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powstajagcym, jako tez wytworzonym przez sztuke, takim jak dom lub
innym tego typu przedmiotom. Musi bowiem istnie¢ dana materia, jesli
ma istnie¢ dom lub ma sie osiggna¢ jaki$ inny cel; musi powsta¢ i by¢
w ruchu najpierw to, a nastgpnie tamto, i tak kolejno, az do samego
konca i celu, wszystko powstaje i istnieje. Podobnie tez w przedmiotach
powstajagcych w naturze.

Wszelako sposob wyjasniania i koniecznosci jest inny dla przyrodo-
znawstwa niz dla nauk teoretycznych. MéwiliSmy juz o tym gdzie indziej
(cfr. Phys. B 7-9; Metaph. A 5). W naukach teoretycznych bowiem pryn-
cypium stanowi byt niezmienny, natomiast w fizyce to, co powstanie i be-
dzie. Bo skoro czym$ takim a takim jest zdrowie lub cztowiek, dlatego
musi to istnie¢ lub powstawac, ale nie przez to, ze ono istnieje lub pow-
stato, tamto koniecznie istnieje lub bedzie istniatlo. Nie mozna bowiem
przy takim wyjasnianiu sprowadza¢ koniecznosci do tego, co wieczne, aby
twierdzi¢, ze skoro jest to, to réwniez jest i tamto. RozwazaliSmy i na ten
temat w innym miejscu (G. C, B 11), czyli jakim to rzeczom przystuguje
konieczno$¢ wieczna i ktére z nich sa odwracalne i z jakiej przyczyny.
(P. A. 639 21 - 640.a 9).

'‘Pojecie koniecznosci nalezy do wyrazen wieloznacznych (cfr.
Metaph. A5). O jedrnym ze znaczeh tego terminu, dotyczacym
warunkow przestanek sylogizmu epistemicznego, mowilismy juz
w czesci pierwszej niniejszego artykutu. Tutaj,, w zwigzku z poje-
ciem™ materii, rozrdizni¢ nalezy za Arystotelesem (1) konieczno$¢
absolutng, przysugujaca regularnym i wiecznym obiektom S$wia-
ta nadksiezyoowego, co jest przedmiotem badan nauk teoretycz-
nych (astronomii i teologii), oraz (2) konieczno$¢ warunkowsg (ex
hypotheseos), odnoszacg sie z kolei do Swiata podksiezycowego,
gdzie zachodzg procesy ciagtego powstawania i niszczenia w natu-
rze. Traktujg o niej nauki przyrodnicze, badajagce powstawanie
i zmiane fizyczng, oraz nauki wytworcze w zakresie sztuk i umie-
jetnosci technicznych. Konieczno$¢ warunkowg zwigzang z ma-
terig precyzuje Arystoteles zestawiajgc jg obok przyczyny ce-
lowej.

Istniejg przeto dwie przyczyny: celowos$¢ i koniecznos¢. Wiele bowiem
rzeczy powstaje dlatego, ze sg konieczne. Mozna by jednak mie¢ watpli-
wos¢, o jakiej mowig koniecznosci ci, ktérzy prowadzg wyjasnienia na
mocy koniecznosci; nie moze przeciez wchodzi¢ w gre zaden z dwu spo-
sobow koniecznosci, ktére wyroznilismy w traktatach filozoficznychl0

10 Por. Phys. B 9; Metaph. V 5; Gen. Corr. B 11.

12 Studia Metodologiczne t* 25
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Istnieje jednak jej trzecia forma w rzeczach podlegtych powstawaniu.
Moéwimy bowiem, ze pokarm jest czym$ koniecznym, nie powotujac, sie
na zaden z tamtych sposobéw pojmowania koniecznosci, jako ze bez po-
karmu nie ma zycia. A taka forma jest jakby koniecznoscig warunkowa.
Bo skoro topor ma stuzy¢ do ragbania, musi by¢ twardy, i aby byé¢ twardy,
musi by¢ koniecznie z brazu lub zelaza. Tak samo skoro ciato jest pewnym
narzedziem (dla jakiego$ celu istnieje bowiem kazda z jego cze$ci, podob-
nie jak i cato$¢), to musi byé czyms$ takim a takim i z takich, a nie in-
nych, elementéw ztozone, je$li ma by¢ ciatem.

Jasne wiec, ze sa dwa sposoby istnienia przyczyny, i ze prowadzac
wyjasniania trzeba najbardziej nastawi¢ sie na obydwie przyczyny, a jesli
nie, to przynajmniej stara¢ sie uczyni¢ je jawnymi. Jasne tez jest to, ze ci
wszyscy, ktorzy nie prowadzag takiego wyjasniania, nie twierdzg niczego,
by tak rzec, co by dotyczyto przyrody. Pryncypium jednak bardziej sta-
nowi natura anizeli materia. (P. A. 642a 2-17).

Przytoczmy jeszcze jedng wypowiedZ Stagiryty ilustrujaca
blizej jego rozumienie koniecznos$ci warunkowej w zwigzku z wy-
jasnianiem przyczynowym. W tym samym dziele nieco dalej
czytamy:

Nalezy wyjasnia¢c w ten sposéb, jak w tym przyktadzie, ze oddycha-
nie — z jednej strony — zachodzi dla jakiego$ celu, a — z drugiej — za
posrednictwem czego$ na mocy koniecznosci. Konieczno$¢ bowiem raz
oznacza to, ze — jezeli co$ istnie¢ ma dla jakiego$ celu — to takie a takie
$rodki muszg koniecznie wystapi¢; innym za$ razem to, ze w taki sposéb
maja sie rzeczy i powstaty z natury. Aby krazylo powietrze, ciepto musi
wychodzi¢ i znéw wchodzi¢ natrafiajagc na opdr. To bowiem jest czyms$
koniecznym. Z drugiej za$ strony, poniewaz ciepto wewnetrzne stawia
opdr, wejsScie powietrza z zewnatrz ma miejsce wtedy, gdy nastepuje
ochtodzenie. (P. A. 642a 31 - b2).

W takim ujeciu konieczno$¢ i celowo$¢ nie wykluczajg sie,
lecz sg komplementarne; finalizm jest wilasnoscig formy, a ko-
nieczno$¢ nosnikiem materii, dlatego substancje naturalne/ jak
i wytworzone przetz szuke, okre$lone sg tymi dwiema przyczy-
nami. Konieczno$¢ absolutna zawarta jest w materii substancji
niezmiennych i wiecznych, natomiast konieczno$¢ warunkowa,
w materii substancji zmiennych i przemijajacych, podporzadko-
wana jest celowosci. W pewnych nawet dziedzinach wyjasnianie
za pomocg koniecznosci tkwigcej w materii jest przewazajace,
jesli nie jedynie mozliwe. W odniesieniu bowiem do nieregglar-
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nych i indywidualnych cech, takich jak u zwierzat kolor oczu,
upierzenia czy witoséw, trudno o dopatrywanie sie jednakowo
przyczyn celowych. ,,Oko istnieje z pewnoscig dla jakiego$ celu,
ale jego biekitny kolor nie ma zadnego celu, chyba ze stanowi
ceche danego gatunku zwierzat. W pewnych wyjasnieniach nie
mozna odwotywac¢ sie do substancjalnej istoty, ale zwazywszy,
ze chodzi o fakty zachodzace na mocy koniecznosci, trzeba spro-
wadzi¢ przyczyny do materii i zasady ruchu.” (G.A. 778a 32 - b1).
Powigzanie przyczyny materialnej ze sprawczg okre$li¢ ma sposob
zachowania sie organizméw w danym S$rodowisku, aby wyjasnic¢
szereg cech akcydentalnych.

Z braku miejsca nie mozemy rozwing¢ tego tematu i przedsta-
wi¢ blizej pojecia przyczyny materialnej wedlug Arystotelesall
Krotko moéwigc, materia jest o tyle koniecznym substratem we
wszelkich procesach naturalnych, o ile powstawanie i niszczenie
sprawiajg swag wieczng obecno$¢ w przyrodzie. Arystoteles od-
rzucit jednak demokrytejski deiterminizm, bazujacy na pojeciu
mechanistycznej koniecznosci. Sprowadzit on pojecie materii do
koniecznoSci immanentnej, okresSlajacej tylko wewnetrzne cechy
i tendencje substancji naturalnych w zakresie gatunkéw i ro-
dzajow, nigdy za$ relacje zewnetrzne, determinujace powigza-
nia przyczynowe miedzy rzeczami i zjawiskami w strukturze
rozwojowej. W zwigzku z tym, odrzucajgc wyjasnianie materialno-
-genetyczne, ujmowat przyczyne materialng w sensie koniecz-
nosci warunkowej, podporzadkowanej wszelako finalizmowi.
W wyjasnieniach proceséw naturalnych, a takze i sztucznych,

11 Na temat pojecia materii u Arystotelesa zob. wyczerpujacag mono-
grafie: H. Happ, Hyle. Studium zum aristotelischen Materie-Begriff.
Berlin—New York 1971. Wyjasnianie zjawisk biologicznych w aspekcie
przyczyny materialnej najlepiej omawiajg dwie wazne prace: W. Kull-
mann, Wissenschaft und Methode: Interpretationen zur aristotelischen
Theorie der Naturwissenschaft. Berlin—New York 1974, s. 277-297; 329-
- 338; A. Preus, Science and philosophy in Aristotle’s biological works.
New York 1975, s. 183 - 218. Zob. takze E. McMullin, Materiat Causa-
lity, w: Historical and Philosophical Dimensions of Logic, Methodology
and Philosophy of Science, Ed. by R. Butts and J. Hintikka, Dordrecht
1977, s. 209 - 241.

12*
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przyczyna materialna ogranicza sie do podania danego substratu
czy tworzywa, z ktérego zbudowane sg substancje, oraz do okres-
lenia warunkow koniecznych dla ich realizacji, czyli osiggniecia
formy — celu. Jesli izaitem w stosownym miejscu Analityk wto-
rych (B 11), jgdzie oczekiwalibySmy podania przykiadu na sy-
logizm epistemiczny z terminem S$rednim jako przyczyng ma-
terialng, znajdujemy enigmatyczne zdanie — ,,to, co przy istnie-
niu pewnych rzeczy, z koniecznosci pocigga istnienie czego$ in-
nego” — to nie wykluczone, ze chodzi¢ tu moze o okreslenie
materii w sensie koniecznosci warunkowej. Zresztg trudno bytoby
poda¢ na gruncie zbyt wyidealizowanej i rygorystycznej teorii
sylogizmu epistemicznego taki konkretny, wziety z praktyki ba-
dawczej, przykiad na wyjasnianie materialne, ktory datby sie
sformutowaé w mys$l wymogdéw apodejktyki Arystotelesa.

3. W trzecim znaczeniu odpowiedZz na pytanie ,dlaczego. . .7

zaktada termin $redni jako przyczyne sprawczg, czyli dotyczacg
ruchu i dziatania. Okresla jg ogOlnie Arystoteles jako ,pryn-
cypium, czyli zaczatek, ruchu iprzemiany” 12 Chodzi wiec o poda-
nie pierwszego czynnika, dzieki ktéremu nastgpit dany proces,
jak na przykiad akt seksualny rodzica jest przyczyng sprawczg
poczecia sie dziecka. W Analitykach wtorych (B 11) przykiad na
wyjasnianie za pomocag przyczyny sprawczej jest nastepujacy:
»,Dlaczego Atenczycy znalezli sie w stanie wojny z Persjg?” —
»jaka przyczyna sprowadzita wojne na Atehczykow?” —
Podstawmy za A — wojne, za B — nagtg agresje, a za C —
Atenczykdw.
C i B Atenczycy dokonali nagtej agresji na Sardes —
B;a A rozpoczyna wojne kazdy ten, kto dokonuje agresji —
Ci A (dlatego) AteAczycy iznalezli sie w stanie wojny perskiej,
rozpoczynajac ja.
W powyzszym przyktadzie termin Sredni jest przyczyng spraw-
cza, ktéra ma wyjasnia¢ konkretny fakt rozpoczecia wojny pers-
kiej. Stagiryta dokonuje tutaj przestawienia przestanek w tym

12 Phys. 198a 19; Metaph. 983a 30; 1013a 29 - 32; Metaph. Z 7-09.

"
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celu, aby najpierw podac termin $redni jako przyczyne sprawczg
zgodnie z porzadkiem powstawania, inaczej niz przy wyjasnianiu
finalistycznym, gdzie nalezy wychodzi¢ od terminu mniejszego
C, aby przyczyne celowa poda¢ jako ostatnig, zgodnie z trybem
realizacji kresu, czyli celu.

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze przyczyna sprawczg ,jest to,
skad bierze sie pierwsze Zrédto przemiany albo spoczynku, tak
jak doradca jest sprawcg czego$, ojciec jest sprawcg dziecka, czy
w ogo6le czynnik dziatajacy jest sprawca rzeczy wytworzonej,
a czynnik powodujacy przemiane sprawcg przemiany.” (Metaph.
A2).

Rozwazania Arystotelesa nad przyczyng sprawczg wigza sie
Scisle z analizg form ruchu i zmiany, co jest przedmiotem przede
wszystkim fizyki i kosmologii, ale rowniez i biologii w zakresie
rozmnazania sie zwierzat. Przyczyng sprawczg w dziedzinie $wia-
ta przyrody jest zawsze konkretna substancja naturalna, co
czesto podkresla Arystoteles stowami ,cztowiek przeciez rodzi
cztowieka”. Réwniez w dziedzinie artefaktow przyczyna wytwa-
rzania tkwi w indywidualnych podmiotach. Polemizujagc z po-
gladem Platona o przyczynowos$ci idei stwierdzat, ze to nie zdro-
wie samo w sobie leczy choroby, a tylko konkretny lekarz lub
lekarstwo. ,,Zdrowie powstaje rozumujgc w taki sposdb: skoro
zdrowie jest tym a tym, to z koniecznos$ci, aby ono zaistniato,
musi nastgpi¢ to a to, jak na przyktad wyréwnanie temperatury,
a jesli tak, to potrzeba cieptoty. | tak lekarz rozumuje dalej, az
dojdzie do tego, co sam juz jest w stanie uczynié. Nastepujacy
teraz ruch ze strony lekarza nazywa sie wytwarzaniem, ktore
dotyczy zdrowia. Z tego wynika, ze w pewien sposdb zdrowie
powstaje ze zdrowia, a dom z domu, czyli co$ bez materii z tego,
00 materie posiada. Albowiem medycyna i budownictwo stano-
wig forme zdrowia i domu, a mam tu na mysli substancje bez
materii jako istote rzeczy.” (Mstaph. 1032b 6 - 14). Rozumowanie
lekarza uwienczone jest praktycznym dziataniem, czyli zastoso-
waniem danego $rodka leczniczego w celu uzdrowienia chorego.
Ostatnie stadium analizy rozumowej zbiega sie z pierwszym sta-
dium sprawiania czy wytwarzania. ,Wszelkie namys$lanie sie jest
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badaniem, a to, co jest koncowym ogniwem analizy, stanowi co$
pierwszego w trybie powstawania.” (E.N. 1112b 23). W podejmo-
waniu dziatan nie zastanawiamy sie nad celem, a tylko nad
Srodkami prowadzacymi do celuld Forma rzeczy sprawianej
musi by¢ dopetniona w umysle wytworcy czy artysty przed
przystapieniem do jej realizacji w danym materiale. Wyjasnianie
sprawcze ukierunkowane jest w gruncie rzeczy na okreSlenie
tego, jak realizowana jest forma w danej materii, co wigze
sie z redukcjg — tam, gdzie to mozliwe — przyczyny sprawczej
do suhstancjalnej istoty rzeczy.

Jednakze w innych przypadkach przyczyna sprawcza ma bliz-
szy zwigzek z materig. Wystepuje to w stynnym wyjasnieniu
zaptodnienia, jakie podaje Arystoteles w dziele O rodzeniu sig
zwierzat (A 20). ,W rzeczy samej wszystko dzieje sie tak, jak
zdrowy rozsadek wskazuje: samiec daje forme i zasade ruchu,
a samica ciato, czyli materie. Rzecz sie ma podobnie jak z zsia-
daniem sie mleka: mleko jest ciatem, a sok figowy lub siarkowy
zawiera zasade, ktdra sprawia, ze mleko sie zsiada. W ten wias-
nie sposob dziata nasienie, ktdre pochodzi od samca, gdy sie
dzieli na czesSci w samicy.” (G.A. 729a 9- 15. -t}. P. Siwek).

Trzeba przyznaé, ze takie wyjasnianie aktu zaptodnienia jest
zbyt uproszczone i schematyczne, patrzac z punktu widzenia
wiedzy wspoliczesnej. Samo jednak metodologiczne podejscie,
polegajace na uwzglednianiu w wyjasnianiu zjawisk wszystkich
wchodzacych w gre przyczyn, zastuguje na szczeg6lne uznaniel4d

4. | wreszcie w czwartym znaczeniu odpowiedZ na pytanie
»dlaczego ...?” dotyczy terminu $redniego jako przyczyny celo-
wej, czyli wyjasniania ,,po c0?”, ,,w jakim celu?” (o0 evekd)is.

Ponadto wysteuje przyczyna jako cel; jest on bowiem tym, dla kto-
rego co$ sig dzieje, jak na przykiad zdrowie jest przyczyng celowg od-
bywania przechadzek. «Dlaczego kto$ spaceruje?» — spytamy. Po to, aby
byt zdréw. | odpowiadajgc w ten sposob sadzimy, ze podaliSmy przyczyna.

,. U Wyjasnianie dziatan wchodzi w zakres sylogizmu praktycznego,
0 Czym jeszcze wspomnimy,

14 Zob. A. Preus, dz. cyt., s. 56 - 57.

14 Por. Phys. 198a 20; Metaph. 983a 31-33; 1013a 33-b3; P. A. | 1
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N\ takze przyczyng jest wszystko to, co przy poruszaniu sie czego$ staje
sie srodkiem do celu, jak na przyktad dla zdrowia przyczyna bywa schud-
niecie, przeczyszczenie, lekarstwa czy narzedzia chirurgiczne, bo wszystkie
te $rodki istniejg ze wzgledu na jaki$ cel, a roznig sie wzajemnie tym, ze
jedne sg narzedziami, drugie za$ dziataniami. (Metaph. 1013a 32-b3).

W Analitykach wtérych (B 11) przykiad, jaki podaje Arysto-
teles na wyjasnianie celowe, sformutowany jest w terminach sylo-
gizmu epistemicznego. Zaznacza on (tam, ze termin mniejszy C
powinien by¢ uwzgledniony jako pierwszy, inaczej niz przy wy-
jasnianiu sprawczym, gdzie termin $redni B zajmuje pierwsze
miejsce. Odpowiadatoby to przekonaniu Arystotelesa, ze przy-
czyng sprawcza jest jakby poczatkiem, a celowa kresem danego
procesu czy przemiany. ,Dlaczego (=w jakim celu) spacerujemy
po ohiedzie?” — Podstawmy za C — spacer po obiedzie, za B
— dobre trawienie, za A — zdrowie.

CXB Dobre trawienie przystuguje spacerowi po obiedzie
BXA zdrowie przystuguje dobremu trawieniu —

OXA (dlatego) zdrowie przystuguje spacerowi po obiedzie.

Krofko méwiac, spacerujemy po to, aby czué¢ sie dobrze po jedze-
niu.

Stanowisko teleologiczne Arystotelesa wyrastato z krytyki
dwéch skrajnych pogladéow dotyczacych wyjasniania proceséw
przyrodniczych, a gtdwnie powstawania i niszczenia. Z jednej
strony Demokryt odwotywal sie do przyczyn materialnych i ko-
niecznych.

Demokryt odrzucajac wyjasnianie celowe, sprowadza do koniecznosci
wszystko,,, czym postuguje sie natura, co wprawdzie istnieje w dzietach
natury, ale ze wzgledu na jaki$ cel i dla czego$ lepszego w kazdym przed-
miocie. Totez nic nie stoi na przeszkodzie, aby zeby powstawaly i wy-
padatly w taki sposob, ale nie z tamtych przyczyn, a tylko dla jakiego$ celu.
Tamte bowiem sg przyczynami jako czynniki ruchu i narzedzia i jako,
materia, bo skoro liczne dzieta postugujg sie zapewne tchem jako narze-
dziem, na przykiad pewne narzedzia maja wielorakie zastosowania w rze-
miostach, jak w pracy kowala mitot i kowadto, tak tez i dech spetnia po-
dobna funkcje w organizmach naturalnych. Wyjasnianie za$ przyczynami
dziatajgcymi, na mocy koniecznos$ci zdaje sie by¢ czym$ podobnym do tego,
jakby kto$ wyobrazat sobie, ze wypuszczenie wody u chorych na puchline
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wodng zachodzi tylko ze wzgladu na skalpel, a nig z punktu widzenia
wyzdrowienia, dla celu ktérego dokonano ciecia skalpelem. (G. A. 789
2-15).

Z drugiej za$ strony Platon upatrywat przyczyne sprawczg
w ideach, w tym sensie, ze uczestnictwo w nich powoduje powsta-
wanie rzeczy, a brak uczestnictwa niszczenie B Jest to poglad
bezzasadny, bo skoro idee sg wieczne, to dlaczego powstawanie
nie jest ciggte, obecnie w kazdym momencie? Przyczynami pow-
stawania w sztukach sg bowiem umiejetnosci ludzkie, a rowniez
natura posiada wewnetrzng zasade ruchu i przemiany. Bardziej
uzasadniony jest wiec poglad, ze kierowana przeciwieAstwami
materia na mocy swego -ruchu tworzy rzeczy, jednakze nie jest to
ruch czysto mechaniczny, a tylko ukierunkowany na cel, gdyz
n,hatura nie dziata nadaremnie” (udtv =na $lepo, bez intencji,
nieplan-owo). Ruch jako taki przeksztatca tylko materie, podczas
gdy forma zdaje sie byé celem ruchu.

Ot6z stynna jest Arystotelesowa teleologia, jakkolwiek nie
zawsze trafnie przedstawiana i rozumianall Przede wszystkim
nalezy stwierdzié, ze Stagiryta nie przyjmuje jakiego$ catoscio-
wego teleologicznego obrazu $wiata, a stosuje wylgcznie finalizm
wewnetrzny w zakresie ttumaczenia funkcji zyciowych istot zy-
wych. Nie moze tez by¢ mowy o zastepowaniu przezen wyjas-
nien za pomocg przyczyn sprawczych przez wyjasnienia za po-

BbPlaton, Fedon, 100 b nn.; zob. Gen. Corr. B 9.

17 Z nowszych prac na ten temat zastugujg na uznanie: W. Wie land,
Die aristotelische Physik. Gottingen 1962, rozdz. 16: Zum Teleologien-
problem (przektad angielski w Articles on Aristotele’s 1. Science, ed. by
J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji, London 1975, s. 141 -160); A. Go 11-
h e 1f, Aristotle’s Conception of Finat Causality, ,,Review of Metaphysics”,
30, 1986, s. 226 - 254; A. Capecci, Struttura e fine: la logica della teleo-
logia aristotelica. L’Aquila 1978; W. Kullmann, Die Teleologie in der
aristotelischen Biologie. Heidelberg 1979; Wesen und Bedeutung der
Zweckursache bei Aristoteles, ,Berichte zur Wissensch-aftsgeschichte”, V,
1982, s. 25-39; W. K. C. Guthrie, A history of Greek philospohy: Vol.
VI, Aristotle an Encounter. Cambridge 1981, s. 106-118; J. M. Cooper,
Aristotle on natural teleology, w: Language and Logos. Studies in ancient

Greek philosophy presented to G. E. L. Owen. Ed. by M. Schofield and
M. C. Nussbaum. Cambridge 1982, s. 197 - 222,
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mocg przyczyn celowych, a tylko o pewnej relatywizacji wyjas-
$nien teleologicznyeh do, odpowiednio, wyjasnien materialnych,
formalnych i sprawczych. Nie nalezy tez uwaza¢ owego finalizmu
za pewnego rodzaju antropomorfizm, czyli przypisywaé naturze
jakies Swiadome motywy w jej dziataniu. Przyczyna celowa
przyjeta przez Stagiryte nie odpowiada w ogole intencji czy pla-
nowi jakiego$ boskiego umystu, lecz jest po prostu wyrazem
pewnego porzadku czy regularnosci zachodzacej w naturze, na
podobienstwo jakby struktur teleonomicznych we wspdiczesnej
biologii.

Ujmujac za$ Arystotelesowg przyczyne celowg w perspekty-
wie metodologicznej, mozna by uznac jg za pewien teleologiczny,
czyli funkcjonalny, typ wyjasnien, ktory polega badz to na wy-
kryciu funkcji spetnianych przez pewien element danej struk-
tury w zachowaniu lub realizacji okreslonych jej wiasnosci, badz
to na przedstawieniu instrumentalnej roli dziatania w realizowa-
niu jakiego$ celu (Nagel). W gruncie rzeczy chodzi o to, ze poje-
cia przyczyny celowej, jako tez trzech pozostatych przyczyn,
w rozumieniu Arystotelesa mie nalezy identyfikowaé¢ z nowozyt-
nym i wspéiczesnym znaczeniem przyczyny, jako ze chodzi tu
0 cztery swoiscie pojete schematy czy funkcje stuzace do wyjas-
niania naukowego.

Pozostaje nam jeszcze wspomnie¢ o wyjasnianiu dziatan prak-
tycznych wedtug Arystotelesa, co odnosi sie wasnie do pojecia
sylogizmu praktycznegol8 Problematyka ta poruszona jest przy-

18 Warta odnotowania jest najnowsza literatura: T. A ndo, Aristo-
tle’s theory of practical cognition. Kyoto 1958; A. Broadie, Aristotle
on Rational Action, ,,Phronesis”, 19, 1974, s. 70-80; G. Even — Gran-
iaou lan, Le syllogisme practique chez Aristote, ,Les Etudes Philosophi-
ques”, 1976, s. 57-78; M. C. Nussbaum (ed.), Aristotle’s De Motu Ani-
malium. Princeton 1978; The «common explanation» of animal motion, w:
Zweifelhalfes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia. Heraus-
gegeben von P. Moraux und J. Wiesner. Berlin 1983, s. 116-156; M. T.
Thornton, Aristotelian practical reason, ,Mind”, 91, 1982, s. 57-76;
A. W. Muller, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung nach Aristote-
les Freiburg/Miinchen 1982; D. Charles, Aristotle’s philosophy of action.
Cornell University Press 1984.
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najmniej trzykrotnie w dzietach Stagiryty. | tak pod koniec
pisma O duszy (I 11), traktujgc o funkcjach rozumu praktycznego
w odniesieniu do ruchu zwierzat, podaje Arystoteles, ze witadza
poznawcza rozumu nie wykonuje ruchu, lecz pozostaje w spoczyn-
ku; w zwigzku z czym przestanka ogdlna orzeka, iz podmiot
danego rodzaju musi podjg¢ okreslong czynno$é, natomiast druga
przestanka szczegdtowa podaje, ze okresSlona czynno$¢ obecnie
sie nadarza, i ze kto$ podpada pod dang klase podmiotow. Ruch
powoduje wiasnie przestanka druga, albo tez obie, przy czym
pierwsza pozostajgc bardziej w spoczynku, natomiast druga nie.

W specjalnej ksiedze O ruchu zwierzat (7) rozwija Arystote-
les ten temat nastepujaco:

Dlaczego istota myslagca raz dziata, a raz nie, raz sie porusza, a raz
sie nie porusza? Zdaje sie to by¢ podobne do tego, co zachodzi w odniesie-
niu do myslagcych dyskursywnie i formutujacych sylogizmy. Lecz tu celem
jest prawda teoretyczna (bo gdy sie uchwycito rozumowo dwie przestanki,
konkluzja zostata wywnioskowana i sformutowana), natomiast tam na
podstawie dwoch przestanek powstaje wniosek jako dziatanie. Na przy-
ktad, gdy kto$ pomysli, ze kazdy cztowiek powinien chodzi¢, i ze on sam
jest cztowiekiem, zaraz zaczyna chodzi¢; albo ze zaden cztowiek nie powi-
nien chodzi¢, i ze on sam jest cztowiekiem, zaraz sie zatrzymuje; W oby-
dwu przypadkach podejmuje te czynnosci, o ile nic nie stoi na przeszko-
dzie albo nie ma zadnego przymusu. Albo: powinienem uczyni¢ co$ dobre-
go, dom jest czym$ dobrym, i zaraz zabieram sie do budowania domu.
Potrzebuje okrycia, ptaszcz jest okryciem, potrzebuje zatem ptaszcza. To,
czego potrzebuje, nalezy zrobié¢: potrzebuje ptaszcza, nalezy wiec zrobié
ptaszcz. Konkluzja: «nalezy uszyé plaszcze» jest czynnoscig. A czyni sie
co$ w oparciu o jakie$ pryncypium. Jezeli ma istnie¢ ptaszcz, musi by¢
najpierw to a to, a jesli tak, to réwniez tamto; i zaraz sie to czyni.
Oczywiste wiec, ze czynnos$¢ jest tutaj konkluzja; a przestanki dotyczace
dziatan powstajg wedtug dwoch form: zgodnie z dobrem i zgodnie z mozli-
woscig. Podobnie jak niektérzy sposréd pytajacych, tak tez intelekt nie
zatrzymuje sie rozwazajac drugg przestanke; na przyktad jesli chodzenie
jest dobre dla cztowieka, nie bedzie kto$ rozwazat tego, ze on sam jest
cztowiekiem. Dlatego to, co czynimy nie podejmujac rozumowania, czy-
nimy szybko, iGdy bowiem kto$ dziata dla danego celu pod wplywem
postrzezenia, wyobrazenia lub mysli, zaraz czyni to, czego pragnie; albo-
wiem realizacja pragnienia zastepuje tu pytanie czy zastanawianie sie.
Pragnienie moéwi: «musze sie napic»; «to za$ jest napojem» — orzeka



Koncepcja wyjasniania w Swietle apodejktyki Arystotelesa 187

postrzezenie, wyobrazenie lub mys$l. Wiec zaraz sie pije. W taki oto spo-
s6b zwierzeta sg pobudzane do ruchu i do dziatania, a ostateczng przyczy-
ng ich ruchu jest pozadanie, ktdre powstaje pod wptywem juz to postrze-
zenia, juz to wyobrazenia czy tez mysli. Sposrod istot pragnacych dziatac,
jedne pod wptywem pozadania lub gniewu, inne pragnienia lub woli,
jedne co$ wytwarzaja, drugie podejmujg czynnosci. (M. A. 7, 701 a 7- bl).

" | jeszcze, w kontek$cie zagadnien etycznych, co jest dziedzing
rozumu praktycznego, wspomina Arystoteles o wyja$nianiu dzia-
tan i czynnosci ludzkich (E.N. VI 11; VII 3; VII 12; cfr. M.M.
Il 6). Wszelkie dziatanie i postepowanie nalezy do faktéw szcze-
gbétowych, jakkolwiek jedna z przestanek sylogizmu praktycznego
jest ogolna, to znaczy przypisuje kazdemu elementowi danej klasy
jakis typ dziatan lub powinnosci; bywa nim zwykle jakie$ uzna-
ne przez ludzi dobro, czyli cel. Przestanka druga natomiast ma
charakter szczeg6towy, gdyz przyjmowana jest bezposrednio, na
mocy postrzezeA zmystowych lub wyrozumowania konkretéw,
stanowiagc jakby warunek wyjsciowy dla podjecia czynnos$ci wy-
wnioskowanej w konkluzji, o ile jest to mozliwe i nic nie stoi
na przeszkodzie. Parafrazujgc jeden z przykiaddw Arystotelesa,
podaé mozna nastepujacy sylogizm praktyczny:

Kazdemu cztowiekowi stuzg wytrawne trunki;
Jestem cziowiekiem i ten oto trunek nalezy do wytrawnych —

a zatem zabieram sie zaraz do picia.

m Wszelkie dziatania i czynnos$ci sg szczeg6towe, dlatego czio-
wiek dzielny etycznie powinien nie tylko mieé¢ wiedze ogdlna
wyrazalng w przestance wiekszej, ale i zna¢ dziedzine faktow
konkretnych, aby, w oparciu o rozumowanie trafne dla danej
sytuacji czy okolicznosci, odpowiednio sformutowac przestanke
mniejsza, czyli w efekcie postepowaé wedtug wskazan madrosci
praktycznej .(phronesis). W ten sposéb Arystoteles ttumaczy, jak
dochodzg do skutku akty nieopanowania. Otdéz wystepujg w nas
pewne pragnienia, ktore naklaniajg do dziatan niezgodnych z da-
ng wiedzg szczeg6towg wyrazalng w przestance mniejszej. Jesli
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na przyktad, wbrew zasadzie wiasciwego umiaru, spozyjemy
wiekszg ilo$¢ wytrawnego trunku, bedzie to wyrazem nieopa-
nowania. Albowiem niegodziwo$¢ jest ,wywrotna” i wprowadza
nas w biad w dziedzinie zasad etycznych.

W sylogizmie praktycznym moze tez chodzi¢ O wyjasnienie
realizacji jakiego$ celu, jak w przyktadzie lekarza, ktéry ma
wyleczy¢ chorego. Lekarz oczywiscie nie zastanawia sie nad swym
celem, a tylko nad $rodkami, ktore do niego prowadza; dzieki
za$ obmysleniu stosownego lekarstwa przystepuje do czynnoSci
leczenia, aby osiggng¢ zamierzony cel. W przyktadzie tym widaé
wyraznie, jak wchodzg w gre wszystkie cztery typy przyczyn,
a mianowicie (1) formg, czyli istota, bedzie tu wiedza lekarska
wyrazona za pomocg definicji ogolnych; (2) materig — niezbed-
ny warunkowo S$rodek (lekarstwa czy narzedzia chirurgiczne);
(3) zaczatkiem ruchu — sam lekarz stosujgcy dany Srodek (lub
dane lekarstwo); i wreszcie celem — zrealizowana czynnos$¢ le-
czenia.

Postulat badania wszystkich czterech przyczyn formutuje
Stagiryta takze w Metafizyce (H 4):

Gdy poszukuje sie przyczyny, a sg one orzekane na wiele sposoboéw,
to nalezy okresla¢ wszystkie mozliwe przyczyny. Na przyktad, co jest przy-
czyng materialng cztowieka? — Czyz nie miesigczka? A co jest przy-
czyng sprawcza? — Czyz nie nasienie? Co za$ jest jego przyczyng for-
malng? — Bycie tym, czym bywszy jest sig. Czym wreszcie jest racja
ze wzgledu na co? Jest nig cel. Zapewne te dwie ostatnie przyczyny
sa tym samym. Nalezy przy tym okreslaé przyczyny najblizsze; na przy-
ktad przy pytaniu, co jest przyczyng materialng nie nalezy podawac, ze
jest nig ogien czy ziemia, ale ustali¢ materie wiasSciwg dla danej rzeczy.
(Metaph. 1044a 32 - 1044b2).

W odniesieniu jednak do niektérych dziedzin niekoniecznie
muszg wspotwystepowaé wszystkie cztery przyczyny, a ich kon-
figuracje mogg by¢ rézne. Na przyktad przy wyjasnianiu za¢mie-
nia Ksiezyca brak przyczyny celowej oraz materialnej. No ogét
jednak stanowig one dwa uklady efesplanacyjne: z jednej strony
— przyczyna formalna i celowa, a — z drugiej — sprawcza
i materialna. W zaleznosci od dziedziny przedmiotowej nie wszyst-
kie przyczyny dadzg sie jednakowo ustali¢ i wykorzysta¢. Utarto
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sie przekonanie o nastawieniu wytgcznie teleologicznym w bada-
niach naukowych Arystotelesa, co oczywiscie nie jest zbyt wierng
interpretacja jego teorii i praktyki badawczej.

Niewtasciwy w wielu momentach obraz nauki Arystotelesa
uksztattowany zostat przez filozoficzng i scjantystyczng krytyke
doby nowozytnej, a takze przez brak nowoczesnych interpretacji
niektérych jego pogladéw. Obok rehabilitacji jego logiki i nie-
ktorych dyscyplin specjalnych, jak na przyktad biologii i polityki,
pozostajg jeszcze do ponownego odczytania pewne aspekty me-
todologiczne rozlegtej pracy badawczej Arystotelesa. W opraco-
waniach najnowszych zwraca sie coraz czesSciej uwage na proble-
matyke wyjasniania w badaniach naukowych Stagiryty, jak-
kolwiek nie zawsze uwzglednia sie tu catoksztatt zaleznosci mie-
dzy jego apodejktyka i ontologig a — z drugiej strony — prak-
tyczng realizacjg zatozonych procedur eksplanacyjnych. Wywody
w Fizyce i Metafizyce na temat ruchu, materii i formy trzeba
by w Swietle najnowszych interpretacji uznaé nie tyle za ontolo-
giczng doktryne, co raczej za aporematyczng analize poje¢, jakimi
postuguja sie nauki szczegdtowe. Ustalony tg drogg hylemorfizm
glosi, ze materia jest moznoscig, a forma aktem, zaréwno dla
ruchu naturalnego, jak i zachodzgcego w sztuce. W wersji meto-
dologicznej stanowisko to wyraza sie w ujmowaniu wyjasnien
naukowych za pomoca czterech typow przyczyn. Btedem trady-
cyjnej interpretacji bylo przypisywanie owym przyczynom zna-
czenia gtéwnie ontotogicznego, gdy tymczasem stuzyly one Sta-
girycie jako najogdlniejsze wzorce czy funkcje efcsplanacyjne
w prowadzonych przez niego rozlegltych badaniach naukowych.
Najwiecej jednak wysitku badawczego wiozyt Arystoteles w po-
rzgdkowanie i opis danych doswiadczenia, aiby tg droga uzyskac
naturalne typy klasyfikacyjne, na podstawie ktérych mozna
przejs¢ do formutowania przestanek wyjasniajacych. Z tej racji
uprawiane przez niego nauki nie zostaly w peini ujete w apo-
dejktyczny system dedukcyjny, jakkolwiek z takim nastawieniem
dazyt Arystoteles do realizacji modelu poznania naukowego
dioti.
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THE CONCEPTION OP EXPLIANATION IN THE LIGHT
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Summary

In the first part of this paper (published in ,,Studia Metodologiczne”
24) Aristotelian apodeictic presented as a certain conception of explanation,
rather than demonstration. We considered there the structure of the scien-
tific syllogism which must come out from premisses true, primitive,
immediate, more familiar, prior to and explanatory or the conclusion.

Now, in order to continue this theme we give an interpretation of
the four types of guestion: ,the fact”, ,the reason why”, if it is” and
»what it is”. The last problem analysed here coneernes the four types
of causal explanation according to formal, materiat, efficient and finat
explanations. These causes are presented as the most generat expla-
natory functions which constitute the field of Aristotle’s scientific investi-
gations.

MAPBHH BECEIJItm

KOHU,ETIU,MH OEhCHEHMH B OEJIACTM ANOAE{iKTIiKii
APMCTOTEJIH

Pe3wme

B ony6jinKkOBaHHOIii npeaifle nepBOit naCTn stom CTaTbM 6biJia npeg-
CTaBjieHa anosenKTUKa ApucTOTejia KaK onpeflejieHHaa Konuenuna cicopee
HayuHoro obBacHeioiH, aeM gOKa3aTenBCTBa. TaM bbiaa obcyjKfleila CTpyK-
Typa HayRHOro CMJijiorn3Ma, KOTOpBi[’) aoAik8n MCxoalJtTb n3 hcthhhbin
npeflnocMJioK, m6ppPix, HenocpefICTBeHHbix, 6o0jiee p3B6otnpyx u hbjihio-
lipoma npnMKHOR/ fllia 3aKjnoHeHna. Ceiiaac, npoflojuKaa 3Ty TeMy npes-
craBaaeM HeTBipe Tnna no3HaBaTejiBHBix boiipocob: ,hto”, ,noaeMy”,
.ecTb jih” u ,rto ecTb”. llocneflHen npobjieMOfi By”eT noHMMaHJte aeTBipex
tnnop npMHHHHOro op"moHPHMH, coraacHO ¢ BMgeaeHneM npnunH Ha @QOp-
HOABNP16, MaTepnalibHBie, flencTEyromne u uejiecoo6pa3HBie. BbimeyKaaaH-
Hbie npHHunobi cocTaBliaioT Han6ojiee o06iipie oS”™acHaioiipie @ymnkipn»
h ycTaHaBanBaiOT oBaacTh HayHHBix uccaeflOBaHnA ApnCTOTeaa.



