MAREK KILIJANEK
(Poznan)

EPISTEMOLOGIA GENETYCZNA JAKO TEORIA ROZWOJU
NAUKI

1. ZADANIA EPISTEMOLOGII GENETYCZNEJ

Epitemologia genetyczna, w intencji swego tworcy Jeana Pia-
geta, stawiata sobie za zadanie sformutowanie teorii rozwoju
procesow poznawczych cztowieka oraz — jesli to mozliwe —
weryfikacje empiryczng (eksperymentalng) tejze teorii.

Teoria taka przedstawiataby i wyjasniata przebieg rozwoju
procesow poznawczych od form najbardziej elementarnych do
najbardziej rozwinietych, kiltadac nacisk nie na takie czy inne
etapy rozwoju (np. tylko poczatkowe lub tylko koricowe, jakkol-
wiek rozumiane), ale na mechanizmy przechodzenia od jednego
stadium do nastepnego. Mechanizmy, dodajmy, dzialajagce na
przestrzeni catego rozwoju i okreslajgce jego przebieg.

Rozw0j procesow poznawczych rysowal sie przy tym jak
gdyby w dwoéch co najmniej wymiarach, mianowicie filogene-
tycznym — historia poznawczej aktywnosci gatunku oraz onto-
genetycznym — rozw0j procesdw poznawczych jednostki. Jed-
nakze w pierwszym przypadku, jak pisat Piaget, geneza proce-
séw poznawczych, siegajgca czasow cztowieka prahistorycznego,
jest trudna do uchwycenia, jesli w ogdle jest mozliwe jej zbada-
nie.

Inaczej w drugim przypadku, gdzie geneza poznania, a wiec
rozw0j inteligencji dziecka moze by¢ badany przy zastosowa-
niu eksperymentu, weryfikujgcego empirycznie tezy teorii. Ta
wiasnie okoliczno$¢ sprawita, iz ontogeneza proceséw poznaw-
czych byta dla Piageta uprzywilejowanym terenem badanh. Tyle
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jesli chodzi o etapy poczatkowe w rozwoju procesOw poznaw-
czych. Natomiast nie ulegato dla Piageta watpliwosci, iz pozna-
niem najbardziej rozwinietym, i to w obu wymienionych wy-
miarach, jest poznanie naukowe. Nauka jest rezultatem rozwoju
procesow poznawczych, zaréwno w skali historii gatunku, jak
i rozwoiju jednostkowego. Nietrudno wiec zrozumieé, dlaczego
Piaget przywigzywat tak wielkg wage do wyjasnienia problemoéw
rozwoju nauki na gruncie epistemologii genetycznej, niezaleznie
i wczesniej jeszcze, nim problem ten znalazt sie, w latach sze$¢-
dziesigtych, w centrum uwagi filozofii nauki.

2. OD EPISTEMOLOGII GENETYCZNEJ DO EPISTEMOLOGII
HISTORYCZNO-KRYTYCZNEJ]

Ale byt jeszcze inny powdd tych zainteresowan, blizej zwia-
zany ze swoisto$cig budowania koncepcji epistemologii gentycz-
nej i prowadzonych w oparciu o nig badan eksperymentalnych.
Otéz Piaget w badaniach ontogenezy procesow poznawczych
postugiwat sie w pewien szczeg6lny sposéb pojeciami zaczerpnie-
tymi z roznych nauk, przede wszystkim logiki, matematyki i fi-
zyki (np. pojecie liczby, czasu, przestrzeni itd.), przyjmujac je
w takiej postaci, w jakiej uksztattowaty sie w tych dziedzinach,
co najwyzej modyfikujgc je nieco dla swoich potrzeb. Pojecia
te stuzyly jako swego rodzaju miara rozwoju inteligencji dzie-
cka, pokazujaca jak zbliza sie ono stopniowo do zrozumienia ich
tresci ,i to albo uswiadamianego, w takiej czy innej formie (nie-
koniecznie akurat wiasciwej dla matematyka czy fizyka), albo
tez obecnego implicite w czynnosciach. Z jednej strony, pojecia
réznych nauk stosowane w ramach epistemologii genetycznej
nie byty juz pojeciami np. logiki czy fizyki, ale stawaty sie po-
jeciami epistemologicznymi, w ‘tym przynajmniej sensie, iz sta-
nowity teraz narzedzie epistemologa stuzgce do badania procesow
poznawczych. Z drugiej strony, owo narzedzie badato ta, do
czego jedynie mogto byé przeznaczone, a wiec jesli uzyte zosta-
to na przyktad, zaczerpniete z matematyki, pojecie liczby, to
po to, by ujawni¢ jak, stopniowo, ksztattuje sie w czynnos$ciach
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i Swiadomosci dziecka owo pojecie, a wiec pokazaé¢ jego psycho-
geneze.

Podkreslmy jednak, raz jeszcze, iz Piagetowi owych pojec
dostarczaty juz w gotowej, aktualnie obowigzujgcej postaci takie
czy inne nauki. Tym bardziej wiec interesujgce i wazne byto
stwierdzenie jak pojecia te rozwijaty sie w samej nauce i po-
réownanie tego procesu z ich psyéhogenezag. Tym samym otwie-
rat sie nowy — obok ontogenezy — wymiar genetyczny ba-
dania proces6w poznawczych, historia (nauki), zas epistemologia
genetyczna stawala sie zarazem epistemologig historyczno-kry-
tyczng. Oczywiscie byto to nawigzanie, réwniez w samym ter-
minie, do tradycji francuskiej szkoly historyczno-krytycznej
(m.in, P. Duhem, E. Meyerson, L. Brunschvicq czy pdzniej
A. Koyre), ktorej dorobek zawsze stanowit dla Piageta zrodio
inspiracji.

3. PSYCHOGENEZA A HISTORIA NAUKI

Badania psychogenezy réznych poje¢ zaczerpnietych z takich
czy innych nauk zawsze stanowity okazje do poréwnan rozwo-
ju tych poje¢ w historii nauki. Mimo ze Piaget prowadzit takie
badania od poczatku swojej kariery naukowej, to jednak do-
piero z czasem, poczatkowe uwagi na marginesie zaczety przy-
biera¢ ksztalt bardziej usystematyzowanych prob zastosowania
epistemologii genetycznej do wyjasnienia rozwoju nauki.

,Pierwszym podsumowaniem tych prob byta monografia epi-
stemologii genetycznej z 1950 roku\ Dalsze, wieloletnie wysitki
w tym kierunku zaowocowaty pracami poswieconymi réznym
aspektom psychogenezy, ale zawierajgcym cate rozdzialy wprost
juz poswiecone historii badanych pojec2

11. Piaget, Introduction a I’Epistemologie genetigue, Paris 1950 vols.
1-8.

2Por. np. I.Piaget et al, Epistemology nad psychology of fun-
ctions, Dordrecht 1968; I. Piaget et al, Les Theories, de la causalite,
Paris 1971; I. Piaget, R. Gar cia, Les Explications causales, Paris 1971.
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Trzeba tu jednak wspomnie¢ o innym jeszcze czynniku, ktéry
decydujgco, jak sie wydaje, wptyngt na ostateczny ksztatt Pia-
getowskiej teorii rozwoju nauki. Byly nim przemiany samej
koncepcji epistemologii genetycznej. Otéz w czasach, gdy kry-
stalizowaty sie dopiero teoretyczne zreby epistemologii genetycz-
nej uwaga Piageta koncentrowata sie na stworzeniu wiasnego,
odpowiedniego dla wyznaczonych celéw, jezyka, na wyodrebnie-
niu cech poznania (,,zmiennych”), okresleniu proceséw, przebie-
gu i etapow rozwoju poznania. Okoto roku 1950, roku wydania
wspomianej wyzej monografii, owe teoretyczne zreby byly juz
w zasadzie gotowe, chociaz, oczywiscie, teoria nladal byta roz-
wijana, wigczane byly w jej ramy nowe pojecia, formutowane
nowe problemy, réwniez 'z uwzglednieniem odniesien do historii
nauki3 Wazniejsze jednak jest to, iz nastgpita (w latach szesé-
dziesigtych) zmiana kierunku rozwoju teorii i zwigzanych z nig
badan eksperymentalnych. Na plan pierwszy wysungt sie teraz
problem mechanizmdw rozwoju poznania4i dialektyki, dyscypli-
ny, ktora przy uzyciu wiasciwych sobie poje¢ i schematéw my-
Slowych bada owe mechanizmy5 Tak to problem rozwoju nau-
ki znalazt sie w kontekscie wewnetrznego rozwoju epistemologii
genetycznej, z jednej strony w zwigZku z problematyka psycho-
genezy, z drugiej w zwigzku z problemem mechanizméw roz-
woju poznania

Syntezg tej problematyki, a zarazem jednym z najdonio$lej-
szych dokonan epistemologii genetycznej, stata sie praca napi-
sana wspolnie z fizykiem R. Garcig, a wydang juz po S$mierci
Piageta7 Ksigzka ta przedstawia sformutowang w ramach epi-

3Np. I. Piaget et al., Recherches sur la Generalisation, Paris 1978.

41. Piaget, Rownowazenie struktur poznawczych, ttum. Z. Zakrzew-
ska, Warszawa 1981 (oryg. 1975).

61. Piaget, Les Formes elementaires de la Dialectique, Paris 1980.

e Por. R. Garci a Postface. Dialectigue, psychogenese et histoire
des Sciences, [w:] I|. Piaget: Les Formes elementaires de la dialectigue,
cyt. wyd., ktr. 229 nn.

71 Piaget, R. Garcia, Psychogenese et histoire des Sciences.
Paris 1983.
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esteanologii genetycznej teorie rozwoju nauki, poréwnuje 6w roz-
woj z, psychogeneza wybranych poje¢ czy operacji, pokazuje
«dziatanie mechanizmoéw okreslajagcych rozwdj poznania na kaz-
dym jego etapie, konfrontuje swoje wyniki z koncepcjami wspoét-
czesnej filozofii nauki. Co wiecej jednak, historia nauki nie jest
tylko zrédiem przykiadow ilustrujgcych twierdzenia teorii, jak
to na og6t bywa w ksigzkach poswieconych rozwojowi nauki,
Psjy¢hogenese przedstawia rekonstrukcje historii trzech dziedzin
(geometria, algebra, mechanika) zgodnie z wyktadang teoria.
W ponizszych uwagach ogranicze sie do jednego tylko, ale za
to najwazniejszego, w opinii samych autoréw Psychogemese et
histoire des Sciences problemu, ktéry dopiero w tej ksigzce zo-
stal po raz pierwszy w peini przedstawiony. Jest to problem
mechanizmu rozwoju poznania, ktéry w skrocie oznaczony jest
jako lalrT.

4. MECHANIZM ROZWOJU POZNANIA — IAIRT

Podstawowym mechanizmem rozwoju poznania jest, w kon-
cepcji epistemologii genetycznej, réwnowazenie struktur po-
znawczych. Jednakze rozwazania, w szczeg6lnosci nad historig
nauki, doprowadzity Piageta do przekonania, iz jest ijeszcze je-
den, co najmniej rownie wazny mechanizm rozwoju poznania,
ktorym teraz wypadnie sie 'zajgé. Sama jego nazwa lalrT jest
skrotem od nazw trzech etapdéw okres$lajgcych rozwdj poznaw-
czej aktywnos$ci podmiotu, mianowicie intra-, inter-, trans-. Da-
lej, w zaleznosci od szczeg6lnego charakteru proceséw poznaw-
czych, ktére akurat bierzemy pod uwage, te trzy czlony moga
by¢ uzupetnione tak, jak np. w odniesieniu do historii geome-
trii, w ktérej mozna wyrézni¢ trzy etapy (jej rozwoju: intra-
-figuralny, inter-figuralny, trans-figuralny, albo w algebrze:
intra-operacyjny, inter-operacyjny, trans-operacyjny i podobnie
w innych rozpatrywanych dziedzinach.

16 Studia Metodologiczne t. 2i
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a) okreslenie mechanizmu lalrT

Istota mechanizmu lalrT polega na zatozeniu, iz kazdy pro-
ces poznania (a wiec zaréwno w ontogenezie, jak inp. w nauce)
przebiega przez wymienione trzy etapy. Poznanie na etapie
intra jest to badanie przedmiotow i ich cech jakosciowych; ogra-
nicza sie ono do tego, co jest dane (z zewnatrz) tu i teraz, do
izolowanych, poszczeg6lnych przypadkow, co najwyzej wyodreb-
niajac ich cechy wspolne.

Poznanie na etapie Inter, jak to badanie relacji zachodzacych
miedzy przedmiotami (w szczeg6lnosci danymi na pierwszym
etapie), jest to juz wyjscie poza dane, osobne przedmioty, fakty
itd. — odtworzenie zwigzkéw, zaleznosci miedzy nimi. Na razie
jednak poszczeg6lne relacje i przeksztalcenia pozostajg izolo-
wane, niepowigzane z tsobg, podobnie jak to byto z przedmiota-
mi na poprzednim etapie. Poznanie na etapie trans jest to ba-
danie struktur, a wiec systemOw powigzanych z sobg relacji
(przeksztatcen) i ich podsystemow. Mozna tu przypomnieé, iz
Piaget charakteryzuje struktury za pomoca poje¢ catosci, prze-
ksztatcenia, samoregulacji8 Przedmiot, ktory pierwotnie byt da-
ny jako zewnetrzny, gotowy, moze okaza¢ sie teraz rezultatem
przeksztalcen w ramach okreslonej ustrukturowanej catosci.

Kazdy proces poznania, jak juz wspomniano, przebiega przez
wymienione trzy etapy. Z kolei kazdy Ilub niektére z tych
etapdw moga rozpadaé sie dalej na podetapy, a te znowuz na
dalsze pod-podetapy, przy czym, za kazdym razem porzadek
catosciowy lalrT odtwarza sie w ramach kolejnych, wyodreb-
nionych, obojetnie na jakim poziomie poznania, podetapow. In-
nymi stowy rozwoéj ‘tej czy innej dyscypliny mozemy ujgé ogra-
niczajagc sie do wymienionych trzech etapéw gtownych, ale mo-
zemy tez, jesli tylko wymagajg tego konkretne, np. historycznej
natury, wzgledy merytoryczne, ujaé 6w rozwdj w sposob bar-
dziej zroznicowany, wyszczegélniajgc w ramach tych trzech eta-
pow (obojetne czy wszystkich, niektérych czy tez tylko jednego)

81. Piaget, Strukturalizm, thum. S. Cichowicz, W-wa 1972, str. 31 nn.
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kolejne podetapy, a znowuz w ich ramach nastepne podetapy
itd. Podzielno$¢ owej tréjczeSciowej matrycy jest wiec w za-
sadzie nieograniczona, dostosowana jedynie do historycznie zréz-
nicowanego przedmiotu, natomiast zawsze zachowany jest po-
rzadek rozwoju lalrT, jakkolwiek ogolna lub szczegotowa bytaby
analiza rozwoju poznania, a wiec odtwarza sie 6w porzadek
w taki sam sposob, niezaleznie od tego, ile wyodrebnimy po-
szczegOlnych etapow, podetapéw, pod-podetapéw itd., rdéwnie
dobrze w rozwoju takiej czy innej nauki, jak i ontogenezie pro-
ceséw poznawczych.

Na przyktad w rozwoju algebry mozna wyro6zni¢ trzy gtdwne
etapy — intra, inter, trans — jednakze wzgledy historyczne na-
kazuja uszczegdtowi¢ rozw0j tej dziedziny na poziomie trans,
a wiec mamy tutaj znowuz podziat na podetapy: trans-intra,
trans-inter, trans-trans.

Podkresli¢ tu trzeba, iz owe trzy etapy w rozwoju pozna-
nia, wiasnie dlatego, ze dotyczg rozwoju proceséw ‘poznawczych
kazdego typu, nie sa zwigzane z jakim$ jednym tylko, szczegdl-
nym rodzajem rozwoju poznawczego, nie moga mu by¢ przy-
pisane jako jego szczeg6lne cechy. Tak np. lalrT pozwala w no-
wy spos6b zrozumieé rozw6j ontogenezy proceséw poznawczych,
od stadium przedoperacyjnego, poprzez stadium operacji kon-
kretnych do operacji formalnych. Nie oznacza to jednak, iz
wszystko, co powiedzieliSmy np. o etapie intra jest po prostu
cechg stadium przedoperacyjnego. Podobnie lalrT nie jest cechg
rozwoju algebry lub mechaniki. Ujmuje etapy aktywnosci po-
znawczej podmiotu, ktore odnajdujemy réwniez dobrze w roz-
woju inteligencji dziecka, jak i w rozwoju algebry, geometrii
itd. To, co tu jest najwazniejsze, to nastepowanie- po sobie wy-
réznionych etapow, zawsze ten sam kierunek rozwoju proceséw
poznawczych, niezaleznie od tego czy innego poziomu poznania
i szczegllnych, jemu tylko wtasciwych cech. Uzasadnieniem jest
tutaj funkcjonalny charakter tego mechanizmu, o czym dalej,
pozwalajacy jednoczes$nie wyjasnic, iz nie jest to tylko narzedzie
badacza, instrumentalistycznie rozumiane, ale mechanizm ukie-
runkowujgcy faktycznie kazdy rozwdj poznania.

16»
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'n) Dialektyfca lalrT

Rozw0j poznania okresSlony przez wymienione trzy etapy
ma charakter dialektyczny w dwojakim przynajmniej znaczeniu.
Po pierwsze, jest to dialektyczna triada (teza — antyteza —
synteza), olbowiem na etapie pierwszym jest to poznawanie
przedmiotéw, na drugim i— nie przedmiotow, ale relacji zacho-
dzacych miedzy nimi, na trzefcim — ustrukturowanych catosci,
a wiec systemow relacji okreslajagcych nalezagce od owych ca-
tosci przedmioty, czyli obejmuje to, co bylo analizowane na
pierwszym i drugim etapie. Po drugie, przejscie od jednego eta-
pu do nastepnego rozumiane jest tutaj jako ,,zniesienie” (depas-
esement, Heglowskie ,,Aufhebung”), czyli wyjscie poza stan do-
tychczasowy, jego negacje, ale zarazem zachowanie, przy jedno-
czesnej reorganizacji uzyskanych uprzednio zdolno$ci poznaw-
czych. Rozwdj owych zdolnosSci nie oznacza bowiem, iz odrzu-
cone zostajg, przy przejsciu na wyzszy poziom, te, ktore uksztat-
towaly sie wczesniej, ale, |ze zostajg one teraz, odpowiednio zmo-
dyfikowane, wigczone w nowe ramy. Stad tez rozwo6j Wiedzy
>(takze naukowej) nie polega na jej prostej kumulacji, przy jed-
noczesnym odrzuceniu poje¢ i twierdzen bezwartosciowych po-
znawczo lub fatszywych, ale na przechodzeniu od jednego etapu
do nastepnego, mozna powiedzie¢, jakosciowo réznego, przy
czym na kazdym nowym etapie nastepuje reorganizacja Swia-
domosci uksztattowanej uprzednio. Dla przyktadu, teorie mno-
gosci mozna, z grubsza, potraktowaé¢ jako rezultat rozwoju ma-
tematyki rozumianego ,linearnie” (powstawanie kolejnych jej
dziedzin), z drugiej (Strony teoria mnogosci pozwolita przeformu-
lowac, ujag¢ w swoim jezyku, przedmiot tych Wczesniej uksztat-
towanych dziedzin. Rozwdj poznania ma wiec dwojaki charakter,
jak to Piaget okresla; proaktywny, polegajacy na tworzeniu
tego, co nowe (nowych struktury, wiedzy itp.), ale zarazem re-
troaktywny, (dostosowujacy wczes$niej zdobyte zdolnosci pozna-
wcze (czynnosci, Swiadomos¢) do nowego stanu rzeczy.
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Tym samym, Piaget, przyjmujac Heglowska koncepcje ,,znie-
sienia”, wskazuje, iz dwojakie znaczenie tego terminu oznacza
w rozwoju poznania dwa odrebne, aczkolwiek nieodtgczne pro-
cesy.

c) Funkcjonalny charakter lalrT

Piaget mocno podkreslat, przeciw pewnym tenden'cjom struk-
turalizmu, iz proces poznania i ,jego rozw0j nie ogranicza sie
do zobiektywizowanych struktur (np. swiadomosci) funkcjonuja-
cych niejako ,,bez podmiotu poznajgcego”.

Jesli bowiem owe struktury zmieniaja sie, to dzieje sie to
dzieki aktywnoS$ci poznawczej podmiotu, tzn. dzieki funkcjono-
waniu okre$lonych mechanizméw poznania (takich, jak np. asy-
milacja, akomodacja itd.). Tym samym otrzymujemy rozréznie-
nie funkcjonalnych i strukturalnych aspektéw poznania, roz-
réznienie, ktére przynajmniej w PsychageneSe et histoWe des
iSciences zdaje sie odroznia¢ czynnosci poznawcze podmiotu od
rezultatbw poznania, aczkolwiek psychologizm Piageta sprawia,
ze to rozréznienie nigdzie, i tu roéwniez, nie jest wystarczajgco
ostro przeprowadzone. Niemniej wspomniane rozr6znienie obu
aspektéw poznania pojawia sie tutaj jako niezbedny element
zrozumienia, czym witasciwie sa wyréznione wyzej etapy lalrT.
'To znaczy, czy maja one charakter funkcjonalny, a wiec od-
noszg sie do czynnos$ci podmiotu, czy tez strukturalny, tzn. od-
noszg sie do tresci poznania (tresci Swiadomosci). Ot6z autorzy
wielokrotnie, z naciskiem, podkres$laja, iz mechanizm lalrT ma
charakter wytgcznie funkcjonalny. Oznacza zatem zmiane regut
organizujgcych poznawcze poczynania podmiotu, a wiec sposéb,
w jaki podmiot stosuje, do dowolnych przedmiotéw, takie in-
strumenty poznania, j.ak abstrakcja refleksujgoa czy generaliza-
cja i zmienia ich dziatanie, przechodzac odljednego etapu do
.nastepnego. Nie powinna nas zatem zmyli¢ ,,przedmiotowa” sty-
listyka, w jakiej charakteryzuje sie owe etapy. Kiedy bowiem
mowa jest o przedmiotach lub relacjach, to znaczy to, iz wtasnie
podmiot analizuje, bada itd. przedmioty lub relacje.
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<) Konstruktywistyczne wyjasnienie mechanizmu lalrT

Jesli jednak mechanizm lalrT jest whasSciwoscig poznawczej
aktywnosci podmiotu, to, co wyjasnia jego stalg obecno$¢ na
wszystkich poziomach rozwoju tegoz poznania, od dziecka do
poznania naukowago? Tak oto docieramy do jednego z naj-
wazniejszych dla epistemologii genetycznej probleméw, a mia-
nowicie trzech, wyréznianych zazwyczaj przez Piageta, stano-
wisk w epistemologii, a wiec i trzech mozliwych odpowiedzi na
powyzsze pytanie. Wedle pierwszego, 6w mechanizm miatby cha-
rakter wytgcznie podmiotowy, jako aprioryczny i wrodzony, we-
dtug drugiego, empiryistycznego, wynikatby wytgcznie z od-
dziatywania przedmiotu na podmiot. Piaget odrzuca obie te kon-
cepcje, przyjmujac wasng, ktérag okresla jako konstruktywisty-
czna, a wiec traktujaeg poznanie jako wzajemne oddziatywa-
nie podmiotu poznajgcego i przedmiotu poznawanego, nato-
miast rozwdj poznania to rozw0j owego wzajemnego oddziaty-
wania, wychodzgcego jednak zawsze od jakkolwiek okreslonych
potrzeb i mozliwosci podmiotu.

Zatem wyjasnienie dziatania mechanizmu lalrT musi odwo-
fa¢ sie do przemian, ktore zachodzg w rozwoju stosunku pod-
miotu do przedmiotu. [Przemian nie dowolnych, ale uporzgdko-
wanych w pewien sposob, co znajduje swdj wyraz w omawia-
nym mechanizmie. Ponizej omdwione zostang niektdre aspekty
tego zagadnienia.

e) Asymilacja i rownowazenie

Kazdy proces poznania rozpoczyna sie od asymilacji przez
podmiot tego, co jest dane, gotowe, zastane, obojetnie ‘czy beda
to przedmioty materialne, figury geometryczne, relacje itd.;
asymilacji przez juz istniejgce podmiotowe schematy czynnosci
lub myslenia. Wymaga to rdéwnowazenia miedzy asymilacjg
owych danych przez podmiotowe schematy a akomodacjg tych
schematow, odpowiednio do obiektywnie istniejgcego i pozna-
wanego przedmiotu. Jest to dopiero przyswajanie sobie przez
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podmiot poszczegélnych zdarzen, izolowanych przedmiotow,
oderwanych faktéw, ktore akurat znalazty sie w ramach jego
doswiadczenia. Jest to etap intra. Jednakze asymilacja tego, co
nowe i réwnowazenie prowadza do powstania nowych schema-
toéw, ktdre nie pozostaja juz izolowane, zwigzane z kazdorazo-
wym, danym z zewngtrz ,tu i teraz”, ,,tym oto”, ale zaczynaja
podlega¢ wzajemnym przeksztalceniom, koordynacji, jednym
stowem ustala sie relacje miedzy nimi — stad jest to etap inter.
"Towarzyszy temu stopniowe uwalnianie sie z kontekstu uzycia
owych schematéw, a wiec ich interioryzacja, to znaczy réwniez,
zdolno$¢ postugiwania sie nimi przez podmiot pod nieobecnosé
przedmiotu, zdarzenia itd., ktére pierwotnie stanowity impuls
dla ich powstania. Rozwiija to mozliwo$¢ nieskrepowanej ak-
tualnymi okolicznosciami zewnetrznymi koordynacji schematéw
czynnosci lub myslenia, koordynacji, tzn. réwniez tgczenia tego,
co rozne.

A wiec rozw6j koordynacji przebiega w dwoch przeciwnych,
wzajemnie od siebie zaleznych i uzupetniajacych sie kierunkach,
mianowicie réznicowania i integracji. Otéz wyodrebnienie sie
systemu relacji, przeksztatcen itp. wewnetrznie zrdznicowane-
go na szereg pod-systemoOw, stanowi o swoisto$ci etapu trans,
w odrdznieniu od etapu poprzedniego, kiedy to mozliwe byty
co najwyzej koordynacje !(tzn. .relacje) pszczeg6lnych schema-
tow, nie tworzace jeszcze jednej catosci z jej wiasnymi, nie-
redukowalnymi do czesci wiasciwosciami i prawami.

Asymilacja, réownowazenie, rozwdj koordynacji zaréwno my-
$lenia, ijak i czynnosci nakierowanych na przedmioty zewnetrz-
ne, jest wiec stopniowym rozwojem poznania od tego, co dane,
gotowe w swej przedmiotowej postaci, tym samym niezalezne
od podmiotu, do tego, co jest przez 6w podmiot konstruowane
jako relacyjne. (Znajduje to sw6j wyraz w rozwoju organizacji
Swiadomosci i czynnos$ci ujetych jako etapy lalrT. ,,Jesli wiec
6w mechanizm jest tak og6lny ,i nieustannie powtarzalny, to
jest catkiem .naturalne, ze mozna go odnalez¢ przy przejsciu
od jednego poziomu do nastepnego, zaréwno w ramach psycho-
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genezy, jak i historii, i to (niezaleznie od ustalonej absolutnie
,»Wysokosci” rozpatrywanych pozioméw” 9

f) Rozwdéj od czynnikéw egzogennych do endogennych

Jest to, jak wida¢ z powyzszego, proces, ktory przebiega od
dominacji w procesie poznania czynnikéw egzogennych do
przewagi czynnikéw endogennych. Nie oznacza to jednak, iz
przedmiot, tak jak jest on dany pierwotnie i asymilowany przez
schematy czynnos$ci i myslenia, stopniowo zastepowany jest
przez dowolne konstrukcje podmiotowe. Przeciwnie, wychodze-
nie poza to, co jest ,tu i teraz” dane, dzieki interioryzacji i ko-
ordynacji mysSlenia i czynnos$ci, pozwala odtworzy¢ 6w przed-
miot w catoksztatcie okreslajgcych go irelacji > catoksztalcie,
ktory chociazby ze wzgledu ,na relacyjny charakter, nigdy nie
moze by¢ dany bezposrednio jako taki i —jak pokazuje historia
nauki — nigdy nie jest ostateczny, ale odtworzy¢ go jako skon-
struowang przez podmiot replike, czyli jako rezultat dopiero, dla
osiggniecia ktorego potrzebne sg etapy przygotowawcze. W ich
trakcie bowiem ksztattuje isie stopniowo niezbedna po temu, po-
chodzenie endogennego a nie egzogennego, zdolno$¢ podmiotu
do konstruowania struktur.

g) Rzeczywistos$¢, koniecznos¢, mozliwosé

To, co jest dane ,tu i teraz” w punkcie wyjscia procesow
poznawczych, jest jednostkowe i przypadkowe. (Poznanie ogra-
Inicza sie poczgtkowo do tego, ico rzeczywiste, traktujgc wy-
odrebnione cechy wspdlne, a wiec to, co ogdlne jako to, ¢o ko-
nieczne. Utozsamienie to prowadzi do tzw. ,,pseudo-konieczno-
§ti”’, obecnych, jak sie okazuje, zaréwno w psychogenezie, jak
i historii nauki, na pewnym szczeblu ich rozwojuld

Dopiero iz czasem nastepuje oddzielenie tego, ico konieczne
od tego, co rzeczywiste. Pzieje sie tak w miare jak podmiotowe

l. Piaget, R. Garcia, Psychogenese. cyt. wyd., str. 155.
DI Piaget, R. Garcia, op. ci*, str. 79 nn.
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konstruowanie, oparte na wewnetrznej koniecznos$ci struktur,
tzn. przde wszystkim koniecznosci logiiczno-matematycznej, zy-
Skuje przewage w procesie poznania nad asymilacjg tego, eo
dane z zewnatrz. Ale tez w miare jak konstrukcje endogenne
zastepujg dane egzogenne, a wiec w rozwoju poznania od etapu
intra poprzez inter do trans, rozszerza sie¢ zakres tego, co- w my-
$leniu i mczynnosciach podmiotu jest konieczne. Co wiecej, roz-
wo0j konstruowania pozwala na wyijscie poza to, co dane, istnie-
jace rzeczywiscie, a wiec poznanie hie ogranicza sie tylko do
odtworzenia przedmiotu w postaci jakiej$ jego repliki, o czym
wyzej.

Albowiem zrozumienie $wiadome lub przynajmniej pozba-
wiona Swiadomosci zdolno$¢ postugiwania sie w praktyce ko-
niecznymi prawami konstruowania struktur pozwala na tworze-
nie tego, co nie musi by¢ rzeczywiste, ale jest mozliwe. Otoz
zdolnos¢ konstruowania 'tego; co mozliwe jest warunkiem przej-
Scia od odtworzenia jedynie przedmiotu zastanego do jego
przeksztatcenia, podkresimy jednak, nie dowolnego, ale okres$lo-
nego przez wspomniane, konieczne prawa, przede wszystkim lo-
giki i matematyki. Nauka i technika dostarczajg tutaj przykia-
déw najbardziej oczywistych, zaczerpnietych z zycia codzienne-
go, takich jak inp. radio, telewizor, telefon itd., ktore to przed-
mioty nie sg produktami przyrody, ale sg przedmiotami ,,mozli-
wymi” w przyrodzie, dzieki poznaniu i wykorzystaniu jej ko-
niecznych praw.

h) ,,Raisons”

Wszystkie wyodrebnione wyzej aspekty rozwoju poznania,
wyznaczajgce kolejne etapy lalrT, tgczg sie w podstawowej po-
trzebie kazdego procesu poznawczego, mianowicie szukania uza-
sadnienia, powodow, racji (co Piaget okre$la jednym stowem
»raisons”) dla aktualnego stanu rzeczy, a wiec stalej potrzebie
wyjscia poza to, co dane z zewnatrz lub co zostato juz osiagnie-
te przez podmiot. To znaczy poznanie rozumiane jako wzajemne
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oddziatywanie podmiotu i przedmiotu, jakkolwiek okreslone kaz-
dorazowo, w danym momencie, w pewien sposob przez potrzeby
biologiczne i psychiczne, przekaz kulturowy i reguty wspotdzia-
tania spotecznego itd. — a wiec tworzgce jakis aktualny stan
faktyczny, nigdy jednak nie jest procesem zakoriczonym. Owo
wzajemne oddzialywanie trwa nieustannie, jest zyciowg koniecz-
noscig cztowieka, jak i kazdego zywego organizmu. Pytanie za-
tem, czy przebiega ono w uporzagdkowany sposob.

Mechanizm lalrT daje na to najogélniejsza odpowiedZ, doty-
czgcg kazdego, mozliwego oddziatywania podmiotu i przedmiotu.
Ot6z proces poznania zawsze zaczyna sie od tego, co jest juz da-
ne, zastane, obojetnie czy bedg to np. przedmioty materialne,
twory kulturowe, fakty zycia spotecznego lub teorie naukowe.
Podobnie podmiot jest zawsze wyposazony w jaki$ uprzednio
juz uksztattowane, powiedzmy, ,,metody” poznania, chociazby,
jak na poczatku w przypadku dziecka, byty to zdolnosci dzie-
dziczne (schematy wrazeniowo-ruchowe). Aczkolwiek wiec poz-
nanie nigdy nie zaczyna sie od jakiego$ absolutnego zera, to
jednak zawsze zaczyna sie od czego$, co jest dane ,tu i teraz”
jako osobny, izolowany przedmiot, zdarzenie itd. asymilowane
przez odpowiedni dla rniego schemat, niezalezny jeszcze od in-
nych schematow. Jest to etap intra. Dalej jednak, w miare jak
podmiot wigze z sobg i przeksztatca wiasne schematy czynnosci
i mys$lenia, tak tez, po stronie przedmiotu, oznacza to wychodze-
nie poza to, co dane ,tu i teraz”, ale przez odwotanie sie do cze-
go$ innego, odniesienia ,,tego oto” do innych przedmiotéw, zda-
rzen, faktow a wiec odtworzenie relacji (np. zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych), ktére powoduja, ze dany ,tu i teraz” przed-
miot itd. jest wiasnie tym, czym jest. Jest to etap inter. Mowa
juz byta, iz rozw6j wspomnianych koordynacji przebiega w dwéch
przeciwnych kierunkach: réznicowania i integracji. Otéz proces
ten wymaga dalszych koordynacji, wyzszego, jes$li mozna tak po-
wiedzieé, rzedu, niezbednych, by te przeciwstawne tendencje
nie doprowadzity do chaosu i destrukcji w poczynaniach pod-
miotu. To znaczy wymaga syntezy owych relacji, przeksztatcen
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itd. w jeden system, jedna'cato$¢ z jej nowymi prawami. System
ten nie anuluje swoistosci i odmiennosci owych relacji itd., za-
chowujgc je teraz jako poszczeg6lne podsystemy. To, co na po-
czatku bylo czym$ gotowym i zastanym, okazuje sie na konhcu
produktem systemu przeksztatcen, w ramach pewnej catosci, ale
okazuje sie to dopiero wtedy, gdy podmiot uzyskat zdolnos¢ sfor-
mutowania owego systemu przeksztatcen jako wiasnej konstruk-
cji.
Nia tym tez polega etap trans.

5 HISTORIA GEOMETRII

Psychogenese et histoire des sciences przedstawia dzialanie me-
chanizmu lalrT zaréwno w psyehogenezie, jak i historii trzech
wspomnianych juz wyzej dyscyplin naukowych. Oczywiscie, w
niniejszych uwagach mozna jedynie zasygnalizowac ten problem,
poprzestane wiec tylko na zwieztej charakterystyce rekonstruk-
cji historii geometrii. Ot6z pierwszy etap w rozwoju geometrii,
etap intra, zwigzany z dokonaniami .starozytnej geometrii grec-
kiej, w szczeg6lnosci Euklidesa. Polega on na badaniu witasciwos-
ci poszczegdlnych, branych w izolacji i niezaleznie wzgledem sie-
bie, rodzajow figur i bryt geometrycznych. Uwaga tej geometrii
skoncentrowana jest na relacjach zachodzacych wewngtrz kazde-
go takiego obiektu geometrycznego, tzn. relacjach miedzy posz-
czego6lnymi jego elementami.

Typowym przyktadem moze by¢ twierdzenie Pitagorasa, ktore
mowi, iz suma kwadratéw diugosci przzyprostokatnych trojka-
ta prostokatnego réwna sie kwadratowi dtugosci przeciwprosto-
katnej. Twierdzenie to, jak widaé, dotyczy relacji miedzy dtu-
gosciami bokéw trojkata prostokatnego.

Nastepny etap — inter — rozpoczyna sie wraz z powstaniem
geometrii analitycznej (Kartezjusz) i geometrii rzutowej (Pon-
celet), a polega na badaniu zwigzkéw miedzy poszczeg6lnymi
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ohiektami geometrycznymi, w szczeg6lnosci przeksztatcen (np.
rzutowych) jednych obiektéw w inne.

Nie wdajgc sie w szczegoty, mozna przytoczy¢ przyktad pro-
blemu, z ktérego wywodzi sie geometria rzutowa, mianowicie
jest nim problem perspektywy malarskiej, gdzie, by odwotac sie
do intuicji najprostszych, przedstawienie danego przedmiotu (je-
go wielkos$ci) w przestrzeni zmienia sie w zaleznosci od odlegtos-
ci tegoz przedmiotu od obserwatora, jednakze przy zachowaniu
pewnych cech inwariantnych np. wzajemnych proporcji czesci
tego przedmiotu. To sprawia, ze sytuacje te mozna potraktowaé
jako przeksztatcenie danego przedmiotu w jakie$ kolejne jego
»Wersje”, zgodnie z okreSlonymi regutami przeksztatcania. Na
razie jednak badanie ogranicza sie do ustalenia poszczeg6lnych
jak gdyby prawidtowosci przeksztatcen, jeszcze bez ujecia ich
w jaki$ jeden system z jego wlasnymi prawami.

Dokonuje sie to dopiero na etapie nastepnych — trans, prze-
de wszystkim wraz z powstaniem pojecia grupy, a znajduje swdj
wyraz najbardziej charakterystyczny w Programie Erlangenskim
F. Kleina (z 1872 roku), wedle ktérego kazda geometria (eukli-
desowa, nieeuklidesowa) ijest naukg o inwariantach takiej czy
innej grupy przeksztatcen. Albowiem pojecie grupy wyodrebnia
pewne cechy dziatan (np. przemiennos¢, tgcznos¢) okreslonych
na dowolnym zbiorze elementéw, ktorymi moga by¢ réwnie do-
brze przeksztatcenia obiektéw geometrycznych, jak i np. liczby
catkowite itd. Znaczy to, iz owe cechy dziatan sg niezalezne od
jakichkolwiek przedmiotéw, na ktérych sg wykonywane owe
dziatania i tworzg pewien system z wtasnymi prawami, okreslony
w definicji grupy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, za autorami Psychogenese, iz
przejscie od jednego etapu do nastepnego oznacza nie tylko pow-
stanie tego, co nowe (aspekt proaktywny, por. wyzej), ale reor-
ganizacje wiedzy juz uksztattowanej (aspekt retroaktywny), np.
reinterpretacje podstawowych poje¢, ujecie w formie ogolnej
prawidtowosci poznanych Wczesniej tylko w odniesieniu do szcze-
go6lnych przypadkoéw itd.
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GENETIC EPISTEMOLOGY AS A THEORY OF DEVELOPMENT
OF SCIENCES

by
MAREK KILIJANEK

Summary

The aim ot genetic epistemology, aecordinig to its founder Jean Piaget,
wais 'to formulate the theory of development of cognitwe processes in
mam, imcludiing allj forms of cogniitian from the most elementary (de-
velopment of intelligenoe in children) to the most develo,ped (science).
J. iPiaget and >R Garcials book Psychogenese et histoire des Sciences (1983)
presents the theory of the development of science according to the assump-
tions of genetic epistemology. The present 'article iis restricted to the most
importami problem of this theory, mamely, the mechanism of the deve-
lopment of cognitioin, marked in 'brief as lalrT. The influence of this
mechanism comsists im that every cognitive process (both in ontogemesis
and im history of science) rums through three stages. The first stage —

intra — iis the study of objects and their qualitative features, the second
etage — Inter — is the istudy of relations between the oibjects, the third
stage — trans — ;is the istudy of structures, thus systems of relatioms with

their own laws.



