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Przedstawiana ksigzka jest zbiorem artykutéw napisanych
przez badaczy z réznych stron Swiata, ktérych taczy ta cecha
wspolna, ze pragna twoérczo rozwija¢é na obszarze nauk antropo-
togiczno”™archeologicznych marksizm, kojarzony przez nich wy-
tacznie niemal z odpowiednig teorig spoteczenstwa, wraz z wia-
$ciwg jej perspektywa metodologiczng. Swiadomie rezygnuja na-
tomiast z rozwazan nad ideologiga marksistowska. Marksizm 6w
rozumiany jest przez nith antydogmatyeznie. Prawie kazdy ar-
tykut zbioru zaktada wiasng wersje interpretacyjng materializ-
mu historycznego, niejednokrotnie powaznie réznigca sie od sze-
regu rownolegle stosowanych wersji tego typu. Tekst ksigzki
przekonuje czytelnikéw raz jeszcze do tezy upowszechnionej
wsrod autentycznie filozofujacych marksistéow, iz niemozliwe jest
ustalenie jednej, okreslanej, ,najprawdziwszej” itp. postaci szcze-
gotowej materializmu historycznego, ktérg jak miarke mozna
by przyktada¢ do powstatych w kregu jego oddziatywan intelek-
tualnych koncepcji, aby ustala¢ stopien ich ortodoksyjnosci i kté-
ra — co wiecej — stanowitaby narzedzie pozwalajace z okreslo-
nych zespotéw danych empirycznych Wydobywaé gotowe, jedno-
znacznie wskazywane rozwigzania wyjasniajaco-teoretyczne. Wy-
daje sie, ze jest wrecz odwrotnie; ptodnos¢ poznawcza Marksow-
skiej wizji mechanizméw historyczno-spotecznych bierze sie tak-
ze stad, ze materializm historyczny jest wielointerpretowalny.
M. Spriggs podkres$la tez w swym stowie wstepnym, iz antropo-
logia i wystepujgca w jej ramach teoretycznych archeologia

* Artykut zostat napisany w ramach Resortowego Programu Badan
Podstawowych: IIl. 18.
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marksistowska to — obetnie — raczej ptodny poznawczo Kkie-
runek poszukiwan, seria czastkowych préb, niz niewagtpliwe osiag-
niecie catosciowe.

W rzeczonym stowie wstepnym redaktor pracy wyroéznia,
trafnie — jak sie zdaje — i krotko omawia siedem najwazniej-
szych wspoiczesnych interpretacji materializmu historycznego.
Niektore k nich, zwykle zreszta rozne ich kombinacje, obecne sg
w antropologii: marksizm Althusserowski (C. Meillassoux,
P.-P. Rey, E. Terrary), marksizm strukturalny (wfezesny J. Fried-
man, M. Godelier) oraz podejscie globalno (Swiatowo)-systemowe
(K. Ekholm, pézniejszy J. Friedman). Ponadto w gre wchodza
zwolennicy teorii krytycznej, tzw. marksisci Heglowscy oraz
marksisci zainspirowani fenomenologia (S. Diamond, J. Haber-
mas, L. Knader, Scholte. Dziatajg tez liczni antropologowie (i ar-
cheologowie), ktérych nie mozna zakwalifikowaé¢ do zadne-
go z wyzej podanych kierunkéw. Stosuja oni ujecia wypro-
wadzone z pewnych aspektéw koncepcji poprzednich, taczonych
z innymi tradycjami ,np. z teoriag Weberowska. Trzeba tez od-
notowa¢ z niejaka przykroscia, iz wsréd wyrdéznionych przez
M. Spriggsa na terenie antropologii i archeologii wspdétczesnych
stanowisk marksistowskich nie znajdujemy koncepcji powsta-
tej i rozwijanej w krajach socjalistycznych; jeden z wspoétauto-
row ksigzki, K. Kristiansen, stwierdza wrecz, ze nie uwzglednia
antropologicznego (archeologicznego) zastosowania teorii mark-
sistowskiej we wspomnianych krajach: ,czesciowo dlatego, ze
nie znam literatury rosyjskiej, ale szczeg6lnie dlatego, ze w wie-
kszosci krajéow wschodnio-europejskich tak zwane marksistow-
skie eksplanacje zwykle polegajag na paru mechanicznie formu-
towanych stwierdzeniach dolgczanych na zakonczenie tradycyj-
nej analizy archeologicznej. Z tego, co wiem, tylko w Niemczech
wschodnich mozna znalezé zainteresowanie dla powiazania teo-
rii marksistowskiej z metoda archeologiczng [. ..] oraz antropo-
logig spoteczng” \

1K. Kristiansen, Ideology and materiat culture: an archaeolo-

gical perspective, w: Marxi,st perspectives in archaeology, (ed.) M. Spriggs,
Cambridge 1984, s. 75/76.



Uwagi na marginesie pracy zbiorowej 257

Mimo roéznic dzielagcych wyodrebnione wyzej sposoby stoso-
wania marksizmu we wspotczesnych naukach spotecznych, wszy-
scy wchodzgcy tu w gre badacze przyjmujg, wedle M. Spriggsa,
kilka zatozenn wspdlnych, ktére z uwagi na ich wage przytocze
tutaj.

1 Marks jest dla inich wszystkich doniostym, intelektualnym
protoplasta; jego idee inspirujg ich analizy. Jednoczesnie uwa-
zaja, ze w pismach Marksa jest sporo wieloznacznosci, nieroz-
winietych pomystéw teoretycznych, a takze problemoéw, ktére
inaczej zostaly postawione i rozwigzane przez nauke wspoéiczes-
na. Dorobek Marksa nalezy przeto rozpatrywac¢ krytycznie. Rea-
isumujac: ,Zintegrowane nauki spoteczne i humanistyczne nie
moga istnie¢ bez korzystania z inspiracji, ogladu oraz wkiadu
teoretycznego Marksa; marksizm nie moze przetrwac inaczej, jak
tylko jako tworczy trud statego korzystania z nowych postepow
nauk spotecznych” 2

2. Wszyscy oni, w zwigzku z powyzszym, uznaja koniecznos¢
zlikwidowania podziatbw miedzydyscyplinarnych i zbudowania
zintegrowanej nauki ispofecznej i humanistycznej o historii (o
dziejach). Eksponowang role w tym kontekscie odgrywaé win-
na antropologia. Przekonanie to podzielaja badacze marksistow-
scy wespot z przedstawicielami tzw. nowej archeologii. ,,Archeo-
logia jest albo antropologig, albo tez jest niczym” 3— stwierdza-
ja P. Philips i L. R. Binford.

3. Ws$réd badaczy-marksistdow panuje niezadowolenie z do-
tychczasowych metod postepowania, zwigzanych z funkcjonaliz-
mem, strukturalizmem czy fenomenologig, aczkolwiek ocenia sie
je w spos6b selektywnie zréznicowany. Najczesciej rezygnuje
sie z idei funkcjonalistycznych, za$ rozwigzania strukturalistycz-
ne probuje sie uzgodni¢ z materializmem historycznym.

4. Rzeczywisto$¢ spoteczna ujmowana jest jako jednos¢ prze-
ciwienstw, jednos¢ réznych interes6w miedzygrupowych czy mie-

2J. S Kahn, J. Liobera (eds.), The Anthropology of Precapitalist,
London 1981, s. X I - XII.
3 Marxist perspectives ... op. cit., s. 2.

|7 Studia Metodologiczne t. 2»
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dzyjednosikowych. Konflikt tych przeciwienstw lezy u podstaw
procesu zmiany spotecznej, rodzi koniecznos$¢ powstania witadzy
(panowania) i jej legitymizacji (uprawomocnienia).

5. Struktury spoteczne posiadajg charakter dynamiczny, pro-
cesualny. Pod powierzchniag statyczng kryje isie struktura dyna-
miczna, co odpowiada opozycji: byt — stawanie .sie.

6. Wsréd badaczy-marksistow, pod wptltywem filozofii wspoét-
czesnej, np. hermeneutycznej, pojawia sie tendencja (reprezen-
towana w ksigzce miedzy in. przez S. Kus)4polegajagca na odrzu-
ceniu dychotomii: idealne/materialne oraz podmiot/przedmiot —
tak silnie tkwigcych w tradycji mysli zachodniej.

7. Poznanie ludzkie zdeterminowane jest spotecznie i histo-
rycznie. Nie istnieje poznanie bezzatozeniowe, o ktérym marzyli
pozytywisci. Jest ono uwarunkowane stanem kultury danego
spoteczenstwa, jego przesztoscia, tradycja i stanem obecnym,
jest relatywne.

Marksizm, zdaniem autoréw prezentowanej pracy, odbiera
antropologii i archeologii ideologiczny status ,dziecka kolonia-
lizmu” ; rehabilitujgc je jako nauki. Dostarcza im odpowiednich
przestanek eksplanacyjnych przekraczajacych ograniczajgce te
nauki uwarunkowania ideologiczne, burzuazyjno-kolonialistycz-
ne. Ksztattuje odmienny od dotychczasowego stosunek aksjolo-
giczny do spoteczenstw przedkapitalistycznych. Przytoczytam te
opinie celowo, aby skonfrontowac¢ ja z przekonaniami na temat
Marksowskiej teorii spotecznej upowszechnionymi wsréd bada-
czy polskich. Nie popeinie wiekszego biedu, jesli stwierdze, ze
opinie ksztattujace sie w Srodowisku przedstawicieli naszych nauk
humanistycznych sga wrecz odwrotne do zasygnalizowanej przed
chwilg. Sadzi sie w tym Srodowisku, ze stosowanie idei materia-
lizmu historycznego w naukach spotecznych deprecjonuje ich
walor poznawczy, czyni z nich rodzaj ideologii. Sytuacja ta jest
kolejnym przejawem faktu, uswiadamianego sobie przez autoréw
omawianej publikacji, iz idee ukierunkowujgce poznanie ludzkie

4S. Kus, The spirit and its burden: archaeology and symbolic acti-
vity, w: Marxist perspectives ... op. cit., 101 -107.
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zdeterminowane sg — moéwigc ogolnie — warunkami spoteczno-
-historyeznymi danego spoteczenstwa.

Mysl, iz badajac spoteczenstwa pierwotne, nalezy ,uzupetni¢”
materializm historyczny zatozeniami strukturalizmu C. Levi-
-Straussa, wystepuje dos¢ 'czesto wsréd zachodnich antropologow
marksistowskich. Mys$l te reprezentuje w omawianym zbiorze
C. A. Gregory w swym artykule ,The economy and Kkinship:
a critical examination of some of the ideas of Marx and Levi-
mnStrauss”. Wyraza sie w nim tendencje odmienng od tej, jaka
uosabia marksista francuski M. Godelier, ktéry — obok J. Fried-
mana — jest ,ojcem duchowym” omawianej ksigzki. Dodajmy,
ze ,marksizm strukturalny” w sensie M. Spriggsa, ktéry witas-
nie M. Godeliera i wczesnego J. Friedmana uczynit gtéwnymi
jego rzecznikami, jest najbardziej wptywowa wersig materializ-
mu historycznego stosowang na terenie antropologii i archeologii.

Istotnym problemem antropologii gospodarczej, w tym archeo-
logii — zorientowanych w duchu marksistowskim jest, wedtug
C. A. Gregory’ego, interpretacja tezy Marksa, iz baza ekonomicz-
na stanowi realng podstawe nadbudowy prawnej i politycznej,
interpretacja dajgca stosowac¢ sie do spoteczenstw pierwotnych.
Inspirowany osiggnieciami poznawczymi strukturalizmu formu-
tuje pytanie: jak system pokrewienstwa miesci sie w ramach
Marksowskiego aparatu pojeciowego? Czy system pokrewienstwa
jest skladnikiem bazy ekonomicznej czy nadbudowy, czy jest
determinantg czy dominantg, czy tez jednym i drugim?

Na powyzsze pytania, jak wiadomo, odpowiedzi udzielit juz
wczesniej M. Godelier§ stwierdzajac, iz w spoteczenstwach o
ktorych mowa, system pokrewiennstwa jest jednoczesnie: syste-
mem gospodarczym, prawnopolitycznym i ideologia, dodajac, ze
w spoteczenstwach pierwotnych system gospodarczy nie posiada
autonomii wzgledem pozostalych systeméw; nie istniejg tam
.czyste” relacje ekonomiczne. Dlatego system pokrewienstwa jest
w tym wypadku zaréwno bazag, jak i nadbudowag. Odpowiedz

5M. Godelier, Perspectives in Marxist anthropology, Cambrigde
1977.

17-
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C. A. Gregory’ego na rzeczone pytania jest odmienna. Sygnali-
zuje ja nastepujgca jego wypowiedz: ,Bledem jest mysle¢ o go-
spodarce jako reprodukcji rzeczy po prostu. Jest ona takze re-
produkcjg pracy i w takiej mierze, w jakiej system pokrewien-
stwa dotyczy relacji reprodukcji pracy, jest skiadnikiem gospo-
darki” @

Skomentujemy przytoczong wypowiedz. Dla C. A. Gregory’ego
w spoteczenstwach pierwotnych system pokrewienstwa wchodzi
w skilad gospodarki, bowiem za jego pomoca dokonuje sie repro-
dukcja pracy. Powyzsza wypowiedz sugeruje nadto mozliwosé
produkowania rzeczy we wskazanych spoteczenstwach poza sy-
stemem pokrewienstwa. W przyjetej przez niego terminologii,
poza systemem pokrewienstwa umieszczona zostaje ,reproduk-
cja rzeczy”, tj. ,produkcja i produkcyjna konsumpcja”. Uwaza
zatem za mozliwe istnienie ,czystych” relacji ekonomicznych,
uniezaleznionych od systemu pokrewienstwa. Przekonanie to po-
dziela razem z niektorymi funkcjonalistami (m.in. R. Firth) kry-
tykowanymi witasnie za to przez M. Godeliera.

Wedle koncepcji C. A. Gregory’'ego Marks zbyt wasko ujat
pojecie bazy ekonomicznej. Konieczny warunek reprodukcji spo-
teczenistwa zostat zredukowany u Marksa wytgcznie do reprodukcji
rzeczy. Wielu tez marksistow, nawigzujac do tej mysli Marksow-
skiej, nie zauwaza, iz nie tylko jest wazne rozrdéznienie pojecio-
we: sity wytwdrcze — stosunki produkcji, ale rowniez, wazniej-
sze nawet niekiedy — inne jego rozréznienie: produkcja i kon-
sumpcja produkcyjna oraz konsumpcja i produkcja konsumpcyj-
na. Reprodukcja rzeczy, czyli produkcja i konsumpcja produk-
cyjna, nie obejmuje bowiem reprodukcji pracy, ktéra odbywa
sie w ramach konsumpcji i produkcji konsumpcyjnej; reproduk-
cje te wyraza nasz autor za pomocag formuty: ,rzeczy-l-praca”.
To, ze nie uwzglednit jej Marks, kiedy charakteryzowat kapita-
listyczng gospodarke, podyktowane bylo faktem, iz dla kapita-
lizmu praca rodzinno-domowa jest w rzeczy samej mato istotna;

8C. A. Gregory, The economy and Kkinship: a critical ezamination
of some of the ideas of Marx and heni-Strauss, w: Marxist penspectivee
op. eit,, s. 14.
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dla spoteczenstw przedkapitalistycznych jednak sprawa przed-
stawia sie odwrotnie.

Z kolei w perspektywie C. Levi-Straussa, wyrazonej w ,Ele-
mentarnych strukturach pokrewiennistwa”, reprodukcja spoteczen-
stwa odbywa sie wylacznie w ramach wymiany potraktowanej
jako kategoria podstawowa; gospodarka jest tu odmiang wymia-
ny (rzeczy). System pokrewienstwa u strukturalisty francuskie-
go scharakteryzowany jest takze w terminach wymiany kobiet;
ta posta¢ wymiany, obok wymiany rzeczy i jezykowej, charakte-
rystyczna jest dla spoteczenstw zwanych pierwotnymi. Wymiana,
o ktérej mowa w koncepcji Levi-Straussa, ma by¢é — formalnie
rzecz biorgc — wymiang informacji. W rzeczonych tedy spote-
czenstwach funkcjonujg trzy konstytuujace je, odpowiednie sy-
stemy komunikacyjne o analogicznych strukturach. C. A. Gre-
gory, jako marksista, uznaje wprawdzie, iz system pokrewien-
stwa reguluje wymiane kobiet, ale nie interesuje go ewentualna
struktura tego systemu, lecz ta przede wszystkim okolicznosé,
iz idzie tu o rdéznorako strukturalizowany system wymiany pra-
cy kobiecej. Proponuje w zwigzku z tym uzupeini¢ zastosowa-
nie materializmu historycznego do badan nad spoteczernstwem
pierwotnym przez takie wykorzystanie pojecia konsumpcji i pro-
dukcji konsumpcyjnej, ktore Levi-Straussowski system pokre-
wienstwa, system zawierania malzenstw, wigczytoby do zakresu
tego pojecia dzieki potraktowaniu odnosnej wymiany jako Wy-
miany pracy kobiecej. Po tych dopiero niezbednych uzupeinie-
niach zastosowann materializmu historycznego w badaniach nad
spoteczenstwem pierwotnym reprodukcja tego ostatniego okaze
sie procesem skladajgcym sie z dwéch reprodukcji sktadowych:
rzeczy i pracy. Ta druga reprodukcja dokonywataby sie w ra-
mach systemu pokrewienstwa tak, jak w réznych postaciach stru-
kturalnych odtwarza go C. Levi-Strauss. Pominiecie przy tym
~pokrewiennstwowego” sposobu reprodukcji pracy, wymienianej
pracy kobiecej — stuzacej konsumpcji i produkcji konsumpcyj-
nej, uniemozliwitoby adekwatne zdanie sprawy z tego, jak ge-
neralnie reprodukuje .sie spoteczenstwo pierwotne.

Wydaje sie, iz przyjeta przez marksiste brytyjskiego wersja
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materializmu historycznego charakteryzuje sie pewnym uprosz-
czeniem. Kiedy bowiem rozwaza sie w Kapitale (kapitalistyczny
system gospodarczy oraz systemy przedkapitalistyczne, to moéwi
sie jednak woéwczas takze i o produkcji oraz wymianie towarow
lub o wymianie oraz produkcji towaréw witasciwej spoteczen-
stwom przedkapitalistycznym. Pojecie towaru jest zatem central-
ng kategorig pojeciowg wystepujaca w analizie jakiejkolwiek
struktury gospodarczej. Towarem niekoniecznie musi by¢ wy-
tworzony przedmiot, ktéry posiada okreslong wartos¢ uzytkowag
i jednoczesnie odpowiednig warto$¢ wymienng, jaka od pewnego
momentu historycznego zaczyna wyraza¢ sie w pienigdzu i ja-
jaka determinowana jest przez spotecznie niezbedny czas pracy
potrzebny na wyprodukowanie tak pojetego towaru. Ponadto bo-
wiem — wilasnie w kapitalizmie — towarem jest takze praca
ludzka. Bodaj najwiekszym osiggnieciem Marksa w Kapita-
le jest potraktowanie najemnej sity roboczej jako towaru,
dostrzezenie wiec fiaktu, iz robotnik sprzedaje iswojg pra-
ce na rynku. Woéwczas praca, bedac towarem, posiada wartosé
uzytkowg (praca szewca, piekarza, murarza, itp.) i odpowiednig
warto$¢ wyrazang w pieniadzu: w postaci ptacy, czyli wynagro-
dzenia za prace. Otrzymane pienigdze przeznaczone sg na re-
produkcje sity roboczej. Gospodarka kapitalistyczna ma te ceche
charakterystyczng, iz reprodukcja sity roboczej moze by¢ wyra-
zona w pienigdzu. W Kapitale nie znajdujemy rozwazan doty-
czacych sposobu, w jaki dokonuje sie reprodukcja sity roboczej,
lecz odnotowany jest fakt, iz posiada ona swoj ekwiwalent pie-
niezny i dzieki temu moze by¢ rozwazana jako towarowy skiad-
nik systemu ekonomicznego, jakkolwiek reprodukcja ta nie jest
bynajmniej szczegdlnym przypadkiem reprodukcji rzeczy: nie
-jest ani komponentem produkcji, ani konsumpcji produkcyjnej.

Problemem tedy jest raczej co$ innego: czy gospodarke we
wszelkich spoteczenstwach przedkapitalistycznych rzeczywiscie
charakteryzuje to, ze funkcjonuje w niej towar, rynek towaro-
wy? Przy negatywnej odpowiedzi 'na to pytanie, niemozliwe by-
toby wydzielenie w gospodarce pewnych przynajmniej z tych
spoteczenstw skladajacego sie na nig procesu ,czystej” repro-



Uwagi na marginesie pracy zbiorowej 263

dukcji rzeczy. Jesli Zgodzimy sie z ustaleniami M. Maussa za-
wartymi w jego ,Szkicu o darze”, ktéry zresztag przytacza C. A.
Gregory, nie wyciggajagc zen odpowiednich konsekwencji w in-
teresujacej nas kwestii, to konsekwentnie opowiedzie¢ sie win-
niSmy za odpowiedzia 'negatywng. Wedle M. Maussa bowiem go-
spodarke spoteczenstw pierwotnych charakteryzuje wymiana da-
row, ktéra poprzedza historycznie wymiane towaréow: ,archa-
iczng forme wymiany: wymiane daréw ofiarowanych i odwza-
jemnionych. Co wiecej, utozsamiliSmy krazenie rzeczy w tych
spoteczenstwach z krgzeniem praw i o0séb” 7. Dar, bedac przed-
miotem wymiany w spoteczennistwach pierwotnych —- jak wska-
zuje przytoczona wypowiedz Maussa — nie jest nigdy wylgcz-
nie przedmiotem uzytkowym, a wymiana daréw nie jest — ana-
logicznie — wymiang wartosci uzytkowych. ,Wszystko tgczy sie
i stapia; rzeczy majg osobowos$¢, a osobowosci sg niejako trwa-
tymi rzeczami klanu. [.. ] Krazenie daréw towarzyszy krazeniu
mezczyzn, kobiet i dzieci, festynéw, obrzedéw uroczystosci i tan-
cow a nawet zartow i obelg. Jest to w istocie jedno zjawisko.
Jesli daje sie i odwzajemnia rzeczy, to dlatego, ze Swiadczy sie
sobie i odwzajemnia »szacunek«; my moéwimy »uprzejmoscic.
Ale réwniez dlatego, ze dajgc daje sie siebie, a jesli daje sie sie-
bie, to dlatego, ze siebie i swoje mienie uwaza sie za »nalezne«
innym” & Dar, wedle Maussa, to przedmiot lub osoba, ktére je-
dnoczesnie symbolizujg odpowiednie tresci kulturowe pozaprak-
tyczno-uzytkowe (stad chociazby bierze sie obowigzek dawania
i odwzajemniania, itp.). Odwotujgc sie do koncepcji magii opra-
cowanej w poznanskim $rodowisku kulturoznawczym, system
wymiany daréw scharakteryzowa¢ mozna jako rytuat magiczny,
a wiec zjawisko, ktére jednoczy w sobie trzy aspekty: technicz-
no-uzytkowy, prawno-polityczny i Swiatopoglgdowy. Posiada trzy
sensy kulturowe, ktére od siebie oddzieli¢ mozna tylko teore-
tycznie; sg to: sens techniczno-uzytkowy, komunikacyjny i Swia-
topogladowy.

7M. Mauss. Szkic o darze, w: Socjologia i antropologia, Biblioteka

Klasykéw Socjologii, Warszawa 19113 s. 276 - 27i7.
8M. M auss, op. cit., s. 276.
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Wymiana daréw, tak charakterystyczzna dla spoteczenstw
pierwotnych, w koncepcji Maussa, Malinowskiego, Levi-Straussa
spetnia funkcje reprodukcji nie tylko przedmiotéw, ale i pokre-
wienstwa, pracy i kultury in toto. Racje ma tedy C. A. Gregory,
kiedy pisze, iz bledem jest myslenie o gospodarce spoteczenstw
pierwotnych jako o reprodukcji rzeczy. Wbrew jednak jego su-
gestiom nie myslat tak ani Marks, ani Mauss. Z czyimi wiec po-
gladami dyskutuje C. A. Gregory w omawianym artykule? Od-
powiedZz nasuwa sie nastepujgca. ldzie tu o uzasadniong krytyke
potocznych przekonan na temat gospodarki zakorzenionych dos¢
powszechnie w archeologii. W konsekwencji owe potoczne prze-
konania dotyczace struktur gospodarczych spoteczenstw pierwot-
nych proponuje uzupeini¢ osiggnieciami poznawczymi wywodzg-
cymi sie ze strukturalizmu, by w ten sposéb wykroczy¢ poza po-
toczne widzenie spoteczenstw historycznych.

Chociaz zaproponowane przez C. A. Gregory'ego uzupetnie-
nie zastosowan materializmu historycznego pewnymi rozwiagza-
niami poznawczymi strukturalizmu jest raczej nie do przyjecia
— albo bowiem reprodukcja rzeczy jako towaréw wystepuje
w kazdym spoteczenstwie i wtedy obejmuje ona takze repro-
dukcje pracy, albo tez w pewnych spoteczenstwach przedkapita-
listycznych kategoria towaru nie wchodzi w rachube — warto
jednak zastanowi¢ sie nad wystepujaca do$¢ powszechnie ten-
dencja, ktérej istnienie potwierdza rzeczony autor: tendencja
do ,wzbogacenia” materializmu historycznego ideami poznaw-
czymi powstatymi poza kregiem badann marksistowskich. Wyra-
za sie ona w ptaszczyznach: (1) metodologicznej i (2) teoretyczno-
-merytorycznej. Plaszczyzna (2) zaktada zawsze (ll), ale nie od-
wrotnie. W ramach (1) dyskutuje sie np. problem: w jaki sposéb
i czy w oglle mozna tgczy¢ niesprzecznie dwie odmienne pers-
pektywy teoretyczno-poznawcze? Jesli odpowiedz jest twierdza-
ca, to wytania sie pytanie: jakg perspektywe poznawcza repre-
zentuje powstata ta droga teoria? Na ogot w takich sytuacjach
dochodzi do uformowania sie nieortodoksyjnych (niestandardo-
wych) wersji marksizmu, ktdore mogg reprezentowaé¢ w pewnych
przypadkach tzw. (w ramach epistemologii historycznej) kores-
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pondencyjne przezwyciezenie zaré6wno odpowiedniej, ortodoksyj-
nej wersji materializmu historycznego, jak i uwzglednianej prze-
zen niemarksistowskiej perspektywy poznawczej.

Tendencja teoretyczno-merytoryczna, o ktéorej byta mowa wy-
zej, wyraza sie w przekonaniu, iz nalezy ,wzbogaci¢” materia-
lizm historyczny o pewien rodzaj problematyki, ktéra nie byta
podejmowana przez Marksa, za$ wspoiczesne osiagniecia badaw-
cze nauk humanistycznych wymuszaja jej uwzglednienie. Przy-
kifadowo, marksistowskich badaczy kapitalizmu wolnokonkuren-
cyjnego nurtuje problem: jaki mechanizm spoteczny spowodowat,
ze obiektywne rezultaty cyrkulacji kapitalistycznej staty sie su-
biektywnym celem dziatan podmiotéw gospodarczych? Jakag
funkcje w tym procesie petnit protestantyzm? W odniesieniu za$
do spoteczenstw pierwotnych stawia sie pytania o funkcje go-
spodarcza i zaktadane sensy spoleczno-kulturowe dziatan regu-
lowanych przez systemy pokrewienstwa. Dla feudalizmu réwno-
legty problem wyraza pytanie o sensy kulturowe i funkcje swia-
topogladu (i ideologii zarazem) chrzescijansko-katolickiego.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, iz powyzsze problemy doty-
czg funkcji lub sensu dziatan praktykowanych w réznych for-
macjach historycznych, zwiazanych z réznymi postaciami Swia-
domosci spotecznej. Lektura klasycznych tekstow Marksa rodzi
u zainteresowanych tymi problemami pewien niedosyt spowo-
dowany pomijaniem w nich kwestii roli determinacyjnej Swia-
domosci spotecznej — kultury — wzgledem procesu dziejowego.
Jesli utozsamimy normatywno-dyrektywalny skiadnik $wiado-
mosci spotecznej z kulturg danej zbiorowosci, tak jak to czyni
sie w ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury 9 to nie-
dosyt 6w mozna wyrazi¢ konstatacjg, iz w tekstach Marksa nie
rysuje sie zadna okreslona koncepcja tak pojetej, a tak istotnej
w procesie rozwoju spotecznego, kultury. Otéz niektére z pro-
pozycji teoretycznych, zawartych w interesujgcej tu nas ksigz-
ce, probujg luke te zapetni¢ przez konstrukcje pojeciowe uzgad-
niane w jakiej$S mierze z materializmem historycznym, eksponu-

9J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1082.
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jace za$ to, co nazywa sie kulturg w sensie sygnalizowanym przed
chwilg. Niekiedy redukujg one niemal marksizm do ram teorii
kultury; wida¢ to np. w wypowiedziach nawigzujacych do ,wcze-
snego” Habermasa, kontynuatora najwybitniejszych osiggnie¢
szkoty frankfurckiej, dzi§ za$s znacznie juz oddalajagcego sie od
nich. Bez poréwnania jednak bardziej popularna jest wsrod an-
tropologéw i archeologéw tendencja zmierzajaca do ukazania ro-
li kultury w procesie dziejowym — w tej wersji, jakg spotyka-
my ws$réd marksistéw francuskich (Godelier, ,Seve). Warto tu
doda¢, iz w ogoéle filozofia kultury jest tym obszarem ,krolowej
nauk”, ktory obecnie przezywa swoisty renesans. Fakt, ze pro6-
buja wnies¢ do niej swoéj wkiad wspodtczesne wersje materializmu
historycznego, wystepuje w kontekscie szerszego zjawiska: ana-
logicznie rzecz sie ma z niemal wszystkimi liczacymi sie obecnie
niemarksistowskimi orientacjami filozoficznymi, z fenomenologia,
hermeneutykg poheideggerowskg czy z dzisiejszym struktura-
lizmem.

Uwzgledniajac typ relacji taczacej kulture z warunkami ,obie-
ktywnymi”, a wiec funkcje nadang kulturze we wspdiczesnych
wersjach materializmu historycznego, mozna rozdzieli¢ je na
dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczymy te wszystkie inter-
pretacje marksizmu, ktore zakladajg determinacje przyczynowo-
skutkowa kultury (ogélniej — Swiadomosci spotecznej) przez wa-
runki ,obiektywne”, a w konsekwencji przyczynowo-skutkowe
zdeterminowanie przez warunki obiektywne (ekonomiczne, eko-
logiczne itp.) dziaten ludzkich (podkresla sie w tym kontekscie
brak wolnej woli w dziataniach, przesadzone ukierunkowanie
aktywnosci ludzkiej, niemozliwos$¢é rzeczywistego wptywania jej
na bieg dziejéw). Swiadomo$é ludzka (kultura) jest w tym uje-
ciu jedynie biernym odbiciem tego, co rozgrywa sie w sferze wa-
runkow ,obiektywnych”, jesli za§ nawet komplikuje i zaciemnia
przebieg proceséw ,obiektywnych”, to jednak — koniec koncow
®— podporzadkowuje sie im w swym rozwoju. Natomiast do dru-
giej grupy zaliczy¢ mozna te wszystkie interpretacje marksizmu,
ktore odrzucajg koncepcje determinacji przyczynowo-skutkowej
w zastosowaniu do kultury (Swiadomosci spotecznej), opowiada-
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jacrsie za jej uwarunkowaniem ,strukturalnym” (Althusser, Go-
delier), funkcjonalnym czy .systemowym (,dzisiejszy” Habermas).
Akcentujg tezy o aktywnej roli swiadomych i celowych dziatan
ludzkich. Cziowiek jest nie tylko aktorem odgrywajgcym z gory
przypisang mu role w dziejach, ale i jest wspétautorem przynaj-
mniej ich scenariusza: obdarzony jest swiadomoscig, ktdéra do-
konuje interpretacji warunkdéw ,obiektywnych”, a zawsze przy
tym motywuje jego dziatania. Obiera tedy sobie Swiadomie cele,
ktore realizuje w oparciu o posiadang wiedze. Zaréwno wiedza
ta, jak i wartosci-cele dostarczane sa mu przez kulture, w ktoérej
jako cztowiek historycznego spoleczehstwa partycypuje. Swia-
domos¢ kulturowa okazuje sie .sitg kreujgca, wespo6t z warunka-
mi ,obiektywnymi”, proces dziejowy. Dziatania ludzkie realizu-
ja wartosci dyktowane przez okreslone wizje $wiata, w tym —
przez ideologie spoteczne, ktore bezposrednio, subiektywnie wa-
runkuja aktywnos$¢ ludzka 10

Zamieszczony w zbiorze prac stanowigcym punkt wyjscia ni-
niejszych refleksji, szkic K. Kristiansena: ,ldeology and mate-
riat culture: An archaeological perspective” reprezentuje inter-
pretacje materializmu historycznego, ktérg mozna skojarzy¢ zwy-
rézniong wyzej grupg drugg. Skoncentrujemy zatem obecnie uwa-
ge na wskazaniu podstawowych cech Kristiansenowskiej kon-
cepcji zastosowania marksizmu do badan archeologicznych.

We wspoitczesnej, archeologicznej refleksji teoretycznej (w zna-
czeniu: positkujacej sie zatozeniami spoza zakresu ewidencji em-
pirycznej) dominujg wediug K. Kristiansena dwa nastawienia:
(1) czyniace gtownym zadaniem archeologii ustalenie i wyjasnie-
nie podstawowych, pradziejowych stadiéw ewolucyjnych i (2)
identyfikujgce zadanie to z wyjasnieniem struktury i wewnetrz-
nej dynamiki odnosnych systemoéw spotecznych. Nastawienie (1),
tradycyjne, zwane jest neoewolucjonizmem; reprezentuje go
M. H. Fried, M. D. Sahlins, E. K. Sondce, za$ polega ono na

O Por. J. Topolski, Aktywistyczna koncepcja procesu dziejowego,
w: Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, (red. J. Kmita),
Poznan 1973, s. 2S5 - 273.
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poszukiwaniu w skali ewolucyjnej makrospotecznej korelacji
miedzy np. réznicowaniem sie dobr pochowkowych z pewnymi
poziomami organizacji spotecznej (horda, plemie, wodzostwo, pan-
stwo), czy miedzy typami systemoéw osiedlowych a wzorcami wy-
miany. Badaniom tym jednak stawia sie zarzut, iz nie pozwala-
ja wyjasni¢ adekwatnie zmian czy zmiennosci notowanych w ma-
teriale archeologicznym, poniewaz obcigzone sg pewnym rodza-
jem schematyzmu. Statycznie uogo6lnione typy ewolucyjne nakta-
dane sg na ciagi pradziejowe i w efekcie zgubiona zostaje ewo-
lucyjna specyfika badanych spoteczenstw lokalnych. Nie uwzgled-
nia sie rowniez w rzeczonych badaniach interakcji miedzy pra-
dziejowymi systemami spotecznymi.

W ramach podejscia (2) powstat program ,nowej archeologii”,
ktéry pragnat unikna¢ w praktyce badawczej wskazanych wyzej
trudnosci neoewolucjonizmu. W tym celu ,nowa archeologia”
przyswoita sobie teoriosystemowy aparat pojeciowy, powigzany
z koncepcjami zapozyczonymi gtownie z ekologii, teorii informa-
cji i geografii, wzbogaconymi technikami iloSciowymi i staty-
stycznymi (L. R. Binford, D. Ciarke, K. Flannery, J. N. Hill).
-Nowa archeologia” wyjasnia strukture, dynamike i trwanie spo-
teczenstw pierwotnych, odwotujac sie do zatozen ekologizmu;
w odniesieniu za$ do spoteczenstw ztozonych korzysta, szczegol-
nie przy zabiegach eksplanacyjnych, z aparatu pojeciowego teo-
rii gier i decyzji. PodejsScie teoriosystemowe ,nowej archeologii”
ma jednak istotne ograniczenia. Nie jest ono w stanie wyjasnic
genezy i transformacji systemow spotecznych, a takze oddziaty-
wan miedzy tymi systemami (handel, wymiana). Podejmowane
préby zintegrowania perspektywy ewolucyjnej z systemowa kon-
czyty sie zwykle na wskazaniu prostych przyczyn, bedacych tzw.
pierwszymi napedami. Dla spoteczenstw pierwotnych owych
.pierwszych napeddéw” upatruje sie w cisnieniu demograficznym,
dla spoteczenstw bardziej ztozonych — w handlu i wymianie.

Wedle K. Kristiansena Marksowska teoria spoteczennstwa jest
w stanie przezwyciezy¢ wskazane wyzej ograniczenia zaréwno
neoewolucjonizmu, jak i podejScia systemowego ,nowej areheo-
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logii”. Celem dociekan rzeczonego autora jest ukazanie niekwe-
stionowanej efektywnos$ci poznawczej takiej wersji materializmu
historycznego, ktéra jednoczesnie podtrzymywataby perspekty-
we ewolucyjng i teorio,systemowa, tak, azeby mozna byto wy-
jasni¢ zjawisko spoteczne w ich strukturalno-kulturowym kon-
tekscie catosciowym: z jego genezg, reprodukcjg i transformacja.
Wczesniej tak pomys$lanej interpretacji materializmu historycz-
nego dokonali jego zdaniem (wspominani tu juz niejednokrotnie)
M. Godelier i J. Friedman. Nawigzujgc do poczynionych nieco
wyzej uwag na temat funkcjonujgcych wspoéiczesnie interpreta-
cji marksizmu, chcialbym zauwazy¢, iz K. Kristiansen rezygnuje
z przyjmowanej powszechnie w archeologii determinacji przy-
czynowo-skutkowej na korzys¢ determinacji ,systemowej”, opo-
wiadajgc sie tym samym .za niestandardowg interpretacjg mate-
rializmu historycznego. Godna podkreslenia jest tez przenikli-
wos¢ autora ,ldeology and material culture”, ujawniajgca sie
W jego propozycji sposobu korzystania z dotychczasowych osigg-
nie¢ poznawczych antropologii i archeologii. Wskazuje on mia-
nowicie na istnienie okreslonych zwigzkéw taczacych kolejno na-
stepujgce po sobie teorie z tego zakresu. W filozofii nauki zwigz-
ki owe uogélnia sie pod mianem relacji korespondencji. Teoria,
ktora znajduje sie w tej relacji do wczes$niejszej swej poprzed-
niczki, dysponuje ,pojemniejszym” od niej obrazem badanego
wycinka rzeczywistosci, i to o tyle pojemniejszym, iz — jak
stwierdza sie zwykle, a czyni to takze K. Kristiansen — teoria
wczesniejsza jest szczegélnym przypadkiem. Te zwykle formuto-
wang zasade korespondencji uznaje takze K. Kristiansen w in-
teresujacej go dziedzinie. Ma ona sens dwojaki: wskazuje na
istnienie pewnego rodzaju kontynuacji efektéw poznawczych oraz
postuluje te kontynuacje, a wiec korespondencyjne wykorzysty-
wanie osiggnie¢ poznawczych teorii ,wczesniejszej” przez ,p06z-
niejsza”. W sformutowaniu K. Kristiansena realizacja rzeczone-
go postulatu polega na: ,podcigganiu wczes$niejszych teorii pod
bardziej pojemnag teorig og6lng — jako jej przypadkéw szcze-
golnych. Tak poczyna sobie neoewolucjonizm wzgledem funkcjo-
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nalizmu, ekologii oraz historii . ..] czy marksizm strukturalny
wzgledem strukturalizmu, materializmu, historycznego oraz eko-
logii kulturowej” u.

Mniejsza o to, ze tak pojeta zasada korespondencji nie obej-
muje najistotniejszych przypadkéw zmian wystepujacych w spo-
sobie uprawiania danej dyscypliny, zmian ,rewolucyjnych” (przy-
padkow Kuhnowskiej ,rewolucji naukowej”); odnotujmy z uzna-
niem, ze K. Kristiansen dostrzegt najogélniej samo zjawisko ko-
respondencji.

Jaka jednak koncepcje teoretyczng pragnie omawiany autor
~Skorespondowaé¢” z dotychczasowymi wynikami poznawczymi
antropologii — archeologii? Jest to wilasnia jego koncepcja, ktorg
mozna naszkicowac¢ nastepujgco.

Do niedawna dominowatly w archeologii dwa gitéwne ujecia
Swiadomosci spotecznej badanych zbiorowosci historycznych, a
wiec ujecia ich magii, religii, ideologii, zas méwigc ogodlniej —
ich kultury symbolicznej. Pierwsze z nich okresla K. Kristian-
sen mianem historyczno-kulturowego. Traktuje ono $wiadomos$é
symboliczno-kulturowg (ideologie — w terminologii K. Kristian-
sena) jako bierne odbicie .rzeczywistosci spotecznej. Paradoksal-
nie przy tym kultura symboliczna danego spoleczenstwa jest
w ramach tego ujecia zmienng niezalezna, jest w praktyce auto-
nomiczng sferg, ktérej rozwdj i trwanie nie sg uwarunkowane
gospodarka czy organizacjg spoteczng i stuzag archeologom jedy-
nie do ,wyjasniania niewyjasnionych w inny sposo6b, zmian no-
towanych w znaleziskach archeologicznych”. Owe zmiany winny
by¢ wyjasniane przez odwotanie sie do upowszechnionych idei
religijnych. Zas$ o samej religii (zachowaniach religijnych) twier-
dzi sie, ze posiada (posiadaja) charakter irracjonalny i na ogot
prezentuje indywidualne preferencje podmiotéow. Stanowisko to
najpetniej zostato wyrazone przez H. J. Eggersa.

Reakcjg na powyzsze stanowisko byla propozycja ujmowania
kultury symbolicznej zaprezentowana przez ,nowag archeologie”.
Najdonioslejszym ustaleniem badawczym ,nowej archeologii”

1 K. Kristiansen, Ideology and materiat culture... op. cit.,, e. 75
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byta préba znalezienia zwiazku funkcjonalnego miedzy spote-
czenstwem a jego kulturg symboliczng (ideologia). Byt to zasa-
dniczy zwrot w badaniu przez archeologéw $wiadomosci kultu-
rowej. Kultura teraz okazuje sie juz nie izolowang, tajemnicza,
irracjonalng sferg, lecz pozostawa¢ ma w okreslonym zwigzku
z pozostatymi sferami spotecznej dziatalnosci cztowieka. Zapo-
czatkowane przez ,nowg archeologie” myslenie systemowe, acz-
kolwiek obarczone jeszcze pewnymi niedociggnieciami, pozwo-
lito jej nawigzac¢ intelektualny kontakt ze wspéiczesnymi ten-
dencjami badan kulturoznawczych wystepujgcymi w humanisty-
ce. Wobec ,nowej archeologii” formutuje jednak K. Kristiansen
dwa zarzuty, ktére — jego zdaniem — powodujg znaczne ogra-
niczenie jej mozliwosci poznawczych (wyjasniania i interpre-
tacji). 1. Czysto funkcjonalne podejscie ,nowej archeologii” zda-
je sprawe tylko z ograniczonego fragmentu kulturowej (ideolo-
gicznej) zmiany w znalezisku. Moze by¢ stosowane przede wszys-
tkim do wyjasniania zmian ekologicznych i osadniczych, pozo-
stawiajgc wiekszag czes¢ cech znalezisk archeologicznych bez wy-
jasnienia. 2. Sytuacja powyzsza wywotana jest przez nieodroéz-
nianie w ramach ,nowej archeologii” kategorii kulturowych od
materialnych funkcji. Kategorie kulturowe to dla K. Kristian-
sena swego rodzaju zworniki wierzen, obyczajow, rytuatéw, cha-
rakterystycznych dla danego spoteczenstwa, a zatem punkty we-
ztowe jego Swiadomosci kulturowej, spotecznej. Wyraza sie w
nich- uswiadamiany obraz $wiaita, wiedza o nim zawarta w .prze-
konaniach funkcjonujacych kulturowo, strona subiektywna pro-
cesu dziejowego. Natomiast funkcje materialne petnione sg przez
dziatania kulturowe i ich wytwory subiektywnie determinowane
przez przekonania kulturowe (kategorie kulturowe) w sposo6b
nieuswiadamiany przez dziatajgce podmioty. Sg to zatem nie-
przewidywane, a wiec nieuswiadamiane konsekwencje podejmo-
wanych w danej kulturze dziatan i ich wytworéw. Btedem ,no-
wej archeologii” jest przeto nieodréznianie obiektywnych, eko-
systemowych nastepstw dziatari od nastepstw przesgadzonych
przez swiadomos$¢ podmiotéw dziatajgcych.

Ekosystemowe mysSlenie ,nowej archeologii” zastaje prze-
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zwyciezone — zdaniem K. Kristiansena — dopiero w propozycji
Friedmana i Godeliera. Zwracajg oni uwage na fakt, iz katego-
rie religijne moga w spoleczenstwach pierwotnych petni¢ fun-
kcje materialne. Nie nalezy zatem separowaé¢ swiadomosci sym-
boliczno-kulturowej, ,ideologii” od praktyki gospodarczej. Mozli-
we jest to tylko w spoteczenstwach wspétczesnych. Wedle Fried-
mana i Godeliera, jesli w archeologii ma sie wyjasnia¢ funkcjo-
nowanie i ewolucje systeméw spotecznych, niezbedne jest od-
krycie cech specyficznych ich .struktur wewnetrznych, a nastep-
nie nalezy koncentrowa¢ uwage na poszukiwaniu powodow i wa-
runkéw, ktore doprowadzity do zmiany stosunkéw produkciji.
Przypomnijmy, iz w koncepcji Godeliera system pokrewienstwa
w spoteczenstwach pierwotnych byt zarazem systemem gospo-
darczym, systemem .stosunkéw spotecznych oraz ,ideologig”.

K. Kristiansen, wysoko oceniajgc propozycje badawcze wy-
mienionych wyzej autoréw, uwaza, iz konsekwentne odréznie-
nie kategorii symboliezno-kulturowych od funkcji materialnych
otwiera rowniez nowe perspektywy poznawcze dla archeologii;
inspiruje ono ,mianowicie poszukiwanie warunkow, ktére rza-
dzg kulturowymi przejawami funkcji materialnych, a przeto de-
terminujg interpretacje i wyjasnianie podstawowej czesci zna-
lezisk archeologicznych” 12 Zgodnie z koncepcja Godeliera, ideo-
logia nie powinna by¢ rozpatrywana jako bierny refleks warun-
kow egzystencji spoteczenstwa, ale jako Zrédio aktywnosci spo-
tecznej i indywidualnej, funkcjonujacej w efekcie jako czynnik
stabilizujgcy, legitymizujacy jego strukture panowania. ldeologia,
jak sie rzekto, wyraza sie wedle K. Kristiansena w odpowiednich
kategoriach kulturowych: w symbolach, normach spotecznych,
regutach i rytuatach. Kiedy np. analizuje sie obrzgadek pogrze-
bowy, istotne jest to, aby ujawni¢ zwiazek pomiedzy rzeczywis-
toscig spoteczng ia motywujacg 6w obrzadek ideologig i probowaé
wskazaé¢, w jaki spos6b realizacja norm i regut kulturowych
w rytuale pogrzebowym petni funkcje materialne — nie tylko
polegajace na stabilizacji okreslonych stosunkéw panowania, ale

2 K. Kristiansen, op. cit., s. 76.
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réwniez na organizowaniu w ramach tych stosunkéw procesu
produkcji.

Badania (w szczegdlnosci) nad praktykami pogrzebowymi
przyczyniaja isie tylko wéwczas do wyjasnienia spotecznych zmian,
jesli owe praktyki witgczy sie w obreb szerszych iram pro-
dukcji i reprodukcji spotecznej, a ponadto dokona sie anali-
zy calego zakresu zmiennosci w czasie i przestrzeni i zre-
zygnuje sie z faworyzowania wybranego okresu czasu i re-
gionu czy miejsca odnosnego obrzadku pogrzebowego, — tyl-
ko dlatego, ze w ty.m kontekscie ujawniaja sie najbardziej
charakterystyczne cechy jego statusu kulturowego i funk-
cjoralnego. Stawiajgc sobie problem poznawczy, dajacy sie
wyrazi¢ w pytaniu: jak funkcjonuja i ewoluuja systemy spo-
teczne? — winnismy pamietaé, iz nie istnieje jeden okre-
Slony parametr tlumaczacy wszystkie izmiany, choc¢by nawet
w jednym regionie. Rozwazajac problem powyzszego typu,
nalezy jedynie wychodzi¢ z ogélnych zatozen teoretycznych
(przedstawionych wyzej), a nastepnie ,za pomoca podmiotowej
kofrontacji z danymi wyprowadza¢ interpretacje i wyjasnianie,
dzieki ktérym bardziej szczegétowe hipotezy mogg byé¢ formu-
towane i sprawdzane” Is.

Jakkolwiek najwiecej miejsca poswieca K. Kristignsen da-
nym archeologicznym z obszaru Danii okresu neolitu i epoki bra-
zu, to jednak — z naszego punktu widzenia — wyeksponowac
nalezy przestanki teoretyczne, w oparciu o ktére poddaje on owe
dane wyjasnianiu.

Przestanki te wyraza podstawowa teza artykutu konstatujg-
ca omowiony powyzej zwigzek miedzy kategoriami kulturowymi
a funkcjami materialnymi. W gruncie rzeczy nie jest ona na
terenie humanistyki teza mowag i oryginalng. Juz bowiem na
poczatku naszego wieku w 1904/5 ukazuje sie niezwykle do-
niasta praca M. Webera Die Protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, w ktérej sformutowana zostata idea, iz w kon-
tekscie specyficznego ukitadu warunkéw historycznych panuja-

1B8K. Kriistianisen, op. cit.,, s. 77.

13 Studia Metodologiczne t. 26
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cych w nowozytnej Europie Zachodniej, wspoétdziatat na rzecz
zapanowania kapitalizmu — jako specyficzny, ,jednorazowy”
czynnik przyczynowy — ten fakt, ze (!) upowszechnit si¢' Swia-
topoglad protestancki, ktéry {2) byt regulatorem subiektywnym
(Swiadomosciowym) obszernej dziedziny dziatan praktycznych,
ekonomicznych, zawierajagc w sobie okreslona etyke zawodowa;
(3) etyka ta, zawodowa etyka kapitalisty, byta do przyjecia takze
przez nieprotestantéw, odpowiadajac ich motywom praktycznym,
co umozliwito przyjecie takze przez nich racjonalistycznego (ka-
pitalistycznego) .stylu zycia. Realizacja praktyczna zatem odnos-
nych wierzen religijnych wywotata nieprzewidywane w jej ka-
tegoriach skutki gospodarcze. Doprowadzita do znacznej kon-
centracji kapitatlu w sferze gospodarki rodzgcego sie tym samym
kapitalizmu. Zjawisko to wiec byto funkcjonalne dla ksztattujg-
cej sie nowej formacji spotecznejld Badania M. Webera nad
zwigzkiem religii z dziatalnoscig gospodarcza kontynuowane sa
do dnia dzisiejszego na terenie socjologii i ekonomii. W wydanej
u nas niedawno pracy zbiorowej, Ponad ekonomia, w ktérej znaj-
dujg sie szkice cieszacych sie dzi$§ szczegélnym uznaniem eko-
nomistéw amerykanskich, stwierdza sie, ze ustalenia M. Webera
sa w interesujgcym nas zakresie nie do podwazenia, a nastepnie
formutuje sie teze znaczenie mocniejszg od Weberowskiej: ,Uwa-
runkowania rozwoju ekonomicznego sg bardzo ztozone i nie-
dostatecznie zbadane. Niektore warunki naturalne wydaja sie
niezbedne — np. brak silnej presji ludnosciowej. Gdy warunki
te sa spetnione, najbardziej oczywistym czynnikiem determi-
nujacym rozwoj staje sie charakter panujacej religii, a zwlasz-
cza jej cechy »prorocze« lub rkaptanskie« 15

Zastuga niewatpliwg K. Kristiansena jest proba wprowadze-
nia na teren badan archeologicznych omawianej wyzej idei. Dzie-
ki prébom tego rodzaju zyskuje coraz wieksze szanse mozliwosé

4 Por. A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, War-
szawa — Poznan 1984, s. 1312 - 144.

5 K. E. Bouldin g, Religijne perspektywy ekonomii, w: Ponad eko-
nomia, Warszawa 1985, s. 87. Biblioteka My$li Wspdtczesnej.
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korzystania przez archeologéw z neglizowanego do niedawna
przez nich dorobku pozostatego obszaru humanistyki. Interesu-
jacym wszelako zjawiskiem jest okolicznosé, iz dopiero perspek-
tywa marksistowska okazata sie na tyle pojemna oraz inspiruja-
ca, ze zasugerowata rzeczonej dyscyplinie wykorzystanie (ko-
respondencyjne) niekwestionowalnego skadingd osiggniecia Swia-
towej, niemarksistowskiej humanistyki. Koncepcja wysunieta
przez K. Kristiansena uswiadamia tedy archeologom starg skad-
ingd prawde, ignorowana jednak przez nich, iz cztowiek pier-
wotny (historyczny), podobnie jak i wspoiczesny, dziatajgc, robi
uzytek ze swojej Swiadomosci, kultury. Podejmujac ,zyciowe”
czynnosci i wytwarzajac za ich sprawg odpowiednie przedmioty,
motywowany jest bezposrednio kulturg, w ktoérej uczestniczy,
eksponowanymi w niej wartosciami oraz zawarta w niej wiedzg
o ,swoim Swiecie”. Kultura, odgrywajac aktywna role w proce-
sie dziejowym, wspoéttworzac tedy rzeczywisto$s¢ spoteczng, wy-
jasniana z kolei bytaby, w Swietle przyjetej w szkicu K. Kris-
tiansena perspektywy teoretycznej, przez odwotanie sie do pew-
nych czynnikéw pozaswiadomosciowych, ,obiektywnych”.

Pewne zastrzezenia co do tej perspektywy budzi nie dos¢
jasne i konsekwentne odréznianie dwéch poziomow Swiadomosci,
z ktérymi ma do czynienia badacz-humanista analizujagcy wy-
brang kulture historyczng: poziom pierwszy reprezentuje ten
fragment Swiadomosci kulturowej, sensow kulturowych, kate-
gorii kulturowych, ktére rozpoznawane sg i uswiadamiane przez
partycypujace w niej podmioty. ;Na poziomie tym znajdujag sie
takze nieuswiadamiane przez nie skutki (funkcje materialne)
podejmowanych przez nie (masowo) dziatan. Natomiast poziom
drugi reprezentuje Swiadomo$¢ badacza, ktory formutuje pro-
blemy poznawcze typu: jak w oparciu o znaleziska archeolo-
giczne odtworzy¢ mozna kategorie kulturowe i funkcje material-
ne czynnosci i wytworow kulturowych? Na tym poziomie do-
piero pojawia sie problem, o ktérym moéwi K. Kristiansen: sym-
bolizowania, a z drugiej strony peinienia funkcji materialnych
przez zjawiska podpadajgce pod kategorie kulturowe.

18
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REMARKS ON THE COLLECTED WORK: MARXIST PERSPECTIVES
IN ARCHAEOLOGY, ED. BY M. SPRIGGS, CAMBRIDGE 1984

by

ANNA PALUBICKA

Summary

The art:cie showis fche aulhor’s attitude to some lassumptioins and
theses of studies contained dn the collected work devoted to archaeoloigi-
cal-ethnoigraphic applicaiions of faistorical materializm. The anti-dpgmatie
attitude makes it that they differ in their interpretatioins of the MarxiiSt
social theory. Mowever. they share a number of common tendencies indi-
cated by the editor of this tinternational enterprise: M. Spriggs.

Special attentioin is 'paid to the conception which was formulated by
C. A. Gregoiry who pulte forwiard a thesiis ithat Marx characterized the
cotncept of ecomomic base too narrowly: the indispensafole coindition of
reproductioin of society was reduced by hiim to the reproduction of things
and the procasis of reproduction of human labour was omitted. Therefore
hiistorical materialism wais isupplemented with G. Levi-Strauss’s .statements
since the reproduction of human labour oecurs in primitiye societies
within the kinshijp system which in this way becomes a comipoinent of
the economic base. The author agrees with these suggestions as much
as the Maraian historical 'materialism does not actually contaiin the con-
ception of reproduction of isocial (eullural) consciousness formulated ex-
plicitly, but on the other hand points to the isimplificaltions which are
found in this conception. Among other things., it does not Itake into con-
sider.atioin the results of .M. Mauissls studias who does- mot treat the pri-
mitive exchange of iglfts as an excbange of goods.

The author also diiscussed in some detail a nom-standard inteiipreta-
tion of hiistorical materialism of K. Kristiansen. He deviates from the
gener.ally repeated thesiis of the ,material’, cause-effect determmation of
social coinsoiousness (culture). On the other hand, its role as a ,co-creator”
of .social reality is emphaisized.
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