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Zadaniem podstawowym epistemologii genetycznej *, stworzo-
nej i rozwijanej na przestrzeni kilkudziesieciu lat przez J. Pia-
geta i jego wspétpracownikéw, byto sformutowanie teorii rozwoju
proces6w poznawczych, badanie przebiegu tego rozwoju, jego
etapow i okreslajagcych go mechanizméw. Uprzywilejowanym te-
renem badan byla przy tym ontogeneza proceséw poznawczych
(rozwoj inteligencji dziecka), przede wszystkim ze wzgledu na
mozliwos¢ empirycznej weryfikacji twierdzen epistemologicznych.
Jakkolwiek wiec teoria epistemologii genetycznej zyskiwata pod-
budowe i teoretyczng, i eksperymentalng w psychologii rozwojo-
wej, do ktérej Piaget wniést wiasny, znaczacy wktad, to jednak
nie byta z nig tozsama. Albowiem epistemologia genetyczna,
podkresimy to, miata by¢, i stawata sie w miare realizacji pla-
now jej twdrcy, teorig wyjasniajaca rozwdj wszelkich procesow
poznawczych, jak Piaget zwyk} moéwié, zaréwno tych przebiega-

jacych na poziomie najbardziej elementarnym — w przypadku
dziecka, jak i najbardziej rozwinietym — w nauce. Co wiecej,
epistemologia — dotychczas dyscyplina filozoficzna — miata by¢

uprawiana, w ramach epistemologii genetycznej, jako nauka, tzn.
mowiagc najkrécej, miata podlega¢ tym samym rygorom metodo-
logicznym, co inne nauki empiryczne. Epistemologia, ktéra mia-
ta sta¢ sie teorig naukowa (poglad pozytywistycznej prowenienciji,

1Tekst niniejszy jest kontynuacjag mojego artykutu pt. Epistemo-
logia genetyczna jako teoria rozwoju nauki (,Studia Metodologiczne”
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co nie byto wyjatkiem, jesli chodzi o metodologiczne zalozenia
teorii Piageta), zakladata jednak réwniez szereg przestanek o cha-
rakterze filozoficznym wilasnie, co nie zawsze byto uswiadamiane
przez tworce epistemologii genetycznej, sktonnego nieraz trakto-
wacé owe filozoficzne zatozenia tak, jak gdyby byly to twierdze-
nia nauki empirycznej (por. jego indywidualizm metodologiczny
czy psychologizm)2 Zresztag sama préba przeksztalcenia episte-
mologii z filozofii w nauke ma charakter filozoficznego rozstrzyg-
niecia, nie jest bowiem rezultatem jakiego$§ rozumowania deduk-
cyjnego ani tez wynikiem badania empirycznego, nawet jesli przy-
wotuje owe badania dla wsparcia swej zasadnosci (tu por. np.
Popper o programie neopozytywistow).

Filozoficzne zatozenia epistemologii genetycznej, obojetnie czy
sformutowane przez jej twérce, czy tez tylko milczaco zakiadane,
to tylko jedna strona zagadnienia. Ale jest jeszcze druga strona,
ktorej juz wytgcznie poswiecone bedg zamieszczone dalej uwagi.
Otoz formutujgc koncepcje rozwoju nauki, epistemologia gene-
tyczna podejmuje, na swym wilasnym gruncie, jeden z podstawo-
wych probleméw wspoéiczesnej filozofii nauki. Znaczy to, iz epi-
stemologia genetyczna przyjmuje role okreslonej filozofii nauki,
otwarcie poréwnujac swoje rezultaty i polemizujac, o czym dalej,
z innymi koncepcjami tejze filozofii nauki. Zdaje sie przy tym,
ze dla samego Piageta taka konfrontacja byta, pod pewnymi przy-
najmniej wzgledami, czym$ w rodzaju poréwnania psychologii,
nauki empirycznej, z filozoficznymi spekulacjami na temat du-
szy, co zreszta zgodne jest z jego wyobrazeniami na temat sto-
sunku filozofii i nauki w dziedzinie epistemologii.

Jakkolwiek by byto, nasuwato sie tutaj pytanie, w jakim sen-
sie (i co uzasadnia, ze) epistemologia genetyczna, ktéra pierwot-
nie zajmowata sie ontogeneza procesow poznawczych i na tym
terenie zostata zweryfikowana empirycznie 3 moze w swoich ra-
mach badaé¢ réwniez rozwdéj nauki. Zwigzane z tym byly dwa

2Por. o tymze K. Zamiara, Epistemologia genetyczna Piageta
a spoteczny rozw6j nauki, Warszawa 1979.

3Stanowi to zreszta osobny problem i przedmiot polemik, por. np.
M. Donaldson, MysSlenie dzieci, Warszawa 1986.
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zagadnienia, szczegélnie jak sie wydaje wazne dla Piageta, mia-
nowicie: 1 mozliwos¢ poréwnania stadiow poczatkowych (onto-
geneza) i najbardziej rozwinietych (nauka) w procesie poznania,
2. znaczenie (signification), jak to Piaget nazywa, czy tez raczej
wartos¢ epistemoloigiczna $rodkéw poznania i jej zwigzek — za-
leznos¢ wzgledem procesu ich formowania sie. Wersje ostatecz-
ng rozstrzygnie¢ tych problemow, sformulowang jeszcze przy
udziale samego Piageta, przedstawia, napisana wraz z R. Garciag,
praca Psychogenese et histoire des Sciences4, ktora postuzy za
podstawe dalszych uwag.

2. PSYCHOGENEZA A HISTORIA NAUKI

Mozliwos¢ sformutowania teorii, ktéra obejmowataby procesy
poznawcze zaréwno w ich ontogenezie (w szczego6lnosci psycho-
genezie poje¢ naukowych), jak i historii nauki, wynika dla auto-
row Psychogenese z mozliwosci poréwnania nie tresci poznania
w jednej i drugiej dziedzinie 5 ale mechanizmoéw rozwoju pozna-
nia, ujawniajgcych sie w przechodzeniu od jednego stadium do
nastepnego, w prawidtowosciach formowania samych, kolejnych,
etapow.

Przypomnijmy, iz dla Piageta rozw6j poznania to rozwoéj sto-
sunku podmiotu poznajgcego do przedmiotu poznawanego. Punk-
tem wyjscia jest tu zawsze dziatanie, w ontogenezie — schema-
ty wrazeniowo-ruchowe, a wiec nie samo mys$lenie czy percepcja
zmystowa. Nastepnym krokiem jest to, co Piaget nazywa tema-
tyzacja, ktérej zakres i charakter moga by¢ roézne, ale zawsze
oznacza ona przejscie do uzycia lub zastosowania implicite pojec,
operacji itd. do- uzycia $wiadomego i konceptualizacji6 Teinatyza-
cja pocigga za soba szereg konsekwencji dla rozwoju poznania,
umozliwia przeksztatcenia schematéw pojeciowych, rozwdéj gene-

4 Paris 1983.

5 Chociaz i to niekiedy jest mozliwe, np. w przypadku koncepcji
Jimpetu” w fizyce X1V w. i analogicznego rozumowania 7- 8-letnich dzie-
ci, por. J. Piaget, R. Garcia, Psychogenese, cyt. wyd., rozdz. IlI.

8J. Piaget, R. Garcia, Psychogenese, cyt. wyd. str. 124.
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ralizacji i abstrakcji reflektywnej, rozszerza tez mozliwos$¢ dzia-
tania itd. Ot6z jest to mechanizm dziatajacy zarébwno w ontoge-
nezie, jak i historii nauki. Dalej, mozliwo$¢ poréwnania obu tych
dziedzin wigze sie z faktem, iz w czynnosciach i Swiadomosci
dziecka jest juz obecne, przynajmniej implicite, to, co stanie sie
uswiadomionymi przedmiotem badann nauki, np. prawa algebry
obecne w czynnosciach praktycznych dziecka (aczkolwiek nie-
uswiadamiane jako takie) a sama algebra.

Podstawowym jednak mechanizmem rozwoju poznania, szcze-
gélnie waznym w interesujacym nas tutaj kontekscie, jest mecha-
nizm w skrécie oznaczony jako lalrT 7

Mechanizm 6w dziata w ten sposob, iz kazdy proces poznania,
a wiec zaré6wno w ontogenezie, jak i historii nauki, przebiega przez
trzy kolejne etapy: intra, inter, trans. Etap intra polega na bada-
niu przedmiotow i ich cech jakosciowych, etap inter — to badanie
relacji zachodzacych miedzy przedmiotami, etap trans — to ba-
danie struktur, a wiec systemoéw relacji i przeksztatcen. Mecha-
nizm lalrT ma charakter funkcjonalny, a nie strukturalny, tzn.
dotyczy prawidtowosci poznawczej aktywnos$ci podmiotu i jest
wiasciwoscig gatunkowa czitowieka, natomiast tres¢ poznania
(struktury) zalezy od, doraznych nieraz, czynnikéw spotecznych
i kulturowych. Mechanizm lalrT dziata w sposob ciggly, a wiec
okresla przechodzenie od jednego etapu do nastepnego na kaz-
dym poziomie rozwoju poznania, ,mierzonym absolutnie”, wedle
okreslenia Piageta. Znaczy to réwniez, ze steruje on poczynania-
mi poznawczymi zaréwno dziecka, jak i cztowieka dorostego, w
tym naukowca. Inaczej moéwigc, charakter mechanizmu lalrT po-
zwala przyja¢ ciagtos¢ rozwoju poznawczego od dziecka do czio-
wieka dorostego, natomiast metodologiczny indywidualizm i psy-
chologizm Piageta pozwala mu jeszcze zatozy¢, ze skoro czitowiek
dorosty zajmuje sie nauka, to wspomniana ciggto$¢ rozwoju po-
znawczego dotyczy obszaru od dziecka do nauki wiacznie 8 Na-

7 Por. szerzej o tym w cyt. na wstepie artykule; mechanizm ten sta-
nowi podstawe teorii przedstawionej przez Piageta i Garcie w Psycho-
genese.

8 Utozsamianie nauki — formy $wiadomosci spotecznej z poznaniem



Epistemologia genetyczna jako filozofia nauki 7

tomiast nieciggto$¢ charakteryzuje rozwoj struktur (czyli tresci
poznania), tutaj nastepujg przerwy i zmiany skokowe, zatama-
nia rownowagi i ich przywroécenie na wyzszym poziomie itd. Stad
tez nie mozna przewidzie¢ rozwoju nauki, jesli chodzi o tresc¢ jej
teorii, mozna natomiast przewidzie¢ kierunek tego rozwoju, wia-
$nie o tyle, o ile wyznaczony on jest przez mechanizm lalrT.

3. SOCJOGENEZA SWIADOMOSCI

Wptyw czynnikéw spotecznych na asymilacje danych (z zew-
natrz) lub formowanie sie operacji stanowity juz wczesniej przed-
miot zainteresowan Piageta. Podkresla on teraz, iz szczego6lnie
ten pierwszy problem wymaga rozwazenia w nowym kontekscie,
jakim jest jego rola w rozwoju nauki. Socjogeneza $wiadomosci,
w ujeciu autorow Psychogenese, dotyczy witasnie spolecznej ge-
nezy Swiadomosci i rozwoju poznawczego jednostki, tzn. proble-
mu, w jakim stopniu asymilacja tego, co nowe okreslana jest
przez spoteczny system znaczen (sensow (significations)) i w jakiej
mierze kazde indywidualne doswiadczenie jest od tegoz systemu
zalezne. Socjogeneza Swiadomosci jest tu wiec sprowadzona do
problemu oddzialywania grupy spotecznej na swiadomos$¢ jedno-
stki i odrézniona od socjologii nauki, ktéra bytaby zapewne, bo
nie jest to wyraznie okreslone w Psychogenese, dyscypling bada-
jaca ksztaltowanie sie pogladéw naukowych na skutek komuni-
kowania sie miedzy soba jednostek parajgcych sie zawodowo
nauka. Rozwigzanie interesujgcego nas tutaj problemu zawiera
sie w stwierdzeniu, iz przedmiot poznania (tres¢) okreslony jest
historycznie, spotecznie i kulturowo, natomiast mechanizm jego
asymilacji (okreslony przez lalrT) ma charakter funkcjonalny
i gatunkowy, jest wiec niezmienny. Sposdéb, w jaki przedmiot
moze by¢ dany podmiotowi, ulega modyfikacjom spotecznym —

indywidualnym kazdego naukowca z osobna i wszystkich razem stanowi
odrebny problem, ktérym nie bede sie tutaj zajmowat; por. o tymze
K. Zamiara, op. cit.
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mechanizm jego przyswajania jest niezmienny i zycie spoteczne
nie ma nan wpitywu.

Widzimy zatem, ze walor historycznie zmiennych czynnikéw
spotecznych i kulturowych ogranicza sie do aspektéw struktural-
nych (tre$¢ poznania). Pytanie teraz, czy podlegaja one jakims$
prawidtowosciom, analogicznym jak w przypadku funkcjonalnego
mechanizmu lalrT".

W tym miejscu wypada wspomnie¢ o polemice autorow Psy-
chogenese z koncepcja rozwoju nauki Kuhna, szczegdlnie z jego
koncepcja ,paradygmatu”, i wnioskach, jakie z tej polemiki wy-
ciggajg. Ot6z sadzag oni, ze problem rewolucji w nauce, by poprze-
sta¢ na jednym przyktadzie — fizyki XV Il w., polegat nie na zna-
lezieniu nowych odpowiedzi na pytania znane od dawna (tu doty-
czace przede wszystkim ruchu), ale na odkryciu nowych pytan
i sformutowaniu nowych probleméw. A wiec, trudnosci starego
paradygmatu, w terminologii Kuhna, nie wynikaty z jego wew-
netrznej niespéjnosci (np. autorzy pokazuja, ze fizyka Arystote-
lesa byta doskonale spéjna wewnetrznie) lub odkrycia nowych
faktow, ale stad, iz nowe pytania i problemy nie mogty by¢ w
jego ramach zadawalajgco rozwigzane. Przy tym byty to proble-
my, ktére sformutowano z powodoéw zupetnie nieraz niezaleznych
od tego paradygmatu, pod wptywem okreslonych przemian swia-
topogladowych, spotecznych i praktycznych, a wiec réwniez czyn-
nikéw pozanaukowych. Koncepcja paradygmatu Kuhna jest nie-
wystarczajgca, azeby wyjasni¢ tego typu zmiany. Obejmuje ona
bowiem wspoélne przekonania grupy naukowcéw, dziatajgcych w
danej dyscyplinie, a wiec nalezy raczej do socjologii wiedzy niz
epistemologii. Tymczasem zmiany czy rewolucje w nauce spowo-
dowane sg bardziej zmianag zatozen epistemologicznych — dotyczg
zmian sposobu poznania, tzn. myslenia, stawiania probleméw itd.,
niz zmian w tresci poje¢ i teorii, do czego odnosi sie koncepcja
Kuhna. Traktuje on historie nauki raczej jako ,pamie¢ nauki”
a nie jako ,laboratorium epistemologiczne” (okreslenia Dijkster-
huisa) — w tym drugim ujeciu jest to ewolucja metod poznania,
realizujgca sie w planie nieuswiadamianym, okreslajgca jednak,
zapewne, rozwoj tresci, na ktorej skupiona jest uwaga i pochio-
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nietych nauka badaczy, i pézniej historykéw nauki. Postuluje sie
tu wiec, jak widaé¢, wyjasnianie historii nauki odwotujgce sie
bardziej do zmian dziatania w mechanizmie poznania (lalrT) niz
przemian tresci. Tych znowu nie mozna wyjasni¢ odwotujac sie
tylko do przemian zachodzacych wewnatrz Srodowiska naukow-
coéw, sg one bowiem jedynie rezultatem zmian i rozwoju (np.
rozwoju S$wiatopogladu), obejmujgcego spoteczenstwo jako catoscé.
Podsumowujgc, mozna powiedzieé¢, iz dla autoréw Psychogenese
pojecie paradygmatu w ujeciu Kuhna jest zbyt waskie w planie
spotecznym, a jednocze$nie nie ma wystarczajagco podkreslonego
charakteru epistemologicznego.

Stad Piaget i Garcia, widzac potrzebe pojecia ogélniejszego
niz paradygmat, wprowadzajg pojecie ,ramy epistemicznej” (cadre
epistemigue). Rama epistemiczna jest to zesp6t nawykéw poznaw-
czych i regut kulturowych, najczesciej nieuswiadamianych, ktére
sprawiajg, ze jednostka ma do czynienia zawsze z przedmiotami
i sytuacjami zinterpretowanymi przez dane spoteczenstwo. Ra-
ma epistemiczna sklada sie z dwodch czesci: paradygmatu spo-
tecznego:- i paradygmatu epistemicznego. Paradygmat spoteczny
dotyczy czynnikéw zewnetrznych rozwoju nauki i jest to zespot
potrzeb i oczekiwan spotecznych, okreslony przez, normy i war-
tosci kulturowe, ktéory wysuwany jest w danym spoteczenstwie,
w danym okresie, pod adresem nauki, przede wsizystkim jako
czynnik przesgdzajacy o tym, co w ogéle jest wartym uwagi
przedmiotem poznania — a wiec o wyborze tematu badan.

Powigzania nauki ze sferg ekonomiczng i militarng dostar-
czajag przykitadow najbardziej oczywistych. Paradygmat episte-
miczny dotyczy czynnikéw wewnetrznych rozwoju nauki i jest
to wspomniany juz wyzej zesp6t nawykéw poznawczych, ktérych
dziatanie widoczne jest np. w akceptacji lub odrzuceniu pojec,
idei, tematéw, w czym szczegdlng role odgrywa jawny lub nie-
uswiadomiony consensus spotecznosci naukowcéw na temat tego,
co jest wartosciowe w samej nauce (niezaleznie od ewentualnych
zastosowan praktycznych). Jako przykiad postuzyta tu historia
recepcji mechaniki Newtona we Francji. Otéz powodem poczat-
kowego jej odrzucenia nie byly jakie$ btedy merytoryczne tej
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teorii, ale przekonanie Francuzéow, ze nie wyjasnia ona wystar-
czajagco zjawisk fizycznych. Trzeba byto dopiero zmieni¢ utarte
na kontynencie wyobrazenia na temat tego, co to jest wyjasnianie
na gruncie fizyki, azeby teoria Newtona réwniez i tu zostata
przyjeta, a dokonat tego nie fizyk, ale filozof — mianowicie Vol-
taire, bo tez problem miat charakter epistemologiczny, a nie ,fi-
zykalny”.

Pieknym przyktadem dziatania ramy epistemicznej omawia-
nym w Psychogenese jest analiza pojecia ruchu w kulturze i fi-
zyce europejskiej i chinskiej. Punktem wyjscia jest konstatacja,
iz pierwsze prawo mechaniki Newtona (moéwigce, ze cialo pozo-
staje w stanie spoczynku lub porusza sie ze stala predkoscia, gdy
nie dziata na nie zadna sita) zostato sformutowane w Chinach pra-
wie d'wa tysigce lat wczesniej, w takiej oto postaci: ,ustanie ru-
chu spowodowane jest przez site dziatajgcg w przeciwnym Kie-
runku. Jesli nie dziata sita w kierunku przeciwnym do kierunku
ruchu, ten nie ustaje nigdy” 9 Tekst chinski zawiera po tych
stowach stwierdzenie, ze ,jest to tak oczywiste, jak to, ze krowa
nie jest koniem”. Nauka zaklada co$, co jest oczywiste, i przez
to nie musi by¢ nawet werbalizowane, ale owa oczywisto$¢ bie-
rze sie zazwyczaj z obowigzujgcego w danej kulturze Swiatopo-
gladu (lub sSwiatopogladéw). W starozytnych Chinach ruch, zmia-
na byly stanem ,naturalnym” przedmiotu, tak tez ujmuje to
o6wczesna fizyka, tymczasem w starozytnej Grecji odwrotnie —
zatozeniem wyjsciowym dotyczacym Swiata jest jego niezmien-
nos¢. To, co niezmienne jest istota rzeczywistosci dla greckiej
filozofii, stan spoczynku jest stanem naturalnym w fizyce Ary-
stotelesa i jesli nawet ciatlo znajduje sie w ruchu, pod wptywem
jakiejs sity (w sferze podksiezycowej), to jednak dazy do osiagnie-
cia stanu spoczynku. To, co byto oczywiste w starozytnych Chi-
nach, bylo przeciwienstwem oczywistosci w starozytnej Grecji.
Trzeba byto giebokich przemian w kulturze europejskiej i panu-
jacym w niej Swiatopogladzie, by réwniez w konsekwencji i fizy-
ka zmienita swoje zatozenia dotyczace S$wiata, czego wyrazem
jest m.in. mechanika Newtona.

9J. Piaget, R. Garcia, op. cit., str. 280.
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W tym momencie mozna sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na posta-
wione juz wyzej pytanie o prawidtowosci w rozwoju tresci teo-
rii naukowych. Autorzy Psychogenese z przytoczonych pokroétce
rozwazan wyciggaja wniosek, iz tres¢ teorii naukowych jest usta-
lana arbitralnie, pod wptywem, chciatoby sie rzec, doraznych
czynnikow kulturowych czy tez $Swiatopogladowych, wiecej na-
wet, mozna odnies¢ wrazenie, ze owa tres¢ jest dla nich przypad-
kowa. Albowiem jedynym koniecznym elementem w rozwoju
nauki jest mechanizm lalrT, ktory nie wptywa na formowanie
tresci poznania, pozostawione czynnikom spoteczno-kulturowym,
i odwrotnie, owe czynniki same nie maja wptywu na dziatanie
tego mechanizmu.

Jesli nawet teoria Piageta i Garcii dopuszcza taka mozliwosé,
ze kultura i Swiatopoglady maja swoje wiasne prawidiowosci
rozwoju, oddzialtywujac przez to na rozwdj nauki nie od przy-
padku do przypadku, ale systematycznie, w jako$ uporzagdkowa-
ny sposéb, to w kazdym razie jest to mozliwosé¢, ktéra nie zna-
lazta wyrazu w Psychogenese et histoire des Sciences.

4. NORMA | FAKT W PSYCHOGENEZIE | HISTORIlI NAUKI

Jednym z problemoéw podstawowych filozofii nauki jest py-
tanie, jak faktycznie przebiegat rozwdéj nauki oraz czy i jakie
normy poznawcze okreslaly tenze, czemu towarzyszy podejrze-
nie, iz rekonstrukcje tego rozwoju oparte sg na projekcji norm
preferowanych przez wspdiczesne koncepcje filozoficzne. Dla epi-
stemologii genetycznej jest to pytanie, czy formowanie sie, ksztat-
towanie ,instrumentéw” poznania moze wyjasni¢ ich wartos¢
epistemologiczng, czyli przydatnos¢ w zdobywaniu wiedzy praw-
dziwej. Pozytywna odpowiedZz na to pytanie oznacza, ze psycho-
geneza i historia nauki dotycza rownie dobrze normatywnych,
bo wyjasniajg takze formowanie sie norm, jak i faktycznych
aspektow rozwoju poznania. W przeciwnym wypadku normy po-
jawiatyby sie niczym deus ex machina 10

10 Por. krytyke aprioryzmu, ktéry tutaj moze nasuwal sie jako roz-
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a) Psychogeneza

Piaget i Garcia zwracajg uwage, iz nalezy odr6zni¢ dwa aspek-
ty psychogenezy: 1 ksztaltowanie sie Swiadomosci norm, ktére
podmiot akceptuje w swych czynnosciach myslowych — wew-
netrznych, jak i czynnosciach ukierunkowanych na przedmioty
zewnetrzne, 2. rozwéj faktyczny procesdéw poznawczych, nieza-
lezny od aspektéw normatywnych (tzn. wartosci logicznych)
a zwigzany z funkcjonowaniem psychofizjologicznym zachowania
(pamie¢, wyobrazenie, czynnosci zwigzane z przedmiotami ma-
terialnymi itd.).

Psychologia nie moze stuzy¢ do uzasadniania norm poznaw-
czych, jednakze z punktu widzenia epistemologii ten sam podmiot,
ktorego procesy poznawcze bada psychologia, jest rOowniez twor-
ca owych norm poznawczych. Ot6z podmiot poznajacy przestrze-
ga norm poznawczych (takich czy innych) na kazdym poziomie
rozwoju poznania i to jest fakt, ktérego psychologia nie moze po-
ming¢, natomiast sama swiadomos¢ koniecznosci tych norm ksztat-
tuje sie stopniowo, w toku rozwoju poznania, jest wiec jego re-
zultatem, a nie aprioryczng przestanka, jakkolwiek rozumiana.
Juz wczesniej Piaget zajmowal podobne stanowisko w kwestii
rozumienia praw logiki, ktére jako fakt naleza do przedmiotu ba-
dan psychologii, sa bowiem pewnym sposobem myslenia czitowie-
ka, ktérego procesy poznawcze, w tym mys$lenie, bada psycholo-
gia, jedynie jako normy sg prawa logiki poza psychologia.

Zauwazmy jednak, ze tym samym normy poznawcze, jako
rezultat rozwoju proceséw poznania, przeksztatcone zostalty w
jeszcze jeden, tyle ze innego rodzaju, fakt, ktéry nalezy do psy-
chogenezy. Zaciera sie tym samym roznica miedzy faktem a nor-
ma, a spos6b, w jaki to sie dokonuje wzmacnia tu psychologizm
Piageta, widoczny juz wtedy, gdy sadzi on, ze prawa logiki, cho¢-
by ,tylko” z punktu widzenia epistemologii, sa tozsame z mysSle-
niem podmiotu, ktéry je stosuje.

b) Historia nauki

wigzanie alternatywne np. w tomie Piageta, Epistemologia i psychologia,
Warszawa 1977.
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Interesujacy nas tutaj problem w odniesieniu do historii nauki
zawiera sie w rozréznieniu Reichenbacha kontekstu odkrycia
i kontekstu uzasadniania.

Jak wiadomo, autor tego rozréznienia przyjmowat, iz okolicz-
nosci odkrycia (biograficzne, spoteczne) nie maja znaczenia dla
uzasadnienia odkrytego prawa czy sformutowanej teorii, do cze-
go potrzebne sg inne, odpowiednie po temu S$rodki. Autorzy Psy-
chogenese wskazuja jednak, ze roztgcznosé, wzajemna niezaleznos¢
miedzy formutowaniem i uzasadnianiem praw czy teorii przez
naukowcéw nie zostata wykazana (empirycznie). (Na marginesie
pozwole sobie zauwazy¢, ze mamy tu typowy sposob myslenia
Piageta, wedle ktdrego nauka, czyli poznanie naukowe, to pozna-
nie cztowieka zajmujgcego sie nauka, czyli w ostatecznosci pozna-
nie indywidualnego naukowca). Przeciwnie, w nauce, podobnie
jak w psychogenezie, ten sam podmiot poznaje faktycznie i ustala
normy tego poznania. Mozna by jednak wyré6zni¢ podmiot ,na-
turalny”, cztowieka, tak jak poznaje on faktycznie (tzn. tez naj-
czesciej bez sprecyzowanej $wiadomosci norm) i podmiot ,ideal-
ny”, ktéry Kieruje sie w poznaniu normami przyjetymi ze wzgle-
du na taki czy inny ,typ filozoficznej spekulacji” (okreslenie
Piageta i Garcii). W tym drugim przypadku trzeba by jednak
wykaza¢ warunki poprawnosci przyjecia danych wnioskow epi-
stemologicznydh, uzasadni¢ zastepowanie podmiotu ,naturalnego”
przez ,idealny” i okresli¢ relacje miedzy nimi. Powstaje pytanie,
czy naukowiec jest podmiotem ,naturalnym” czy ,idealnym”.
W pierwszym przypadku naukowiec przestrzegatby tych samych
norm co wszyscy, w drugim dysponowalby jeszcze innymi nor-
mami niz podmiot naturalny. Poglad, ze ludzie nauki sg Swia-
domi na kazdym etapie swej dziatalnosci poznawczej (a wiec od-
krycia, weryfikacji, 'wyjasniania itd.), jakimi normami sie kie-
ruja, wydaje sie w Swietle historii nauki btedny, co najwyzej moz-
na powiedzie¢, iz sg Swiadomi owych norm czesciowo.

Swiadomo$é naukowa jest kontynuacjg $wiadomosci przed-
naukowej i inteligencji praktycznej, natomiast normy naukowe
sg kontynuacja norm przednaukowych i regut praktycznych, z do-
daniem dwoéch nowych norm: spéjnosci (niesprzecznosci wew-
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netrznej) i weryfikacji eksperymentalne’] (dla nauk niededukcyj-
nych).

Normy poznania naukowego sg wiec rezultatem tych samych
procesow poznawczych, ktére ustalajg prawdy merytoryczne w
nauce, proces6w o charakterze funkcjonalnym, przede wszystkim
jest to mechanizm lalrT. Jest bowiem tak, iz niektére struktury
poznawcze, uksztaltowane w toku rozwoju poznania i stosowane
w jego ramach, nabierajag dla podmiotu charakteru norm pozna-
nia.

Znowu, jak w przypadku psychogenezy, widzimy, iz ostabie-
nie rozréoznienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania,
ktore zreszta moze dokona¢ sie z réznych powoddéw i w rézny
sposéb, tutaj wyraznie zwigzane jest z Piagetowskim psycholo-
gizmem i indiwidualizmem metodologicznym, zmierzajgcym do
zastgpienia badania nauki przez psychologie naukowca.

5. EPISTEMOLOGIA GENETYCZNA A WSPOLCZESNA FILOZOFIA
NAUKI

W ramach epistemologii genetycznej koncepcja rozwoju nauki
sformutowana zostata w polemice z innymi koncepcjami wspot-
czesnej filozofii nauki, podejmujacej te sama problematyke. We-
diug Piageta i Garcii kontrowersje tej filozofii skupiajg sie m.in.
wokét problemoéw nastepujacych: czy o rozwoju nauki decydujag
czynniki wewnetrzne, czy tez zewnetrzne; czy nalezy odtworzyc¢
normy poznawcze, ktore decydujg o przyjeciu lub odrzuceniu teo-
rii czy tez bada¢ rozwéj nauki faktyczny, bez przypisywania jej
norm, ktérych Zzrédiem sa raczej rézne orientacje wspoéiczesnej
filozofii nauki; czy o rozwoju nauki decyduje szeroko rozumiana
logika badan naukowych czy tez aspekty psychologiczne i socjo-
logiczne z tym rozwojem zwigzane; czy rozwo6j nauki ma cha-
rakter racjonalny czy irracjonalny; czy metodologia, ktoéra bada
rozwoj nauki, ma mie¢ charakter normatywny czy opisowy tyl-
ko. Jednym stowem jest to kontrowersja miedzy orientacja, kto-
rej reprezentatywnymi przedstawicielami sg Popper i Lakatos
a ta, ktorej stanowisko wyrazajg poglady Kuhna i Feyerabanda.
Zamieszczone wyzej uwagi wskazuja, ze teoria autoréw Psycho-
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genese stara sie pojs¢, o ile to mozliwe, w kierunku syntezy tych
przeciwstawnych koncepcji, pozwole wiec sobie przypomnie¢ tyl-
ko niektére istotne punkty.

Jednym z probleméw podstawowych i dla epistemologii gene-
tycznej, i dla badan nad historia nauki jest pytanie, czy rozwoj
poznania ma charakter ciggty czy nieciaglty. Wyzej juz byta mo-
wa o tym, iz ciagtos¢ owego rozwoju zapewnia mechanizm lalrT,
ale tez ma on wytgcznie charakter funkcjonalny, natomiast nie-
cigglos¢ (ktéra przyjmuje w swojej koncepcji Kuhn) dotyczy
aspektéw strukturalnych — tresci poznania. Mechanizm lalrT, ja-
ko wiasciwos$é gatunku, niepodatny jest na wptywy czynnikow
natury spotecznej czy kulturowej, decyduje wiec on o wewnetrz-
nym rozwoju nauki, rozumianym jako zawsze takie samo ukie-
runkowanie poznawczej aktywnosci podmiotu, podczas gdy wspo-
mniane zewnetrzne czynniki spoteczne i kulturowe modyfikuja
co najwyzej tres¢ poznania, na réznych etapach jego rozwoju.
W toku rozwoju tegoz poznania podmiot, ktéry dziata zawsze zgo-
dnie z takimi czy innymi regutami, stopniowo uzyskuje swiado-
mos$¢ norm poznawczych. Pewnego rodzaju fakty poznania, te,
w ktérych podmiot rozpoznal konieczno$¢ ich zachodzenia, stajag
sie dla niego normami, a dotyczy to zaréwno psychogenezy, jak
i historii nauki. To réwniez sprawia, iz normy i fakty sa na réw-
ni przedmiotem badan epistemologii genetycznej, jako aspekty
tego samego procesu. Nie potrzeba tu uzasadnia¢, ze Piaget zaw-
sze odrzucat irracjonalizm, moéwigc np., iz niepodobna przypuscié,
azeby rozum rozwijat sie bezrozumnie.

6. JESZCZE O MECHANIZMIE lalrT

Zwiezto$¢ niniejszych uwag nie pozwala na dyskusje z teorig
przedstawiong w Psychogenese w wymiarze, na jaki niewatpli-
wie zastuguje, mimo to mozna chyba juz tutaj sformutowaé pew-
ne watpliwosci, a ogranicze sie tylko do probleméw zwigzanych
z mechanizmem lalrT, watpliwosci dotyczace nie tego, co we
wspomnianej ksigzce jest nowe, a raczej tego, co wynika z zato-
zen przyjmowanych przez Piageta znacznie wczes$niej u.

11 Por. K. Zamiara, op. cit.
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Problem pierwszy zawieralby sie w pytaniu, czy mechanizm
lalrT ma charakter wytgcznie indywidualny (gatunkowy), jak to
zakladajg autorzy Psychogenese, czy tez w jakim$ sensie réwniez
spoteczny. Rzecz w tym, ze Piaget moze pokaza¢ jak ten mecha-
nizm dziala w ontogenezie proceséw poznawczych, odnoszac to
dziatanie do kazdej jednostki z osobna wzietej, przechodzacej,
W swoim rozwoju, przez trzy podstawowe etapy. Jednakze roz-
wo6j nauki nie moze by¢ wyjasniony przez odwotanie sie do ja-
kiegokolwiek mechanizmu tylko indywidualnego, réwniez takiego
jak lalrT. Albowiem mielibySmy wtedy taka oto paradoksalng
sytuacje, ze jednostka Euklides zatrzymata sie w swym rozwoju
poznawczym na etapie intra (albowiem geometria grecka nie wy-
szta, w zasadzie, poza ten etap, jak to pokazuje rekonstrukcja
historii geometrii w Psychogenese), Karttezjusz na poziomie inter
i dopiero F. Klein osiggnat etap trans, przynajmniej o tyle, o ile
ich rozwéj poznawczy dotyczyt dziedziny geometrii, a przeciez
kazda jednostka powinna, zgodnie z zatozeniami teorii, przejs¢
przez wszystkie wymienione etapy.

Gdyby za$ uzna¢ éw mechanizm za gatunkowy, to podmiotem
w nauce bylby gatunek jako taki — cztowiek w ogole. Rozwig-
zanie takie bytoby bardziej mistyczne niz ktérekolwiek z odrzu-
canych przez Piageta. Ale mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej, mia-
nowicie, ze gatunkowy znaczy tyle, co taki sam dla kazdej jedno-
stki, podobnie jak mozna przyjgé, z grubsza, ze kazdy cztowiek
ma taki sam ukiad krazenia krwi, oddychania itp., a tak rozumia-
na gatunkowos$¢ wcale nie pociaga za sobg stwierdzenia, ze istnie-
je jaki$ cztowiek w ogoéle poza poszczegdélnymi jednostkami. Tak
zreszta Piaget zawsze rozumial gatunkowos$é, np. gdy poszcze-
gblne dziecko, badane z takiego czy innego powodu, stanowito
jedynie przykiad gatunku — jednostke taka sama, jak kazda
inna jednostka, i tak tez niewatpliwie rozumie gatunkowy cha-
rakter mechanizmu lalrT. A jednak nie usuwa to wcale wyrazo-
nych wiasnie watpliwosci. Jesli bowiem jakas cecha poznania jest
gatunkowa, to przystuguje kazdej jednostce ludzkiej z osobna
i wszystkim razem (catlo$¢ jest suma czesci).

Podobnie w przypadku rozwoju proceséw poznawczych, ktéry
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ma charakter gatunkowy, kazda jednostka, tzn. wszystkie jedno-
stki, przechodzi przez te same etapy rozwoju. Historia nauki, np.
geometrii pokazuje, ze tak nie jest. Skad zatem biorag sie réznice
w pogladach geometrycznych miedzy F. Kleinem a Euklidesem,
i to nie w tresci tych pogladow, ale, zeby by¢ w zgodzie z du-
chem i literg Psychogenese, w samym ich sposobie myslenia
o problemach geometrii? Ale czy pytanie o réznice miedzy eta-
pami w rozwoju geometrii mozna w ogoéle sprowadzi¢ do roznic
w mysleniu geometrow? Wydaje sie, iz przyczynga powyzszych
trudnosci jest to, ze Piaget stosuje najpierw pojecia ré6znych nauk
szczeg6towych do badania ich psychogenezy i rozwoju inteligen-
cji dziecka — podmiotu jednostkowego (cho¢by nawet branego
w okreslonosci gatunku), po czym, przenoszac sie na teren histo-
rii nauki, skltonny jest sadzi¢, iz nauka jest produktem indywi-
dualnego rozwoju naukowcéw, przynajmniej o tyle, o ile ich
dziatania zdeterminowane sg przez mechanizm lalrT. Ale nawet
gdyby przyjac¢ to zalozenie, to widzimy, ze Kartezjusz kontynuuje
to, co osiggnat w geometrii Euklides, po to, by dokonaé¢ przejscia,
W rozwoju tej dziedziny a nie tylko swoim wiasnym, od etapu
intra do inter, a wiec indywidualny rozwdéj poznawczy pozostaje
w jakim$ stosunku, spotecznym wiasnie, do- rozwoju poznawczego
Euklidesa.

Problem drugi zawiera sie w pytaniu, czy mechanizm lalrT
ma charakter wytlgcznie funkcjonalny (dotyczy czynnosci pod-
miotu), jak chca jego odkrywcy, czy tez moze w jakim$ sensie
strukturalny (ksztattuje tre$¢ poznania)?

Pamietajgc, iz podmiotem ma by¢ jednostka (gatunek) oraz ze
mechanizm lalrT okresla poznawcze poczynania tego podmiotu,
zagladamy do rozdziatdw Psychogenese poswieconych historii na-
uki, spodziewajgc sie, iz zostanie tu pokazane, jak 6w podmiot
dziata w tejze historii. Tymczasem przedstawiona tu zostata, zna-
komita zresztg, rekonstrukcja historii trzech dyscyplin (geometrii,
algebry, mechaniki) w rozwoju ich poje¢, twierdzen i teorii —
czyli tresci poznania, a etapy intra, inter, trans sg potraktowane,
w gruncie rzeczy, jako etapy rozwoju tych nauk jako takich. Na-
tomiast udziat twércéw wymienionych trzech dyscyplin w ich

2 Studia Metodologiczne t. 27
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rozwoju, przedstawiony jest jako — jesli mozna tak powiedzie¢ —
manipulowanie ,trescia”, zgodnie, oczywiscie, z mechanizmem
lalrT.

Charakterystyczna jest taka oto uwaga na marginesie, ze byc¢
moze imie Euklides nie oznacza jednej tylko osoby, ktéra bytaby
autorem Elementéw, ale grupe anonimowych autoréw, jednak
dla historii geometrii jest to okolicznos¢ bez znaczenia 12 Oczy-
wiscie, dodajmy, jest tak tylko wtedy, gdy bierzemy pod uwage
rozw0j geometrii jako takiej, tzn. traktujemy historie geometrii
jako rozwoéj zobiektywizowanej formy s$Swiadomosci a nie jako
rozwoj myslenia kolejnych pokolen geometrow. Podejrzewacé wiec
mozna, wbrew deklaracjom autoréw Psychogenese, a za to w
zgodzie z ich praktykg badawczg zaprezentowang w tej ksigzce,
ze mechanizm lalrT ksztaltuje réwniez tak czy inaczej, tres¢ po-
znania. Nie dziata bowiem 6w mechanizm w prézni, ale wlasnie
w zetknieciu z przedmiotem poznania, a stwierdzenie takie zgodne
jest z zatozeniem, stale przyjmowanym przez Piageta, ze pozna-
nie to wzajemne oddziatywanie podmiotu i przedmiotu poznania.
Wytacznie funkcjonalny charakter lalrT nazbyt przypomina kan-
towskie aprioryczne formy poznania, przeciwko czemu Piaget
zawsze wystepowat.

Jesli wezmiemy pod uwage charakterystyke mechanizmu lalrT,
to zestawienie dwoch sformutowanych wyzej pytan okaze sie nie-
przypadkowe. Zagadnienia, czy lalrT jest indywidualny (gatun-
kowy) czy spoteczny oraz czy funkcjonalny czy tez strukturalny
sg z sobag $cisle powigzane. Albowiem w koncepcji autorow Psy-
chogenese to, co w poznaniu indywidualne (gatunkowe), ma cha-
rakter wylacznie funkcjonalny, natomiast tres¢ poznania jest
ksztattowana przez czynniki spoteczne i kulturowe. Zatem wy-
razone tutaj watpliwosci dotycza granic indywidualnego i funk-
cjonalnego charakteru lalrT, granic nie tylko trudnych do obro-
ny, ale, jak sie wydaje, przekroczonych faktycznie w analizach
Piageta i Garcii, szczegdlnie tych dotyczgacych historii nauki.

2J. Piaget, R. Garcia, op. cit., str. 106.
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Summaty

J. Piagefs genetic epistemology is a theory of development of eogni-
tive processes which assumes a number of assumptions of a philoisophical
character. When formulating its own theory of development genetic epi-
stemology perfortns the role of a certain conception of philosophy of
science which is an alternative to other conceptions of this type. The
article discusses some problems connected with the above fact — compa-
rison of psychogenesis and history of science, problem of sociogenesis
of consciousness, problem of norm and fact in psychogenesis and in the
history of science.
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