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A N T Y N A T U R A L IST Y C Z N E  Z A S A D Y  PO R ZĄ D K O W A N IA  
TW IERD ZEŃ  W  N AU K AC H  O SZTUCE

UWAGI WSTĘPNE

W przedstaw ionych poniżej rozważaniach podejm uję pewien 
wątek sporu o metodologiczny model hum anistyki, sporu, który  
zapoczątkowany został — jak się przyjm uje — na przełomie 
wieków pomiędzy zwolennikami antynaturalistycznej koncepcji 
statusu poznawczego nauk hum anistycznych z jednej strony, a ich 
naturalistycznie zorientow anym i adwersarzam i — ze strony d ru ­
giej; spór ten  w zakresie poszczególnych kwestii kontynuow any 
jest w filozofii nauki po dzień dzisiejszy. In teresujący mnie w ą­
tek naw iązuje do jednego z tych -kluczowych momentów, k tóre 
przyjm owane są w  ram ach metodologicznej charakterystyki po­
szczególnych modeli nauk empirycznych jako ich definicyjne w y­
znaczniki; ująć go można w postaci pytania o zasadę organizują­
cą „całość” w rodzaju tej, jaką prezentuje określony zespół 
twierdzeń, składających się na daną dziedzinę wiedzy naukowej. 
Inaczej mówiąc, jest to pytanie dotyczące sposobu porządkow a­
nia nagromadzonego w obrębie danej dyscypliny em pirycznej m a­
teriału  informacyjnego, k tó ry  — u jęty  w  form ę odpowiednich 
twierdzeń — tw orzy pewną spoistą logicznie „całość”. W zależno­
ści od rodzaju związków łączących poszczególne tw ierdzenia owej 
„całości” mówić można o większym bądź m niejszym  stopniu m e­
todologicznej dojrzałości danej dyscypliny.

Metodologiczny model dziewiętnastowiecznej hum anistyki, 
w takiej postaci, w jakiej stał on się w  ram ach wspomnianego

11 S tud ia  Meftodologiczne t . 17
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wyżej sporu przedm iotem  ataku  ze strony  antynaturalistów , 
ukształtow any został, jak wiadomo, na gruncie teorii poznania 
klasycznego pozytywizm u, koncepcji zatem, k tóra we wczesnej 
fazie rozwoju związana była przede wszystkim  z prak tyką ba­
dawczą nauk przyrodniczych, funkcjonując jako teren filozoficz­
nej werbalizacji społeczno-subiektywnego kontekstu  owej p rak ­
tyki — świadomości metodologicznej; tą ostatn ią rozumiem tu ta j 
jako pewien system  norm atyw no-dyrektyw alm ych przekonań re ­
spektow anych przez poszczególnych uczonych, reprezentantów  
określonego rodzaju wiedzy. Form ow ana w takiej sy tuacji pozy­
tyw istyczna „w izja” hum anistyki uzyskiwała, rzecz jasna, z ko­
nieczności niejako szereg cech właściwych przyrodoznawezem u 
„obrazowi” wiedzy naukow ej, toteż rzeczony model traktow ać 
trzeba w  związku z tym  nie tyle jako efekt rekonstrukcji norm  
i dyrektyw  metodologicznych, określających rzeczywisty przebieg 
postępowania badawczego uczonych-hum anistów , ile raczej jako 
norm atyw ne przeniesienie na teren  hum anistyki pozytyw istycz­
nego sposobu m yślenia o naukach przyrodniczych. Metodologicz­
ny  „obraz” hum anistycznej prak tyki badawczej wzorowany więc 
był wprawdzie — jak się zwykło zakładać — na m odelu nauk 
przyrodniczych, ale modelu — podkreślm y to — budowanym  
według pozytyw istycznych wyobrażeń jego twórców o właściwo­
ściach metodologicznych tych nauk. Egzemplifikacji tej tezy do­
starczają poglądy J. S. Milla, autora, którego koncepcje m etodo­
logiczne jako należące pod koniec X IX  wieku do najbardziej roz­
powszechnionych, jeśli chodzi o orientację naturalizm u pozytyw i­
stycznego, były  poddawane też najczęściej kry tyce ze strony 
antynaturalistów . W poświęconej „naukom  o moralności i społe­
czeństwie” , jak nazyw a hum anistykę, VI księdze swojego Syste ­
m u  logiki Mili stw ierdza wprost, iż „w gruncie rzeczy wszystko 
to, co w dziele takim , jak to, można uczynić dla logiki nauk  mo­
ralnych, zostało już uczynione lub winno być uczynione w pięciu 
księgach poprzedzających. Do tych ksiąg obecna może być jedy­
nie pewnego rodzaju dodatkiem  czy uzupełnieniem , jako że m e­
tody badania, k tóre mogą być stosowane w nauce o moralności



I

i społeczeństwie, m usiały już zostać opisane, jeśli m i się uda­
ło wyliczyć i scharakteryzow ać m etody nauki w ogóle” 1.

Pozostańm y jeszcze przez chwilę przy metodologicznych pro­
pozycjach autora System u  logiki, skupiając tym  razem  uwagę na 
tym  głównie punkcie jego pozytywistycznego m odelu „nauki 
w ogóle” , k tó ry  in teresu je nas tu ta j w w ersji antynaturalistycz- 
nej jako tem at główny niniejszych rozważań, a więc punkcie do­
tyczącym sposobu system atyzow ania tw ierdzeń w  naukach empi­
rycznych; zgodnie bowiem z zaw artą w przytoczonej wyżej w y­
powiedzi angielskiego filozofa deklaracją naturalizm u metodolo­
gicznego sposób ów obowiązywać musi także w praktyce bada­
wczej nauk  hum anistycznych. Otóż dla Milla czynnością porząd­
kującą całokształt tw ierdzeń danej dyscypliny em pirycznej jest 
operacja wyjaśniania; definiuje ją jako „sprowadzenie praw idło­
wości, k tóra nie jest praw em  przyczynowym  do praw  przyczy­
nowych, z jakich ta  prawidłowość wynika, albo sprowadzeniem  
złożonego praw a przyczynowego do bardziej prostych, ogólnych, 
z których je można wyprowadzić dedukcyjnie” 2. M amy tu  zatem 
do czynienia, jak  widać, z nom otetycznym  uporządkow aniem  
ogółu tw ierdzeń danej dyscypliny, uporządkowaniem, w ram ach 
którego rolę czynnika system atyzującego spełnia operacja w yja­
śniania o charakterze dedukcyjnym , odwołującego się do — pozy­
tywistycznie pojm ow anych — praw. Tym, co odróżnia jednak, 
według Milla, stosowanie procedury w yjaśniania w „naukach 
o moralności i społeczeństwie” od posługiwania się tą  m etodą na 
terenie innych nauk em pirycznych jest przyjęcie przez reprezen­
tantów  tych pierwszych psychologii jako podstawowej bazy eks- 
planacyjnej; chodzi, oczywiście, o dziewiętnastowieczną —  aso­
cjacyjną — postać tej dyscypliny. Dodajmy jeszcze, iż w tej sy­
tuacji w eksplanansie stosowanego w yjaśniania dedukcyjnego wy­
stępują zwykle tw ierdzenia ściśle ogólne bądź statystyczne o cha­
rakterze praw  psychologicznych, na ogół zresźtą zakładanych 
jedynie implicite.
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1 J. S. Mi l i ,  System  logiki, Warszawa 1962, t. 2, s. 5i36.
2 Ibidem, s. 18.
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Podsum owując poczynione do te j  pory uwagi, odnotujm y, iż 
pozytyw istyczny naturalizm  metodologiczny -— a można przyjąć, 
iż M illowska koncepcja stanowi jego w arian t reprezentatyw ny — 
preferu je tak i model hum anistyki, w  ram ach którego struk tu ra  
system atyzująca całokształt tw ierdzeń danej dyscypliny jest 
stru k tu rą  w yjaśniania (pomiędzy poszczególnymi tw ierdzeniam i 
zachodzi więc wynikanie w  sensie logicznym z uwagi na określo­
ne prawa).

Naszkicowane tu  z grubsza tylko pozytywistyczne ujęcie jed­
nego z podstawowych czynników konstytuujących metodologicz­
ny  model hum anistyki (ogólniej — nauk empirycznych) spotkało 
się ze zdecydowanym  sprzeciwem ze strony  zwolenników anty- 
naturalistycznie zorientowanych metodologicznych „wizji” tej 
dziedziny wiedzy. W szczególności więc odrzucają oni z reguły 
przekonanie o możliwości występowania w dyscyplinach hum ani­
stycznych („naukach o kulturze” — w term inologii większości 
z nich) zarówno praw , jak i teorii (jako system ów praw), w związ­
ku z czym też rolę jednostek wiedzy porządkujących ogół tw ier­
dzeń składających się na daną dyscyplinę przypisują, różnie cha­
rakteryzow anym  i różnie nazywanym , pozanomotetycznym  ty ­
pom powiązań porządkujących. W tej sytuacji nie wchodzi, oczy­
wiście, w grę w yjaśnianie w sensie wyłuszczonym wyżej; opozy­
cyjnym  odpowiednikiem tej procedury badawczej u an tyna tu ra­
listów jest swojego rodzaju operacja psychiczna, określana przez 
nich najczęściej mianem „rozum ienia” , bazująca na bezpośrednim 
doświadczeniu „w ew nętrznym ” o charakterze intuicyjno-irracjo- 
inalnym bądź intuicyjno-intelektualnym , doświadczeniu przeciw ­
staw ianym  „zew nętrznem u” doświadczeniu empirycznemu przy- 
rodoznawców.

W dalszych częściach niniejszego szkicu zajmę się już bardziej 
szczegółowo rozpatrzeniem  kilku typowych sposobów, w  jakie ta 
antynaturalistyezna (i antypozytyw istyczna zarazem) intuicja 
„rozum iejąca” została wykorzystana w rozm aitych w ariantach 
metodologicznego antynaturalizm u jako narzędzie system atyzow a­
nia tw ierdzeń w „naukach o ku ltu rze” , w szczególności zaś — 
w teoretycznometodologicznej refleksji nad sztuką.
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1

Analizę w ybranych koncepcji w zakresie interesującego nas 
tem atu rozpoczniemy od przedstaw ienia poglądów W ilhelma Dil- 
theya, z którego nazwiskiem  niew ątpliw ie najsilniej skojarzona 
jest w świadomości metodologicznej antynaturalistyczna orienta­
cja badawcza w naukach hum anistycznych.

Pro test autora Erlebnis und Dichtung, instytuującego — jak 
się powszechnie przyjm uje — zjawisko zwane przełomem  anty- 
pozytywistycznym  w badaniach nad ku ltu rą  przeciwko pozyty­
wistycznej tezie o metodologicznej jednorodności przyrodozna­
wstwa i hum anistyki — został najdobitniej w yrażony w jego zna­
nym  przeciwstawieniu: „E rklaren — V erstehen” , przeciw staw ie­
niu ufundow anym  na przyw oływ anej już tu ta j, wspólnej — jako 
moment wyjściowy — dla całego antynaturalizm u, opozycji dwóch 
rodzajów doświadczenia; przypom nijm y, iż chodzi tu  o zmysłowe 
(„zewnętrzne”) doświadczenie przyrodników oraz o bezpośrednio- 
-intuicyjne („w ew nętrzne”) doświadczenie hum anistów . Z d ru ­
gim członem owego przeciw staw ienia — „rozum ieniem ” , specjal­
ną procedurą poznawczą, k tó ra  uw ażana jest przez wielu an tyna- 
turalistów , i to nie tylko z okresu przełomu antypozytyw istyczne- 
go, ale także przez ich współczesnych kontynuatorów  w zakresie 
badań nad k u ltu rą  symboliczną za podstawową m etodę hum ani­
styki, wiąże się też zasadnicza odrębność metodologiczna tej 
ostatniej dziedziny wiedzy od przyrodoznawstwa w 'koncepcjach 
Diiltheya. Różnica pomiędzy „naukam i o duchu” („Geisteswissen- 
schaften” — jak nazyw a on nauki o kulturze) a przyrodozna­
wstwem „leży w tendencji, z jaką tworzony jest ich przedmiot, 
w postępowaniu, k tóre owe grupy konstruuje” , stw ierdza autor 
W prowadzenia do nauk hum anistycznych ; „tam  powstaje obiekt 
duchowy, tu  pow staje w poznawaniu obiekt fizyczny” 3. „Całość 
społeczno-historycznej rzeczywistości” , k tórej poznanie uważa 
D ilthey za generalny problem  hum anistyki, staje  się jedynie wó­

3 W. D i l t h e y ,  Der Aufbau der Geschichtlichen W elt in de Geist- 
wissenschaften, w: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 162.
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wczas jej przedm iotem  badań, „kiedy przeżywane są ludzkie sta­
ny, kiedy w yrażają się w ekspresjach życia i kiedy ekspresje te 
są rozum iane” 4. Jeżeli więc „rozum ienie” polega na stosunku 
ekspresji życia do sfery  w ew nętrznej, k tó ra  w  nim  znajduje w y­
raz, to stosując je, „wychodzimy na tory  postępowania pod 
żadnym  względem nie mającego analogii z m etodam i nauk przy­
rodniczych” 5.

Dwa zasadnicze m om enty określające D iltheyowską koncepcję 
„rozum ienia” posiadają istotne znaczenie dla roli, jaką niemiecki 
filozof przypisuje tej procedurze badawczej, p referując jej rangę 
poznawczą dla nauk  hum anistycznych względem „zintelektualizo- 
wanego” wyjaśniania, stosowanego w naukach przyrodniczych. 
„Rozumienie” stanow i więc, p o  p i e r w s z e ,  pew ien rodzaj po­
znania intuicyjnego, przy czym chodzi tu  o in tu icję specyficznie 
hum anistyczną, i p  o d r u g i  e, in tu icja ta  posiada charak te r irra ­
cjonalny (aintelektualny), pozapojęciowy więc.

Pierw szy ze wskazanych momentów, m ający antynaturalistycz- 
ne odpowiedniki w postaci takich kategorii poznawczych, jak 
„ogląd ejdetyczny” fenomenologów, in tu icja aprioryczna Sprange- 
ra  czy też intuicja typu Bergsonowskiego, umożliwić ma, w prze­
konaniu D iltheya oraz innych zwolenników tego rodzaju władzy 
poznawczej, bezpośredni, indyw idualny kontakt z poddawaną ba­
daniu rzeczywistością kulturow ą. Taki charak ter aktu  poznawcze­
go stanow i gw arancję dla badacza, iż uzyskiw ane tą  drogą rezul­
ta ty  poznania legitym ują się adekwatnością i prawomocnością 
w stopniu nie wym agającym  już żadnych dodatkowych uzasad­
nień. In tu icja stanow i zatem w tym  przypadku niezawodną pod­
staw ę wiedzy hum anistycznej.

Jeśli chodzi o  m om ent drugi — irracjonalny charakter „rozu­
m ienia”, to właściwość ta  posiada źródło w stanow iącym  funda­
m ent tej intu icyjnej władzy poznawczej doświadczeniu w ew nętrz­
nym , k tóre należy jednak w sposób zasadniczy przeciwstawić in-

4 Ibidem, s. 163.
5 W. D i 11 h e y, Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebens- 

ausserungen w: jw., s. 204.
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trospekcji „zintelektualizow anej” , to znaczy takiej, jaką przyjm u­
je za swój punkt wyjścia atom izująca psychologia Fechnerowsko- 
-W undtowska, upraw iana na wzór nauk przyrodniczych; w y­
odrębnia ona w sposób n ienatu ralny  poszczególne elem enty pod­
miotowych „całości przeżyciowych” i ujm ując je następnie w dy- 
skursyw ne pojęcia, in telektualizuje tym  samym. W yznacznikiem 
Diltheyowskiej koncepcji doświadczenia wewnętrznego jest — 
przeciwnie niż w atom izującej psychologii — właśnie całościowe 
uchw ytyw anie danego przeżycia podmiotowego, uchw ytyw anie 
więc pozapojęciowe, irracjonalne, stąd też „całość rozum ienia 
[ .. .]  jest irracjonalna [ . . . ]  Nie może ono zatem  być reprezento­
wane przez żadne form uły postępowania logicznego. A ostatecz­
na, choć całkiem  subiektyw na pewność, k tóra tkw i w tym  prze­
życiu odtwórczym [jedna z operacji myślowych, jakie składają się 
na całość rozum ienia psychicznego — B.K.] nie wym aga dodatko­
wego spraw dzenia poznawczej wartości wniosków, przedstaw ia­
jących przebieg rozumienia. Są to granice, k tóre staw ia logiczne­
m u traktow aniu  rozum ienia sam a jego n a tu ra” 6.

Spośród dwóch odm ian „rozum ienia” , jakie rozróżnia D ilthey 
— elem entarnej i wyższej — ten ostatniej wyznacza on szcze­
gólną rolę w naukach o sztuce. Podczas gdy „rozum ienie elem en­
ta rn e” umożliwia badaczowi (dzięki sferze ducha obiektywnego) 
bezpośrednie uchwycenie sensów tych składników życia ducho­
wego („najprostszych całości przeżyciowych”) innych ludzi, k tóre 
przejaw iają się w postaci jego „prostych wyrazów ” , czyli do­
stępnych zmysłowemu spostrzeganiu czynności bądź ich wytwo­
rów w rodzaju pojedynczych gestów, pojęć czy sądów — „rozu­
mienie wyższe” pozwala na uchwycenie sensów znacznie bardziej 
skomplikowanych („złożonych”) wyrazów życia duchowego; two­
rzą je, powstałe z połączenia składników jednostkowych, określo­
ne „całości” struk tu ra lne, k tórych zewnętrznym i przejaw am i mo­
gą być — przykładowo — dzieło sztuki, osobowość jednostki, 
prąd ku ltu ra lny  czy też epoka historyczna. Proces konstytuow a­
nia się sensów tego rodzaju „całości” w ram ach „rozum ienia

® Ibidem, s. 203.
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wyższego jest trójfazow y i obejm uje następujące operacje po­
znawcze” : (1) transpozycję samego siebie („własnej jaźni”) na da­
ny, „złożony” w ytw ór życia duchowego (tzw. „wniknięcie 
w obiekt”), (2) naśladowanie, czyli odtworzenie w sobie, związków 
„sensownych”, łączących poszczególne składniki przeżywanej „ca­
łości” i (3) przeżycie odtwórcze („Nacherleben”), czyli powtórne 
całościowe przeżycie.

Zauważmy, iż u ję ty  we wskazanych wyżej trzech fazach pro­
ces „rozum ienia wyższego” posiada cechy postępowania sui grene- 
ris indukcyjnego. Chodzi tu  wszakże o taką indukcję, w ram ach 
której, zdaniem Diltheya, „nie wyprowadza się ogólnego praw a 
z niepełnego szeregu wypadków”, ale tw orzy z owego szeregu 
„pewną s truk tu rę , uporządkow any system , k tó ry  poszczególne 
przypadki jako części przyporządkowuje całości” 7, przy czym do 
istotnych właściwości jej sposobu konstytuow ania się należy — 
jak pokazaliśm y — iż musi być dana badaczowi bezpośrednio, 
musi być przezeń przeżyta. W tym  punkcie uwidacznia się w y­
raźnie opozycyjny charakter Diltheyowskiej indukcji irracjonal­
nej względem odpowiednika tej procedury w naukach przyrodni­
czych.

Przechodząc teraz do analizy koncepcji poznania hum anistycz­
nego autora Erlebnis und Dichtung, głównie zaś dotyczącej tej 
operacji psychicznej w jego ram ach, za spraw ą której uskutecz­
nia się badawcze ujęcie dzieła sztuki, łatwo już zauważyć, iż 
czynnikiem  wyznaczającym  określone relacje pomiędzy poszcze­
gólnymi tw ierdzeniam i w naukach o sztuce upraw ianych po Dil- 
theyow sku jest — oparte na bezpośrednim  doświadczeniu „we­
w nętrznym ” — „rozum ienie”, przy czym w grę wchodzi przede 
wszystkim  jego „wyższa” , „pozaelem entarna” postać; ta bowiem 
umożliwia właśnie — jak powiedzieliśmy już —  odtworzenie 
skomplikowanych s tru k tu r duchowych, uzew nętrznionych w „zło­
żonych” wyrazach życia duchowego, do których zalicza Dilthey, 
między innymi, dzieła sztuki. A zatem, związki system atyzują­
ce w  ram ach rozpatryw anej koncepcji otgói tw ierdzeń, skła­

7 Ibidem, s. 205.
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dających się na daną dyscyplinę hum anistyczną, w szczególno­
ści — naukę o sztuce, określić można jako związki rozum ienia 8.

Związki te w ystępują w kilku odmianach. Można więc w y­
różnić tu ta j takie związki rozumienia, które zachodzą pom iędzy 
tw ierdzeniam i opisującymi pewne „całości” życia duchowego, np. 
s truk tu rę  („osobowość”) duchową twórcy, a tw ierdzeniam i zawie­
rającym i opis odpowiednich układów pojedynczych „wyrazów” 
życia duchowego, np. opis s tru k tu ry  jego dzieła, przy czym sens 
tej ostatniej scharakteryzow any jest przez tw ierdzenia opisujące 
stru k tu rę  pierwszego rodzaju.

Z innym  rodzajem  „wyższych” związków rozum ienia spotyka­
my się, gdy wchodzą w grę relacje pomiędzy elem entam i w obrę­
bie danej „całości” duchowej. W ystępujące tu  związki łączą 
tw ierdzenia charakteryzujące „miejsce” bądź „funkcję” danego' 
elem entu w danej „całości” s truk tu ra lnej z tw ierdzeniam i kon­
statującym i fak t ich występowania; związki te można by zatem  
nazwać „związkami funkcjonowania strukturalnego określonych 
elementów w ram ach danej całości duchow ej”.

Trzeci rodzaj związków, jaki można wskazać, zachodzi pom ię­
dzy tw ierdzeniam i zaw ierającym i charakterystykę danej s tru k tu ­
ry  duchowej a tw ierdzeniam i opisującymi jej typ, np. typ oso­
bowości rom antycznej. Zakłada się przy tym, iż ostatni rodzaj 
tw ierdzeń w ynika z pierwszego ich rodzaju, jakkolw iek zachodzą­
cy tu  stosunek w ynikania nie posiada — według D iltheya — cha­
rak teru  w pełni dyskursyw nego (z uwagi na konkretny sposób 
ujm ow ania typów s tru k tu r duchowych w w ew nętrznym  do­
świadczeniu „rozum iejącym ”).

2

Z innego rodzaju antynaturalistycznym  ujęciem  zagadnienia 
system atyzacji tw ierdzeń w naukach o sztuce m am y do czynie­
nia w ram ach tych program ów, którym  patronuje „w izja” badań

8 Por. J. K m i t a ,  L. N o w a k ,  Studia nad teoretycznymi podstawami 
humanistyki, Poznań 1968, s. 32.
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nad kulturą , reprezentatyw na dla an tynaturalizm u metodologicz­
nego w  jego w ariancie realizowanym  przez badeńską szkołę neo- 
k autyzm u, przede wszystkim  jednak w ykorzystująca w yniki ba­
dań w tym  względzie najw ybitniejszego jej przedstaw iciela — 
Heinricha Riekerta.

Aby łatw iej uchwycić swoistość tego sposobu upraw iania ba­
dań nad sztuką, k tó ry  w zakresie porządkow ania m ateriału  w y­
korzystuje (explicite  bądź implicite) odpowiednie założenia an ty ­
naturalizm u typu Riekertowskiego, przypom nijm y niektóre istotne 
w tym  względzie tezy tej metodologicznej propozycji badawczej.

C entralnym  punktem  postulowanego przez H einricha R iekerta 
program u badań hum anistycznych jest, podobnie jak u innych 
przedstaw icieli tego nu rtu , problem  stosowanej w nich metody, 
jej odpowiedniośei w  stosunku do badanego przedm iotu, a tym  
samym  i adekwatności uzyskiw anych za jej pomocą rezultatów  
poznawczych. Uwzględniając ustalenia, jakie poczynił w  tym  
względzie W indelband, dzieląc ogół nauk em pirycznych wedle 
„form alnego” (metodologicznego) charak teru  celów badawczych 
na nornotetyczne (form ułujące praw a) oraz idiograficzne (zajm u­
jące się jednostkowym i faktam i dziejowymi) R iekert wprowadza 
kolejny, uzupełniający tam ten, podział, wyróżniając, przy zasto­
sowaniu podwójnego kry terium  — przedmiotowo-metodologiczne- 
go — „nauki o natu rze” („N aturw issenschaft” ) i „nauki o k u ltu ­
rze” („K ulturw issenschaft”). Specyficzną cechą dyscyplin zali­
czanych przez R iekerta do drugiego z wym ienionych typów  nauk 
jest — jak  pam iętam y — ta okoliczność, iż posługują się one 
specjalną m etodą badawczą, stosowanie k tórej polega na „odno­
szeniu do w artości” („W ertbeziehung”) poddawanych analizie po­
znawczej zjawisk (potencjalnie kulturow ych). Dokładniej mówiąc, 
zjawiska owe „odnoszone są do w artości” za pośrednictw em  opi­
sujących je pojęć, które zawdzięczają odniesieniu tem u charakter 
indywidualizujący. Treść ich dotyczy wyłącznie zjaw isk jedno­
stkow ych, niepow tarzalnych („jednorazowych”), gdyż wartość 
(„doniosłość”) zjawiska historycznego określająca ową treść po­
siada charakter unikalny. Ta właściwość odróżnia posługujące się 
tym i pojęciami „historyczne nauki o ku ltu rze” („historyczne”,
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czyli badające zjaw iska właśnie wartościująco niepow tarzalne) od 
przyrodoznawstw a („nauk o na tu rze”), operującego pojęciami ge­
neralizującym i („gatunkowym i”). „Historia [w sensie nauki — 
B.K.] rozpatrująca rzeczywistość w aspekcie tego, co indyw idual­
ne, ma swój początek tam  — zauważa autor Granic przyrodnicze­
go tworzenia pojęć — gdzie kończy się przyrodoznawstwo, roz­
patrujące ową rzeczywistość w aspekcie tego, co ogólne” 9.

Tak więc, cechą wyróżniającą wszystkie te obiekty „realne”, 
które Ri-ckertoiwski badacz czyni przedm iotem  „historycznych 
nauk o ku ltu rze” , a k tóre łącznie konstytuują dziedzinę kultury , 
jest fak t „przyw iązania” do nich określonych wartości „uznaw a­
nych — zdaniem  badeńskiego filozofa — za wartości przez wszy­
stkich [ . . . ]  albo przynajm niej przez wszystkich jako wartości 
rozum iane w obrębie danej wspólnoty ku ltu row ej” 10 (gdzie funk­
cjonują one jako „odbite” światło „drugiego królestw a” wartości 
transcendentalnych). W artościom tym, dającym  się wyekspliko- 
wać w kontekście przypisyw anej im przez R ickerta charak tery­
styki jako „wartości ku ltu row e” w sensie: określone stany  rzeczy, 
wskazywane — w w yrażających je, powszechnie respektow anych 
w danej społeczności, sądach norm atyw nych — jako cele do reali­
zacji, wyznacza się zatem  w praktyce badawczej hum anisty  rolę 
szczególną: spełniają one funkcję k ry terium  wyodrębniającego 
zjawiska kulturow e, i to —· powtórzm y — jako zjaw iska niepo­
w tarzalne, jedyne w swoim rodzaju, gdyż wartościowe jest w nich 
zawsze to, co różni je od innych zjawisk, stąd  właśnie, jak  po­
wiedziano już wyżej, odpowiadające im pojęcia m ają charakter 
indywidualizujący.

Rickertowskie „wartości kulturow e” jako punkt odniesienia 
zjawisk kulturow ych decydują także o dalszych fazach ich pozna­
wczego opracowania, m ianowicie przy ich „udziale” ustala  się 
powiązania przyczynowe pomiędzy poszczególnymi zjawiskami,

9 H. R i c k e r t ,  Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung, Tubingen 1913, s. 273.

10 H. R i c k e r t ,  Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg 
1924, s. 63.
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w ykonstruow anym i jako „fakty kulturow e” ; wyrażać one m ają 
„historyczne” znaczenia, „historyczną” doniosłość odpowiednich 
swych członów, reprezentujących „przyczyny”. W ten sposób po­
jedyncze, niepow tarzalne zjawiska kulturow e układają się w nie­
pow tarzalne ciągi, zmierzające do coraz to wyższego stopnia reali­
zacji określonych wartości, tych, do których są „odnoszone” , w ar­
tości założonych przez badacza jako podstaw a ich wyróżnienia. 
Równie niepow tarzalna, specyficznie „historyczna” i jednostko­
wa jak owe zjawiska, jest — wiążąca ogniwa tych ciągów — 
relacja związku przyczynowo-skutkowego, co odróżnia ją w isto­
tny  sposób od odpowiedniej relacji typu  przyrodniczego; podczas 
gdy ta  ostatnia stanow i zawsze, jak wiadomo, następstw o jakiejś 
prawidłowości ogólnej, odpowiadającej określonem u praw u, „wy­
kryw anie indyw idualnych związków charakteryzujących tę pier­
wszą nie na tym  polega, że przyczyna i skutek  zostają w całości 
podporządkowane praw u przyczynowem u — zauważa Rickert — 
pownieważ u traciłyby one wówczas swoją indywidualność, a tym  
sam ym  przestałyby być zdarzeniam i historycznym i” n . Dodajmy 
jeszcze, że owe niepow tarzalne w swoim układzie „ciągi” zjawisk 
kulturow ych, utworzone w w yniku „odniesienia do w artości” łą­
czących ich ogniwa powiązań przyczynowo-skutkowych, stanow ią 
końcowy efekt poznawczej procedury, stosow anej, zdaniem Ri- 
ckerta, przez historyka w celu uporządkowania zastanego m ateriału 
badawczego, czyli — jak powiedzielibyśmy, nadając tej ostatniej 
kategorii współczesną in terpretację  metodologiczną — ogółu 
praktycznie uchw ytnych stanów rzeczy, ukonstytuow anych przez 
m ateriał źródłowy, traktow any w procesie badawczym  jako em­
piryczny punkt wyjścia.

Poprzestając na tej szkicowej charakterystyce Rickertowskiej 
wersji antynaturalistycznej m etody poznawczego ujm ow ania zja­
wisk kulturow ych, można w tym  m iejscu przejść już — jak 
sądzę — do rozpatrzenia tytułow ej kw estii naszego szkicu, m ia­
nowicie, do zakładanego przez badeńskiego filozofa sposobu 
system atyzacji tw ierdzeń w naukach o kulturze.

11 H. R i c k e r t ,  Die Grenzen . . . ,  s. 294.
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Otóż sposób ów, jak n ietrudno zorientować się, wyznaczony 
jest przez opisaną wyżej operację badawczą, k tórą — za autorem  
K ulturw issenschaft und Naturwissenschaft — nazwaliśm y zasadą 
„odniesienia do w artości” , a k tóra w analizowanej koncepcji peł­
ni funkcję analogiczną do tej, jaką D ilthey czy Spranger nadają 
„rozum ieniu” , a więc funkcję podstawowej norm y epistemolo- 
gicznej, regulującej przebieg czynności badawczych, podejm owa­
nych w procesie poznawania zjawisk z zakresu rzeczywistości 
kulturow ej.

Łatwo zauważyć, iż momentem, k tóry  w sposób istotny od­
różnia Rickertowską zasadę „odniesienia do w artości” stosowaną 
w roli czynnika system atyzującego tw ierdzenia poszczególnych 
nauk hum anistycznych od jej opozycyjnego odpowiednika — 
operacji w yjaśniania — w ystępującej na gruncie przyrodozna­
wstwa, jest ta przede wszystkim  okoliczność, że realizowane we­
dle tej „zasady” poszczególne fazy opracowywania „m ateriału  
historycznego” , w ram ach których — przypom nijm y — (1) kon­
struu je  się tzw. „fakty ku ltu row e”, (2) ustala zachodzące po­
między nimi powiązania przyczynowo-skutkowe oraz (3) buduje 
historyczne syntezy („przedstawienia historyczne”), prowadzą do 
uporządkowania konstatow anych przez odpowiednie tw ierdzenia 
stanów  rzeczy zawsze z punktu  widzenia określonej wartości 
(bądź zespołu wartości), reprezentującej pewien stan  rzeczy aksjo­
logicznie wyróżniony. Kolejność, w jakiej następują po sobie owe 
stany  rzeczy — „fakty ku lturow e” — w yraża stopień narastan ia  
wyróżnionej wartości. Mamy tu  zatem do czynienia, jak widać, 
z porządkiem  o charakterze aksjologicznym, przeciw staw ianym  
przez antynaturalizm  typu  Rickertowskiego porządkowi nom ote- 
tyczńemu, którego podstaw ą — przypom nijm y — jest powiąza­
nie tw ierdzeń przez relację wynikania. Ten drugi typ porządko­
wania nie wchodzi, rzecz jasna, w ogóle w rachubę w przypadku 
Rickertowskiej zasady „odniesienia do wartości” jako czynnika 
porządkującego ustalenia badawcze, bowiem wyklucza go —  ja ­
ko efekt realizacji określonej wartości — „czysto” indyw idualny 
charakter: zjawisk kulturow ych, tudzież taki sam  charak ter w y­
stępujących pomiędzy nim i związków zależnościowych. Tak więc,



174 B. K o ł o w a

„jednorazowość” i „niepowtarzalność” w ykonstruow anych na 
gruncie R ickertowskiej koncepcji „faktów kulturow ych” spraw ia, 
iż nie poddają się one uogólnieniom, wym agając idiografieznego 
sposobu badania; wszelki idiografizm zaś wyklucza — jak w ia­
domo — form ułow anie jakichkolwiek praw.

A ntynaturalistyczną ideę ustalania faktów  kulturow ych, 
w szczególności artystycznych, w sposób określony przez Ricker- 
towską zasadę „odniesienia do w artości” odnajdujem y, przecho­
dząc już na teren  nauk o sztuce — w teoretycznoliterackiej re ­
fleksji francuskiego socjologa, Roberta Escarpita.

Rozpatrując w  rozprawie Le litteraire et le social problem  
„granic lite ra tu ry ” , stw ierdza on najpierw , iż „jedynym  wspólnym 
rysem  [. ..]  rozm aitych sposobów pojm owania faktów  literackich 
jest ich selekcja. Idzie tu  bowiem o pewien system  zam knięty, 
k tóry  nabiera spójności, opierając się nie na m ateriale poddawa­
nym  selekcji, lecz na postawie selektyw nej będącej podstawowym 
zachowaniem kulturow ym  każdego społeczeństwa elitarnego” 12, 
po czym odwołuje się do charakteryzującej ową „postawę” (i me­
todę w gruncie rzeczy) wypowiedzi R. Van Tieghema jako do 
reprezentatyw nej dla swoich w łasnych poglądów w tej kwestii. 
A to odnośna wypowiedź: „Pierw szy zabieg to wybór: godne 
m iana lite ra tu ry  jest tylko to, co posiada pew ną wartość i to 
wartość literacką, czyli jakieś m inim um  sztuki” 13. Nie trudno 
spostrzec, iż skonstruow ana w oparciu o tak  pojmowane k ry te ­
rium  porządkujące synteza historycznoliteracka przedstaw iać bę­
dzie idiograficzny opis chronologicznie ułożonych dzieł literackich 
ujętych na tle sfery aksjologicznej. Taką sytuację badawczą za­
powiada zresztą explicite  w konkluzji rozważań, poświęconych 
tej kw estii sam  R. Escarpit, stw ierdzając, iż „kiedy mówi się 
o literaturze, to z którejkolw iek strony podchodzimy do proble­
mu, zmuszeni jesteśm y w końcu bądź przyjąć bez dyskusji jakieś

12 R. E s c a r p i t ,  Le littóraire et le social. Cyt. za: W kręgu socjologii 
literatury, Warszawa 1980, t. 1., s. 210.

13 R. V a n  T i  eg  h e m,  La litterature comparśe, Parie 193,1, s. 10. 
Cyt. za: j.w.
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dane uprzednie — system  wartości lub ontologię, bądź uciec się 
do impresjonistycznego subiektywnego sądu w artościującego” 14.

Riekertowskie „z ducha” w ydaje się być również stanowisko, 
jakie w kw estii ujm ow ania procesów historycznych („historycz­
nej syntezy”) reprezentu ją  autorzy znanej powszechnie Teorii 
literatury  — R. W ellek i A. W arren. W poszukiwaniu takiej me­
tody upraw iania historii lite ra tu ry , k tóra um ożliw iałaby tej dy­
scyplinie bycie zarazem  dyscypliną „historyczną i literacką”, w y­
mienieni badacze, poddając kry tyce występujące historycznie 
i najczęściej stosowane sposoby porządkowania dzieł literackich, 
dochodzą do wniosku, iż „rozwiązanie polega na ujm ow aniu pro­
cesu historycznego w odniesieniu do jakiejś wartości lub norm y. 
Dopiero w tedy w szeregu wydarzeń, na pozór nie m ających zna­
czenia, potrafim y oddzielić elem enty istotne od nieistotnych. Do­
piero w tedy będziemy mogli mówić o ewolucji historycznej, k tóra 
jednak nie narusza indywidualności pojedynczego wydarzenia. 
Odnosząc rzeczywistość jednostkową do w artości ogólnej, nie 
degradujem y jednostki, nie czynimy jej przykładem  pojęcia ogól­
nego — przeciwnie — nadajem y jej znaczenie” 15.

3

Do podstawowej idei koncepcji ku ltu ry  badeńskiego filozofa na­
wiązuje w  swoim antynaturalistycznym  „obrazie” tej dziedziny 
rzeczywistości Max W eber, proponując jednakże w ram ach po­
stulowanego program u jej badań odmienne od Rickertowskich 
rozwiązania metodologiczne; należy do nich — w pierwszym  rzę­
dzie — przeciw staw iona pozytyw istycznem u (czy szerzej: na tu ra- 
listycznemu) nom otetyzm owi zasada porządkowania m ateria łu  ba­
dawczego.

Tak więc W eber, podobnie jak autor K ulturw issenschaft und  
Naturwissenschaft, za definicyjny wyznacznik pojęcia ku ltu ry  
przyjm uje okoliczność, iż konstytuujące tę dziedzinę zjawiska

u  R. E s c a r p i t ,  op. cit., s. 213.
15 R. W e l l e k ,  A. W a r r e n ,  Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 352.
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uzyskują charakterystyczny dla nich sta tus ty lko pod w arunkiem  
powiązania ich z określonylmi wartościam i. „Rzeczywistość empi­
ryczna jest dla nas ku ltu rą  dlatego i o ty le — czytam y w jednej 
z głównych rozpraw  tego myśliciela — o ile u jm ujem y ją w od­
niesieniu do idei w artości [„W ertideen”]; obejm uje ona te  i tylko 
te  części składowe rzeczywistości, k tóre sta ją  się dla nas znaczą­
ce dzięki tem u odniesieniu [ .. .]  K u ltu ra  stanow i z punktu  widze­
nia c z ł o w i e k a ,  obdarzony sensem  i znaczeniem skończony w y­
cinek bezsensownej nieskończoności w ydarzeń w świecie” 16. 
Istotna różriica w poglądach wym ienionych autorów, ważna w 
konsekw encjach dla sposobu, w jaki rozw iązują oni naszą kwestię 
ty tu łow ą, zaznacza się, jak już wspomniano, na metodologicznym 
poziomie ich kulturoznaw czej refleksji. Otóż w przypadku Ricker- 
ta  dziedzina, k tórej nadaje on miano „ku ltu ry” i definiuje jako 
„ogół zjawisk, do których przywiązane są w artości” , stanow i już 
pew ien konstruk t teoretyczny, którego ukonstytuow anie się na­
stąpiło w drodze „odniesienia do w artości” poddawanych anali­
zie poznawczej jednostkowych zjawisk za pośrednictw em  opisu­
jących je pojęć. M amy tu  zatem, jak widać, do czynienia z sy tua­
cją, w  której proces konstytuow ania się św iata ku ltu ry  jest za­
razem  procesem  jego poznawania.

Inaczej kw estia ta  przedstaw ia się u  W ebera. Myśliciel ten  — 
w  przeciw ieństwie do R iekerta — w yraźnie odróżnia w  swojej 
koncepcji dwa „poziomy” artykulacji pojęciowej zjaw isk ku ltu ­
rowych, dwa „poziomy” ich rozpatryw ania: (1) poziom sponta­
nicznego konstytuow ania się rzeczywistości kulturow ej w ram ach 

—· jak powiedzielibyśmy, stosując term inologię współczesnej reflek­
sji kulturoznaw czej — bezrefleksyjnie przebiegających aktów 
uczestniczenia w kulturze, polegających, według W ebera, na  „ob­
darzaniu  sensem i znaczeniem” poszczególnych jej zjawisk, czyli 
w iązaniu ich z odpowiednimi „ideami w artościującym i” , i (2) po­
ziom refleksyjno-naukow ej analizy, naukowego opracowania tak

16 M. W e b e r ,  Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozial- 
politischer Erkenntnis. Cyt. za: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 
1985, s. 72.
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ukonstytuowanego św iata ku ltu ry , inaczej —  poziom właściwej 
refleksji kulturoznaw czej. A zatem, w przeciw ieństwie do Ricker- 
towskiego ujęcia, sam  proces uczestniczenia w kulturze nie jest 
dla W ebera równoznaczny z procesem jej poznawania w sensie 
badawczym; to, co u  R ickerta stanow i punkt „dojścia” , poznawczy 
efekt podjętych operacji badawczych w postaci opisu wyznaczo­
nej przez „odniesienie do w artości” sfery „faktów kulturow ych” , 
ku ltu ry  właśnie — w W eberowskim program ie traktow ane jest 
jedynie jako sytuacja „wyjściowa”, właściwy przedm iot badań 
„nauk o ku ltu rze”; tw orzy go dany empirycznie układ faktów  
kulturow ych, w  stosunku do którego zostają następnie podjęte 
odpowiednie czynności badawcze. Tak więc, dopiero w tym  miejscu 
powstaje u W ebera problem  metody; rozw iązuje go generalnie 
w duchu antynaturalistycznym , podkreślając, iż „wyodrębnienie 
i uporządkowanie zabarw ionych przez [„odniesienie do idei w ar­
tościujących” — B. Κ.] części składowych rzeczywistości z punktu  
widzenia ich z n a c z e n i a  k u l t u r o w e g o  stanow i zupełnie 
odrębne podejście aniżeli analiza rzeczywistości ze względu na 
p r a w a  i uporządkow anie w pojęciach ogólnych. Oba te rodzaje 
myślowego uporządkow ania rzeczywistości nie pozostają do siebie 
w żadnej koniecznej logicznej relacji” 17.

Postulow ana przez W ebera (i stosowana przezeń konsekw ent­
nie w praktyce badawczej) m etoda poznawania zjaw isk ku ltu ro ­
wych znana jest pod nazwą koncepcji „typów idealnych”; stano­
wi ona rozwinięcie teorii Riekertowskich pojęć indyw idualizują­
cych: to, co W eber nazyw a „sensem kulturow ym ”, posiada swój 
odpowiednik w Rickertowskiej „wartości ku ltu row ej” , przez „od­
niesienie” do której zostaje ukonstytuow ane pojęcie indyw iduali­
zujące.

Przypom nijm y w tym  miejscu, iż koncepcja ta  powstała prze­
de wszystkim  w związku z W eberowską ideą badań kulturoznaw - 
czych wolnych od wartościowania, toteż obok in teresującej nas 
tu  roli typów idealnych jako czynnika porządkującego m ateriał 
badawczy, spełniają one także inną rolę: środka metodologicznej

17 Ibidem, s. 69.

12 S tud ia  M etodologiczne t. 27
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neutralizacji kulturow ych wartościowań pozapoznawczych ba­
dacza.

W racając do interesującej nas tu  kw estii ty tułow ej, zobaczmy 
wpierw, jak przebiega sama procedura konstruow ania typów 
idealnych, aby następnie pokazać, na czym polega ich „działanie” 
porządkujące.

Punktem  w yjścia badacza postępującego zgodnie z W eberow- 
ską dyrektyw ą metodologiczną jest, jak wspomniano już wcześ­
niej, dziedzina ku ltury , wyznaczona uprzednio przez „odniesienie” 
poszczególnych jej zjawisk do „idei w artościujących” , czyli ukon­
stytuow ana w aktach nadaw ania im  „sensów i znaczeń” , waż­
nych z punktu  widzenia owych „idei” . Tę ostatnią kategorię eks- 
plikuję tu ta j w  term inologii współczesnej teorii k u ltu ry  (społecz- 
no-regulacyjnej) jako powszechnie respektow ane w danej spo­
łeczności przekonania norm atyw ne, wyznaczające światopoglądo­
we sensy działań, tzn. sensy o charakterze z reguły ponadprak- 
tycznym  (np. re lig ijnym )18. Otóż badacz, m ając do czynienia z tak  
'„powstałym” fragm entem  rzeczywistości ku lturow ej jako przed- 
tmiotem swojego poznania, winien w  pierwszym  rzędzie zrekon­
struow ać ten  zespół przekonań — „idei w artościujących” , które

łącząc „sensy i znaczenia” z określonym i zjawiskam i — nadały 
'im sta tus zja'wisk kulturow ych, a następnie zapisać ową „treść” 
explicite  w postaci określonego system u sądów, charak teryzu ją­
cych niesprzecznie oznaczone przezeń zjawiska. W ten sposób 
uzyskuje on idealizujący opis danego zespołu zjawisk, czyli opis 
typów  idealnych; inaczej jeszcze —  pew ną myślową konstrukcję 
typowo-idealną, stanowiącą postać opisowo- opracowanej „idei 
w artościującej” (bądź ich zespołu). C harakteryzując ową „kon­
strukcję” , W eber zaznacza, iż „w swej pojęciowej czystości ten 
idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywistości nie w ystę­
puje [ .. .] ,  zaś dla h istoryka w yłania się zadanie ustalenia w każ­
dym  p o s z c z e g ó l n y m  przypadku, jak  dalece rzeczywistość 
zbliża się bądź odbiega od tego idealnego obrazu” 19.

18 Por. A. P a ł u b i c k a ,  Przedteoretyczne postaci historyzmu, W ar­
szawa—Poznań 1984, s. 109.

19 M. W e b e r ,  op. cit., s. 81.
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Jak  więc widać, W eberowskie typy idealne, denotowane przez 
pojęcia i tw ierdzenia typowo-idealne, nie odnoszą się do rzeczy­
wistości tak, jak pojęcia „gatunkow e”, „generalizujące” stosowa­
ne w naukach przyrodniczych, stąd też nie mogą one służyć — 
mówiąc słowami autora — „jako schem at, którem u rzeczywistość 
byłaby podporządkowana jako egzemplaryczna konkretyzacja” ; 
są one raczej „myślowymi znakam i w celu duchowego opanowania 
danych empirycznych i tylko ty!m być mogą” 20; ta  ich cecha — 
przypom nijm y — przeciw staw ia też u W ebera, w sensie m etodo­
logicznym; posługującą się n im i hum anistykę przyrodoznaw ­
stwu.

Zobaczmy zatem, na czym polega owo „opanowywanie” przez 
badacza empirycznie danej rzeczywistości kulturow ej za pomocą 
W eberowskiej m etody „typów idealnych”. Mówiąc dokładniej, jest 
to pytanie o rolę w ykonstruow anego na gruncie określonej teorii 
abstrakcyjnej (np. ekonomicznej) zespołu pojęć typowo-idealnych, 
wyznaczających m yślowy „obraz” potencjalnie realnej rzeczy­
wistości kulturow ej w procesie poznawania jej empirycznie da­
nego odpowiednika.

Zasadniczym celem porządkujących czynności badacza-hum a- 
nisty, odnoszącego konstrukcje typowo-idealne do em pirycznej 
sfery k u ltu ry  jest selekcja danego m ateriału, zm ierzająca do usta­
lenia w jego obrębie zależności o charakterze przyczynow o-skut­
kowym. Aby cel ten  osiągnąć, powinien on dokonać konfrontacji 
odpowiedniego typu  idealnego z określonym rzeczywistym  ukła­
dem zjawisk kulturow ych. Jeżeli okaże się w  efekcie tego zabiegu, 
iż „układ” ów, w szczególności w zakresie w ystępujących w jego 
obrębie związków przyczynowo-skutkowych, w ykazuje dostatecz­
nie wyraźne podobieństwo do „wzorca” — ujęcia typowo-ideal- 
nego, wówczas można uznać go — hipotetycznie — za teren  em ­
pirycznej stosowalności odnośnego typu, a następnie opisać (zra­
cjonalizować pojęciowo) w term inach typowo-idealnych. Uchwy­
cone tą drogą rzeczywiste, em piryczne związki przyczynow o-skut­
kowe stanowią — hipotetycznie również — odwzorowanie odpo­

20 Ibidem, s. 85.

12»
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wiednich zależności, jakie zachodzą „w ew nątrz” typu idealnego. 
Ponadto, co należy szczególnie podkreślić, posiadają one zawsze 
charak ter jednostkowy, co wyklucza ustalenie w odniesieniu do 
nich jakichkolw iek konieczności nomologicznych. Jak  mówi Weber, 
„odtworzenie całkowitego łańcucha przyczynowego jakiegoś kon­
kretnego zjaw iska w pełni jego realności jest nie tylko praktycz­
nie niemożliwe, lecz jest wręcz przedsięwzięciem niedorzecznym. 
W ybieram y tylko te przyczyny, którym  możemy p r z y p o r z ą d ­
k o w a ć  w danym  przypadku » i s t o t n e « składniki jakiegoś 
zdarzenia. Problem  przyczynowy — dodaje autor — tam , gdzie 
idzie o indywidualność jakiegoś zjawiska, nie jest pytaniem  o p ra ­
wa, lecz o konkretne związki przyczynowe” 21.

Podsum owując tę szkicową charakterystykę W eberowskiej za­
sady porządkow ania tw ierdzeń w naukach hum anistycznych, za­
uważm y jeszcze, iż możliwe jest rozpatryw anie jej w dwóch nie­
jako aspektach: (1) m erytorycznym  oraz (2) form alnym .

Tak więc — z jednej strony — analizując tę zasadę, można 
wskazać na takie cechy W eberowskiego „uporządkowania” okre­
ślonych faktów  kulturow ych, jak jednorodność, niepowtarzalność 
czy jednostkowość, co oznacza, że „uchwycony” porządek jest 
tylko „chwilowym ” stanem  rzeczy, „m om entalnym ”, o wyraźnie 
idiograficznym  charakterze. W tym  —  m erytorycznym  — jej 
aspekcie m etoda autora „Obiektywności” poznania w naukach spo­
łecznych  stanow i niew ątpliw ie kontynuację Riekertowskiego u ję­
cia tej kwestii, czy szerzej: pozostaje zasadniczo w zgodzie z anty- 
naturalistycznym  w ogóle — w sensie metodologicznym — „wi­
dzeniem ” rzeczywistości kulturow ej.

Z drugiej natom iast strony, owej jednorazowości, niepow ta­
rzalności czy idiografizmowi odpowiadają — w aspekcie form al­
nym  — uniwersalność, ogólność czy nbm otetyczny porządek jako 
cechy charakteryzujące samą konstrukcję typowo-idealną. W prze­
ciw ieństwie do form alnej ogólności owej konstrukcji m erytorycz­
ne przyporządkowanie jej określonemu układowi rzeczywistych, 
realnych zjawisk kulturow ych jest już zawsze tylko przyporząd­

21 Ibidem, s. 70 - 71.
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kowaniem  jednorazowym; w szczególności funkcjonujące w jej 
dbrębie praw a typowo-idealne spełniane są tylko jednorazowo, 
w odniesieniu do jednostkowych sytuacji, ich form alna postać 
„obowiązuje” wyłącznie „w ew nątrz” układu typowo-idealnego.

Poznawcze ujęcie rzeczywistości kulturow ej, w ykorzystujące 
(w sposób nieuśw iadam iany na ogół przez badaczy) podstawową 
ideę W eberowskiej m etody typów  idealnych, odnaleźć można w 
rozm aitych program ach badań nad poszczególnymi dziedzinami 
sztuki. Za przykład posłużyć tu ta j może teoretyczno-m etodolo- 
giczna propozycja badań zjaw isk artystycznych z zakresu sztuk 
plastycznych autorstw a H. W ólffina.

4

A ntynaturalistyczna in tu icja jako rodzaj bezpośredniego do­
świadczenia „wew nętrznego” , ujm ow ania w  opozycji do „zewnę­
trznego” doświadczenia przyrodoznawców, stanowi także podsta­
wę tych koncepcji system atyzow ania ustaleń badawczych, które 
właściwe są naukom  o sztuce upraw ianym  na gruncie założeń filo­
zofii fenomenologicznej. C harakterystykę tego typu zasady po­
rządkującej przedstaw ię tu ta j na przykładzie Ingardenowskiego 
w ariantu  tej orientacji, odwołując się w szczególności do postulo­
wanego przez au tora  Sporu o istnienie świata  program u badań 
literackich jako do terenu  egzemplifikacji jego podstawowych idei 
filozoficznych, zwłaszcza w  zakresie dotyczącym n a s z e j  kwestii 
tytułowej.

Aby pokazać, na czym polega związek łączący fenomenolo­
giczną metodę poznania bezpośredniego, znaną pod nazwą „in tu ­
icji ejdetycznej” (w jej intelektualistycznej odmianie, różnej od 
Diltheyowskiej in tuicji irracjonalnej) z interesującą nas tu ta j za­
sadą metodologiczną, przyw ołajm y najpierw  te z owych podsta­
wowych „idei” fenomenologii Ingardenowskiej, k tórych uprzy­
tomnienie w ydaje się być niezbędne dla jasności dalszych w y­
wodów.

Podstawowym  założeniem filozofa-fenomenologa, które podzie­
la wraz z innym i przedstaw icielam i tej orientacji au tor Sporu . . .
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jest stw ierdzenie, iż „do wszelkiego przedmiotowego by tu  istnie­
ją  odpowiednie idee” , czyli pewne „przedm ioty ogólne” , których 
istotnym  elem entem  charakterystyki jest ta  okoliczność, iż „od­
znaczają się szczególną d w o i s t o ś c i ą  budowy form alnej” 22. 
Z uwagi na tę cechę ideę rozpatryw ać można „dw ustronnie” : 
w aspekcie idei qua idei (określonej przez odpowiedni dobór w łas­
ności) oraz w aspekcie jej zawartości. Tę ich zawartość, w  której 
w ystępują „ i d e a l n e  konkretyzacje pewnej mnogości (czystych) 
jakości idealnych” 23, czyli określony zespół „stałych” i „zmien­
nych” oraz ich w zajem nych powiązań, należy w ykryć, aby móc 
uchwycić „istotę” badanego obiektu —  „odpowiednio ukw alifi- 
kowanego przedm iotu indywidualnego”, którego jest ona pewnym  
odpowiednikiem. Poznawanie tego rodzaju realizu je  się, jak wia­
domo, w  ałktadh wspomnianej już wcześniej in tu icji ejdetycznej.

Założenie powyższe, odniesione w szczególności do badania ta ­
kiego obiektu indywidualnego, jakim  jest dzieło literackie (czy 
w  ogóle — dzieło sztuki), ma, oczywiście, określone im plikacje 
metodologiczne. Jedną z nich jest właśnie, wyznaczony niejako 
„odgórnie” , sposób porządkowania „m ateriału” , jaki tw orzą po­
szczególne dzieła, czy dokładniej — dotyczące ich tw ierdzenia li­
teraturoznaw cze.

Otóż sposób ten, najogólniej rzecz ujm ując, wyznaczony jest 
na gruncie fenomenologicznej teorii lite ra tu ry  (nauki o sztuce) 
przez zespół odpowiednich ustaleń, jakie w w yniku apriorycznej, 
„istotnościowej” analizy zawartości ogólnej idei literackiego dzie­
ła sztuki zostały już wcześniej uzyskane przez filozofa w ram ach 
badań ontologicznych nad dziełem. Ustalenia te, w postaci tw ier­
dzeń ontologicznych o dziele, dotyczących jego budowy (podsta­
wowej s tru k tu ry , jaka z „istoty” jest mu właściwa), m ają — we­
dług Ingardena — charak ter „ściśle ogólny”. Odnieść je zatem 
można do dowolnych dzieł literackich, nie związanych w swoim 
istnieniu z żadną konkretną epoką literacką (co w ynika z faktu, 
iż przedm iotem  badań ontologii dzieła literackiego jest, jak pa­

22 R. I n g a r d e n ,  Spór o istnienie świata, Warszawa 1962, t. 1., s. 45,
51.

23 Ibidem, s. 51.
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m iętam y, zawartość ogólnej jego idei, a nie poszczególne dzieła 
literackie, o k tórych faktycznym  istnieniu niczego się tu ta j nie 
zakłada). Twierdzenia ontologiczne zatem, jako pierw otne wzglę­
dem innych, stanow ią więc u Ingardena teoretyczną podstawę 
wszelkich tw ierdzeń o dziele literackim , jakie form ułuje się w 
poszczególnych działach nauki o literaturze.

Jak  widać więc, w roli czynnika porządkującego „m ateriał” 
badawczy w nauce o litera tu rze  (naukach o sztuce) w ystępują 
w Ingardenowskim  program ie metodologicznym —  bezpośrednio 
— tw ierdzenia ontologiczne o dziele literackim  jako poznawczo 
pierwotne. Wszelkie inne tw ierdzenia dotyczące tego obiektu in­
tencjonalnego pozostają względem tam tych „w tórne” . Jeżeli je­
dnak pam iętam y, iż owe „pierw otne” tw ierdzenia sform ułow ane 
zostały w oparciu o in tu icję ejdetyczną, to przyjąć trzeba, że 
także i w tym  przypadku, podobnie jak u Diltheya czy Sprangera, 
czynnikiem system atyzującym  jest specyficzna antynaturalistycz- 
na władza poznawcza o in tuicyjnym  charakterze i ona to właśnie 
stanowi właściwą „zasadę” porządkującą, jakkolwiek w  rozw aża­
nym  obecnie w ariancie — porządkującą jedynie w sposób po­
średni.

AN TINATU RALIST PRINCIPLES OF ORDERING STATEM ENTS  
IN SCIENCES ON ART

by

BARBARA KOTOW A

S u m m a r y

In this essay the author takes up a certain motive of a dispute over 
the methodological model of the humanities, which was started in the 
period of the so called antipositivist turning point between the adherents 
of the antinaturalist conception of the humanities and their naturalisti- 
cally oriented adversaries. This motive may be expressed in the form of 
a ąuestion about the prineiple organizing ”the whole” which is presented 
by a definite set of theorems that constitute a given field of science. 
Assuming as a point of departure a thesis that the role of units of know-
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ledge ordering the whole of statements of a given humanistdc discipline 
is performed in antinaturalists’ theory differently characterized and diffe- 
rently called extranomothetic types of relations — what is concerned 
here most often is a certain psychic operation called "comprehension” ■— 
the author considers several typical ways in which this antinaturalist 
(and at the same time antipositivist) "comprehending” intuition, the oppo- 
sing equivalent of the procedurę of explaining in the theory of positiviSts 
was used in different yariants of methodological antinaturalism  as a tool 
for systematizing theorems in "sciences on culture” and in particular — 
in the theoretical-methodological reflection on art.
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