BARBARA KOTOWA

ANTYNATURALISTYCZNE ZASADY PORZADKOWANIA
TWIERDZEN W NAUKACH O SZTUCE

UWAGI WSTEPNE

W przedstawionych ponizej rozwazaniach podejmuje pewien
watek sporu o metodologiczny model humanistyki, sporu, ktory
zapoczatkowany zostat — jak sie przyjmuje — na przetomie
wiekow pomiedzy zwolennikami antynaturalistycznej koncepcji
statusu poznawczego nauk humanistycznych z jednej strony, a ich
naturalistycznie zorientowanymi adwersarzami — ze strony dru-
giej; spor ten w zakresie poszczegdlnych kwestii kontynuowany
jest w filozofii nauki po dzier dzisiejszy. Interesujgcy mnie wa-
tek nawigzuje do jednego z tych -kluczowych momentow, ktore
przyjmowane sg w ramach metodologicznej charakterystyki po-
szczeg6Ilnych modeli nauk empirycznych jako ich definicyjne wy-
znaczniki; uja¢é go mozna w postaci pytania o zasade organizuja-
cg ,cato$¢” w rodzaju tej, jaka prezentuje okresSlony zespot
twierdzen, sktadajgcych sie na dang dziedzine wiedzy naukowej.
Inaczej moéwiagc, jest to pytanie dotyczace sposobu porzadkowa-
nia nagromadzonego w obrebie danej dyscypliny empirycznej ma-
teriatu informacyjnego, ktéry — ujety w forme odpowiednich
twierdzenn — tworzy pewng spoistg logicznie ,,catos¢”. W zalezno-
Sci od rodzaju zwigzkéw tgczacych poszczeg6lne twierdzenia owej
»catosci” méwi¢ mozna o wiekszym badz mniejszym stopniu me-
todologicznej dojrzatosci danej dyscypliny.

Metodologiczny model dziewietnastowiecznej humanistyki,
w takiej postaci, w jakiej stat on sie w ramach wspomnianego

11 Studia Meftodologiczne t. 17
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wyzej sporu przedmiotem ataku ze strony antynaturalistow,
uksztattowany zostat, jak wiadomo, na gruncie teorii poznania
klasycznego pozytywizmu, koncepcji zatem, ktora we wczesnej
fazie rozwoju zwigzana byta przede wszystkim z praktyka ba-
dawcza nauk przyrodniczych, funkcjonujac jako teren filozoficz-
nej werbalizacji spoteczno-subiektywnego kontekstu owej prak-
tyki — Swiadomosci metodologicznej; tg ostatnig rozumiem tutaj
jako pewien system normatywno-dyrektywalmych przekonan re-
spektowanych przez poszczeg6lnych uczonych, reprezentantéw
okreslonego rodzaju wiedzy. Formowana w takiej sytuacji pozy-
tywistyczna ,wizja” humanistyki uzyskiwata, rzecz jasna, z ko-
niecznosci niejako szereg cech witasciwych przyrodoznawezemu
»obrazowi” wiedzy naukowej, totez rzeczony model traktowaé
trzeba w zwigzku z tym nie tyle jako efekt rekonstrukcji norm
i dyrektyw metodologicznych, okreslajgcych rzeczywisty przebieg
postepowania badawczego uczonych-humanistow, ile raczej jako
normatywne przeniesienie na teren humanistyki pozytywistycz-
nego sposobu myslenia o naukach przyrodniczych. Metodologicz-
ny ,obraz” humanistycznej praktyki badawczej wzorowany wiec
byt wprawdzie — jak sie zwykto zaktadaé — na modelu nauk
przyrodniczych, ale modelu — podkresimy to — budowanym
wedtug pozytywistycznych wyobrazen jego twdrcow o wiasciwo-
$ciach metodologicznych tych nauk. Egzemplifikacji tej tezy do-
starczajg poglady J. S. Milla, autora, ktérego koncepcje metodo-
logiczne jako nalezace pod koniec XIX wieku do najbardziej roz-
powszechnionych, jesli chodzi o orientacje naturalizmu pozytywi-
stycznego, byly poddawane tez najczeSciej krytyce ze strony
antynaturalistow. W poswieconej ,naukom o moralnosci i spote-
czenstwie”, jak nazywa humanistyke, VI ksiedze swojego Syste-
mu logiki Mili stwierdza wprost, iz ,,w gruncie rzeczy wszystko
to, co w dziele takim, jak to, mozna uczyni¢ dla logiki nauk mo-
ralnych, zostato juz uczynione lub winno byé uczynione w pieciu
ksiegach poprzedzajacych. Do tych ksiag obecna moze by¢ jedy-
nie pewnego rodzaju dodatkiem czy uzupeinieniem, jako ze me-
tody badania, ktdre mogg by¢ stosowane w nauce o moralnosci
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i spoleczenstwie, musiaty juz zosta¢ opisane, jesSli mi sie uda-
to wyliczy¢ i scharakteryzowaé metody nauki w ogdle” 1

Pozostanmy jeszcze przez chwile przy metodologicznych pro-
pozycjach autora Systemu logiki, skupiajac tym razem uwage na
tym gtownie punkcie jego pozytywistycznego modelu ,nauki
w ogole”, ktéry interesuje nas tutaj w wersji antynaturalistycz-
nej jako temat gtdwny niniejszych rozwazan, a wiec punkcie do-
tyczacym sposobu systematyzowania twierdzen w naukach empi-
rycznych; zgodnie bowiem z zawartg w przytoczonej wyzej wy-
powiedzi angielskiego filozofa deklaracjg naturalizmu metodolo-
gicznego sposob 6w obowigzywa¢ musi takze w praktyce bada-
wczej nauk humanistycznych. Otéz dla Milla czynnosciag porzad-
kujacq catoksztatt twierdzen danej dyscypliny empirycznej jest
operacja wyjasniania; definiuje jg jako ,sprowadzenie prawidfo-
wosci, ktéra nie jest prawem przyczynowym do praw przyczy-
nowych, z jakich ta prawidtowo$¢ wynika, albo sprowadzeniem
ztozonego prawa przyczynowego do bardziej prostych, ogolnych,
z ktorych je mozna wyprowadzi¢ dedukcyjnie” 2 Mamy tu zatem
do czynienia, jak wida¢, z nomotetycznym uporzagdkowaniem
ogotu twierdzen danej dyscypliny, uporzadkowaniem, w ramach
ktérego role czynnika systematyzujgcego spetnia operacja wyja-
$niania o charakterze dedukcyjnym, odwotujgcego sie do — pozy-
tywistycznie pojmowanych — praw. Tym, co odrdznia jednak,
wedtug Milla, stosowanie procedury wyjasniania w ,naukach
o moralnosci i spoteczenstwie” od postugiwania sie tg metoda na
terenie innych nauk empirycznych jest przyjecie przez reprezen-
tantow tych pierwszych psychologii jako podstawowej bazy eks-
planacyjnej; chodzi, oczywiscie, o dziewietnastowieczng — aso-
cjacyjng — posta¢ tej dyscypliny. Dodajmy jeszcze, iz w tej sy-
tuacji w eksplanansie stosowanego wyjasniania dedukcyjnego wy-
stepuja zwykle twierdzenia $cisle og6lne badz statystyczne o cha-
rakterze praw psychologicznych, na og6t zresztg zaktadanych
jedynie implicite.

1J. S. Mili, System logiki, Warszawa 1962, t. 2, s. 53%6.
2 Ibidem, s. 18.
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Podsumowujgc poczynione do tej pory uwagi, odnotujmy, iz
pozytywistyczny naturalizm metodologiczny — a mozna przyjac,
iz Millowska koncepcja stanowi jego wariant reprezentatywny —
preferuje taki model humanistyki, w ramach ktérego struktura
systematyzujgca catoksztatlt twierdzen danej dyscypliny jest
strukturg wyjasniania (pomiedzy poszczeg6lnymi twierdzeniami
zachodzi wiec wynikanie w sensie logicznym z uwagi na okre$lo-
ne prawa).

Naszkicowane tu z grubsza tylko pozytywistyczne ujecie jed-
nego z podstawowych czynnikdw konstytuujgcych metodologicz-
ny model humanistyki (ogdlniej — nauk empirycznych) spotkato
sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony zwolennikow anty-
naturalistycznie zorientowanych metodologicznych ,wizji” tej
dziedziny wiedzy. W szczegdlnosci wiec odrzucajg oni z reguly
przekonanie o mozliwosci wystepowania w dyscyplinach humani-
stycznych (,naukach o kulturze” — w terminologii wiekszosci
z nich) zaréwno praw, jak i teorii (jako systeméw praw), w zwigz-
ku z czym tez role jednostek wiedzy porzadkujacych ogdt twier-
dzen sktadajagcych sie na dang dyscypline przypisujg, réznie cha-
rakteryzowanym i rdznie nazywanym, pozanomotetycznym ty-
pom powigzan porzadkujacych. W tej sytuacji nie wchodzi, oczy-
wiscie, w gre wyjasnianie w sensie wyluszczonym wyzej; opozy-
cyjnym odpowiednikiem tej procedury badawczej u antynatura-
listbw jest swojego rodzaju operacja psychiczna, okre$lana przez
nich najczes$ciej mianem ,rozumienia”, bazujgca na bezposrednim
doswiadczeniu ,wewnetrznym” o charakterze intuicyjno-irracjo-
inalnym badz intuicyjno-intelektualnym, doswiadczeniu przeciw-
stawianym ,,zewnetrznemu” dos$wiadczeniu empirycznemu przy-
rodoznawcow.

W dalszych czesciach niniejszego szkicu zajme sie juz bardziej
szczegdtowo rozpatrzeniem kilku typowych sposobow, w jakie ta
antynaturalistyezna (i antypozytywistyczna zarazem) intuicja
»,rozumiejgca” zostala wykorzystana w rozmaitych wariantach
metodologicznego antynaturalizmu jako narzedzie systematyzowa-
nia twierdzehn w ,naukach o kulturze”, w szczeg6lnosci zas —
w teoretycznometodologicznej refleksji nad sztuka.
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Analize wybranych koncepcji w zakresie interesujgcego nas
tematu rozpoczniemy od przedstawienia poglagdow Wilhelma Dil-
theya, z ktérego nazwiskiem niewatpliwie najsilniej skojarzona
jest w Swiadomos$ci metodologicznej antynaturalistyczna orienta-
cja badawcza w naukach humanistycznych.

Protest autora Erlebnis und Dichtung, instytuujgcego — jak
sie powszechnie przyjmuje — zjawisko zwane przetomem anty-
pozytywistycznym w badaniach nad kulturg przeciwko pozyty-
wistycznej tezie o metodologicznej jednorodnos$ci przyrodozna-
wstwa i humanistyki — zostat najdobitniej wyrazony w jego zna-
nym przeciwstawieniu: ,Erklaren — Verstehen”, przeciwstawie-
niu ufundowanym na przywotywanej juz tutaj, wsp6lnej — jako
moment wyjsciowy — dla catego antynaturalizmu, opozycji dwdéch
rodzajow doswiadczenia; przypomnijmy, iz chodzi tu o zmystowe
(,,zewnetrzne”) doswiadczenie przyrodnikéw oraz o bezposrednio-
-intuicyjne (,wewnetrzne”) doswiadczenie humanistébw. Z dru-
gim cztonem owego przeciwstawienia — ,rozumieniem”, specjal-
ng procedurg poznawczg, ktora uwazana jest przez wielu antyna-
turalistow, i to nie tylko z okresu przetomu antypozytywistyczne-
go, ale takze przez ich wspdiczesnych kontynuatoréw w zakresie
badan nad kulturg symboliczng za podstawowg metode humani-
styki, wigze sie tez zasadnicza odrebno$¢ metodologiczna tej
ostatniej dziedziny wiedzy od przyrodoznawstwa w ‘'koncepcjach
Diiltheya. Ro6znica pomiedzy ,naukamioduchu” (,,Geisteswissen-
schaften” — jak nazywa on nauki o kulturze) a przyrodozna-
wstwem ,lezy w tendencji, z jakg tworzony jest ich przedmiot,
w postepowaniu, ktére owe grupy konstruuje”, stwierdza autor
Wprowadzenia do nauk humanistycznych; ,tam powstaje obiekt
duchowy, tu powstaje w poznawaniu obiekt fizyczny” 3. ,,Catos¢
spoteczno-historycznej rzeczywistosci”, ktdrej poznanie uwaza
Dilthey za generalny problem humanistyki, staje sie jedynie wo-

3W. Dilthey, Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in de Geist-
wissenschaften, w: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 162.
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wczas jej przedmiotem badan, ,kiedy przezywane sg ludzkie sta-
ny, kiedy wyrazajg sie w ekspresjach zycia i kiedy ekspresje te
sg rozumiane” 4. Jezeli wiec ,rozumienie” polega na stosunku
ekspresji zycia do sfery wewnetrznej, ktéra w nim znajduje wy-
raz, to stosujac je, ,wychodzimy na tory postepowania pod
zadnym wzgledem nie majgcego analogii z metodami nauk przy-
rodniczych” 5.

Dwa zasadnicze momenty okre$lajagce Diltheyowska koncepcje
~fozumienia” posiadajg istotne znaczenie dla roli, jakg niemiecki
filozof przypisuje tej procedurze badawczej, preferujac jej range
poznawczg dla nauk humanistycznych wzgledem ,zintelektualizo-
wanego” wyjasniania, stosowanego w naukach przyrodniczych.
»R0zumienie” stanowi wiec, po pierwsze, pewien rodzaj po-
znania intuicyjnego, przy czym chodzi tu o intuicje specyficznie
humanistyczng, i po drugi e, intuicja ta posiada charakter irra-
cjonalny (aintelektualny), pozapojeciowy wiec.

Pierwszy ze wskazanych momentéw, majacy antynaturalistycz-
ne odpowiedniki w postaci takich kategorii poznawczych, jak
,0glad ejdetyczny” fenomenologdw, intuicja aprioryczna Sprange-
ra czy tez intuicja typu Bergsonowskiego, umozliwi¢ ma, w prze-
konaniu Diltheya oraz innych zwolennikdw tego rodzaju wiadzy
poznawczej, bezposredni, indywidualny kontakt z poddawang ba-
daniu rzeczywisto$cig kulturowg. Taki charakter aktu poznawcze-
go stanowi gwarancje dla badacza, iz uzyskiwane tg drogg rezul-
taty poznania legitymujg sie adekwatno$cig i prawomocnoscia
w stopniu nie wymagajagcym juz zadnych dodatkowych uzasad-
nieA. Intuicja stanowi zatem w tym przypadku niezawodng pod-
stawe wiedzy humanistycznej.

Jesli chodzi o moment drugi — irracjonalny charakter ,,rozu-
mienia”, to wilasciwos¢ ta posiada zrodto w stanowigcym funda-
ment tej intuicyjnej wladzy poznawczej doSwiadczeniu wewnetrz-
nym, ktore nalezy jednak w sposob zasadniczy przeciwstawic¢ in-

4 Ibidem, s. 163.
5W. Dillhey, Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebens-
ausserungen w: jw., s. 204.
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trospekcji ,,zintelektualizowanej”, to znaczy takiej, jakg przyjmu-
je za swoj punkt wyjscia atomizujgca psychologia Fechnerowsko-
-Wundtowska, uprawiana na wzO0r nauk przyrodniczych; wy-
odrebnia ona w sposéb nienaturalny poszczegélne elementy pod-
miotowych ,catosci przezyciowych” i ujmujac je nastepnie w dy-
skursywne pojecia, intelektualizuje tym samym. Wyznacznikiem
Diltheyowskiej koncepcji doswiadczenia wewnetrznego jest —
przeciwnie niz w atomizujgcej psychologii — wiasnie catoSciowe
uchwytywanie danego przezycia podmiotowego, uchwytywanie
wiec pozapojeciowe, irracjonalne, stad tez ,cato$¢ rozumienia
[...] jest irracjonalna [...] Nie moze ono zatem by¢ reprezento-
wane przez zadne formuty postepowania logicznego. A ostatecz-
na, cho¢ catkiem subiektywna pewno$¢, ktéra tkwi w tym prze-
zyciu odtwérczym [jedna z operacji mySlowych, jakie sktadajg sie
na cato$¢ rozumienia psychicznego — B.K.] nie wymaga dodatko-
wego sprawdzenia poznawczej wartosci wnioskow, przedstawia-
jacych przebieg rozumienia. Sg to granice, ktore stawia logiczne-
mu traktowaniu rozumienia sama jego natura” 6

Sposréd dwoch odmian ,,rozumienia”, jakie rozréznia Dilthey
— elementarnej i wyzszej — ten ostatniej wyznacza on szcze-
g6lng role w naukach o sztuce. Podczas gdy ,,rozumienie elemen-
tarne” umozliwia badaczowi (dzieki sferze ducha obiektywnego)
bezposrednie uchwycenie sensow tych skiladnikéw zycia ducho-
wego (,,najprostszych catosci przezyciowych”) innych ludzi, ktore
przejawiaja sie w postaci jego ,prostych wyrazéw”, czyli do-
stepnych zmystowemu spostrzeganiu czynnosci badZz ich wytwo-
réw w rodzaju pojedynczych gestow, poje¢ czy sadéw — ,rozu-
mienie wyzsze” pozwala na uchwycenie sensow znacznie bardziej
skomplikowanych (,,ztozonych”) wyrazédw zycia duchowego; two-
rzg je, powstate z potgczenia sktadnikow jednostkowych, okreslo-
ne ,catosci” strukturalne, ktérych zewnetrznymi przejawami mo-
ga by¢ — przyktadowo — dzieto sztuki, osobowo$¢ jednostki,
prad kulturalny czy tez epoka historyczna. Proces konstytuowa-
nia sie sensow tego rodzaju ,cato$ci” w ramach ,rozumienia

®lbidem, s. 203.
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wyzszego jest tréjfazowy i obejmuje nastepujace operacje po-
znawcze”: (1) transpozycje samego siebie (,wiasnej jazni”) na da-
ny, ,ztozony” wytwor zycia duchowego (tzw. ,wnikniecie
w obiekt”), (2) nasladowanie, czyli odtworzenie w sobie, zwigzkow
»sensownych”, fgczacych poszczegdlne sktadniki przezywanej ,ca-
tosci” i (3) przezycie odtwércze (,,Nacherleben™), czyli powtdrne
catoSciowe przezycie.

Zauwazmy, iz ujety we wskazanych wyzej trzech fazach pro-
ces ,rozumienia wyzszego” posiada cechy postepowania sui grene-
ris indukcyjnego. Chodzi tu wszakze o takg indukcje, w ramach
ktorej, zdaniem Diltheya, ,nie wyprowadza si¢ ogélnego prawa
z niepetnego szeregu wypadkow”, ale tworzy z owego szeregu
».pewna strukture, uporzadkowany system, ktdry poszczego6lne
przypadki jako czesci przyporzadkowuje catosci” 7, przy czym do
istotnych wilasciwosci jej sposobu konstytuowania sie nalezy —
jak pokazaliSmy — iz musi by¢ dana badaczowi bezposrednio,
musi by¢ przezen przezyta. W tym punkcie uwidacznia sie wy-
raznie opozycyjny charakter Diltheyowskiej indukcji irracjonal-
nej wzgledem odpowiednika tej procedury w naukach przyrodni-
czych.

Przechodzac teraz do analizy koncepcji poznania humanistycz-
nego autora Erlebnis und Dichtung, gtdwnie za$ dotyczacej tej
operacji psychicznej w jego ramach, za sprawa ktérej uskutecz-
nia sie badawcze ujecie dzieta sztuki, tatwo juz zauwazyé¢, iz
czynnikiem wyznaczajagcym okreslone relacje pomiedzy poszcze-
golnymi twierdzeniami w naukach o sztuce uprawianych po Dil-
theyowsku jest — oparte na bezposrednim dosSwiadczeniu ,we-
wnetrznym” — ,rozumienie”, przy czym w gre wchodzi przede
wszystkim jego ,wyzsza”, ,pozaelementarna” posta¢; ta bowiem
umozliwia wiasnie — jak powiedzieliSmy juz — odtworzenie
skomplikowanych struktur duchowych, uzewnetrznionych w ,,zto-
zonych” wyrazach zycia duchowego, do ktérych zalicza Dilthey,
miedzy innymi, dzieta sztuki. A zatem, zwigzki systematyzujg-
ce w ramach rozpatrywanej koncepcji otgdi twierdzen, skia-

7 Ibidem, s. 205.
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dajacych sie na dang dyscypling humanistyczng, w szczegdlno-
§ci — nauke o sztuce, okresli¢c mozna jako zwiazki rozumienia 8.

Zwigzki te wystepujag w kilku odmianach. Mozna wiec wy-
rézni¢ tutaj takie zwiazki rozumienia, ktére zachodza pomiedzy
twierdzeniami opisujagcymi pewne ,catosci” zycia duchowego, np.
strukture (,0sobowos$¢”) duchowg twércy, a twierdzeniami zawie-
rajagcymi opis odpowiednich uktadéw pojedynczych ,wyrazéw”
zycia duchowego, np. opis struktury jego dzieta, przy czym sens
tej ostatniej scharakteryzowany jest przez twierdzenia opisujgce
strukture pierwszego rodzaju.

Z innym rodzajem ,wyzszych” zwigzkOw rozumienia spotyka-
my sie, gdy wchodzg w gre relacje pomiedzy elementami w obre-
bie danej ,catosci” duchowej. Wystepujace tu zwigzki +tacza
twierdzenia charakteryzujace ,miejsce” badz ,funkcje” danego'
elementu w danej ,catosci” strukturalnej z twierdzeniami kon-
statujgcymi fakt ich wystepowania; zwigzki te mozna by zatem
nazwa¢ ,zwigzkami funkcjonowania strukturalnego okres$lonych
elementow w ramach danej catosci duchowej”.

Trzeci rodzaj zwiagzkéw, jaki mozna wskazaé, zachodzi pomie-
dzy twierdzeniami zawierajgcymi charakterystyke danej struktu-
ry duchowej a twierdzeniami opisujgcymi jej typ, np. typ o0so-
bowosci romantycznej. Zaktada sie przy tym, iz ostatni rodzaj
twierdzen wynika z pierwszego ich rodzaju, jakkolwiek zachodza-
cy tu stosunek wynikania nie posiada — wedtug Diltheya — cha-
rakteru w petni dyskursywnego (z uwagi na konkretny sposéb
ujmowania typéw struktur duchowych w wewnetrznym do-
Swiadczeniu ,rozumiejacym™).

Z innego rodzaju antynaturalistycznym ujeciem zagadnienia
systematyzacji twierdzen w naukach o sztuce mamy do czynie-
nia w ramach tych programéw, ktérym patronuje ,wizja” badan

8Por. J. Kmita, L Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami
humanistyki, Poznan 1968, s. 32.
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nad kulturg, reprezentatywna dla antynaturalizmu metodologicz-
nego w jego wariancie realizowanym przez badenska szkote neo-
kautyzmu, przede wszystkim jednak wykorzystujagca wyniki ba-
dan w tym wzgledzie najwybitniejszego jej przedstawiciela —
Heinricha Riekerta.

Aby tatwiej uchwycié¢ swoisto$¢ tego sposobu uprawiania ba-
dan nad sztuka, ktory w zakresie porzadkowania materiatu wy-
korzystuje (explicite badz implicite) odpowiednie zatozenia anty-
naturalizmu typu Riekertowskiego, przypomnijmy niektore istotne
w tym wzgledzie tezy tej metodologicznej propozycji badawczej.

Centralnym punktem postulowanego przez Heinricha Riekerta
programu badarn humanistycznych jest, podobnie jak u innych
przedstawicieli tego nurtu, problem stosowanej w nich metody,
jej odpowiednio$ei w stosunku do badanego przedmiotu, a tym
samym i adekwatnosci uzyskiwanych za jej pomocg rezultatéw
poznawczych. Uwzgledniajagc ustalenia, jakie poczynit w tym
wzgledzie Windelband, dzielac og6t nauk empirycznych wedle
.formalnego” (metodologicznego) charakteru celéw badawczych
na nornotetyczne (formutujgce prawa) oraz idiograficzne (zajmu-
jace sie jednostkowymi faktami dziejowymi) Riekert wprowadza
kolejny, uzupeiniajgcy tamten, podziat, wyr6zniajac, przy zasto-
sowaniu podwojnego kryterium — przedmiotowo-metodologiczne-
go — ,,nauki o naturze” (,Naturwissenschaft”) i ,,nauki o kultu-
rze” (,Kulturwissenschaft”). Specyficzng cechg dyscyplin zali-
czanych przez Riekerta do drugiego z wymienionych typow nauk
jest — jak pamietamy — ta okoliczno$é, iz postugujg sie one
specjalng metoda badawczg, stosowanie ktérej polega na ,,odno-
szeniu do wartosci” (,Wertbeziehung”) poddawanych analizie po-
znawczej zjawisk (potencjalnie kulturowych). Doktadniej mowiac,
zjawiska owe ,odnoszone sg do wartosci” za posrednictwem opi-
sujagcych je poje¢, ktére zawdzieczajg odniesieniu temu charakter
indywidualizujgcy. Tres¢ ich dotyczy wytacznie zjawisk jedno-
stkowych, niepowtarzalnych (,jednorazowych”), gdyz warto$¢
(,doniostos¢”) zjawiska historycznego okreslajgca owg tre$¢ po-
siada charakter unikalny. Ta wiasciwo$¢ odrdznia postugujgce sie
tymi pojeciami ,historyczne nauki o kulturze” (,historyczne”,
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czyli badajgce zjawiska wiasnie wartosciujgco niepowtarzalne) od
przyrodoznawstwa (,nauk o naturze”), operujgcego pojeciami ge-
neralizujgcymi (,,gatunkowymi”). ,Historia [w sensie nauki —
B.K.] rozpatrujgca rzeczywisto$¢ w aspekcie tego, co indywidual-
ne, ma swoj poczatek tam — zauwaza autor Granic przyrodnicze-
go tworzenia poje¢ — gdzie kornczy sie przyrodoznawstwo, roz-
patrujagce owa rzeczywisto$¢ w aspekcie tego, co ogdlne” 9.

Tak wiec, cechg wyrdzniajagca wszystkie te obiekty ,realne”,
ktére Ri-ckertoiwski badacz czyni przedmiotem ,historycznych
nauk o kulturze”, a ktore #acznie konstytuujg dziedzine kultury,
jest fakt ,przywigzania” do nich okreslonych wartosci ,uznawa-
nych — zdaniem badenskiego filozofa — za wartosci przez wszy-
stkich [...] albo przynajmniej przez wszystkich jako wartosci
rozumiane w obrebie danej wspdlnoty kulturowej” 10 (gdzie funk-
cjonujg one jako ,odbite” swiatto ,,drugiego krolestwa” wartosci
transcendentalnych). Wartosciom tym, dajacym sie wyekspliko-
waé w kontekscie przypisywanej im przez Rickerta charaktery-
styki jako ,,wartosci kulturowe” w sensie: okre$lone stany rzeczy,
wskazywane — w wyrazajacych je, powszechnie respektowanych
w danej spotecznosci, sgdach normatywnych — jako cele do reali-
zacji, wyznacza sie zatem w praktyce badawczej humanisty role
szczegOlng: spetniajg one funkcje kryterium wyodrebniajgcego
zjawiska kulturowe, i to — powtérzmy — jako zjawiska niepo-
wtarzalne, jedyne w swoim rodzaju, gdyz wartosciowe jest w nich
zawsze to, co rézni je od innych zjawisk, stad wtasnie, jak po-
wiedziano juz wyzej, odpowiadajagce im pojecia majg charakter
indywidualizujacy.

Rickertowskie ,wartosci kulturowe” jako punkt odniesienia
zjawisk kulturowych decydujg takze o dalszych fazach ich pozna-
wczego opracowania, mianowicie przy ich ,udziale” ustala sie
powigzania przyczynowe pomiedzy poszczegélnymi zjawiskami,

9H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, Tubingen 1913, s. 273.

D H. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg
1924, s. 63.
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wykonstruowanymi jako ,fakty kulturowe”; wyraza¢ one majg
»historyczne” znaczenia, ,historyczng” doniosto$¢ odpowiednich
swych cztonéw, reprezentujgcych ,przyczyny”. W ten sposob po-
jedyncze, niepowtarzalne zjawiska kulturowe ukladajg sie w nie-
powtarzalne ciggi, zmierzajace do coraz to wyzszego stopnia reali-
zacji okreslonych wartosci, tych, do ktérych sg ,,odnoszone”, war-
tosci zalozonych przez badacza jako podstawa ich wyrdznienia.
Rownie niepowtarzalna, specyficznie ,historyczna” i jednostko-
wa jak owe zjawiska, jest — wigzgca ogniwa tych ciggow —
relacja zwigzku przyczynowo-skutkowego, co odroznia jg w isto-
tny sposéb od odpowiedniej relacji typu przyrodniczego; podczas
gdy ta ostatnia stanowi zawsze, jak wiadomo, nastepstwo jakiej$
prawidtowosci og6lnej, odpowiadajgcej okreSlonemu prawu, ,wy-
krywanie indywidualnych zwigzkéw charakteryzujgcych te pier-
wszg nie na tym polega, ze przyczyna i skutek zostajg w catosci
podporzagdkowane prawu przyczynowemu — zauwaza Rickert —
powniewaz utracityby one wdwczas swojg indywidualnos$¢, a tym
samym przestatyby by¢ zdarzeniami historycznymi” n. Dodajmy
jeszcze, ze owe niepowtarzalne w swoim ukladzie ,ciggi” zjawisk
kulturowych, utworzone w wyniku ,odniesienia do wartosci” tg-
czacych ich ogniwa powigzan przyczynowo-skutkowych, stanowig
koncowy efekt poznawczej procedury, stosowanej, zdaniem Ri-
ckerta, przez historyka w celu uporzadkowania zastanego materiatu
badawczego, czyli — jak powiedzielibySmy, nadajgc tej ostatniej
kategorii wspoOtczesng interpretacje metodologiczng — ogdétu
praktycznie uchwytnych stanéw rzeczy, ukonstytuowanych przez
materiat Zrodtowy, traktowany w procesie badawczym jako em-
piryczny punkt wyjscia.

Poprzestajac na tej szkicowej charakterystyce Rickertowskiej
wersji antynaturalistycznej metody poznawczego ujmowania zja-
wisk kulturowych, mozna w tym miejscu przejs¢ juz — jak
sagdze — do rozpatrzenia tytutowej kwestii naszego szkicu, mia-
nowicie, do zakladanego przez badenskiego filozofa sposobu
systematyzacji twierdzen w naukach o kulturze.

N H. Rickert, Die Grenzen..., s. 294.
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Ot6z spos6b 6w, jak nietrudno zorientowac sie, wyznaczony
jest przez opisang wyzej operacje badawczg, ktorg — za autorem
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft — nazwaliSmy zasada
»,odniesienia do wartosci”, a ktora w analizowanej koncepcji pet-
ni funkcje analogiczng do tej, jakg Dilthey czy Spranger nadajg
»fozumieniu”, a wiec funkcje podstawowej normy epistemolo-
gicznej, regulujacej przebieg czynnosci badawczych, podejmowa-
nych w procesie poznawania zjawisk z zakresu rzeczywistosci
kulturowej.

tatwo zauwazy¢, iz momentem, ktory w sposob istotny od-
réznia Rickertowskag zasade ,odniesienia do wartosci” stosowang
w roli czynnika systematyzujgcego twierdzenia poszczegdlnych
nauk humanistycznych od jej opozycyjnego odpowiednika —
operacji wyjasniania — wystepujagcej na gruncie przyrodozna-
wstwa, jest ta przede wszystkim okolicznos¢, ze realizowane we-
dle tej ,zasady” poszczeg6lne fazy opracowywania ,materiatu
historycznego”, w ramach ktérych — przypomnijmy — (1) kon-
struuje sie tzw. ,fakty kulturowe”, (2) ustala zachodzgce po-
miedzy nimi powigzania przyczynowo-skutkowe oraz (3) buduje
historyczne syntezy (,,przedstawienia historyczne”), prowadzg do
uporzadkowania konstatowanych przez odpowiednie twierdzenia
stan6w rzeczy zawsze z punktu widzenia okre$lonej wartosci
(badz zespotu wartosci), reprezentujgcej pewien stan rzeczy aksjo-
logicznie wyrdzniony. Kolejnos¢, w jakiej nastepujg po sobie owe
stany rzeczy — ,fakty kulturowe” — wyraza stopien narastania
wyroznionej wartosci. Mamy tu zatem do czynienia, jak widac,
z porzadkiem o charakterze aksjologicznym, przeciwstawianym
przez antynaturalizm typu Rickertowskiego porzgdkowi nomote-
tycznemu, ktérego podstawg — przypomnijmy — jest powigza-
nie twierdzen przez relacje wynikania. Ten drugi typ porzadko-
wania nie wchodzi, rzecz jasna, w ogole w rachube w przypadku
Rickertowskiej zasady ,odniesienia do wartosci” jako czynnika
porzadkujgcego ustalenia badawcze, bowiem wyklucza go — ja-
ko efekt realizacji okreslonej wartosci — ,,czysto” indywidualny
charakter: zjawisk kulturowych, tudziez taki sam charakter wy-
stepujagcych pomiedzy nimi zwigzkdw zaleznosSciowych. Tak wiec,
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»jednorazowos$¢” i ,niepowtarzalno$¢” wykonstruowanych na
gruncie Rickertowskiej koncepcji ,faktow kulturowych” sprawia,
iz nie poddajg sie¢ one uogdlnieniom, wymagajac idiografieznego
sposobu badania; wszelki idiografizm za$ wyklucza — jak wia-
domo — formutowanie jakichkolwiek praw.

Antynaturalistyczng idee ustalania faktow kulturowych,
w szczego6lnosci artystycznych, w sposéb okreslony przez Ricker-
towskag zasade ,odniesienia do wartosci” odnajdujemy, przecho-
dzac juz na teren nauk o sztuce — w teoretycznoliterackiej re-
fleksji francuskiego socjologa, Roberta Escarpita.

Rozpatrujac w rozprawie Le litteraire et le social problem
»granic literatury”, stwierdza on najpierw, iz ,jedynym wspdélnym
rysem [...] rozmaitych sposobéw pojmowania faktow literackich
jest ich selekcja. ldzie tu bowiem o pewien system zamkniety,
ktéry nabiera spojnosci, opierajac sie nie na materiale poddawa-
nym selekcji, lecz na postawie selektywnej bedgcej podstawowym
zachowaniem kulturowym kazdego spoteczeristwa elitarnego” 12
po czym odwotuje sie do charakteryzujacej owg ,,postawe” (i me-
tode w gruncie rzeczy) wypowiedzi R. Van Tieghema jako do
reprezentatywnej dla swoich wasnych pogladéw w tej kwestii.
A to odno$na wypowiedz: ,Pierwszy zabieg to wybor: godne
miana literatury jest tylko to, co posiada pewng warto$¢ i to
wartos¢ literacka, czyli jakie§ minimum sztuki” 13 Nie trudno
spostrzec, iz skonstruowana w oparciu o tak pojmowane kryte-
rium porzadkujgce synteza historycznoliteracka przedstawiac¢ be-
dzie idiograficzny opis chronologicznie utozonych dziet literackich
ujetych na tle sfery aksjologicznej. Taka sytuacje badawczg za-
powiada zresztg explicite w konkluzji rozwazan, posSwieconych
tej kwestii sam R. Escarpit, stwierdzajac, iz ,kiedy moéwi sie
o literaturze, to z ktérejkolwiek strony podchodzimy do proble-
mu, zmuszeni jesteSmy w koncu badz przyjaé bez dyskusji jakie$

P R. Escarpit, Le littéraire et le social. Cyt. za: W kregu socjologii
literatury, Warszawa 1980, t. 1, s. 210.

BR. Van Tieghem, La litterature compar$e, Parie 1931, s. 10.
Cyt. za: jw.



Antynaturalistyczne zasady porzadkowania twierdzen 175

dane uprzednie — system wartosci lub ontologie, badz uciec sie
do impresjonistycznego subiektywnego sgdu wartoSciujgcego” 14

Riekertowskie ,z ducha” wydaje sie by¢ réwniez stanowisko,
jakie w kwestii ujmowania procesow historycznych (,historycz-
nej syntezy”) reprezentujg autorzy znanej powszechnie Teorii
literatury — R. Wellek i A. Warren. W poszukiwaniu takiej me-
tody uprawiania historii literatury, ktéra umozliwiataby tej dy-
scyplinie bycie zarazem dyscypling ,historyczng i literackg”, wy-
mienieni badacze, poddajagc krytyce wystepujgce historycznie
i najczeSciej stosowane sposoby porzgdkowania dziet literackich,
dochodzg do wniosku, iz ,rozwigzanie polega na ujmowaniu pro-
cesu historycznego w odniesieniu do jakiej$ wartosci lub normy.
Dopiero wtedy w szeregu wydarzen, na pozér nie majagcych zna-
czenia, potrafimy oddzieli¢ elementy istotne od nieistotnych. Do-
piero wtedy bedziemy mogli méwi¢ o ewolucji historycznej, ktéra
jednak nie narusza indywidualnosci pojedynczego wydarzenia.
Odnoszac rzeczywisto$¢ jednostkowag do wartosci ogolnej, nie
degradujemy jednostki, nie czynimy jej przyktadem pojecia ogol-
nego — przeciwnie — nadajemy jej znaczenie” 15

3

Do podstawowej idei koncepcji kultury badenskiego filozofa na-
wigzuje w swoim antynaturalistycznym ,obrazie” tej dziedziny
rzeczywistosci Max Weber, proponujac jednakze w ramach po-
stulowanego programu jej badahn odmienne od Rickertowskich
rozwigzania metodologiczne; nalezy do nich — w pierwszym rze-
dzie — przeciwstawiona pozytywistycznemu (czy szerzej: natura-
listycznemu) nomotetyzmowi zasada porzagdkowania materiatu ba-
dawczego.

Tak wiec Weber, podobnie jak autor Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, za definicyjny wyznacznik pojecia kultury
przyjmuje okoliczno$¢, iz konstytuujgce te dziedzine zjawiska

uR. Escarpit, op. cit, s. 213.
BR. Wellek, A Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 352
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uzyskujg charakterystyczny dla nich status tylko pod warunkiem
powigzania ich z okreSlonylmi warto$ciami. ,,Rzeczywisto$¢ empi-
ryczna jest dla nas kulturg dlatego i o tyle — czytamy w jednej
z gtownych rozpraw tego mysliciela — o ile ujmujemy jg w od-
niesieniu do idei wartosci [,,Wertideen”]; obejmuje ona te i tylko
te czesci sktadowe rzeczywistosci, ktére stajg sie dla nas znacza-
ce dzieki temu odniesieniu [...] Kultura stanowi z punktu widze-
nia cztowieka, obdarzony sensem i znaczeniem skoficzony wy-
cinek bezsensownej nieskonczonosci wydarzen w Swiecie” 16
Istotna rdzriica w poglagdach wymienionych autoréw, wazna w
konsekwencjach dla sposobu, w jaki rozwigzujg oni naszg kwestie
tytutowa, zaznacza sie, jak juz wspomniano, na metodologicznym
poziomie ich kulturoznawczej refleksji. Otéz w przypadku Ricker-
ta dziedzina, ktorej nadaje on miano ,kultury” i definiuje jako
,000t zjawisk, do ktorych przywigzane sg wartosci”, stanowi juz
pewien konstrukt teoretyczny, ktérego ukonstytuowanie sie na-
stagpito w drodze ,odniesienia do wartosci” poddawanych anali-
zie poznawczej jednostkowych zjawisk za posrednictwem opisu-
jacych je poje¢. Mamy tu zatem, jak widaé, do czynienia z sytua-
cja, w ktorej proces konstytuowania sie Swiata kultury jest za-
razem procesem jego poznawania.

Inaczej kwestia ta przedstawia sie u Webera. Mysliciel ten —
w przeciwienstwie do Riekerta — wyraznie odréznia w swojej
koncepcji dwa ,poziomy” artykulacji pojeciowej zjawisk kultu-
rowych, dwa ,poziomy” ich rozpatrywania: (1) poziom sponta-
nicznego konstytuowania sie rzeczywistosci kulturowej w ramach
— jak powiedzieliby$Smy, stosujgc terminologie wspdtczesnej reflek-
sji kulturoznawczej — bezrefleksyjnie przebiegajagcych aktow
uczestniczenia w kulturze, polegajacych, wedtug Webera, na ,,0b-
darzaniu sensem i znaczeniem” poszczeg6lnych jej zjawisk, czyli
wigzaniu ich z odpowiednimi ,,ideami warto$ciujgcymi”, i (2) po-
ziom refleksyjno-naukowej analizy, naukowego opracowania tak

6 M. Weber, Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis. Cyt. za: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa
1985, s. 72.
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ukonstytuowanego $wiata kultury, inaczej — poziom wilasciwej
refleksji kulturoznawczej. A zatem, w przeciwienstwie do Ricker-
towskiego ujecia, sam proces uczestniczenia w kulturze nie jest
dla Webera réwnoznaczny z procesem jej poznawania w sensie
badawczym; to, co u Rickerta stanowi punkt ,dojscia”, poznawczy
efekt podjetych operacji badawczych w postaci opisu wyznaczo-
nej przez ,,odniesienie do wartosci” sfery ,faktow kulturowych”,
kultury witasnie — w Weberowskim programie traktowane jest
jedynie jako sytuacja ,wyjsciowa”, wiasciwy przedmiot badan
»hauk o kulturze”; tworzy go dany empirycznie ukiad faktéw
kulturowych, w stosunku do ktorego zostajg nastepnie podjete
odpowiednie czynnosci badawcze. Tak wiec, dopiero w tym miejscu
powstaje u Webera problem metody; rozwigzuje go generalnie
w duchu antynaturalistycznym, podkreslajgc, iz ,wyodrebnienie
i uporzagdkowanie zabarwionych przez [,odniesienie do idei war-
tosciujgcych” — B. K.] cze$ci sktadowych rzeczywistosci z punktu
widzenia ich znaczenia kulturowego stanowi zupeinie
odrebne podejscie anizeli analiza rzeczywistosci ze wzgledu na
prawa i uporzadkowanie w pojeciach ogélnych. Oba te rodzaje
mys$lowego uporzadkowania rzeczywistosci nie pozostaja do siebie
w zadnej koniecznej logicznej relacji” 17.

Postulowana przez Webera (i stosowana przezen konsekwent-
nie w praktyce badawczej) metoda poznawania zjawisk kulturo-
wych znana jest pod nazwg koncepcji ,typow idealnych”; stano-
wi ona rozwiniecie teorii Riekertowskich poje¢ indywidualizuja-
cych: to, co Weber nazywa ,sensem kulturowym?”, posiada swdj
odpowiednik w Rickertowskiej ,wartosci kulturowej”, przez ,,0d-
niesienie” do ktdrej zostaje ukonstytuowane pojecie indywiduali-
zujace.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz koncepcja ta powstata prze-
de wszystkim w zwigzku z Weberowska ideg badan kulturoznaw-
czych wolnych od wartoSciowania, totez obok interesujacej nas
tu roli typow idealnych jako czynnika porzadkujagcego materiat
badawczy, spetniajg one takze inng role: srodka metodologicznej

17 Ibidem, s. 69.

12 Studia Metodologiczne t. 27
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neutralizacji kulturowych warto$ciowan pozapoznawczych ba-
dacza.

Wracajac do interesujgcej nas tu kwestii tytutowej, zobaczmy
wpierw, jak przebiega sama procedura konstruowania typow
idealnych, aby nastepnie pokaza¢, na czym polega ich ,,dziatanie”
porzadkujace.

Punktem wyjscia badacza postepujagcego zgodnie z Weberow-
ska dyrektywa metodologiczng jest, jak wspomniano juz wczes-
niej, dziedzina kultury, wyznaczona uprzednio przez ,odniesienie”
poszczegolnych jej zjawisk do ,idei wartosciujgcych”, czyli ukon-
stytuowana w aktach nadawania im ,senséw i znaczen”, waz-
nych z punktu widzenia owych ,idei”. Te ostatnig kategorie eks-
plikuje tutaj w terminologii wspotczesnej teorii kultury (spotecz-
no-regulacyjnej) jako powszechnie respektowane w danej spo-
tecznosci przekonania normatywne, wyznaczajace $Swiatopoglado-
we sensy dziatan, tzn. sensy o charakterze z reguty ponadprak-
tycznym (np. religijnym)18 Ot6z badacz, majagc do czynienia z tak
,powstatym” fragmentem rzeczywistosci kulturowej jako przed-
tmiotem swojego poznania, winien w pierwszym rzedzie zrekon-
struowaé ten zespdt przekonan — ,idei wartoSciujgcych”, ktore

taczac ,,sensy i znaczenia” z okresSlonymi zjawiskami — nadaty
'im status zja'wisk kulturowych, a nastepnie zapisaé owg ,tres¢”
explicite w postaci okre$lonego systemu sadéw, charakteryzuja-
cych niesprzecznie oznaczone przezen zjawiska. W ten sposob
uzyskuje on idealizujgcy opis danego zespotu zjawisk, czyli opis
typow idealnych; inaczej jeszcze — pewng mys$lowg konstrukcje
typowo-idealng, stanowigcg posta¢ opisowo- opracowanej ,idei
wartosciujacej” (badz ich zespotu). Charakteryzujgc owg ,kon-
strukcje”, Weber zaznacza, iz ,w swej pojeciowej czystosSci ten
idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywistoSci nie wyste-
puje [...], za$ dla historyka wytania sie zadanie ustalenia w kaz-
dym poszczego6lnym przypadku, jak dalece rzeczywisto$¢
zbliza sie badZz odbiega od tego idealnego obrazu” 19

B Por. A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, War-

szawa—Poznan 1984, s. 109.
B M. Weber, op. cit, s. 8L
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Jak wiec widaé, Weberowskie typy idealne, denotowane przez
pojecia i twierdzenia typowo-idealne, nie odnoszg sie do rzeczy-
wistosci tak, jak pojecia ,,gatunkowe”, ,generalizujgce” stosowa-
ne w naukach przyrodniczych, stad tez nie moga one stuzy¢ —
mowigc stowami autora — ,jako schemat, ktéremu rzeczywisto$¢
bytaby podporzadkowana jako egzemplaryczna konkretyzacja”;
sg one raczej ,,mys$lowymi znakami w celu duchowego opanowania
danych empirycznych i tylko ty!m by¢ mogg” 20; ta ich cecha —
przypomnijmy — przeciwstawia tez u Webera, w sensie metodo-
logicznym; postugujacg sie nimi humanistyke przyrodoznaw-
stwu.

Zobaczmy zatem, na czym polega owo ,opanowywanie” przez
badacza empirycznie danej rzeczywisto$ci kulturowej za pomoca
Weberowskiej metody ,typow idealnych”. Méwiac doktadniej, jest
to pytanie o role wykonstruowanego na gruncie okreslonej teorii
abstrakcyjnej (np. ekonomicznej) zespotu poje¢ typowo-idealnych,
wyznaczajacych myslowy ,obraz” potencjalnie realnej rzeczy-
wistosci kulturowej w procesie poznawania jej empirycznie da-
nego odpowiednika.

Zasadniczym celem porzadkujacych czynnosci badacza-huma-
nisty, odnoszacego konstrukcje typowo-idealne do empirycznej
sfery kultury jest selekcja danego materiatu, zmierzajgca do usta-
lenia w jego obrebie zalezno$ci o charakterze przyczynowo-skut-
kowym. Aby cel ten osiagnag¢, powinien on dokona¢ konfrontacji
odpowiedniego typu idealnego z okre$lonym rzeczywistym ukta-
dem zjawisk kulturowych. Jezeli okaze sie w efekcie tego zabiegu,
iz ,uktad” 6w, w szczegdlnosci w zakresie wystepujagcych w jego
obrebie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wykazuje dostatecz-
nie wyrazne podobienstwo do ,wzorca” — ujecia typowo-ideal-
nego, wéwczas mozna uzna¢ go — hipotetycznie — za teren em-
pirycznej stosowalnosci odnosnego typu, a nastepnie opisa¢ (zra-
cjonalizowaé pojeciowo) w terminach typowo-idealnych. Uchwy-
cone tg drogg rzeczywiste, empiryczne zwigzki przyczynowo-skut-
kowe stanowig — hipotetycznie rowniez — odwzorowanie odpo-

2 lbidem, s. 85.

12»
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wiednich zaleznosci, jakie zachodza ,wewnatrz” typu idealnego.
Ponadto, co nalezy szczeg6llnie podkresli¢, posiadajg one zawsze
charakter jednostkowy, co wyklucza ustalenie w odniesieniu do
nich jakichkolwiek koniecznosci nomologicznych. Jak méwi Weber,
,odtworzenie catkowitego taricucha przyczynowego jakiego$ kon-
kretnego zjawiska w petni jego realnosci jest nie tylko praktycz-
nie niemozliwe, lecz jest wrecz przedsiewzieciem niedorzecznym.
Wybieramy tylko te przyczyny, ktérym mozemy przyporzad-
kowaé¢ w danym przypadku »istotne« sktadniki jakiego$
zdarzenia. Problem przyczynowy — dodaje autor — tam, gdzie
idzie o indywidualno$¢ jakiego$ zjawiska, nie jest pytaniem o pra-
wa, lecz o konkretne zwigzki przyczynowe” 2L

Podsumowujac te szkicowg charakterystyke Weberowskiej za-
sady porzadkowania twierdzed w naukach humanistycznych, za-
uwazmy jeszcze, iz mozliwe jest rozpatrywanie jej w dwoch nie-
jako aspektach: (1) merytorycznym oraz (2) formalnym.

Tak wiec — z jednej strony — analizujgc te zasade, mozna
wskaza¢ na takie cechy Weberowskiego ,,uporzadkowania” okre-
Slonych faktdw kulturowych, jak jednorodno$¢, niepowtarzalno$c
czy jednostkowo$¢, co oznacza, ze ,uchwycony” porzgdek jest
tylko ,,chwilowym” stanem rzeczy, ,momentalnym”, o wyraznie
idiograficznym charakterze. W tym — merytorycznym — jej
aspekcie metoda autora ,,Obiektywnos$ci” poznania w naukach spo-
tecznych stanowi niewatpliwie kontynuacje Riekertowskiego uje-
cia tej kwestii, czy szerzej: pozostaje zasadniczo w zgodzie z anty-
naturalistycznym w og6le — w sensie metodologicznym — ,wi-
dzeniem” rzeczywistosci kulturowej.

Z drugiej natomiast strony, owej jednorazowos$ci, niepowta-
rzalnosci czy idiografizmowi odpowiadajg — w aspekcie formal-
nym — uniwersalno$¢, ogolnos¢ czy nbmotetyczny porzadek jako
cechy charakteryzujgce samg konstrukcje typowo-idealng. W prze-
ciwienstwie do formalnej ogolnosci owej konstrukcji merytorycz-
ne przyporzagdkowanie jej okreSlonemu ukiadowi rzeczywistych,
realnych zjawisk kulturowych jest juz zawsze tylko przyporzad-

2l Ibidem, s. 70 - 71.
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kowaniem jednorazowym; w szczeg6lnosci funkcjonujace w jej
dbrebie prawa typowo-idealne speiniane sg tylko jednorazowo,
w odniesieniu do jednostkowych sytuacji, ich formalna postac
~o0bowigzuje” wyitgcznie ,wewngtrz” ukiadu typowo-idealnego.

Poznawcze ujecie rzeczywistosci kulturowej, wykorzystujgce
(w sposob nieuswiadamiany na ogdt przez badaczy) podstawowg
idee Weberowskiej metody typéw idealnych, odnalez¢ mozna w
rozmaitych programach badan nad poszczeg6lnymi dziedzinami
sztuki. Za przyktad postuzy¢ tutaj moze teoretyczno-metodolo-
giczna propozycja badah zjawisk artystycznych z zakresu sztuk
plastycznych autorstwa H. Wolffina.

4

Antynaturalistyczna intuicja jako rodzaj bezposredniego do-
Swiadczenia ,wewnetrznego”, ujmowania w opozycji do ,,zewne-
trznego” doswiadczenia przyrodoznawcéw, stanowi takze podsta-
we tych koncepcji systematyzowania ustalen badawczych, ktére
witasciwe sg naukom o sztuce uprawianym na gruncie zatozen filo-
zofii fenomenologicznej. Charakterystyke tego typu zasady po-
rzagdkujacej przedstawie tutaj na przykiadzie Ingardenowskiego
wariantu tej orientacji, odwotujac sie w szczego6lnosci do postulo-
wanego przez autora Sporu o istnienie $wiata programu badan
literackich jako do terenu egzemplifikacji jego podstawowych idei
filozoficznych, zwtaszcza w zakresie dotyczacym naszej kwestii
tytutowej.

Aby pokaza¢, na czym polega zwigzek tgczacy fenomenolo-
giczng metode poznania bezposredniego, znang pod nazwg ,intu-
icji ejdetycznej” (w jej intelektualistycznej odmianie, r6znej od
Diltheyowskiej intuicji irracjonalnej) z interesujgcg nas tutaj za-
sadg metodologiczna, przywotajmy najpierw te z owych podsta-
wowych ,idei” fenomenologii Ingardenowskiej, ktérych uprzy-
tomnienie wydaje sie by¢ niezbedne dla jasno$ci dalszych wy-
woddw.

Podstawowym zatozeniem filozofa-fenomenologa, ktére podzie-
la wraz z innymi przedstawicielami tej orientacji autor Sporu ...



182 B. Kotowa

jest stwierdzenie, iz ,do wszelkiego przedmiotowego bytu istnie-
ja odpowiednie idee”, czyli pewne ,przedmioty og6lne”, ktérych
istotnym elementem charakterystyki jest ta okolicznos¢, iz ,od-
znaczajg sie szczegllng dwoisto$cig budowy formalnej” 2
Z uwagi na te ceche idee rozpatrywa¢ mozna ,dwustronnie”:
w aspekcie idei qua idei (okreslonej przez odpowiedni dobdr wias-
nosci) oraz w aspekcie jej zawartosci. Te ich zawarto$¢, w ktorej
wystepujg ,,idealne konkretyzacje pewnej mnogosci (czystych)

jakosci idealnych” 23 czyli okresSlony zespdét ,statych” i ,zmien-
nych” oraz ich wzajemnych powigzan, nalezy wykryé, aby moc
uchwycié¢ ,istote” badanego obiektu — ,odpowiednio ukwalifi-

kowanego przedmiotu indywidualnego”, ktérego jest ona pewnym
odpowiednikiem. Poznawanie tego rodzaju realizuje sie, jak wia-
domo, w atktadh wspomnianej juz weczes$niej intuicji ejdetycznej.

Zalozenie powyzsze, odniesione w szczeg6lnosci do badania ta-
kiego obiektu indywidualnego, jakim jest dzieto literackie (czy
w og0le — dzieto sztuki), ma, oczywiscie, okreslone implikacje
metodologiczne. Jedng z nich jest wiasnie, wyznaczony niejako
,0dgornie”, sposob porzadkowania ,materiatu”, jaki tworza po-
szczegOlne dzieta, czy doktadniej — dotyczace ich twierdzenia li-
teraturoznawcze.

Ot6z sposob ten, najogolniej rzecz ujmujac, wyznaczony jest
na gruncie fenomenologicznej teorii literatury (nauki o sztuce)
przez zesp6t odpowiednich ustalen, jakie w wyniku apriorycznej,
»istotnosciowej” analizy zawartosci ogolnej idei literackiego dzie-
ta sztuki zostaty juz wczedniej uzyskane przez filozofa w ramach
badan ontologicznych nad dzietem. Ustalenia te, w postaci twier-
dzen ontologicznych o dziele, dotyczacych jego budowy (podsta-
wowej struktury, jaka z ,istoty” jest mu wilasciwa), majag — we-
dtug Ingardena — charakter ,scisle ogdlny”. Odnie$¢ je zatem
mozna do dowolnych dziet literackich, nie zwigzanych w swoim
istnieniu z zadng konkretng epoka literackg (co wynika z faktu,
iz przedmiotem badan ontologii dzieta literackiego jest, jak pa-

2R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, Warszawa 1962, t. 1, S. 45,

51.
2 lbidem, s. 51
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mietamy, zawarto$¢ ogdlnej jego idei, a nie poszczegélne dzieta
literackie, o ktorych faktycznym istnieniu niczego sie tutaj nie
zaktada). Twierdzenia ontologiczne zatem, jako pierwotne wzgle-
dem innych, stanowig wiec u Ingardena teoretyczng podstawe
wszelkich twierdzen o dziele literackim, jakie formutuje sie w
poszczegdlnych dziatach nauki o literaturze.

Jak widaé¢ wiec, w roli czynnika porzadkujgcego ,materiat”
badawczy w nauce o literaturze (naukach o sztuce) wystepuja
w Ingardenowskim programie metodologicznym — bezpos$rednio
— twierdzenia ontologiczne o dziele literackim jako poznawczo
pierwotne. Wszelkie inne twierdzenia dotyczace tego obiektu in-
tencjonalnego pozostajg wzgledem tamtych ,wtdrne”. Jezeli je-
dnak pamietamy, iz owe ,pierwotne” twierdzenia sformutowane
zostaly w oparciu o intuicje ejdetyczng, to przyja¢ trzeba, ze
takze i w tym przypadku, podobnie jak u Diltheya czy Sprangera,
czynnikiem systematyzujagcym jest specyficzna antynaturalistycz-
na wiadza poznawcza o intuicyjnym charakterze i ona to witasnie
stanowi witasciwg ,,zasade” porzadkujaca, jakkolwiek w rozwaza-
nym obecnie wariancie — porzadkujacg jedynie w sposob po-
Sredni.

ANTINATURALIST PRINCIPLES OF ORDERING STATEMENTS
IN SCIENCES ON ART

by

BARBARA KOTOWA
Summary

In this essay the author takes up a certain motive of a dispute over
the methodological model of the humanities, which was started in the
period of the so called antipositivist turning point between the adherents
of the antinaturalist conception of the humanities and their naturalisti-
cally oriented adversaries. This motive may be expressed in the form of
a guestion about the prineiple organizing "the whole” which is presented
by a definite set of theorems that constitute a given field of science.
Assuming as a point of departure a thesis that the role of units of know-
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ledge ordering the whole of statements of a given humanistdc discipline
is performed in antinaturalists’ theory differently characterized and diffe-
rently called extranomothetic types of relations — what is concerned
here most often is a certain psychic operation called "comprehension” m—
the author considers several typical ways in which this antinaturalist
(and at the same time antipositivist) "comprehending” intuition, the oppo-
sing equivalent of the procedure of explaining in the theory of positiviSts
was used in different yariants of methodological antinaturalism as a tool
for systematizing theorems in "sciences on culture” and in particular —
in the theoretical-methodological reflection on art.
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