
M A R IA N  W E SO Ł Y

„ARGUM ENT W Ł A S N Y ” G O RG IASZA

Zwięzłe określenie „argum entu własnego” Gorgiasza znamy 
jedynie z dziełka przypisywanego Arystotelesowi O Melissosie, 
Ksenojanesie i Gorgiaszu, którego autentyczność — naszym  zda­
niem — niesłusznie jest nadal kwestionowana.

Parm enides — w ykorzystując implicite  dwuznaczność słowa 
„jest” — sform ułow ał pew ien argum ent ontologiczny, że „byt 
jest, ponieważ by t jest by tem ”, natom iast Gorgiasz parodiując 
ten sposób rozum owania przedłożył argum ent meontologiczny, że 
„niebyt jest, ponieważ niebyt jest niebytem ”. A utor trak ta tu
0  niebycie dążył jednak do wykazania na sposób elenktyczny, 
że „nie jest ani byt, ani n ieby t” , czyli że „nic nie jest”.

Proponujem y tu  nową in terpretację  „argum entu własnego” 
Gorgiasza, wyróżniając w  nim  odpowiednio część meontologicz- 
ną i nihilistyczną. W skażemy przy tym , że w  Sofiście P latona 
oraz w dziełach A rystotelesa zaw arte są pewne elem enty naw ią­
zujące do „argum entu własnego” Gorgiasza, które nie zostały 
dotychczas wystarczająco rozpoznane i właściwie zin terpreto­
wane.

il. WIELOZNACZNOŚĆ SŁOWA ΕΣΤΙ W JĘZYKU STARO GRECKIM

U podstaw obydwu argum entacji, ontologieznej Parm enidesa
1 meontologicznej Gorgiasza, występowały te same w yrażenia 
„jest” i „być” , k tó re  wraz z zastosowaniem negacji tw orzyły 
pewną grę syntaktyczną i sem antyczną o charakterze paradoksal­
nym i spraw iającym  Grekom  wiele kłopotu myślowego. Chodzi tu  
więc o samo słowo esti, jak również o jego bezokolicznik oraz 
imiesłów czasu teraźniejszego einai i on, które z dodaniem  rodzaj-
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nika neu trum  tw orzą odpowiednie form y rzeczownikowe to einai 
i to on na oznaczenie „bycia” i „bytu”. Określm y najpierw  ogól­
nie i abstrakcyjnie wieloznaczną funkcję tych wyrażeń.

W struk tu rze  zdania pojedynczego słowo esti posiadać może 
— po pierwsze —  sens egzystencjalny, co określam y wzorem (1) 
„X jest” , czyli „X istnieje”, gdzie X stanow i podmiot zdania, 
a słowo „jest” nie w yraża właściwej predykaeji, a ty lko taki jej 
sk ra jny  przypadek, w  którym  orzeka się egzystencję przedmiotu 
oznaczonego nazwą X. Przypadek tak i można za Arystotelesem 
nazwać byciem  lub orzekaniem  haplos (łae. simpliciter), czyli do­
słownie „po prostu”, co jednak zwykło się tłum aczyć jako bycie 
lub orzekanie „w sensie absolutnym ”. Jednakże A rystoteles nie 
nadał egzystencji statusu niezależnego, ponieważ według niego 
wszelki by t substancjalny określany jest na mocy predykaeji 
istotnościowej. Jednoznaczne wyróżnienie sensu egzystencjalnego 
słowa esti w ydaje się zresztą dość sztuczne na gruncie języka 
greckiego, o czym jeszcze wspomnimy. Dodajmy tu  jeszcze to, że 
analogiczny sens egzystencjalny posiada w yrażenie (1) przy zasto­
sowaniu negacji, jak we wzorze „X nie jest”, czyli „X nie 
istnieje”.

W drugim  znaczeniu słowo esti wyrażać może tożsamościowy 
typ predykaeji, jak we wzorze (2) „X jest X” . P rzy  zastosowaniu 
pojedynczej negacji „X nie jest X” pow staje jednak pewna trud­
ność pojęciowa, gdyż takie użycie negacji nie wyraża już tożsa­
mości, a tylko odmienność (heteron) czy różność (allo). Osobliwość 
ta, jak  zobaczymy, wykorzystana zostanie przez Parm enidesa na 
rzecz jego poglądu, że wszelkie negacje są błędne, gdyż orzekają 
sprzeczności i niebyty. P róbując rozstrzygnąć tę trudność Platon 
w Sofiście wykaże, że „odrębność” — na rów ni z „tożsamością” — 
stanowi upraw nioną podstawę do orzekania jako w yrażanie nie­
bytu, k tó ry  nie jest sprzeczny z bytem , lecz właśnie względem 
niego „odrębny”. Rozstrzygnięcie to było bardzo znaczące, gdyż 
wskazywało na możliwość wyprecyzow ania podstawowego spo­
sobu użycia słowa esti w  sensie predykatyw nym .

I właśnie ten trzeci sposób rozum ienia esti wyraża właściwą 
predykację, jak we wzorze (3) „X jest Y”, gdzie nazw y X i Y nie
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są tożsame, ale odrębne. W tym  przypadku życie negacji ouk esti 
nie prowadzi już do słynnych paradoksów wynikłych z ontologii 
eleackiej, a dotyczących tożsamości — odrębności, jedności ·— 
wielości, itp. Chodzi tu  bowiem o kopulę w sensie ścisłym, k tó rą  
Arystoteles wyprecyzował jako orzekanie „czegoś o czymś” (ti k a­
ta tinos). Kopula ta w yrażana była przez S tagirytę nie tylko za 
pomocą odpowiedniej form y słowa „być” (einai), ale także syno- 
nimicznie poprzez takie słowa jak „być orzekanym  o” (kategorei- 
sthai kata, legesthai kata), „przysługiwać” (hyparchein). Wraz 
ze swą teorią kategorii, wyprecyzował on syntaktyczną i sem an­
tyczną stru k tu rę  takiej predykaeji (Wesoły, 1984).

Z punktu widzenia składniowego zachodzić może jeszcze taki 
sposób użycia esti, k tó ry  wyraża się wzorem (4) „X jest w Y”, 
lecz wydaje się on być szczególnym przypadkiem  predykaeji 
w sensie (3); A rystoteles pojmował predykację „allo en allo 
legesthai” jako „orzekanie czegoś jako będącego w czymś 
innym” i wyróżnił osietm podstawowych znaczeń tego w y­
rażenia (cf. Phys. IV 3), gdzie jednak samo słowo esti w ystę­
puje implicite. Jednocześnie wykluczył on sensowność wyrażenia 
typu „X jest w X ”, gdy X jest nazwą jakiejś całości.

Trzeba tu  jeszcze wspomnieć o dwóch innych funkcjach sło­
wa esti, a mianowicie o w yrażaniu przezeń możliwości i praw dzi­
wości. I tak esti z bezokolicznikiem tworzy konstrukcję zdaniową 
dla wyrażenia tego, że (5) „coś jest możliwe” i odpowiednio ouk 
esti z bezokolicznikiem, że „coś nie jest możliwe” .

I wreszcie słowo esti może być synonimem dla w yrażenia te ­
go, że (6) „coś jest praw dziw e” i odpowiednio ouk esti, że „coś 
nie jest praw dziw e”. Pom ijam y jednak omawianie powyższych 
funkcji tego słowa, gdyż dla celów niniejszego artyku łu  w ystar­
czą już wspomniane rozróżnienia.

Należy jednak wspom nieć o tym , że szczegółowe badania nad 
słowem einai doprowadziły uczonych do wniosku, że w języku 
greckim trudno jednoznacznie wyróżnić sens egzystencjalny tego 
wyrażenia niezależnie od jego funkcji predykatyw nej (Kahn, 1973; 
1976). Filozofia grecka nie wyprecyzowała zresztą specjalnego po­
jęcia egzystencji ani też nie sugerowała troistego rozgraniczenia
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na egzystencję, tożsamość i predykaeję (trychotom ia Fregego), 
lecz ujm ow ała te trzy  znaczenia einai jako równoważne, anty­
cypując jakby pogląd na kopulę zakładany w dzisiejszej teorii 
gier sem antycznych (Hintikka, 1986). W związku z tym, należałoby 
zrewidować nasze tradycyjne wyobrażenia na tem at greckiej on- 
tologii i m etafizyki bytu, nazbyt często operujące pojęciem „istnie­
n ia” w sensie absolutnym. Wiąże się z tym  przede wszystkim 
problem  właściwego tłum aczenia tekstów, w  których występuje 
słowo einai, aby nie nadużyw ać nieznanego Grekom sensu exi- 
stere, k tóry  z późnej łaciny przeszedł do częstego użytku w języ­
kach nowożytnych.

Jednakże w przypadku argum entacji ontologicznej Parmeni- 
desa i meontologicznej Gorgiasza w ystępują takie w ym yślne kon­
teksty, w których im plicite  raz m am y do czynienia z sensem egzy­
stencjalnym  esti, raz z jego sensem  tożsamościowym, a może na­
wet z nałożeniem  się ich obydwu. W ynikały stąd konsekwencje 
ontologiezne o charakterze paradoksalnym  i sofistycznym. Próba 
uporania się z argum entacją eleacką wokół bytu i jedności podję­
ta została przez Platona w Parmenidesie, a z sofistyczną wokół 
niebytu i fałszu właśnie w Sofiście. Dziełem zaś Arystotelesa było 
rozstrzygnięcie tych paradoksów poprzez wskazanie na wielo­
znaczność pojęcia „bytu” i wyprecyzowania funkcji predykaty- 
wnej kopuli.

2. ARGUMENT ONTOI.OGICZNY PARM ENIDESA

We fragm encie B 2 poem atu Parm enidesa O naturze  mowa jest 
o dwóch możliwych do pomyślenia drogach badania:

Ja zatem  tobie powiem , ty  przyjm ij m e słow a słuchając
0  jakich drogach badania m ożna jedynie pom yśleć:
Pierw sza, że jest i że n ie być n ie  jest (m ożliw e),
Ta przekonania jest szlakiem , gdyż z praw dą się zbiega.
Druga, że n ie jest i że koniecznym  jest n ie  być;
Stanow i ona, powiadam , całkiem  bezdrożną ścieżynę.
N ie poznasz przecież niebytu (n iew ykonalne to bowiem )
1 n ie w ysłow isz —
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W tłum aczeniu powyższego fragm entu  staraliśm y się zacho­
wać ścisłą wierność z oryginałem , przynajm niej tam, gdzie w y­
stępują uw ikłane w kontekst wyrażenia esti i einai, gdyż sedno 
argumentacji polega tu  na w ykorzystaniu ich wieloznaczności. 
Z tęgo względu, w przekładzie nie posługujem y się słowem 
„istnieć” , choć zapewne ten  sens jest tu ta j najistotniejszy. Pom i­
jając omawianie różnych in terp re tac ji dzieła Parm enidesa, przed­
stawimy jedynie zwięzłą analizę tych wyrażeń, k tóre m ają zwią­
zek z naszym tem atem .

Zwróćmy uwagę na w ykładnię metodologiczną wywodów P a ­
rmenidesa; we fragm encie B 2 rozważane są bowiem, dwie m eto­
dy badania: pierwsza głosi, „że jest i że nie być nie jest (możli­
we)”, natom iast druga, „że nie jest i że koniecznym  jest nie 
być”. W metodzie pierwszej esti ma niew ątpliw ie sens egzysten­
cjalny, podczas gdy ouk esti z bezokolicznikiem m e einai w yraża 
niemożliwość „nie bycia”. A zatem  stw ierdza ona, „że istnieje 
i że nie istnieć nie może” . Analogicznie w metodzie drugiej w y­
rażenie ouk esti ma sens egzystencjalny, natom iast chreon esti 
z bezokolicznikiem m e einai służy do wyrażenia konieczności „nie 
bycia”. A zatem, m etoda druga stw ierdza, „że nie istnieje i że 
koniecznym jest nie istnieć” .

Nasuwa się zaraz pytanie, jaki jest podmiot tych wyrażeń
użytych w sensie egzystencjalnym , a także czym jest rzeczona
tu niemożliwość i konieczność. Najwidoczniej Parm enides s ta ­
wiał problem egzystencji w  aspekcie metodologicznym, opierając 
się na samych syntaktyczno-sem antycznych właściwościach słowa 
einai i jego form  pochodnych. Chodzi przecież o dwie m etody 
badania, z k tórych pierwsza jest możliwa i praw dziw a, podczas 
gdy druga jest niem ożliwa i nieprawomocna. W następnym  
fragmencie B 3 czytamy, że „tym  samym  jest m yślenie i bycie” , 
co ma związek z m etodą prawdziwą. Natom iast niebytu  (to me  
eon) nie można pomyśleć i wysłowić; oczywiście nie chodzi tu 
o zwykłe jego nazwanie, ale o niemożliwość sform ułow ania
w związku z niebytem  praw dziw ej m etody badawczej.

Rozstrzygnięcie postawionego powyżej pytania znajdujem y 
we fragmencie B 6, 1 - 2 ,  co do którego proponujem y odmienną
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od dotychczasowych in terpretację, uwidaczniając ją w dosłownym 
przekładzie: 1

Trzeba to m ów ić i m yśleć, że byt jest, albow iem  jest bytem ,
N icość natom iast (n im ) nie jest; to radzę ci rozważyć.

Otóż, w związku z m etodą praw dziw ą, użyte najp ierw  bezpodmio- 
towo stw ierdzenie egzystencjalne esti zostanie teraz odniesione do 
swego imiesłowu czasu teraźniejszego eon (resp. on, łae. ens) oraz 
uzasadnione na mocy tożsamościowej funkcji esti. „Byt jest, po­
niew aż by t jest bytem ” .

W przypadku natom iast m etody drugiej, k tóra stosuje nega­
cję ouk esti, nie można stw ierdzić żadnej egzystencji, a tylko jej 
brak ; taka negacja nie może również służyć do wyrażenia tożsa­
mości, czyli nie ma mocy potw ierdzającej i uzasadniającej. Z tej 
racji podmiotem dla w yrażenia ouk esti pozostaje me on (niebyt) 
i m eden  (resp. ouden, czyli „nic” , „nicość”). Tylko by t jest, gdyż 
jest bytem , natom iast niebyt, czy nicość, nie jest bytem , to zna­
czy nie istnieje, nie można go ani praw dziw ie pomyśleć, ani wy­
słowić.

Zauważm y już tu ta j, że Parm enides używa określeń negaty­
w nych „niebyt” i nicość” , k tóre Gorgiasz uczyni przedmiotem 
swego „dowodu własnego” ; podstaw ą dlań będzie fakt, że prze­
cież tożsamościowa funkcja esti odnosić się może również do nie­
bytu, przez co uzasadnia się istnienie niebytu.

W skazaliśmy tu —  może nazbyt schem atycznie — na podwój­
ną  funkcję słowa „być” (egzystencji i tożsamości), choć sam Par­
menides z pewnych racji takiego rozróżnienia mógł nie uznawać

1 W pierw szym  w ierszu  w yrażen ie τ’εόν εμμεναι („byt jest”) pojmu­
jem y za w iększością badaczy w  sensie  egzystencjalnym . Następującego 
tuż po nim  i stanow iącego dlań uzasadnienie zw rotu εστι γάρ είναι 
(„albowiem  jest byciem ”) n ie tłum aczym y jako m ożliw ość lub istnienie 
bycia, lecz w  znaczeniu tożsam ości bytu. Stąd kolejny zwrot μηδέν δ’ούκ 
εστι („nicość natom iast (n im ) n ie  jest”) uznajem y za w yrażenie braku 
tożsam ości m iędzy bytem  i nicością. Pow yższe ujęcie służy nam do zinter­
pretow ania argum entu ontologicznego Parm enidesa w  św ietle  kontrargu­
m entu  Gorgiasza. Inaczej tę  rzecz rozum iała B. Cassin, 1980, s. 52 - 55.
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lub nie uświadam iać sobie. Zakładał on bowiem, jak donosi A ry­
stoteles, że „byt orzekany jest monachós, haplós, czyli w  sensie 
jednego znaczenia absolutnego, dowodząc przy tym  tezy m oni- 
stycznej, że „byt jest w łaśnie Jednem ” (cf. Phys. I 3). Byt egzy­
stencji orzekany jest simpliciter, s tąd  byt tożsamości jest również 
czymś jednym. W tradycji doksograficznej argum ent monistycz- 
ny Parm enidesa streszczany był następująco: poza bytem  jest 
niebyt, odrębny od bytu, wszelako niebyt to nicość, a zatem  tylko 
byt jako Jedno na rację  bycia (cf. DK 28A28). W ten  sposób 
subtelna dwuznaczność słowa „być” została jakby zamazana. A ry­
stoteles już zauważył, że Parm enides błędnie zakładał by t orzeka­
ny haplós, choć o nim  orzeka pollachós, tzn. na wiele sposobów, 
a — z drugiej strony  — przyjął fałszywy wniosek, że „wszystko 
jest Jednem ” (Phys. I 3, 186a24n.).

Rzecz to znamienna, że w krytyce argum entacji ontologicznej 
Parmenidesa wychodzi A rystoteles w łaśnie z rozważenia s tru k tu ry  
predykatywnej, oo świadczy najw yraźniej o językowo-logicznym 
aspekcie całego problem u. Zdaniem  Stagiryty  Parm enides nie do­
strzegł tego, że jedność u podmiotów predykacji nie pokryw a się 
wcale z jednością u sam ych predykatów . Rozważając dalej aporie 
wynikłe z monistycznego stanow iska Parm enidesa dodaje na ko­
niec Arystoteles, że niektórzy — akceptując tezę — że by t jest 
Jednem, doszli do wniosku, że „niebyt jest” ; w tym  miejscu czy­
nił niew ątpliw ie aluzję do Gorgiasza, dp czego jeszcze wrócimy.

Dzieło Parm enidesa w swej „metodzie praw dziw ej” , operują­
cej pozytywnym  (twierdzącym) wyrażeniem  esti, zmierzało w kon­
sekwencji do w ykazania, że b y t jest jeden, ciągły i niezrodzony, 
niezmienny i niezniszczalny, w yzbyty ruchu i sferyczny (zob. fr. 
B 8), W prawdzie i te  własności by tu  zostaną zakwestionowane 
przez Gorgiasza, lecz w ykraczają już one poza zakres jego „do­
wodu własnego”, k tó ry  nas tu ta j interesuje.

Jednakowo wym owne i brzem ienne filozoficznie były konse­
kwencje „m etody drug iej” Parm enidesa, w której w ykazyw ał on 
niemożliwość istnienia niebytu. P laton podaje w  Sofiście (237ą; 
258d), że W ielki Parm enides stale pow tarzał swój słynny zakaz, 
zarówno prozą, jak  i wierszami:.

18 Studia Metodologiczne t. 27
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Bo n igdy to n ie  przeważy, że są też jakieś niebyty,
Lecz ty  trzym aj m yśl z dala od tak iej drogi badania!

(fr. B 7, 1 - 2).

Odparcie tego zakazu nazwane zostanie naw et przez Platona „za­
bójstw em  Wielkiego Ojca” , a stanie się to najp ierw  za sprawą 
pewnego „sofisty” , którego P laton  nie wym ienia z imienia, choć 
otwarcie z nim  polemizuje, proponując również pojęcie niebytu, 
ale w innym  sensie.

Zanim  do tego przejdziem y, powtórzm y jeszcze, że osnową 
tezy ontologicznej Parm enidesa było założenie, że by t jest, gdyż 
jest tożsam y z samym sobą. Stąd wywodzi się teza meontologicz- 
na Gorgiasza, że niebyt jest, skoro jest tożsamy z sam ym  sobą. 
Dlatego argum ent stw ierdzający istnienie jednego i tożsamego by­
tu  zrównoważony zostanie z argum entem  stw ierdzającym  takie 
samo istnienie niebytu, co w konsekwencji prowadzi do wyklu­
czenia egzystencji jednego i drugiego, czyli do nihilizm u ontolo- 
gicznego.

3. ARGUM ENT MEONTOLOGICZNY I NIHILISTYCZNY GORGIASZA

W najnowszych badaniach nad rekonstrukcją niezachowanego 
tra k ta tu  Gorgiasza O niebycie, czyli o naturze  (Peri tou me ón- 
tos e peri physeos) przeważa pogląd, że większą wartość źródło­
wą przedstaw ia trzecia część tekstu  doksograficznego O Melisso- 
sie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (w skrócie MXG), a nie — jak  przy­
puszczano poprzednio — relacja pochodząca od Sekstusa Empiry­
ka (Newiger, 1973; Migliori, 1973). Pogląd ten  podzielamy, z tym 
wszakże zastrzeżeniem, iż nie ma w ystarczających powodów, aby 
uznawać dziełko MXG za anonimowe i odmawiać Arystotelesowi 
jego autorstw a. Gdzie indziej wskazywaliśm y już na to, że tekst 
doksograficzny MXG odpowiada w  pełni osobliwościom stylu 
i m etody aporem atycznej A rystotelesa (Wesoły, 1986). Tutaj przy­
toczymy również pewne aluzje czy zbieżności ze sformułowanym 
w MXG „argum entem  w łasnym ” Gorgiasza, k tó re  występują 
w  pism ach S tag iry ty  uznanych za w pełni autentyczne. W koń­
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cowej części a rtyku łu  wrócim y jeszcze do „argum entu własnego” 
w krytyce aporem atycznej Arystotelesa.

Otóż według relacji autora MXG Gorgiasz najp ierw  przedsta­
wił swój „własny dowód” (idios apodeixis) czy „argum ent” (lo­
gos), że „nie jest ani byt, ani n ieby t” , po czym dowodził tej sam ej 
tezy, że „nic nie jest” w  oparciu o wyprowadzenie sprzecznych 
konsekwencji z wzajem nie przeciw staw nych tw ierdzeń o bycie 
Zenona i Melissosa. Zapewne ten  „argum ent w łasny” nazwę swą 
zawdzięcza tem u, że stanow i „oryginalne” odparcie dowodu P a r­
menidesa, w odróżnieniu od tych argum entów, jakie zaczerpnął 
Gorgiasz ze sprzecznych tez ontologicznych następców P arm eni­
desa.

A oto treść partii MXG referującej „dowód w łasny”, k tórą 
podajemy w dosłownym przekładzie, niezgrabnym  wprawdzie sty ­
listycznie, ale koniecznym  dla zrozumienia m echanizm u argum en­
tacji:

Jeżeli bow iem  niebyt jest n iebytem , to niebyt w  n iczym  m niej 
nie byłby od bytu. N iebyt jest przecież niebytem , a byt bytem , toteż  
w  niczym  w ięcej rzeczy są niż n ie są.

Jeśli jednak niebyt jeist, to byt — pow iada — nie jest, jako opo­
zycja. Jeśli bow iem  n iebyt jest, to bytow i przypada n ie  być.

D latego takim  sposobem  — pow iada — nie byłoby niczego, jeżeli 
nie jest tożsam ym  bycie i niebycie. A  jeśli jest tożsam ym , to i w  ten  
sposób niczego by n ie było; zarówno bow iem  niebyt n ie  jest, jak i byt, 
skoro jest tożsam y z niebytem . Tak w ięc przedstawia się jego 
w łasny argum ent.

(MXG, 979a'25 - 34).

W dotychczasowych próbach in terp retacji powyższego tekstu  
wyróżniano w  nim  trzy  składowe argum enty  (uwidaczniają to 
użyte przez nas akapity), k tóre to argum enty starano się uzgodnić 
z pewnymi partiam i wywodów, k tóre przytacza Sekstus Em piryk, 
a mianowicie na rzecz tezy, że „niebyt nie jest” (Adv. M ath. VII 
67), i że „nie są zarazem  by t i n iebyt” (Adv. Math. VII 75 - 76). 
Autor trak ta tu  Przeciw  logikom  wyprowadza bowiem wniosek 
nihilistyczny Gorgiasza, że „nic nie jest” z trzech u jętych w for­
mie im plikacyjnej i w ykluczających się wnioskowań.



Otóż że nic nie jest, argum entuje on w  następujący sposób:
jeśli bow iem  coś jest, to albo jest byt albo niebyt albo zarazem
byt i niebyt. A ni jednak byt n ie  jest, jak w yłoży, ani niebyt,
jak stw ierdzi, ani zarazem byt i niebyt, jak w ykaże; a zatem  nic
nie jest. (Adv. Math. VII 66) 2.

Jednakże trójczłonowość wnioskowań w ydaje się być doda­
tkiem  samego Sekstusa, w ynikłym  zapewne ze stosowanej przez 
niego m etody sceptycznej reductio ad absurdum. W tekście MXG 
referu jącym  „argum ent w łasny” Gorgiasza w ystępuje bowiem cał­
kiem  odmienna technika argum entacji, oparta przede wszystkim 
na podwójnej funkcji słowa esti oraz na użyciu form uły „w ni­
czym m niej” — „w niczym więcej”, czego u Sekstusa nie ma 
śladu. Drugi człon wnioskowań podany przez Sekstusa, a mający 
postać odrzucenia następnika zdania warunkowego „jeżeli byt 
jest, to . . .” , nie ma w ogóle odpowiednika w „dowodzie własnym”
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2 Przytoczm y w  dosłow nym  przekładzie dalsze w yw od y Sekstusa: 
„Tak oto najpierw  niebyt n ie  jesit. Jeśli bow iem  n ie b y t' jest, to będzie 
zarazem  i n ie b ęd zie : jeśli pom yślany jest jako niebyt, n ie  będzie, a jeśli 
jest n iebyt, to znów  będzie. C ałkow ity to jednak absurd: bycie czegoś 
i zarazem niebycie. A zatem  niebyt n ie jest.

Albo inaczej: jeśli n iebyt jest, to byt n ie jest; są to bow iem  wza­
jem ne przeciw ieństw a, bo jeśli n iebytow i przypadło być, to bytow i przy­
padnie n ie  być. A ni jednak byt nie jest, ani też niebytu  n ie będzie”. 
(A d v . Math. VII 67).

D alsza argum entacja przytoczona przez Sekstusa dotyczy tezy, że„b yt 
nie jest”, co jednak w  tej postaci n ie znajduje odpow iednika w  sformu­
łow aniu  „dowodu w łasnego” przez autora MXG. N atom iast trzeci człon 
argum entacji u Sekstusa ma pew ien  zw iązek z treścią interesującego tu 
n as „argum entu” Gorgiasza.

„Że zaś ani jeden, ani drugi n ie  jest, byt i  niebyt, łatw o można do­
w ieść. Jeśli bow iem  niebyt jest i  byt jest, tożsam ym  będzie z bytem 
niebyt w  zakresie bycia; dlatego też żaden z nioh nie jest. Że bow iem  nie 
jest niebyt, zgodnie uznano; w ykazuje się zaś tożsam ość zestawiając 
z nim  byt, tak w ięc i ten  nie będzie.

Bo przecież jeśli tożsam ym  jest z  niebytem  byt, to n ie mogą być 
obydwa; jeśli zaś obydwa, to n ie tożsam ość, a jeśli tożsam ość, to nie 
obydw a. W ynika z tego, ż.e n ic n ie jest. Skoro bow iem  ani byt nie 
jest, ani niebyt, ani obydwa, a poza n im i już niczego n ie  można po­
m yśleć, to nic nie jest.” (Ado. Math.  VII 75 -76).
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Gorgiasza, a tylko stanowić może analogon jego kolejnego argu­
mentu zbijającego tezy ontologiczne Melissosa i. Zenona. Ponadto 
inną funkcję pełni w  obu tekstach założenie o tożsamości by tu  
i niebytu; u Sekstusa stanow i to trzeci człon wnioskowań jako 
tezę wyjściową do odrzucenia, natom iast w relacji MXG jest to 
już pewna konsekwencja poprzednich wywodów, k tó ra  następnie 
prowadzić będzie do wniosku, że „nic nie jest” . Być może mylące 
podobieństwa obydwu w ersji w ynikały z faktu, że jeden i drugi 
autor w yprowadzał tę sam ą konkluzję nihilistyczną z pewnych 
wnioskowań u jętych w form ie im plikacyjnej. Jednakże próby 
uchwycenia w ew nętrznych zbieżności obydwu relacji okazały się 
pozorne i u trudn iły  zrozumienie s tru k tu ry  głębokiej „argum entu 
własnego” Gorgiasza. Tym sam ym  nie zamierzamy jednak tw ier­
dzić, że co do rekonstrukcji innych elem entów Gorgiaszowego 
dzieła O niebycie  relacja Sekstusa Em piryka jest jednakowo m y­
ląca i mało wartościowa.

Podkreślam y tu  fak t — rozpoznany już zresztą przez bada­
czy, choć w nieco inny sposób — że „argum ent w łasny” Gorgiasza 
okazuje się ew identną parodią dowodu ontologicznego Parm eni­
desa. Opiera się bowiem na pewnym  układzie zdań w arunkowych, 
w których jako podm ioty w ystępują nazwy: „nie-bycie”, „niebyt” , 
oraz „bycie” , „byt” , a jako orzecznik wyłącznie słowo: „jest” lub 
„nie jest” , w jego jakby zakam uflowanym  podwójnym  sensie, toż­
samościowym i egzystencjalnym . Skutkiem  tego mechanizm argu­
mentacji — podobnie jak u Parm enidesa — opiera się na pewnej 
grze syntaktyczno-sem antycznej.

Zauważmy, że w przebiegu „dowodu własnego” Gorgiasza za­
znaczają się w sposób istotny dwie paralelne konsekwencje, a m ia­
nowicie najpierw  uzyskanie wniosku, że „niebyt i by t są tożsa­
me” (tautó), a następnie, że „niebyt i by t n ie są tożsam e” (me 
tautón), lecz stanow ią „opozycję” (to antikeimenon). Budowa ta ­
kiej argum entacji jest charakterystyczna, jak jeszcze powiemy, 
dla sofistycznej m etody zbijania, polegającej na „sztuce orzeka­
nia sprzeczności” (techne antilogike). N ajpierw  jednak przed­
stawmy rekonstrukcję form alną owych dwu paralelnych konsek­
wencji za pomocą następujących wnioskowań:
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( 1.1) Jeżeli n iebyt jest niebytem , a by t jest bytem , to niebyt jest 
bytem  (czy li niebyt jest tożsam y z bytem);

( 1.2) Jeżeli n iebyt jest bytem , to  n iebyt jest ( =  ilstnieje);
(11.1) Jeżeli n iebyt jest (= istn ie je ), to by t nie jest (= n ie  istnieje);
(11.2) Jeżeli n iebyt jest, a by t nie jest, to niebyt jest opozycją 

bytu.

N ajważniejszym  m om entem  w argum entacji Gorgiasza wy­
daje się być wniosek (1.1) głoszący, że „niebyt jest bytem ”, co 
jest równoważne, choć nie równoznaczne z wnioskiem  (1.2), że 
„niebyt jest” , czyli „niebyt istnieje” . Było to  stw ierdzenie prze­
łam ujące solenny zakaz Parm enidesa w spraw ie niemożliwości 
istnienia niebytu. Gorgiasz nie stosuje tu  negacji przy słowie esti, 
a tylko wprowadza zanegowane form y rzeczownikowe me einai 
i me on, dzięki czemu, będąc w pewien sposób zgodny z „meto­
dą praw dziw ą” Parm enidesa, k tó ra  zakazywała właśnie użycie 
negacji ouk esti, obala zręcznie jego naczelną tezę. Tym sposo­
bem  Gorgiasz wykazał najpierw , że n iebyt istnieje na równi z by­
tem. Dlatego nie jest chyba przypadkiem , że ty tu ł jego dzieła 
brzm i w łaśnie O niebycie, czyli o naturze, stanowiąc jakby pa­
rodię ty tu łu  poem atu Parm enidesa O naturze, a może jeszcze bar­
dziej „sprostowanie” ty tu łu  dzieła Melissosa O bycie, czyli o na­
turze. Ten ostatni, jako rzecznik m onizmu Parm enidesa, działać 
m iał w okresie 84 Olimpiady (444 - 441 p.n.e.), a więc w tym 
sam ym  czasie, gdy Gorgiasz napisał swe w yborne dzieło (DK 
30A4; 82A10).

Tytuł dzieła Gorgiasza naw iązuje do „niebytu” , choć osta­
tecznym  celem jego argum entu  było zanegowanie by tu  i niebytu, 
czyli stw ierdzenie, że „nic nie jest” . Dlaczego więc w  samym ty­
tule nie czyni on wzm ianki do swej konkluzji nihilistyeznej, na 
przykład w  form ie w yrażania „o nicości” , „o niczym ” (peri 
outhe-nós)? Czyżby „niebyt” był d lań  równoznaczny z określe­
niem  „nic”?

Jeśli dla Parm enidesa te dwa pojęcia były równoważne 
(Mourelatos, 1982), to w przypadku Gorgiasza tak  nie jest. Za­
m ierzam y bowiem wykazać, że wprowadzenie istnienia niebytu
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było najbardziej istotnym  m om entem  w „dowodzie w łasnym ” so­
fisty Gorgiasza, ze względu właśnie na odparcie argum entu  onto- 
logicznego Parm enidesa. Odnotowane to zostało k ilkakrotnie przez 
Platona i A rystotelesa w form ie pewnych aluzji, wprawdzie bez 
wymienianie Gorgiasza z imienia, ale w kontekście, jak zobaczy­
my, nie nasuw ającym  większych wątpliwości, że chodzi tu  o słyn­
nego sofistę. Co się tyczy zaś samego w yrażenia „o nicości” , a za­
tem sform ułowania wniosku nihilistycznego, to w ystępuje ono 
również u A rystotelesa w związku z przytoczonym  przez niego 
pewnym argum entem , którego autorstw o przypisać możemy Gor- 
giaszowi.

W traktacie O sofistycznych metodach zbijania, rozważając 
błędy argum entacji sofistycznej, określił A rystoteles również ten  
spośród paralogizm ów extra dictionem, k tóry  polega na przejściu 
we wnioskowaniu od danego wyrażenia użytego w sensie predy- 
katywnym do jego zastosowania w  sensie absolutnym , czyli egzy­
stencjalnym (a dieto secundum  quid ad dictum  simpliciter).

Paralogizm y przy orzekaniu absolutnym  lub w zględem  czegoś i nie  
na sposób istotny pow stają w tedy, gdy dane w yrażenie użyte cząstko­
wo uznane zostanie za absolutne; na przykład «jeśli n iebyt jest do 
pom yślenia, to niebyt jest». N ie stanow i jednak tożsam ości bycie  
czymś i bycie po prostu. A lbo znów  to, że «byt n ie  jest bytem , jeśli 
nie jest którym ś z bytów , na przykład, jeśli n ie jest człow iekiem ». 
Nie stanow i przecież tożsam ości nie bycie czym ś i n ie  bycie po prostu, 
choć w ydaje się tym  sam ym  ze w zględu na pokrew ieństw o w yrażenia, 
bo n iew iele  różni się bycie czym ś od bycia, tudzież od niebycia czym ś 
zw ykłe niebycie.” (Soph. El. 5, 166b37 - 167a).

Nie trudno zauważyć, że właśnie fak t pokrew ieństw a czy po­
dobieństwa w sposobie użycia w yrażenia „być czymś” i „być po 
prostu” , stanow ił osnowę pierwszej części „argum entu własnego” 
Gorgiasza, w k tórym  przeszedł on od przesłanki „niebyt jest n ie­
bytem” do winiosku „niebyt jest” . Odnotował to A rystoteles rów ­
nież przy om awianiu toposów, czyli „wspólnych m iejsc” (loci 
communes), entym em atów  pozornych, gdy w Retoryce  (II 24) 
wspominał o takiej argum entacji dialektycznej, k tó ra  opiera się 
na paralogizmie haplos kai me haplos.
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Ponadto podobnie jak w  erystyce oboczność bycia absolutnego 
i n ie absolutnego, lecz bycia czym ś, tw orzy sylogizm  pozorny, na 
przykład w  dialektyce to, że «niebyt jest, poniew aż n iebyt jest nie- 
bytem » [. . . ]  tak też w  retoryce pow staje entym em at pozorny.. _»
(R h et . II 24, 1402a2 - 8).

A rystoteles ujm ow ał powyższe wnioskowanie jako pewien pa- 
ralogizm, czyli sylogizm pozorny, właśnie z racji mylnego utożsa­
m ienia sensu absolutnego i predykatyw nego słowa „być” . Wnio­
skowanie to  ma charakter entym em atyczny, lecz brakującą prze­
słankę łatw o można odtworzyć w postaci zdania „i by t jest by­
tem ”, k tóre zresztą pochodzi z tekstu  MXG, 979a26 - 27, referują­
cego pierwszą część „argum entu własnego” Gorgiasza.

W ymowne jest to, że A rystoteles paralogizm  ten  odnosił do 
erystyki, k tórą utożsam iał zwykle z sofistyką jako sztuką^ zwod­
niczej argum entacji. Bliższe zaś zaliczenie tego argum entu  do dia- 
lektyki czyni sprawę zrozum iałą na gruncie pew nych określeń 
Arystotelesa, k tó ry  jeszcze w innym  m iejscu wspomina o „czysto 
logicznym,” (logikós, syn. dialektikós) sposobie w yrażania nieby­
tu. Otóż w związku z kwestią, że w yrażenie to esti przysługuje 
na sposób absolutny jedynie substancjom , natom iast pozostałym 
kategoriom  nie na sposób absolutny, nawiązał A rystoteles zapew­
ne do jednej z przesłanek argum entacji meontologicznej Gor­
giasza, gdy stw ierdzał, że „w związku z niebytem  niektórzy mó­
wią dialektycznie, iż jest niebytem  nie na sposób absolutny, lecz 
jako niebycie {czyimś}.” (M etaph. Z 4, 1030a25-26).

Asklepios (przełom V i VI w ieku n.e.) w  kom entarzu do tego 
m iejsca podaje, że to  właśnie sofiści mówią w ten sposób o nie­
bycie (in Metaph. 386, 2 6 - 27 Hayduck). Natom iast według ko­
m entatorów  nowożytnych A rystoteles czynił tu  aluzję prawdo­
podobnie do Platońskiego S o fis ty  (237; 256 i nn.). W dialogu tym 
istotnie jest mowa o niebycie, lecz inspiracją do postawienia tegó 
problem u był ów śmiały argum ent sofisty, k tó ry  odważył się 
przełam ać solenny zakaz Parm enidesa w spraw ie niebytu. Gość 
z Elei wspomina bowiem, że w młodości zapoznał się z owym za­
kazem Wielkiego Parm enidesa (Soph. 237a), a nieco dalej wyznaje 
również, iż kiedy był młodszy, wydawało m u się, że doskonale
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rozumiał przedm iot obecnej aporii, gdy „ktoś” (tis) mówił o nie­
bycie (Soph . 243b). Dalsza dyskusja w tym  dialogu ma na celu 
podważenie argum entu  sofistycznego o niebycie i przedłożenie 
pewnego pozytywnego rozstrzygnięcia tej aporii. Nie wchodząc 

szczegóły, zauważmy jedynie, że pomysł P latona w yrasta z tej 
samej osnowy argum entacji meontologicznej Gorgiasza, k tóra po­
lega na tożsamościowym esti, czyli z form uły, że „niebyt jest n ie­
bytem”. Poszukiw any z powodu sofisty n iebyt zostanie bowiem  
przez Gościa z Elei stw ierdzony w następującym  podsumowaniu:

Czyż obecnie nie należy odw ażyć się stw ierdzić, że n iebyt bez­
spornie jest i m a sw oją naturę, podobnie jak w ie lk ie  było w ielk im , 
piękne — pięknym , n iew ielk ie  — n iew ielk im , i  n iepiękne — n ie -  
pięknym, tak też i n iebyt w edług tożsam ości był i jest niebytem , za­
liczanym do jednego gatunku spośród w ielu  innych bytów ? (Soph. 
258b-c).

Jednakże P laton nie uznaje niebytu w sensie absolutnym  
(egzystencjalnym), a tylko pojm uje go na sposób predykatyw ny 
jako pewien rodzaj bytu , a mianowicie jako „odrębność względem 
bytu” 3. W skazuje to  na pozytyw ną ontologicznie kw alifikację n ie­
bytu, k tó ry  w  ten  sposób nie stanow i absolutnej opozycji wzglę­
dem bytu, lecz ty lko jest od niego odrębny. Takie ujęcie pozwala· 
Platonowi rozstrzygnąć również problem  negatyw nej predykacji 
i orzekania fałszu.

Tak więc, Platon, polem izując z sofistycznym pojęciem  n ieby­
tu, czyli właśnie z Gorgiaszem, posłużył się tą  sam ą zasadą tożsa­
mości, k tórą zastosował autor trak ta tu  O niebycie  w celu odpar­
cia argum entu ontologicznego Parm enidesa, choć były  to w za­
mierzeniach dwie różne koncepcje meontologiczne. W ydaje się 
więc, że rozumowania* jakie streściliśm y powyżej w  postaci for­
muł {1.1 - 1.2) stanow ią tra fną  rekonstrukcję pierwszego etapu 
„argumentu własnego” Gorgiasza, zgodnie z k tó rym  „niebyt jest 
(=istnieje)” , albowiem niebyt jest tożsamy z bytem . Przyjęcie 
istnienia niebytu bierze się tu  z prostej zasady tożsamości, k tó rą

3 Problem niebytu w  platońskim  Sofiście  jest obecnie żyw o dysku­
towany (Jordan, 1984), jednakże bez należytego dostrzeżenia pow iązań  
z sofistą Gorgiaszem .



1
Parm enides stosował wyłącznie do bytu , a k tórą Gorgiasz wyko­
rzystał uniw ersalnie do by tu  i niebytu. Tym sam ym  eleacka kon­
cepcja jedności i tożsamości by tu  prowadzić m usiała do przyję. 
cia jedności i tożsamości niebytu. A rystoteles doskonale rozpoznał 
tę sytuację problem ową ujm ując rodowód argum entacji meonto- 
logicznej po prostu jako pewną konsekwencję stanowiska moni- 
stycznego Parm enidesa. Na m arginesie k ry tyk i monizmu Parme­
nidesa stw ierdził, co następuje:

N iektórzy poszli za obydw om a argum entam i: za tym , że wszy­
stko stanow i Jedno, jeśli byt oznacza Jedno, uznając, iż  niebyt jest, 
a — z drugiej strony — za argum entem  w yn ik łym  z dychotomii 
w prow adzając w ielkości niepodzielne. (Phys. I 3, 187al - 3).

Starożytni kom entatorzy, A leksander i Porfiriusz, cytowani 
przez Simplicjusza w jego kom entarzu do Fizyki Arystotelesa, 
rozpoznają tu  — z jednej strony  — argum entację P latona prze­
ciwko Parm enidesowi, a — z drugiej — argum entację Ksenokra- 
tesa przeciwko Zenonowi (in Phys. 133 - 148 Diels). Takie rozpo­
znanie obydwu argum entów  w ynikających z eleackiego monizmu 
jest jednak  zbyt odlęgłe w  perspektyw ie chronologicznej, albo­
wiem wywnioskowanie istnienia n iebytu  należałoby najpierw 
przypisać Gorgiaszowi, a wprowadzenie wielkości niepodzielnych 
to niew ątpliw ie oryginalny pom ysł Leukipposa. Obecnie uczeni 
odnoszą obydwa argum enty  jedynie do atom istów, Leukipposa 
i Dem okryta, nie wspominając w ogóle o „argum encie własnym” 
au tora  trak ta tu  O niebycie. K ontekst wywodów Arystotelesa 
pozwala jednak — w przypadku pierwszego argum entu  ·— na 
rozpoznanie konsekwencji w yprowadzonej przez Gorgiasza, a mia­
nowicie uznanie egzystencji n iebytu  w sensie absolutnym. Nie 
może tu  bowiem chodzić o n iebyt określony przez Platona w So­
fiście jako „odrębność względem by tu ” , k tó ry  —  jak  już wspo­
m inaliśm y — nie posiada sensu absolutnego. Nie wchodzi tu  rów­
nież w grę niebyt w  znaczeniu „fizycznej próżni” , jaki uznawali 
atom  iści, do czego jeszcze wrócimy. Z kolei, A rystoteles ujmował 
n iebyt w  sensie negatyw nej predykacji, czyli jako „nie bycie 
czymś” (me on ti); nic też dziwnego, że w kolejnym  zdaniu cyto­
wanego powyżej tekstu  F izyki naw iązuje on wyraźnie do swego
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własnego stanowiska w  kw estii n iebytu: „Oczywiście nie jest 
prawdą, że — jeśli by t oznacza Jedno i wyklucza się jednoczesne 
zachodzenie sprzeczności — to nie będzie w ogóle niebytu; nic 
bowiem  nie stoi na przeszkodzie, aby niebyt był nie na sposób 
absolutny, ale jako niebycie czymś”. (P hys. I 3, 187a3 - 6).

Akceptując tw ierdzenie, że „niebyt jest” , oczywiście nie w sen­
sie egzystencjalnym, a tylko predykatyw nym , A rystoteles w yklu­
czał wszelako jednoczesne zachodzenie sprzeczności między nie­
bytem i bytem , inaczej mówiąc: między przeczeniem . .  nie 
jest. . . ” i tw ierdzeniem  ”. . .  j e s t . . .  ”. W tym  punkcie kw estio­
nował najwidoczniej konsekwencję utożsam iającą n iebyt z bytem , 
którą wprowadził był właśnie autor trak ta tu  O niebycie.

Jeśli zaś chodzi o drugi argum ent, o którym  wzm iankuje A ry­
stoteles, to odnosi się oh niew ątpliw ie do eleackiego rodowodu 
wielkości niepodzielnych, czyli atomów, co stanow i słynną kon­
sekwencję wyprowadzoną przez Leukipposa, ucznia Zenona, z je­
go paradoksu dzielenia dychotomicznego w nieskończoność. Poja­
wienie się obydwu argum entów  przypadało prawdopodobnie na 
początek drugiej połowy V w ieku p.n.e. Pow stanie dzieła Gorgia­
sza, jeśli wierzyć inform acji Olympiodora, odnosiło się do la t 444 - 
-441 p.n.e. Przyjęcie istn ienia atomów i próżni za spraw ą L eu­
kipposa wydaje się jednak nieco późniejsze, ok. 430 roku p.n.e. 
(Guthrie, 1969, s. 384 - 385).

W każdym razie wspólny eleacki rodowód obydwu argum en­
tów jest bardzo znam ienny. Łączy go bowiem uznanie istnienia 
niebytu, ale pojętego na dw a różne sposoby: w sensie absolutnym  
i sofistycznym, jak w przypadku Gorgiasza, k tó ry  — jak zoba­
czymy — rozwinie swój wywód w  kierunku nihilistycznym , nato ­
miast według atom istów, Leukipposa i Dem okryta, n iebyt jest 
czymś całkowicie realnym  w sensie fizycznym, albowiem stanow i 
on próżnię, bezcielesną przestrzeń, k tóra wraz z bytem -pełnią, 
czyli atomami, uznana została za m aterialne pryncypium  wszech­
rzeczy. N iebyt-próżnia stanow i wzajem nie sprzężone przeciw ień­
stwo bytu-pełni, podczas gdy niebyt w sensie absolutnym  nie po­
siada już żadnej charak terystyk i obiektywnej, poza tym , że jest 
paradoksalnie utożsam iany z bytem .



W sposobie uzasadnienia jednakow ej egzystencji niebytu i by­
tu, Gorgiasz posłużył się tą sam ą co później atomiści formułą 
„ouden m allon” (nihil magis quam), k tóra m a charakter syme­
trycznej klauzuli „ouden hetton” (nihil m inus quam). W następ­
stw ie uniwersalnego utożsam ienia by tu  i n iebytu  stosuje on· tę 
klauzulę w sensie negatyw nym  i nierozstrzygalnym  ontologicznie. 
„Jeżeli bowiem niebyt jest niebytem , to n iebyt w  niczym mniej 
nie byłby od bytu. Niebyt jest przecież niebytem , a by t bytem, 
toteż w niczym więcej rzeczy są niż nie są” . (MXG, 979a25 - 28). 
Atomiści jednak nie utożsam iają b y tu  i niebytu, a tylko mówią
0 jedności przeciwnych przyczyn m aterialnych dla rzeczy powsta­
jących. „Leukippos i jego towarzysz Dem okryt tw ierdzą, że ele­
m entam i są pełnia i próżnia, nazywając pierwszą bytem , a dru­
gą niebytem ; z nich by t jest pełen i zw arty, niebyt zaś pusty
1 ustępliw y (dlatego mówią, że byt nie jest w  niczym więcej od 
niebytu, jako że próżnia nie jest w niczym  m niej od ciała), a ta­
kie są przyczyny bytów jako ich m ateria” . (Metaph. A 4, 985b4 - 9; 
cf. fr. 7 - 8 Luria).

Na m arginesie dodajm y, że Platon, inspirow any zapewne za­
sadą tożsamości, k tó rą  Gorgiasz stosował do przeciwieństw, od­
wołuje się róWnież do klauzuli „o nic więcej — o nic m niej” w 
uzasadnieniu n a tu ry  niebytu, chociaż sam ą zależność między by­
tem  i niebytem  stara ł się wyprecyzować w sensie pozytywnym 
ontologicznie (cf. Soph. 257a - 258c). K lauzula ta stanie się później 
jednym  ze sposobów sceptycznego w yrażania równowagi rzeczy 
przeciw nych i orzekania bezstronności (cf. Sextus, PH  I 188 - 191).

Pogląd równoważący n iebyt z bytem  prowadził, zarówno 
u Gorgiasza, jak i u atomistów, do naruszenia zasady sprzeczności, 
choć oczywiście nie w tym  sam ym  stopniu i riie na ten  sam spo­
sób. Polem izując w księdze I 4 -  5 z przeciw nikam i zasady sprzecz­
ności, A rystoteles inaczej odnosi się do poglądu Dem okryta, zgod­
nie z k tórym  „próżnia i pełnia w ystępują zarazem  w jakiejkol­
wiek bądź części rzeczy, bo przecież jedno z nich jest bytem, 
a drugie niebytem ” (M etaph. 1009a28 - 30), i stw ierdza, że tego 
typu  przeciw ieństwa mogą współ występować potencjalnie, ale nie 
w  akcie. Inaczej natom iast kw estionuje stanowisko bardziej rady­
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kalne i sofistyczne w spraw ie utożsam ienia sprzeczności, czyli po­
gląd, że „tym  sam ym  jest być i nie być” , głoszony przez zwolen­
ników H eraklita i Protagorasa. Nie wchodząc w szczegóły, przy­
toczmy jedynie następujące sform ułow ania Arystotelesa:

Bo jeśli nie w ypow iada się praw dy oddzielając (tw ierdzen ie od 
przeczenia), to orzeka się  tożsam ośc i4 i n ie  jest nic. Jakże zaś 
niebyty mogłyby· m ów ić i chodzić? — A w szystko byłoby Jednem , 
jak o tym  m ów iono poprzednio·, bo tym  sam ym  będzie i człow iek, i bóg, 
i trójrzędowiec oraz ich zap rzeczen ia . . .  Jednocześnie w iadom o, że ba­
danie tego typu traktuje «o niczym » (peri outhenos); niczego bow iem  
nie orzeka. A ni że «jest tak», ani że «nie jest tak», lecz że «jest tak  
i nie jest tak zarazem»; i znów  przeczy się jedno i drugie, że m iano­
w icie «ani nie jest taik, ani nie jest n ie tak». (Metaph. I 4, 1008a20 - 

. -25;  30 - 33).

Otóż według A rystotelesa uniw ersalne stosowanie zasady toż­
samości nie pozwala już czynić użytku z zasady sprzeczności, k tó­
ra oddziela tw ierdzenie od przeczenia. Skoro byt i n iebyt są tym  
samym, to niemożliwa jest sprzeczność. I odwrotnie, wykluczenie 
sprzeczności prowadzi do utożsam ienia wszystkiego, do przyjęcia 
niebytu, a konsekw encji do poglądu nihilistycznego, że nic nie 
jest. K ontekst wywodów S tagiry ty  pozwala dostrzec tu  pewne 
nawiązanie do „argum entu  własnego” Gorgiasza, choć ani s ta ­
rożytni kom entatorzy, ani uczeni nowożytni nie zwrócili na to 
dotychczas uwagi. Chodzi tu  przecież o tę konsekwencję eleackie- 
go monizmu, k tórej rezultatem  było uniw ersalne utożsam ienie by­
tu i niebytu, i wyciągnięcie stąd  dalszych wniosków na rzecz n i­
hilizmu ontologicznego, którem u towarzyszył również nihilizm  
epistemologiczny. W związku z konsekwencjam i poglądu Eleatów 
na tem at jedności bytu, A rystoteles również w Fizyce  (I 2) s tw ier­
dził, że utożsamienie wszystkiego, tw ierdzeń i przeczeń, prow a­
dzi do nihilizmu:

. Bo jeśli , przy takim  argum encie w szystk ie byty są Jednem , jak 
na przykład ubiór i odzież, w ów czas przypadnie im  (E leatom ) głosić  
pogląd H eraklita: tym  sam ym  bow iem  będzie bycie dobrym i złym ,
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bycie dobrym i nie-dobrym , toteż tożsam ym  będzie dobro i nie-dobro 
człow iek  i koń, a  argum ent ten  n ie  będzie już o tym , że byty Są 
Jednem , ale «o niczym» (peri tou m eden)” (iPhys. I 2, 185519-215).

W ystępuje tu  — analogicznie jak  w cytow anym  poprzednio 
fragm encie M etafizyki — określenie takiego argum entu (logos) 
który trak tu je  w efekcie „o niczym ”, „o nicości”. Wyrażenie to 
zdaje się nawiązywać do końcowego w yniku argum entacji Gorgia­
sza, że „nic nie jest” , tzn. „nic nie istn ieje” . To, że w  miejscach 
tych Gorgiasz nie został wym ieniony z imienia, jest chyba tylko 
kw estią przypadku. Wiadomo bowiem, że u P latona i Arystotelesa 
k ry tyka  lub nawiązanie do cudzej m yśli nie zawsze idzie w parze 
z powołaniem się na jej autorów. S taraliśm y się pokazać, w  jaki 
sposób argum ent Parm enidesa i w ynikły z niego kontrargument 
Gorgiasza opierały się na pewnym  sposobie użycia wyrażeń „jest” 
i „być” . Arystoteles, wzm iankując o konsekwencji eleatkiego mo­
nizmu jako o argum encie trak tu jącym  „o niczym ”, bezpośrednio 
dodaje, że w ynikłe stąd problem y „jedności i wielkości” niepo­
koiły również następnych myślicieli, a n iektórzy z nich opuszczali 
w zdaniu słowo „jest” , jak czynił to  Likofron, o k tórym  zresztą 
wiemy, że był uczniem Gorgiasza (cf. Phys. I 2, 185b25 - 186a3).

O statecznym  rezultatem  „argum entu własnego” Gorgiasza by­
ło stw ierdzenie, że „nie jest ani byt, ani n ieby t” (ouk esti oute 
einai oute me einai). Zw rot ouk esti z bezokolicznikiem znaczy 
też „nie jest m ożliw e. . .  ” , lecz w  powyższym w yrażeniu cho­
dzi raczej o sens egzystencjalny, czyli że „nie istnieje ani byt, ani 
n iebyt” . Końcowy wniosek kontrargum entu  Gorgiasza jest więc 
równoznaczny z tezą, że „nic nie jest” , tzn. „nic nie istnieje” . We­
dług relacji autora MXG wniosek ten  wyprowadzony został 
z dwóch kom plem entarnych i wykluczających się zarazem przy­
padków, a mianowicie z tego, że „niebyt nie jest tożsam y z by­
tem ” (cf. II 2), oraz z tego, że „niebyt jest tożsamy z bytem” 
(cf. I 1).

D latego takim  sposobem  — pow iada —  nie byłoby niczego, jeśli 
nie jest tożsam ym  bycie i  n ie-bycie. A  jeśli jest tożsam ym , to i w  ten
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sposób niczego by n ie było; zarów no bow iem  niebyt n ie jest, jak i byt, 
skoro jest tożsam y z n iebytem .” (MXG, 979a3il -  33).

Sform ułowanie powyższe jest dość lapidarne i nie ukazuje 
ψ pełni toku argum entacji nihilistycznej Gorgiasza. Sofistyczna 
intencja wywodów jest jednak jasna; chodzi bowiem o w ykaza­
nie, że jednoczesne przyjęcie tożsamości i opozycji między bytem  
i niebytem prowadzi do ich w ew nętrznej sprzeczności i tym  spo­
sobem wykluczona jest wszelka pozytyw na ew entualność co do 
istnienia czegokolwiek. Zauważmy, że tak i sens wywodów, aby 
wykazać odrębność i tożsamość przeciw staw nych pojęć, zbieżny 
jest z sofistyczną „sztuką orzekania sprzeczności” (tóchne antilo- 
gike), k tórej znam iennym  przykładem  jest tra k ta t zwany Dissoi 
hogoi (Podwójne argum enty) 5.

Cytowaliśmy już ten  fragm ent Platońskiego Sofisty  (258b - c), 
w którym wprowadzenie niebytu stanow i jakby parafrazę tożsa­
mościowej form uły Gorgiasza, że „niebyt jest n iebytem ”. Otóż 
w tym punkcie dyskusji Gość z Elei, usatysfakcjonow any w ła­
snym odkryciem n a tu ry  niebytu  jako „odrębności względem by­
tu”, krytycznie odnosi się do argum entacji elenktycznej sofisty, 
który „zadawala się ciągnięciem wywodów raz w jedną, raz w 
drugą stronę, i wiele trudu  poświęca rzeczom niesłusznym , jak 
mówią o tym  nasze obecne wywody. Nie jest bowiem czymś 
sprytnym i trudnym  wynaleźć tam ten  (argument), natom iast ten 
jest zarazem trudny  i piękny” . — I jeszcze dodaje, że chodzi tu  
„o wyprowadzanie wniosków przez tego, kto dopuszcza tożsamoś­
ci6 jako możliwe w w yrażeniach i uznaje w  każdym  przypadku 
zbijanie wywodów, gdy ten  ktoś mówi, że bycie odrębnym  jest 
tożsamym w jakiś sposób, a bycie tożsamym — odrębnym , to  tu ­
taj zgodnie z tyttn, co mówi, zachodzić ma i jedno, i drugie. Wsze­
lako wykazywanie, że tożsamość jest zarazem  w jakiś sposób 
odrębnością, a odrębność —  tożsamością, wielkie — małym, po­

e Na tem at „sztuki orzekania sprzeczności” zob. K erferd, 1981, s. 59 -  
-67. Zob. rów nież, Robinson, 1979.

8 W tym  m iejscu  w prow adzam y korekturę ταύτά zam iast τάϋτα. Cf
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dobne — niepodobnym  oraz zadaw alanie się ciągłym  wyprowa­
dzaniem przeciw ieństw  w dowodzeniach, nie stanow i żadnego 
prawdziwego zbijania, świadcząc o kimś, kto od niedaw na zaj­
m uje się bytam i jako nowicjusz”. (Soph. 259c - d).

Badacze Platona wskazują, że mogło tu ta j chodzić o Megarej- 
czyków, Erystyków  lub A ntystenesa, nie sugerując w żadnym 
razie, że autor Sofisty  mógł mieć na m yśli właśnie sofistę Gor­
giasza. Trudno jednak byłoby przypisać M egarejczykom czy Anty- 
stenesowi krytykow any tu  przez P latona pogląd. Simplicjusz (In 
Phys. 120, 12 - 17 Diels) podaje, że M egarejczycy, przyjm ując ja­
ko oczywistą przesłankę, iż różne są te rzeczy, k tórych  definicje 
(logoi) są różne, dowodzili, że każda rzecz jest od siebie wzajem­
nie oddzielona. Natom iast A ntystenes, jak  podaje Arystoteles 
(Metaph. 1024b32-34), kwestionow ał w ogóle możliwość orzekania 
sprzeczności, przyjm ując jako uzasadnione tylko wypowiedzi toż­
same. Jednakże to nie kto inny jak w łaśnie Gorgiasz, dopuszcza! 
tożsamości jako możliwe w wyrażeniach i stosował metodę elen- 
ktyczną, w ykazując naw et, że tożsamość jest odrębnością i odwrot­
nie, a mianowicie tożsamość i odrębność w zakresie bytu  i nie­
bytu . Dlatego P laton zdaje się tu  nawiązywać krytycznie do dru­
giej części „argum entu własnego” Gorgiasza, gdzie z tożsamości 
i odrębności bytu  i niebytu  w ynika wniosek nihilistyczny, że „nic 
nie jesit” . Jednakże P laton  poprzestał na odpowiednio sformuło­
w anym  argum encie meontologicznym, w  przeciw ieństw ie do so­
fisty  Gorgiasza, k tó ry  poszedł dalej w  k ierunku nihilizm u onto- 
logieznego, anulując w konsekw encji możliwość logosu, czyli dys­
kursu  filozoficznego, o czym zresztą jest mowa w dalszej części 
So fis ty  (259d - 260b), gdzie — tak  jak i w całym  dialogu — kry­
tykow any sofista Gorgiasz nie został wym ieniony z imienia. 
W prawdzie w ostatnich badaniach (Newiger, 1973, 187 - 8; Mazza- 
ra, 1982, 154- 162) dostrzega się pewne analogie między Sofistą 
P latona a dziełem Gorgiasza, lecz problem  ten  nie został dotych­
czas w pełni przedstawiony.

Stw ierdziliśm y już, że również A rystoteles nawiązyw ał kry­
tycznie do argum entu traktującego „o niczym ”, którego autorem 
był zapewne Gorgiasz. W cytow anym  powyżej fragm encie księ-
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gj 4 znajdujem y nieco bliższą precyzaeję pojęcia „nic” według 
dwóch form uł zakładających sprzeczność. Pierw sza z nich głosi, 
że (1) ..jest tak  i zarazem  nie jest tak ” , co można wyrazić za po­
mocy prostej sprzeczności „p / \  ~  p” . Natom iast druga stw ierdza, 
że (2) ,,ani nie jest tak, ani nie jest nie tak ” , co z kolei podpada 
pod sprzeczność z podwójną negacją: „ ~ p  / \  ~  ( ~ p ) ”. Czy po­
wyższe dwie form uły streszczają stanowisko nihilistyczne Gor­
giasza, pozostawiamy kw estią otw artą. Skłonni jesteśm y jednak 
przypuszczać, że zachodzi pewien związek pomiędzy form ułą (1) 
prostej sprzeczności a w yrażeniem  nihilistycznym  ouden esti (nic 
jest), analogicznie jak  pomiędzy form ułą (2) sprzeczności z podwój­
ną negacją a wyrażeniem  nihilistycznym  ouk esti ouden (nic nie 
jest). Obydwa bowiem sposoby użycia wyrażenia „nic” w ystępują 
w tekstach referujących „argum ent w łasny” Gorgiasza.
.·, Co więcej, schem at argum entacji nihilistycznej Gorgiasza mo­

żna by — po pierwsze —■ rekonstruow ać jako konsekwencję przy­
padku (II.2), konstatującego opozycję niebytu  i bytu , co sprow a­
dza się do form uły (2) z podwójną negacją, że „ani nie jest tak, 
ani nie jest nie tak ” , k tóra odpowiadałaby wnioskowi, że „nie 
jest ani byt, ani n ieby t”. Po drugie, konsekwencja przypadku (1.1), 
konstatującego tożsamość by tu  i niebytu, wydaje się być spro­
wadzeniem do form uły (1) prostej sprzeczności, że „jest tak  i za­
razem nie jest tak” , co zawiera się właśnie utożsam ieniu tw ierdze­
nia „jest tak” i przeczenia „nie jest tak” . Pew ne jest w każdym  
razie to, że w w yniku jednoczesnego utożsam ienia zdań sprzecz­
nych zakwestionował on możliwość istnienia by tu  i niebytu.

Ten sam  wniosek, iż „nic nie jest” , uzyskał on również w y­
prowadzając sprzeczne konsekwencje z przeciw staw nych tw ier­
dzeń o bycie Zenona i Melissosa. W ykracza to już jednak poza 
problematykę jego „argum entu własnego”. Z b raku  miejsca nie 
zdołamy przedstaw ić tu  również dwóch następnych tez Gorgia­
sza, a mianowicie, że „gdyby naw et coś istniało, to i ta k  nie by ­
łoby poznawalne” , i wreszcie, „gdyby coś było poznawalne, to 
nie można by tego przekazać innym  ludziom” (MXG, 980a8 -b l9 ;  
Adv. Math. VII 77 - 87).

Staraliśm y się jedynie pokazać, w jaki sposób budowa „argu-
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m entu własnego” opierała się — w swej części meońtologicznej 
i najw ażniejszej — na w ykorzystaniu tożsamościowej i egzysten­
cjalnej funkcji słowa esti, obalając tym  samym  słynny dowód 
ontologiczny Parm enidesa. Gorgiasz, w brew  zakazowi Wielkiego 
Ojca — parafrazując zręcznie jego w łasną technikę argumentacji 
— w ykazał najpierw , że „niebyt jest” . Uznać to należy za pewną 
konsekwencję eleackiego monizmu, konsekwencję, k tóra stała się 
rodowodem argum entacji sofistycznej, co zostało w ten  sposób 
rozpoznane przez Platona i Arystotelesa. Gość z Elei mówi bo­
wiem, że sofista „uciekając w  m roki n iebytu, przystosował się do 
nich zawodowo, a jest tam  tak  ciemno, że rozpoznać go trudno” 
(Soph. 254a). Zdaniem A rystotelesa „Platon nieźle powiedział, że 
sofista zajm uje się niebytem ”. (M etaph . K  8, 1064b29 - 30; cf. E 2, 
1026bl4 - 15).

Jeśli założenia eleackiego m onizmu prowadziły do argumen­
tacji sofistycznej, to zrozumiała staje się również nihilistyczna 
wymowa epilogu Platońskiego Parmenidesa, stanowiąc jakby re­
m iniscencję „argum entu własnego” Gorgiasza.

Zaiste krótko m ówiąc: «jeśli Jedno n ie jest, to nic n ie jest», czyż 
nie m ów im y słusznie? — Całkow icie! —  N iech w ięc będzie to powie­
dziane, a także to, że, bodaj, czy tam  Jedno jest, czy n ie  jest, ono 
sam o i inne rzeczy, i w zględem  siebie sam ych i w zględem  wszystkich 
innych, zupełnie są i  n ie  są, w ydają się i n ie w ydają. — Święta 
prawda! —” (P arm . 166a).

Echo argum entacji meontologicznej i nihilistycznej odnaleźć 
można jeszcze wcześniej, w dwóch trak ta tach  hippokratejskich 
z końca V wieku p.n.e. A utor pisma O naturze człowieka, kry­
tykując na wstępie stanowisko m onistyczne („jest Jedno, to co 
jest, a tym  jest Jedno i wszystko”) ówczesnych dyskutantów  na 
tem at n a tu ry  ludzkiej, k tórym i byli zapewne sofiści, stwierdza, 
iż rzecznicy takich poglądów prowadzą nierozstrzygalne dysputy 
i orzekają wzajem nie sprzeczności. Na koniec dodaje: „Dlatego 
słusznym  jest, aby przem aw iający trafn ie  znał się na rzeczach 
dysponując zawsze silniejszym  argum entem , jeśli poznawać ma 
by ty  i trafn ie  Objaśniać. Mnie zaś w ydają się tam ci ludzie sa-



mych siebie obalać w słowach, a wobec b raku  pojętności ich wła­
snych argum entów, prostować argum ent Melissosa.” (De nat. 
hom. 1)· Greckie słowo orthoun  oddajemy tu dosłownie jako „pro­
stować”, choć dotychczas tłumaczono je jako „potw ierdzać” , „sta­
wiać na nogi”, co jednak nadaje całemu kontekstowi dziwny sens: 
jakże bowiem w opinii autora tam ci zwolennicy orzekania sprzecz­
ności m ieliby „potw ierdzać” teorię Melissosa! Naszym zdaniem  
chodzi tu  raczej o aluzję do „sprostowania” czy „popraw ienia” 
za spraw ą Gorgiasza zarówno samego ty tu łu  dzieła Melissosa 
(o czym już wspomnieliśmy), jak również jego treści, a m iano­
wicie „sprostowania” argum entu  monistycznego poprzez w ypro­
wadzenie zeń konsekw encji nihilistycznych w łaśnie na drodze 
orzekania sprzeczności.

Paradoksalne i oratorskie popisy sofistów w kraczały również 
w dziedzinę ówczesnej m edycyny, stąd autor programowego pisma
0 sztuce kw estionuje zasadność tego typu wywodów i realność 
sztuki o niebycie. „W ydaje mi się, że w ogóle nie m a żadnej 
sztuki dotyczącej niebytu; jest bowiem niedorzecznym uważać 
niebyt za coś z rzeczy będących. Jakąż bowiem substancję spo­
śród niebędących rozważając, ktoś mógłby ogłosić, że jest? — 
Jeśli można zobaczyć niebyty, tak  jak  byty, to  nie wiem, jak  ktoś 
mógłby uznać je  za niebyty, te co dostrzegalne są wzrokiem
1 poznawalne um ysłem, ponieważ są. Lecz nie ma czegoś takiego. 
Albowiem by ty  są zawsze oglądane i poznawane, natom iast n ie­
byty ani nie są oglądane, ani poznawane”. (De arte, 2). Powyższa 
polemika zdaje się być skierow ana przeciwko argum entacji meon- 
tologicznej Gorgiasza.

4. „ARGUMENT W ŁASN Y ” W KRYTYCE APOREMATYCZNEJ 
ARYSTOTELESA

Na koniec przytoczm y kry tykę  „argum entu własnego” , k tórą 
zaraz po jego zreferow aniu zamieścił autor dziełka MXG, a k tó­
rej założenia — jak tw ierdzim y — odpowiadają w pełni metodzie 
aporematycznej i stanow isku Arystotelesa. A oto w dosłownym 
przekładzie tekst tej krytyki:

„A rgu m en t w ła sn y ” G orgiasza  291
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W żaden sposób jednak n ie  w yn ika  z tych  w ypow iedzi, że nicość 
jest. To bow iem , czego dowodzi, przedstaw ia się dialektycznie następu, 
jąco: «jeżeli niebyt jest, to albo jest orzekany absolutnie jako nie­
byt, albo też jest podobny do b y tu » 7. To jednak nie w ydaje się ani 
oczyw iste, ani konieczne. Bo tak  jak w  przypadku dwóch bytów, bytu 
i niebytu, ten  jest, niepraw da natom iast, że tam ten jest, czyli niebyt 
Czem uż w ięc nie jest ani byt, ani niebyt? ·— D laczego ani obydwa 
ani jeden z nich n ie jest? —  Bo przecież o nic m niej — powiada — 
od bytu  byłby niebyt, jeśli rów nież n iebyt byłby czym ś, dopóki nikt 
n ie  pow ie, że niebyt w  żaden sposób n ie  jest. Jeśli zaś i niebyt jest 
niebytem , to tym  sposobem  niebyt n ie byłby podobny do bytu: ten 
bow iem  jest niebytem , tam ten natom iast jest nadal (bytem ).

Jeśli zaś orzekanie absolutne (n ieb ytu ) stanow ić m a praw dę (jakież 
to dziw ne byłoby, że niebyt jest), lecz jeśli naw et tak, to czyż nie 
w ynika z tego, że w szystko bardziej n ie  jest n iźli jest? — Tym spo­
sobem  jedno i to sam o zdaw ałoby się staw ać sw ym  przeciwieństwem.

N atom iast jeśli i  n iebyt jest bytem , i byt jest bytem , to wszystko 
jest, gdyż są zarówno byty  jak i niebyty, a n ie m a konieczności co 
do tego, iż jeśli n iebyt jest, to byt n ie  jest. Gdyby naw et ktoś coś 
takiego założył, że niebyt byłby, a byt n ie byłby, to jednak o nic mniej 
nie byłby. A lbow iem  byłyby w łaśn ie  n iebyty, zgodnie z jego argumen­
tem.

Jeśli zaś tożsam ym  jest b ycie i niebycie, to także tym  sposobem 
coś bardziej byłoby n iż n ie  było. Jaik: bow iem  on sam  powiada, że — 
jeśli tożsam ym  jest n iebyt i byt —  to i byt n ie  jest i  niebyt, toteż 
n ic  n ie  jest, a przy odw róceniu tego m ożna podobnie powiedzieć, że 
w szystko jest: niebyt bow iem  jest i byt, toteż jest w szystko”. (MX>G, 
979a35-bl9).

A utor kw estionuje konkluzywność argum entacji nihilistycznej. 
W tym  celu form ułuje na sposób dialektyczny aporem at dotyczą­
cy dwojakiego rozum ienia niebytu: «jeżeli niebyt jest, to (a) albo 
jest orzekany absolutnie jako niebyt, albo też (b) jest podobny do 
bytu». N iebyt zostaje u ję ty  alternatyw nie, zgodnie zresztą z roz­
poznaniem  dwóch funkcji słowa „jest” : egzystencjalnej i tożsa­
mościowej. Jednakże w przypadku (b) n iebyt uznany został za 
podobny do bytu, co stanow i zapewne przeform ułow anie ze strony 
Arystotelesa, jako że „podobieństwo” jest pewną odmianą „toż­
samości” (cf. Metaph. A  9, 1018a25 - 18; I 3, 1054b3 - 13). Zgodnie

7 Co do szczegółów  analizy filo logicznej pow yższego tekstu  zob. We­
soły, 1986.
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z dialektyką A rystotelesa aporem atyczne odparcie danej tezy po­
lega na w yprowadzeniu sprzecznych konsekwencji z przyjętych 
założeń, przez co odwrócony zostanie wniosek i zakwestionowane 
przesłanki (cf. Top. I 2; I 10 - 11; VIII 13 - 14). Dlatego owo a lte r­
natywne ujęcie niebytu  nie w ydaje się ani oczywiste, ani koniecz­
ne. Oczywisty pogląd w tej spraw ie głosi bowiem, że b y t jest, 
natomiast niebyt nie jest.

Najpierw autor kw estionuje konkluzywność argum entacji ni~ 
hiliśtycznej rozważając przypadek (b) n iebytu  jako podobnego do 
bytu. Stosując klauzulę „o nic m niej” można wprawdzie przyjąć 
niebyt, lecz nie na sposób absolutny, a tylko jako „niebycie 
czym ś” . W tym  punkcie potwierdzony jest pogląd A rystotelesa, 
że niebyt pojm ow any jest w sensie predykatyw nym , a nie egzy­
stencjalnym. Zgodne jest również z Arystotelesem  wykluczenie, 
aby niebyt był podobny do bytu , albowiem niebyt to niebyt, a by t 
to byt; nie zachodzi między nim i żadne podobieństwo, a tylko 
opozycyjna sprzeczność.

Następnie kw estionuje autor pojęcie niebytu (a) w  sensie ab­
solutnym, k tóre uznaje za bardzo dziwne i prowadzące do wnio­
sku, że wszystko bardziej nie jest, niż jest. P rzy  absolutnym  nie­
bycie użycie klauzuli „o nic w ięcej” stw arza paradoksalny b rak  
rozróżnienia sprzeczności, stąd  równie dobrze wszystko nie jest 
i jest. Jednakże tu ta j (zob. II.l) b rak  konsekwencji: stw ierdzając, 
że „niebyt jest” , nie należy przyjm ować, że „byt nie jest”. Uzna­
jąc raz tożsamość sprzeczności, nie powinno się jej naruszać. 
Chodzi o to, że jeżeli się zaakceptowało w  pew nym  sensie argu­
ment meontologiczny, nieuzasadniona jest dalsza argum entacja 
nihilistyczna. Z założeń Gorgiasza wynika więc, że „niebyt jest” , 
a także —  w brew  jego intencjom  — że „jest wszystko” . 
Wychodząc z przeform ułow ania samych założeń Gorgiasza powyż­
sza k ry tyka zmierza do odparcia jego nihilizm u ontologicznego. 
Jest to więc k ry tyka  aporem atyczna, jaką zwykł stosować S ta- 
giryta wobec kontrow ersyjnych tez filozoficznych swych poprzed­
ników.

Tym sposobem zbliżyliśmy się również do stanow iska A rysto­
telesa w  kw estii n iebytu. Jak  już widzieliśmy, poprzednio P la ton



w polemice z sofistą odwołał się wprawdzie do form uły tożsa­
mościowej Gorgiasza: „niebyt jest niebytem ”, lecz uznał niebyt 
za pewien rodzaj bytu-odrębności, stąd  niebyt jest ontycznie nie­
bytem . Z kolei, rozstrzygnięcie A rystotelesa jest bardziej wyczer­
pujące i ważniejsze. Uznał on monizm eleacki za uwikłany w 
trudności o przestarzałej formie, gdyż zakaz Parm enidesa nale­
żało odrzucić i przyjąć „niebyt” i „wielość” , oczywiście w sensie 
predykacji kategorialnej (cf. Metaph. N 2; Phys. I 2 -3 ) . Przyj­
m ując również predykację negatyw ną, wspomniał, jakby na mar­
ginesie: „Dlatego też mówimy, że n iebyt jest niebytem ” (Metaph. 
T2, 1003bl0). W słowach tych można chyba widzieć nawiąza­
nie do argum entacji meontologicznej Georgiasza, przetworzonej 
uprzednio przez Platona. Jednakże S tag iry ta  pom niejszył znacze­
nie orzekania tożsamościowego, a jeśli chodzi o egzystencję, to wy­
kluczył ją na rzecz predykacji kategorialnej.

Na koniec tylko bardzo ogólnie możemy wspomnieć o zapom­
nianej do niedaw na meontologii A rystotelesa (Berti, 1983). Otóż 
u ją ł on kom plem entarnie koncepcję by tu  i niebytu  bazującą — 
z jednej strony — na wieloznaczności tych  pojęć, a — z drugiej 
— na teorii opozycji, k tóra precyzuje również typy powiązań 
m iędzy bytem  i niebytem . W związku z tą ostatnią wyróżnił on 
(a) sprzeczność między bytem -tw ierdzeniem  i niebytem-przecze- 
niem; (b) posiadanie lub pozbawienie (brak), czyli bycie lub nie­
bycie stałych własności w obrębie danego podmiotu, np. wzrok- 
-ślepota; (c) przeciwieństwo, czyli bycie lub niebycie własności 
skrajnych  w obrębie danego rodzaju, np. zdrowie-choroba; (d) ko­
relację, czyli bycie lub niebycie współzależnych własności, np. 
w iększy-m niejszy (cf. Gai. 1 0 -1 1 ; De Inter. 6 - 9 ;  Metaph. T; 
Δ  10; I 4 - 7 ;  K 5 -  6).

Analogicznie na gruncie predykatyw nym  wyróżnił on cztery 
sposoby rozum ienia by tu  i niebytu, a mianowicie (cf. Metaph. 
Δ  7; E — O); ·............
(1) Byt i n iebyt w  sensie akcydentalnym , jak np. sprzeczność 
typu: „Sokrates siedzi” — „Sokrates nie siedzi”.
(2) Byt i n iebyt w sensie istotnościowym, zgodnie ze schematami
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predykacji kategorialnej (substancji, ilości, jakości, relacji, czasu, 
miejsca, działania, doznawania, posiadania i położenia), np. sprze­
czność typu: „Sokrates jest człowiekiem” — „Sokrates nie jest
człowiekiem”.
(3) Byt i n iebyt w  sensie praw dy lub fałszu. Byt jako tw ierdzenie 
wyrażać może praw dę lub fałsz, i analogicznie niebyt jako prze­
czenie wyrażać może praw dę lub fałsz.

Bardziej złożone jest pojęcie (4) bytu  i niebytu  w sensie moż­
ności i aktu, k tóre służy głównie do w yjaśniania procesu zmian: 
powstawania, niszczenia (ginięcia) i ruchu. P rzy  pow staw aniu 
niebyt-możność przechodzi w swą sprzeczność by tu-aktu . Odw rot­
nie przy niszczeniu. Natom iast ruch jako taki w ystępuje na zasa­
dzie przeciwieństwa między niebytem  w możności a bytem  w ak­
cie. Podobnie pojmowana jest „m ateria pierwsza” — jako niebyt 
potencjalny, lecz na zasadzie relacji, gdyż wszelka m ateria  jest 
relatywna względem swej form y-aktualizacji.

Koncepcja ta, ujm ując kom plem entarnie b y t i n iebyt, jest w 
pełni oryginalna i doniosła filozoficznie, chociaż nie była rozwi­
jana w późniejszej tradycji metafizycznej. W badaniach nowo­
żytnych niew ielką uwagę poświęcano meontologii A rystotele­
sa, której rodowód — jak  widzieliśmy — sięga do „argum entu 
własnego” Gorgiasza.
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ON GORGIAS’ “SPECIAL ARGUM ENT”

The „special argum ent” o f Gorgias is know n to us on ly  from  the  
third section o f the little  w ork attributed to A ristotle On Melissus, X e -  
nophanes, and Gorgias.  Its authenticity seem s to be unjustly  ąuestioned.

Parm enides —  using inaplicitly the am biguity o f th e  Greek verb „is” 
arid „to be” — presented a certain ontological argum ent: „being is, be- 
oauise being is being”. — Gorgias, how ever, m akes a parody of th is by 
offering a m eontological argum ent: „notbeing is, beacause notbeing is  
notbeing”. In conisequence Gorgias still attem pts to dem onstrate, in  the  
manner of a refutation, that „it is not possible neither to be nor not to 
be”, i.e. „nothing is”.

The article contains, therefore, a reconstruction of the account of 
Gorgias’ m eontological and n ih ilistic  argum entation from  his lost treatise  
On the notbeing or on naturę.  M oreoyer, w e find  in  the P lato’ S ophis te  
and in A ristotle’s w ritings som e allusions to  Gorgias’ „special argum ent”, 
which are still not su ffic ien tly  recognised and properly interpreted.


