MARIAN WESOLY

»ARGUMENT WEASNY” GORGIASZA

Zwiezte okreslenie ,argumentu wiasnego” Gorgiasza znamy
jedynie z dzietka przypisywanego Arystotelesowi O Melissosie,
Ksenojanesie i Gorgiaszu, ktérego autentyczno$¢ — naszym zda-
niem — niestusznie jest nadal kwestionowana.

Parmenides — wykorzystujgc implicite dwuznaczno$¢ stowa
»~jest” — sformutowat pewien argument ontologiczny, ze ,byt
jest, poniewaz byt jest bytem”, natomiast Gorgiasz parodiujac
ten spos6b rozumowania przedtozyt argument meontologiczny, ze
»,niebyt jest, poniewaz niebyt jest niebytem”. Autor traktatu
0 niebycie dazyt jednak do wykazania na spos6b elenktyczny,
ze ,nie jest ani byt, ani niebyt”, czyli ze ,nic nie jest”.

Proponujemy tu nowg interpretacje ,argumentu witasnego”
Gorgiasza, wyrdzniajgc w nim odpowiednio cze$¢ meontologicz-
ng i nihilistyczng. Wskazemy przy tym, ze w Sofiscie Platona
oraz w dzietach Arystotelesa zawarte sg pewne elementy nawig-
zujgce do ,argumentu wiasnego” Gorgiasza, ktore nie zostaly
dotychczas wystarczajgco rozpoznane i wtiasciwie zinterpreto-
wane.

il. WIELOZNACZNOSC SLOWA EZTI W JEZYKU STAROGRECKIM

U podstaw obydwu argumentacji, ontologieznej Parmenidesa
1 meontologicznej Gorgiasza, wystepowaty te same wyrazenia
.jest” i ,by¢”, ktoére wraz z zastosowaniem negacji tworzyty
pewng gre syntaktyczng i semantyczng o charakterze paradoksal-
nym i sprawiajgcym Grekom wiele ktopotu mys$lowego. Chodzi tu
wiec 0 samo stowo esti, jak réwniez o jego bezokolicznik oraz
imiestow czasu terazniejszego einai i on, ktére z dodaniem rodzaj-
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nika neutrum tworzg odpowiednie formy rzeczownikowe to einai
i to on na oznaczenie ,bycia” i ,bytu”. OkreSimy najpierw ogol-
nie i abstrakcyjnie wieloznaczng funkcje tych wyrazen.

W strukturze zdania pojedynczego stowo esti posiadaé moze
— po pierwsze — sens egzystencjalny, co okreslamy wzorem (1)
»X jest”, czyli ,,X istnieje”, gdzie X stanowi podmiot zdania,
a stowo ,jest” nie wyraza wiasciwej predykaeji, a tylko taki jej
skrajny przypadek, w ktdrym orzeka sie egzystencje przedmiotu
oznaczonego nazwg X. Przypadek taki mozna za Arystotelesem
nazwa¢ byciem lub orzekaniem haplos (fae. simpliciter), czyli do-
stownie ,po prostu”, co jednak zwykto sie ttumaczy¢ jako bycie
lub orzekanie ,w sensie absolutnym”. Jednakze Arystoteles nie
nadal egzystencji statusu niezaleznego, poniewaz wedtug niego
wszelki byt substancjalny okreslany jest na mocy predykaeji
istotnoSciowej. Jednoznaczne wyroznienie sensu egzystencjalnego
stowa esti wydaje sie zreszta do$¢ sztuczne na gruncie jezyka
greckiego, o czym jeszcze wspomnimy. Dodajmy tu jeszcze to, ze
analogiczny sens egzystencjalny posiada wyrazenie (1) przy zasto-
sowaniu negacji, jak we wzorze ,X nie jest”, czyli ,X nie
istnieje”.

W drugim znaczeniu stowo esti wyraza¢ moze tozsamosciowy
typ predykaeji, jak we wzorze (2) ,X jest X”. Przy zastosowaniu
pojedynczej negacji ,,X nie jest X” powstaje jednak pewna trud-
no$¢ pojeciowa, gdyz takie uzycie negacji nie wyraza juz tozsa-
mosci, a tylko odmienno$¢ (heteron) czy roznos¢ (allo). Osobliwo$é
ta, jak zobaczymy, wykorzystana zostanie przez Parmenidesa na
rzecz jego pogladu, ze wszelkie negacje sg btedne, gdyz orzekajg
sprzecznos$ci i niebyty. Prdbujac rozstrzygnagé te trudno$¢ Platon
w Sofiscie wykaze, ze ,,odrebno$¢” — na rowni z ,,tozsamoscig” —
stanowi uprawniong podstawe do orzekania jako wyrazanie nie-
bytu, ktory nie jest sprzeczny z bytem, lecz wtasnie wzgledem
niego ,odrebny”. Rozstrzygniecie to byto bardzo znaczace, gdyz
wskazywato na mozliwos¢ wyprecyzowania podstawowego spo-
sobu uzycia stowa esti w sensie predykatywnym.

I wiasnie ten trzeci sposéb rozumienia esti wyraza wiasciwa
predykacje, jak we wzorze (3) ,,X jest Y”, gdzie nazwy X i Y nie
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sg tozsame, ale odrebne. W tym przypadku zycie negacji ouk esti
nie prowadzi juz do stynnych paradoksdéw wyniktych z ontologii
eleackiej, a dotyczacych tozsamosci — odrebnosci, jednosSci —
wielosci, itp. Chodzi tu bowiem o kopule w sensie Scistym, ktdra
Arystoteles wyprecyzowat jako orzekanie ,,czego$ o czyms” (ti ka-
ta tinos). Kopula ta wyrazana byta przez Stagiryte nie tylko za
pomocg odpowiedniej formy stowa ,by¢” (einai), ale takze syno-
nimicznie poprzez takie stowa jak ,by¢ orzekanym o” (kategorei-
sthai kata, legesthai kata), ,przystugiwaé¢” (hyparchein). Wraz
ze swa teorig kategorii, wyprecyzowat on syntaktyczng i seman-
tyczng strukture takiej predykaeji (Wesoty, 1984).

Z punktu widzenia sktadniowego zachodzi¢ moze jeszcze taki
sposob uzycia esti, ktory wyraza sie wzorem (4) ,X jest w Y7,
lecz wydaje sie on by¢ szczegolnym przypadkiem predykaeji
w sensie (3); Arystoteles pojmowat predykacje ,allo en allo
legesthai”  jako ,orzekanie czego$ jako bedacego w czyms$
innym” i wyr6znit osietm podstawowych znaczen tego wy-
razenia (cf. Phys. IV 3), gdzie jednak samo stowo esti wyste-
puje implicite. Jednoczesnie wykluczyt on sensowno$¢ wyrazenia
typu X jest w X", gdy X jest nazwg jakiej$ catosci.

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o dwéch innych funkcjach sto-
wa esti, a mianowicie o wyrazaniu przezenn mozliwosci i prawdzi-
wosci. | tak esti z bezokolicznikiem tworzy konstrukcje zdaniowa
dla wyrazenia tego, ze (5) ,co$ jest mozliwe” i odpowiednio ouk
esti z bezokolicznikiem, ze ,co$ nie jest mozliwe”.

I wreszcie stowo esti moze by¢ synonimem dla wyrazenia te-
go, ze (6) ,co$ jest prawdziwe” i odpowiednio ouk esti, ze ,co$
nie jest prawdziwe”. Pomijamy jednak omawianie powyzszych
funkcji tego stowa, gdyz dla celow niniejszego artykutu wystar-
Czg juz wspomniane rozrdznienia.

Nalezy jednak wspomnie¢ o tym, ze szczeg6towe badania nad
stowem einai doprowadzity uczonych do wniosku, ze w jezyku
greckim trudno jednoznacznie wyrdzni¢ sens egzystencjalny tego
wyrazenia niezaleznie od jego funkcji predykatywnej (Kahn, 1973;
1976). Filozofia grecka nie wyprecyzowata zreszta specjalnego po-
jecia egzystencji ani tez nie sugerowata troistego rozgraniczenia
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na egzystencje, tozsamos$¢ i predykaeje (trychotomia Fregego),
lecz ujmowata te trzy znaczenia einai jako réwnowazne, anty-
cypujac jakby poglad na kopule zaktadany w dzisiejszej teorii
gier semantycznych (Hintikka, 1986). W zwigzku z tym, nalezatoby
zrewidowa¢ nasze tradycyjne wyobrazenia na temat greckiej on-
tologii i metafizyki bytu, nazbyt czesto operujgce pojeciem ,istnie-
nia” w sensie absoluthym. Wigze sie z tym przede wszystkim
problem wiasciwego ttumaczenia tekstow, w ktorych wystepuje
stowo einai, aby nie naduzywac¢ nieznanego Grekom sensu exi-
stere, ktdry z p6znej taciny przeszedt do czestego uzytku w jezy-
kach nowozytnych.

Jednakze w przypadku argumentacji ontologicznej Parmeni-
desa i meontologicznej Gorgiasza wystepuja takie wymysine kon-
teksty, w ktdrych implicite raz mamy do czynienia z sensem egzy-
stencjalnym esti, raz z jego sensem tozsamos$ciowym, a moze na-
wet z nalozeniem sie ich obydwu. Wynikaty stagd konsekwencje
ontologiezne o charakterze paradoksalnym i sofistycznym. Préba
uporania sie z argumentacjg eleackg wokét bytu i jedno$ci podje-
ta zostata przez Platona w Parmenidesie, a z sofistyczng wokot
niebytu i fatszu wiasnie w Sofiscie. Dzietem za$ Arystotelesa byto
rozstrzygniecie tych paradoksow poprzez wskazanie na wielo-
znaczno$¢ pojecia ,bytu” i wyprecyzowania funkcji predykaty-
wnej kopuli.

2. ARGUMENT ONTOI.OGICZNY PARMENIDESA

We fragmencie B 2 poematu Parmenidesa O naturze mowa jest
0 dwoch mozliwych do pomys$lenia drogach badania:

Ja zatem tobie powiem, ty przyjmij me stowa stuchajac
0 jakich drogach badania mozna jedynie pomys$leé:
Pierwsza, ze jest i ze nie by¢ nie jest (mozliwe),

Ta przekonania jest szlakiem, gdyz z prawda si¢ zbiega.
Druga, ze nie jest i ze koniecznym jest nie by¢;
Stanowi ona, powiadam, catkiem bezdrozng Sciezyne.
Nie poznasz przeciez niebytu (niewykonalne to bowiem)
1 nie wystowisz —
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W tlumaczeniu powyzszego fragmentu staraliSmy sie zacho-
wac Scistg wierno$¢ z oryginatem, przynajmniej tam, gdzie wy-
stepujg uwikiane w kontekst wyrazenia esti i einai, gdyz sedno
argumentacji polega tu na wykorzystaniu ich wieloznacznosci.
Z tego wzgledu, w przekiadzie nie postugujemy sie stowem
»istnie¢”, cho¢ zapewne ten sens jest tutaj najistotniejszy. Pomi-
jajac omawianie rdznych interpretacji dzieta Parmenidesa, przed-
stawimy jedynie zwiezlg analize tych wyrazen, ktére majg zwia-
zek z naszym tematem.

Zwréémy uwage na wyktadnie metodologiczng wywodéw Pa-
rmenidesa; we fragmencie B 2 rozwazane sg bowiem, dwie meto-
dy badania: pierwsza gtosi, ,ze jest i ze nie by¢ nie jest (mozli-
we)”, natomiast druga, ,Ze nie jest i ze koniecznym jest nie
by¢”. W metodzie pierwszej esti ma niewatpliwie sens egzysten-
cjalny, podczas gdy ouk esti z bezokolicznikiem me einai wyraza
niemozliwos¢ ,nie bycia”. A zatem stwierdza ona, ,ze istnieje
i ze nie istnie¢ nie moze”. Analogicznie w metodzie drugiej wy-
razenie ouk esti ma sens egzystencjalny, natomiast chreon esti
z bezokolicznikiem me einai stuzy do wyrazenia koniecznosci ,,nie
bycia”. A zatem, metoda druga stwierdza, ,,ze nie istnieje i ze
koniecznym jest nie istniec¢”.

Nasuwa sie zaraz pytanie, jakijest podmiot tych wyrazen
uzytych w sensie egzystencjalnym, a takze czym jest rzeczona
tu niemozliwos¢ i konieczno$¢. Najwidoczniej Parmenides sta-
wiat problem egzystencji w aspekcie metodologicznym, opierajac
sie na samych syntaktyczno-semantycznych witasciwosciach stowa
einai i jego form pochodnych. Chodzi przeciez o dwie metody
badania, z ktérych pierwsza jest mozliwa i prawdziwa, podczas
gdy druga jest niemozliwa i nieprawomocna. W nastepnym
fragmencie B 3 czytamy, ze ,tym samym jest myslenie i bycie”,
co ma zwigzek z metodg prawdziwg. Natomiast niebytu (to me
eon) nie mozna pomysle¢ i wystowi¢; oczywiscie nie chodzi tu
0 zwykte jego nazwanie, ale oniemozliwos¢ sformutowania
w  zwigzku z niebytem prawdziwejmetody badawczej.

Rozstrzygniecie postawionego powyzej pytania znajdujemy
we fragmencie B 6, 1-2, co do ktdrego proponujemy odmienng
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od dotychczasowych interpretacje, uwidaczniajagc jg w dostownym
przektadzie: 1

Trzeba to méwié¢ i mysleé, ze byt jest, albowiem jest bytem,
Nico$¢ natomiast (nim) nie jest; to radze ci rozwazyé.

Ot6z, w zwigzku z metodg prawdziwg, uzyte najpierw bezpodmio-
towo stwierdzenie egzystencjalne esti zostanie teraz odniesione do
swego imiestowu czasu terazniejszego eon (resp. on, tae. ens) oraz
uzasadnione na mocy tozsamos$ciowej funkcji esti. ,Byt jest, po-
niewaz byt jest bytem”.

W przypadku natomiast metody drugiej, ktéra stosuje nega-
cje ouk esti, nie mozna stwierdzi¢ zadnej egzystencji, a tylko jej
brak; taka negacja nie moze réwniez stuzy¢ do wyrazenia tozsa-
mosci, czyli nie ma mocy potwierdzajacej i uzasadniajgcej. Z tej
racji podmiotem dla wyrazenia ouk esti pozostaje me on (niebyt)
i meden (resp. ouden, czyli ,,nic”, ,,nico$¢”). Tylko byt jest, gdyz
jest bytem, natomiast niebyt, czy nico$¢, nie jest bytem, to zna-
czy nie istnieje, nie mozna go ani prawdziwie pomysleé, ani wy-
stowicé.

Zauwazmy juz tutaj, ze Parmenides uzywa okreslen negaty-
wnych ,niebyt” i nico$¢”, ktdre Gorgiasz uczyni przedmiotem
swego ,dowodu wiasnego”; podstawg dlan bedzie fakt, ze prze-
ciez tozsamosciowa funkcja esti odnosi¢ sie moze réwniez do nie-
bytu, przez co uzasadnia sie istnienie niebytu.

WskazaliSmy tu — moze nazbyt schematycznie — na podwdj-
ng funkcje stowa ,by¢” (egzystencji i tozsamosci), cho¢ sam Par-
menides z pewnych racji takiego rozréznienia mogt nie uznawaé

1 W pierwszym wierszu wyrazenie T'e6v gupeval  (,,byt jest”) pojmu-
jemy za wiekszosciag badaczy w sensie egzystencjalnym. Nastepujacego
tuz po nim i stanowigcego dlan uzasadnienie zwrotu €0TL ydp eivat
(,albowiem jest byciem”) nie ttumaczymy jako mozliwo$¢ Ilub istnienie
bycia, lecz w znaczeniu tozsamosci bytu. Stad kolejny zwrot undév 800k
€0Tl  (,,nico$¢ natomiast (nim) nie jest”) uznajemy za wyrazenie braku
tozsamosci miedzy bytem i nicoScig. Powyzsze ujecie stuzy nam do zinter-
pretowania argumentu ontologicznego Parmenidesa w S$wietle kontrargu-
mentu Gorgiasza. Inaczej te rzecz rozumiata B. Cassin, 1980, s. 52 - 55.
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lub nie uSwiadamia¢ sobie. Zaktadat on bowiem, jak donosi Ary-
stoteles, ze ,byt orzekany jest monachos, haplds, czyli w sensie
jednego znaczenia absolutnego, dowodzac przy tym tezy moni-
stycznej, ze ,,byt jest wiasnie Jednem” (cf. Phys. | 3). Byt egzy-
stencji orzekany jest simpliciter, staqd byt tozsamos$ci jest réwniez
czym$ jednym. W tradycji doksograficznej argument monistycz-
ny Parmenidesa streszczany byt nastepujgco: poza bytem jest
niebyt, odrebny od bytu, wszelako niebyt to nico$é, a zatem tylko
byt jako Jedno na racje bycia (cf. DK 28A28). W ten sposdb
subtelna dwuznaczno$¢ stowa ,byc¢” zostata jakby zamazana. Ary-
stoteles juz zauwazyt, ze Parmenides blednie zakladat byt orzeka-
ny haplés, cho¢ o nim orzeka pollachés, tzn. na wiele sposobdw,
a — z drugiej strony — przyjat falszywy wniosek, ze ,wszystko
jest Jednem” (Phys. | 3, 186a24n.).

Rzecz to znamienna, ze w krytyce argumentacji ontologicznej
Parmenidesa wychodzi Arystoteles wtasnie z rozwazenia struktury
predykatywnej, oo $wiadczy najwyrazniej o jezykowo-logicznym
aspekcie catego problemu. Zdaniem Stagiryty Parmenides nie do-
strzegt tego, ze jedno$¢ u podmiotéw predykacji nie pokrywa sie
wcale z jednos$cig u samych predykatow. Rozwazajgc dalej aporie
wynikte z monistycznego stanowiska Parmenidesa dodaje na ko-
niec Arystoteles, ze niektdorzy — akceptujagc teze — ze byt jest
Jednem, doszli do wniosku, ze ,niebyt jest”; w tym miejscu czy-
nit niewatpliwie aluzje do Gorgiasza, dp czego jeszcze wrdcimy.

Dzieto Parmenidesa w swej ,metodzie prawdziwej”, operujg-
cej pozytywnym (twierdzacym) wyrazeniem esti, zmierzato w kon-
sekwencji do wykazania, ze byt jest jeden, ciggty i niezrodzony,
niezmienny i niezniszczalny, wyzbyty ruchu i sferyczny (zob. fr.
B 8), Wprawdzie i te wiasnosci bytu zostang zakwestionowane
przez Gorgiasza, lecz wykraczajg juz one poza zakres jego ,do-
wodu witasnego”, ktéry nas tutaj interesuje.

Jednakowo wymowne i brzemienne filozoficznie bytly konse-
kwencje ,,metody drugiej” Parmenidesa, w ktérej wykazywat on
niemozliwos$¢ istnienia niebytu. Platon podaje w Sofiscie (237a;
258d), ze Wielki Parmenides stale powtarzat swdj stynny zakaz,
zarbwno prozg, jak i wierszami:.

18 Studia Metodologiczne t. 27
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Bo nigdy to nie przewazy, ze sg tez jakie$ niebyty,
Lecz ty trzymaj mys$l z dala od takiej drogi badania!
(fr. B 7, 1-2).

Odparcie tego zakazu nazwane zostanie nawet przez Platona ,za-
béjstwem Wielkiego Ojca”, a stanie sie to najpierw za sprawg
pewnego ,sofisty”, ktérego Platon nie wymienia z imienia, cho¢
otwarcie z nim polemizuje, proponujgc rowniez pojecie niebytu,
ale w innym sensie.

Zanim do tego przejdziemy, powtOrzmy jeszcze, ze 0Snowa
tezy ontologicznej Parmenidesa byto zatozenie, ze byt jest, gdyz
jest tozsamy z samym soba. Stagd wywodzi sie teza meontologicz-
na Gorgiasza, ze niebyt jest, skoro jest tozsamy z samym soba.
Dlatego argument stwierdzajgcy istnienie jednego i tozsamego by-
tu zrobwnowazony zostanie z argumentem stwierdzajgcym takie
samo istnienie niebytu, co w konsekwencji prowadzi do wyklu-
czenia egzystencji jednego i drugiego, czyli do nihilizmu ontolo-
gicznego.

3. ARGUMENT MEONTOLOGICZNY I NIHILISTYCZNY GORGIASZA

W najnowszych badaniach nad rekonstrukcjg niezachowanego
traktatu Gorgiasza O niebycie, czyli o naturze (Peri tou me on-
tos e peri physeos) przewaza poglad, ze wiekszg wartos¢ Zzrddto-
wa przedstawia trzecia czes¢ tekstu doksograficznego O Melisso-
sie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (w skrécie MXG), a nie — jak przy-
puszczano poprzednio — relacja pochodzaca od Sekstusa Empiry-
ka (Newiger, 1973; Migliori, 1973). Poglad ten podzielamy, z tym
wszakze zastrzezeniem, iz nie ma wystarczajagcych powodow, aby
uznawaé dzietko MXG za anonimowe i odmawia¢ Arystotelesowi
jego autorstwa. Gdzie indziej wskazywaliSmy juz na to, ze tekst
doksograficzny MXG odpowiada w petni osobliwosciom stylu
i metody aporematycznej Arystotelesa (Wesoty, 1986). Tutaj przy-
toczymy réwniez pewne aluzje czy zbieznosci ze sformutowanym
w MXG ,argumentem witasnym” Gorgiasza, ktére wystepuja
w pismach Stagiryty uznanych za w petni autentyczne. W Kkoi-
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cowej czesci artykutu wrécimy jeszcze do ,argumentu wiasnego”
w krytyce aporematycznej Arystotelesa.

Ot6z wedtug relacji autora MXG Gorgiasz najpierw przedsta-
wit swoj ,,witasny dowdd” (idios apodeixis) czy ,argument” (lo-
gos), ze ,nie jest ani byt, ani niebyt”, po czym dowodzit tej samej
tezy, ze ,nic nie jest” w oparciu o wyprowadzenie sprzecznych
konsekwencji z wzajemnie przeciwstawnych twierdzen o bycie
Zenona i Melissosa. Zapewne ten ,argument wiasny” nazwe swg
zawdziecza temu, ze stanowi ,oryginalne” odparcie dowodu Par-
menidesa, w odr6znieniu od tych argumentéw, jakie zaczerpnat
Gorgiasz ze sprzecznych tez ontologicznych nastepcéw Parmeni-
desa.

A oto tre$¢ partii MXG referujgcej ,,dowod wiasny”, ktorg
podajemy w dostownym przektadzie, niezgrabnym wprawdzie sty-
listycznie, ale koniecznym dla zrozumienia mechanizmu argumen-
tacji:

Jezeli bowiem niebyt jest niebytem, to niebyt w niczym mniej
nie bytby od bytu. Niebyt jest przeciez niebytem, a byt bytem, totez
W niczym wigcej rzeczy sa niz nie sg.

Jesdli jednak niebyt jeist, to byt — powiada — nie jest, jako opo-
zycja. Je$li bowiem niebyt jest, to bytowi przypada nie by¢.

Dlatego takim sposobem — powiada — nie byloby niczego, jezeli
nie jest tozsamym bycie i niebycie. A jesli jest tozsamym, to i w ten
spos6b niczego by nie byto; zaréwno bowiem niebyt nie jest, jak i byt,
skoro jest tozsamy z niebytem. Tak wiec przedstawia sie jego

wiasny argument.
(MXG, 979a'25 - 34).

W dotychczasowych probach interpretacji powyzszego tekstu
wyrézniano w nim trzy skladowe argumenty (uwidaczniajg to
uzyte przez nas akapity), ktére to argumenty starano si¢ uzgodnié
z pewnymi partiami wywoddéw, ktdre przytacza Sekstus Empiryk,
a mianowicie na rzecz tezy, ze ,niebyt nie jest” (Adv. Math. VII
67), i ze ,nie sg zarazem byt i niebyt” (Adv. Math. VII 75 - 76).
Autor traktatu Przeciw logikom wyprowadza bowiem wniosek
nihilistyczny Gorgiasza, ze ,,nic nie jest” z trzech ujetych w for-
mie implikacyjnej i wykluczajgcych sie wnioskowan.
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Ot6z ze nic nie jest, argumentuje on w nastepujacy sposéb:
jesSli bowiem co$ jest, to albo jest byt albo niebyt albo zarazem

byt i niebyt. Ani jednak byt nie jest, jak wylozy, ani niebyt,
jak stwierdzi, anizarazem byt i niebyt, jak wykaze; a zatem nic
nie jest. (Adv. Math. VII 66)2

Jednakze tréjcztonowos$¢é wnioskowan wydaje sie byé doda-
tkiem samego Sekstusa, wyniktym zapewne ze stosowanej przez
niego metody sceptycznej reductio ad absurdum. W tekscie MXG
referujacym ,argument wiasny” Gorgiasza wystepuje bowiem cat-
kiem odmienna technika argumentacji, oparta przede wszystkim
na podwdjnej funkcji stowa esti oraz na uzyciu formuty ,w ni-
czym mniej” — ,w niczym wiecej”, czego u Sekstusa nie ma
$ladu. Drugi czton wnioskowan podany przez Sekstusa, a majacy
posta¢ odrzucenia nastepnika zdania warunkowego ,jezeli byt
jest, to...”, nie ma w ogole odpowiednika w ,,dowodzie witasnym”

2 Przytoczmy w dostownym przekladzie dalsze wywody Sekstusa:
»Tak oto najpierw niebyt nie jesit. Jeéli bowiem niebyt'jest, to bedzie
zarazem i nie bedzie: je$li pomys$lany jest jako niebyt, nie bedzie, a jesli
jest niebyt, to znéw bedzie. Catkowity to jednak absurd: bycie czego$
i zarazem niebycie. A zatem niebyt nie jest.

Albo inaczej: jeSli niebyt jest, to byt nie jest; sg to bowiem wza-
jemne przeciwienstwa, bo je$li niebytowi przypadto by¢, to bytowi przy-
padnie nie by¢. Ani jednak byt nie jest, ani tez niebytu nie bedzie”.
(Adv. Math. VII 67).

Dalsza argumentacja przytoczona przez Sekstusa dotyczy tezy, ze, byt
nie jest”, co jednak w tej postaci nie znajduje odpowiednika w sformu-
towaniu ,dowodu wtasnego” przez autora MXG. Natomiast trzeci czion
argumentacji u Sekstusa ma pewien zwigzek z tredcig interesujacego tu
nas ,,argumentu” Gorgiasza.

»,Ze za$ ani jeden, ani drugi nie jest, byt i niebyt, ftatwo mozna do-
wiesé. JeSli bowiem niebyt jest i byt jest, tozsamym bedzie z bytem
niebyt w zakresie bycia; dlatego tez zaden z nioh nie jest. Ze bowiem nie
jest niebyt, zgodnie uznano; wykazuje sie za$§ tozsamo$¢ zestawiajac
z nim byt, tak wiec i ten nie bedzie.

Bo przeciez je$li tozsamym jest z niebytem byt, to nie moga byc
obydwa; je$li za$ obydwa, to nie tozsamo$¢, a je$li tozsamos$é, to nie
obydwa. Wynika z tego, ze nic nie jest. Skoro bowiem ani byt nie
jest, ani niebyt, ani obydwa, a poza nimi juz niczego nie mozna po-
myséleé¢, to nic nie jest.” (Ado. Math. VIl 75-76).
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Gorgiasza, a tylko stanowi¢ moze analogon jego kolejnego argu-
mentu zbijajgcego tezy ontologiczne Melissosa i. Zenona. Ponadto
inng funkcje peini w obu tekstach zatozenie o tozsamosci bytu
i niebytu; u Sekstusa stanowi to trzeci czton wnioskowan jako
teze wyjsciowag do odrzucenia, natomiast w relacji MXG jest to
juz pewna konsekwencja poprzednich wywodow, ktéra nastepnie
prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze ,nic nie jest”. By¢ moze mylace
podobieAstwa obydwu wersji wynikaty z faktu, ze jeden i drugi
autor wyprowadzat te samg konkluzje nihilistyczng z pewnych
wnioskowan ujetych w formie implikacyjnej. Jednakze préby
uchwycenia wewnetrznych zbieznosci obydwu relacji okazaly sie
pozorne i utrudnity zrozumienie struktury gtebokiej ,argumentu
wiasnego” Gorgiasza. Tym samym nie zamierzamy jednak twier-
dzi¢, ze co do rekonstrukcji innych elementéw Gorgiaszowego
dzieta O niebycie relacja Sekstusa Empiryka jest jednakowo my-
laca i mato wartosciowa.

Podkre$lamy tu fakt — rozpoznany juz zreszta przez bada-
czy, cho¢ w nieco inny sposéb — ze ,argument wiasny” Gorgiasza
okazuje sie ewidentng parodig dowodu ontologicznego Parmeni-
desa. Opiera sie bowiem na pewnym uktadzie zdah warunkowych,
w ktorych jako podmioty wystepujg nazwy: ,nie-bycie”, ,,niebyt”,
oraz ,bycie”, ,byt”, a jako orzecznik wytgcznie stowo: ,,jest” lub
»nie jest”, w jego jakby zakamuflowanym podwdjnym sensie, toz-
samosciowym i egzystencjalnym. Skutkiem tego mechanizm argu-
mentacji — podobnie jak u Parmenidesa — opiera si¢ na pewnej
grze syntaktyczno-semantycznej.

Zauwazmy, ze w przebiegu ,,dowodu wiasnego” Gorgiasza za-
znaczajg sie w sposob istotny dwie paralelne konsekwencje, a mia-
nowicie najpierw uzyskanie wniosku, ze ,niebyt i byt sg tozsa-
me” (tautd), a nastepnie, ze ,niebyt i byt nie sg tozsame” (me
tauton), lecz stanowig ,,0opozycje” (to antikeimenon). Budowa ta-
kiej argumentacji jest charakterystyczna, jak jeszcze powiemy,
dla sofistycznej metody zbijania, polegajacej na ,sztuce orzeka-
nia sprzecznosci” (techne antilogike). Najpierw jednak przed-
stawmy rekonstrukcje formalng owych dwu paralelnych konsek-
wencji za pomocg nastepujacych wnioskowan:
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( 1.1) Jezeli niebyt jest niebytem, a byt jest bytem, to niebyt jest
bytem (czyli niebyt jest tozsamy z bytem);

(12) Jezeli niebyt jest bytem, to niebyt jest (= ilstnieje);

(11.1) Jezeli niebyt jest (=istnieje), to byt nie jest (=nie istnieje);

(11.2) Jezeli niebyt jest, a byt nie jest, to niebyt jest opozycja
bytu.

Najwazniejszym momentem w argumentacji Gorgiasza wy-
daje sie by¢ wniosek (1.1) gtoszacy, ze ,niebyt jest bytem”, co
jest rownowazne, cho¢ nie réwnoznaczne z wnioskiem (12), ze
,niebyt jest”, czyli ,,niebyt istnieje”. Byto to stwierdzenie prze-
tamujace solenny zakaz Parmenidesa w sprawie niemozliwosci
istnienia niebytu. Gorgiasz nie stosuje tu negacji przy stowie esti,
a tylko wprowadza zanegowane formy rzeczownikowe me einai
i me on, dzieki czemu, bedac w pewien sposéb zgodny z ,meto-
dg prawdziwg” Parmenidesa, ktora zakazywata wtasnie uzycie
negacji ouk esti, obala zrecznie jego naczelng teze. Tym sposo-
bem Gorgiasz wykazat najpierw, ze niebyt istnieje na réwni z by-
tem. Dlatego nie jest chyba przypadkiem, ze tytut jego dzieta
brzmi wtasnie O niebycie, czyli o naturze, stanowigc jakby pa-
rodie tytutu poematu Parmenidesa O naturze, a moze jeszcze bar-
dziej ,sprostowanie” tytutu dzieta Melissosa O bycie, czyli o na-
turze. Ten ostatni, jako rzecznik monizmu Parmenidesa, dziata¢
miat w okresie 84 Olimpiady (444 - 441 p.n.e.), a wiec w tym
samym czasie, gdy Gorgiasz napisat swe wyborne dzieto (DK
30A4; 82A10).

Tytut dzieta Gorgiasza nawigzuje do ,niebytu”, cho¢ osta-
tecznym celem jego argumentu byto zanegowanie bytu i niebytu,
czyli stwierdzenie, ze ,nic nie jest”. Dlaczego wiec w samym ty-
tule nie czyni on wzmianki do swej konkluzji nihilistyeznej, na
przyktad w formie wyrazania ,0 nicosci”, ,0 niczym” (peri
outhe-n6s)? Czyzby ,niebyt” byt dlan réwnoznaczny z okresle-
niem ,nic”?

Jesli dla Parmenidesa te dwa pojecia byty réwnowazne
(Mourelatos, 1982), to w przypadku Gorgiasza tak nie jest. Za-
mierzamy bowiem wykazaé, ze wprowadzenie istnienia niebytu
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byto najbardziej istotnym momentem w ,dowodzie witasnym” so-
fisty Gorgiasza, ze wzgledu witasnie na odparcie argumentu onto-
logicznego Parmenidesa. Odnotowane to zostato kilkakrotnie przez
Platona i Arystotelesa w formie pewnych aluzji, wprawdzie bez
wymienianie Gorgiasza z imienia, ale w konteks$cie, jak zobaczy-
my, nie nasuwajgcym wiekszych watpliwosci, ze chodzi tu o styn-
nego sofiste. Co sie tyczy za$ samego wyrazenia ,,0 nicosci”, a za-
tem sformutowania wniosku nihilistycznego, to wystepuje ono
rowniez u Arystotelesa w zwigzku z przytoczonym przez niego
pewnym argumentem, ktorego autorstwo przypisa¢ mozemy Gor-
giaszowi.

W traktacie O sofistycznych metodach zbijania, rozwazajac
btedy argumentacji sofistycznej, okreslit Arystoteles réwniez ten
sposréd paralogizmoéw extra dictionem, ktory polega na przejsciu
we wnioskowaniu od danego wyrazenia uzytego w sensie predy-
katywnym do jego zastosowania w sensie absolutnym, czyli egzy-
stencjalnym (a dieto secundum quid ad dictum simpliciter).

Paralogizmy przy orzekaniu absolutnym lub wzgledem czego$ i nie
na sposéb istotny powstajg wtedy, gdy dane wyrazenie uzyte czastko-
w0 uznane zostanie za absolutne; na przyktad «je$li niebyt jest do
pomyslenia, to niebyt jest». Nie stanowi jednak tozsamos$ci bycie
czym$ i bycie po prostu. Albo znéw to, ze «byt nie jest bytem, jesli
nie jest ktéorym$ z bytéw, na przyktad, jesli nie jest cziowiekiem».
Nie stanowi przeciez tozsamosci nie bycie czym$ i nie bycie po prostu,
cho¢ wydaje sie tym samym ze wzgledu na pokrewienstwo wyrazenia,
bo niewiele rézni sie bycie czym$ od bycia, tudziez od niebycia czyms$
zwykte niebycie.” (Soph. El. 5, 166b37 - 167a).

Nie trudno zauwazy¢, ze wiasnie fakt pokrewienstwa czy po-
dobienstwa w sposobie uzycia wyrazenia ,,by¢ czyms$” i ,byé po
prostu”, stanowit osnowe pierwszej czesci ,argumentu wiasnego”
Gorgiasza, w ktérym przeszedt on od przestanki ,niebyt jest nie-
bytem” do winiosku ,,niebyt jest”. Odnotowat to Arystoteles row-
niez przy omawianiu toposéw, czyli ,wspélnych miejsc” (loci
communes), entymematow pozornych, gdy w Retoryce (Il 24)
wspominal o takiej argumentacji dialektycznej, ktéra opiera sig
na paralogizmie haplos kai me haplos.
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Ponadto podobnie jak w erystyce oboczno$¢ bycia absolutnego
i nie absolutnego, lecz bycia czym$, tworzy sylogizm pozorny, na
przyktad w dialektyce to, ze «niebyt jest, poniewaz niebyt jest nie-
bytem» [...] tak tez w retoryce powstaje entymemat pozorny.. »
(Rhet. 11 24, 1402a2 - 8).

Arystoteles ujmowat powyzsze wnioskowanie jako pewien pa-
ralogizm, czyli sylogizm pozorny, witasnie z racji mylnego utozsa-
mienia sensu absolutnego i predykatywnego stowa ,by¢”. Wnio-
skowanie to ma charakter entymematyczny, lecz brakujgcg prze-
stanke tatwo mozna odtworzy¢ w postaci zdania ,i byt jest by-
tem”, ktore zresztg pochodzi z tekstu MXG, 979a26 - 27, referuja-
cego pierwszg cze$¢ ,,argumentu witasnego” Gorgiasza.

Wymowne jest to, ze Arystoteles paralogizm ten odnosit do
erystyki, ktorg utozsamiat zwykle z sofistykg jako sztuka” zwod-
niczej argumentacji. Blizsze za$ zaliczenie tego argumentu do dia-
lektyki czyni sprawe zrozumiatg na gruncie pewnych okreslen
Arystotelesa, ktory jeszcze w innym miejscu wspomina 0 ,,Czysto
logicznym,” (logikés, syn. dialektikds) sposobie wyrazania nieby-
tu. Otéz w zwiazku z kwestig, ze wyrazenie to esti przystuguje
na spos6b absolutny jedynie substancjom, natomiast pozostatym
kategoriom nie na sposéb absolutny, nawigzat Arystoteles zapew-
ne do jednej z przestanek argumentacji meontologicznej Gor-
giasza, gdy stwierdzal, ze ,w zwigzku z niebytem niektérzy mo-
wig dialektycznie, iz jest niebytem nie na sposéb absolutny, lecz
jako niebycie {czyims}.” (Metaph. Z 4, 1030a25-26).

Asklepios (przetom V i VI wieku n.e.) w komentarzu do tego
miejsca podaje, ze to witasnie sofisSci mowig w ten sposdb o nie-
bycie (in Metaph. 386, 26- 27 Hayduck). Natomiast wediug ko-
mentatorow nowozytnych Arystoteles czynit tu aluzje prawdo-
podobnie do Platonskiego Sofisty (237; 256 i nn.). W dialogu tym
istotnie jest mowa o niebycie, lecz inspiracjg do postawienia tego
problemu byt 6w $miatly argument sofisty, ktoéry odwazyt sie
przetamaé¢ solenny zakaz Parmenidesa w sprawie niebytu. Gos¢
z Elei wspomina bowiem, ze w mtodosci zapoznat sie z owym za-
kazem Wielkiego Parmenidesa (Soph. 237a), a nieco dalej wyznaje
réwniez, iz kiedy byt miodszy, wydawato mu sie, ze doskonale
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rozumiat przedmiot obecnej aporii, gdy ,kto$” (tis) méwit o nie-
bycie (Soph. 243b). Dalsza dyskusja w tym dialogu ma na celu
podwazenie argumentu sofistycznego o niebycie i przedtozenie
pewnego pozytywnego rozstrzygniecia tej aporii. Nie wchodzac
szczegOly, zauwazmy jedynie, ze pomyst Platona wyrasta z tej
samej osnowy argumentacji meontologicznej Gorgiasza, ktéra po-
lega na tozsamos$ciowym esti, czyli z formuty, ze ,,niebyt jest nie-
bytem”. Poszukiwany z powodu sofisty niebyt zostanie bowiem
przez Goscia z Elei stwierdzony w nastepujagcym podsumowaniu:
Czyz obecnie nie nalezy odwazy¢ sie stwierdzi¢, ze niebyt bez-
spornie jest i ma swojg nature, podobnie jak wielkie byto wielkim,
piekne — pieknym, niewielkie — niewielkim, i niepiekne — nie-
pieknym, tak tez i niebyt wedtug tozsamosci byt i jest niebytem, za-
liczanym do jednego gatunku spos$réd wielu innych bytéw? (Soph.
258b-c).

Jednakze Platon nie uznaje niebytu w sensie absolutnym
(egzystencjalnym), a tylko pojmuje go na sposéb predykatywny
jako pewien rodzaj bytu, a mianowicie jako ,odrebnos¢ wzgledem
bytu” 3 Wskazuje to na pozytywng ontologicznie kwalifikacje nie-
bytu, ktory w ten sposéb nie stanowi absolutnej opozycji wzgle-
dem bytu, lecz tylko jest od niego odrebny. Takie ujecie pozwala-
Platonowi rozstrzygna¢ réwniez problem negatywnej predykacji
i orzekania fatszu.

Tak wiec, Platon, polemizujgc z sofistycznym pojeciem nieby-
tu, czyli wtasnie z Gorgiaszem, postuzyt sie tg samg zasadg tozsa-
mosci, ktorg zastosowat autor traktatu O niebycie w celu odpar-
cia argumentu ontologicznego Parmenidesa, cho¢ byly to w za-
mierzeniach dwie rdézne koncepcje meontologiczne. Wydaje sie
wiec, ze rozumowania* jakie stresciliSmy powyzej w postaci for-
mut {L1- 12) stanowig trafng rekonstrukcje pierwszego etapu
»argumentu wiasnego” Gorgiasza, zgodnie z ktdrym ,niebyt jest
(=istnieje)”, albowiem niebyt jest tozsamy z bytem. Przyjecie
istnienia niebytu bierze sie tu z prostej zasady tozsamosci, ktorg

3 Problem niebytu w platonskim Sofiscie jest obecnie zywo dysku-

towany (Jordan, 1984), jednakze bez nalezytego dostrzezenia powigzan
z sofistg Gorgiaszem.
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Parmenides stosowal wytgcznie do bytu, a ktérag Gorgiasz wyko-
rzystat uniwersalnie do bytu i niebytu. Tym samym eleacka kon-
cepcja jednosSci i tozsamosci bytu prowadzi¢ musiata do przyje.
cia jednosci i tozsamosci niebytu. Arystoteles doskonale rozpoznat
te sytuacje problemowa ujmujac rodowo6d argumentacji meonto-
logicznej po prostu jako pewng konsekwencje stanowiska moni-
stycznego Parmenidesa. Na marginesie krytyki monizmu Parme-
nidesa stwierdzit, co nastepuje:

Niektérzy poszli za obydwoma argumentami: za tym, ze wszy-
stko stanowi Jedno, je$li byt oznacza Jedno, uznajac, iz niebyt jest,
a — z drugiej strony — za argumentem wyniklym 2z dychotomii
wprowadzajgc wielkosci niepodzielne. (Phys. 1 3, 187al - 3).
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Starozytni komentatorzy, Aleksander i Porfiriusz, cytowani
przez Simplicjusza w jego komentarzu do Fizyki Arystotelesa,
rozpoznajg tu — z jednej strony — argumentacje Platona prze-
ciwko Parmenidesowi, a — z drugiej — argumentacje Ksenokra-
tesa przeciwko Zenonowi (in Phys. 133 - 148 Diels). Takie rozpo-
znanie obydwu argumentow wynikajacych z eleackiego monizmu
jest jednak zbyt odlegte w perspektywie chronologicznej, albo-
wiem wywnioskowanie istnienia niebytu nalezatoby najpierw
przypisa¢ Gorgiaszowi, a wprowadzenie wielkosci niepodzielnych
to niewatpliwie oryginalny pomyst Leukipposa. Obecnie uczeni
odnoszg obydwa argumenty jedynie do atomistdw, Leukipposa
i Demokryta, nie wspominajac w ogole o ,argumencie witasnym”
autora traktatu O niebycie. Kontekst wywoddéw Arystotelesa
pozwala jednak — w przypadku pierwszego argumentu — na
rozpoznanie konsekwencji wyprowadzonej przez Gorgiasza, a mia-
nowicie uznanie egzystencji niebytu w sensie absolutnym. Nie
moze tu bowiem chodzi¢ o niebyt okre$lony przez Platona w So-
fisScie jako ,,odrebnos¢ wzgledem bytu”, ktéry — jak juz wspo-
minaliSmy — nie posiada sensu absolutnego. Nie wchodzi tu row-
niez w gre niebyt w znaczeniu ,fizycznej prozni”, jaki uznawali
atomisci, do czego jeszcze wrocimy. Z kolei, Arystoteles ujmowat
niebyt w sensie negatywnej predykacji, czyli jako ,nie bycie
czyms$” (me on ti); nic tez dziwnego, ze w kolejnym zdaniu cyto-
wanego powyzej tekstu Fizyki nawigzuje on wyraznie do swego
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wiasnego stanowiska w kwestii niebytu: ,Oczywiscie nie jest
prawda, ze — jesli byt oznacza Jedno i wyklucza sie jednoczesne
zachodzenie sprzecznos$ci — to nie bedzie w og6le niebytu; nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby niebyt byt nie na sposéb
absolutny, ale jako niebycie czyms$”. (Phys. | 3, 187a3 - 6).

Akceptujac twierdzenie, ze ,,niebyt jest”, oczywiscie nie w sen-
sie egzystencjalnym, a tylko predykatywnym, Arystoteles wyklu-
czalt wszelako jednoczesne zachodzenie sprzeczno$ci miedzy nie-
bytem i bytem, inaczej mdwigc: miedzy przeczeniem .. nie
jest...” i twierdzeniem ”... jest...”. W tym punkcie kwestio-
nowat najwidoczniej konsekwencje utozsamiajgcg niebyt z bytem,
ktorg wprowadzit byt wiasnie autor traktatu O niebycie.

Jesli zas chodzi o drugi argument, o ktdrym wzmiankuje Ary-
stoteles, to odnosi sie oh niewatpliwie do eleackiego rodowodu
wielkosci niepodzielnych, czyli atomow, co stanowi stynng kon-
sekwencje wyprowadzong przez Leukipposa, ucznia Zenona, z je-
go paradoksu dzielenia dychotomicznego w nieskoriczonos$¢. Poja-
wienie sie obydwu argumentéw przypadato prawdopodobnie na
poczatek drugiej potowy V wieku p.n.e. Powstanie dzieta Gorgia-
sza, jesli wierzy¢ informacji Olympiodora, odnosito sie do lat 444 -
-441 p.n.e. Przyjecie istnienia atomdéw i prézni za sprawg Leu-
kipposa wydaje sie jednak nieco pdzniejsze, ok. 430 roku p.n.e.
(Guthrie, 1969, s. 384 - 385).

W kazdym razie wspdlny eleacki rodowdéd obydwu argumen-
tow jest bardzo znamienny. taczy go bowiem uznanie istnienia
niebytu, ale pojetego na dwa rézne sposoby: w sensie absolutnym
i sofistycznym, jak w przypadku Gorgiasza, ktory — jak zoba-
czymy — rozwinie swoj wywod w kierunku nihilistycznym, nato-
miast wedlug atomistow, Leukipposa i Demokryta, niebyt jest
czyms$ catkowicie realnym w sensie fizycznym, albowiem stanowi
on préznig, bezcielesng przestrzen, ktéra wraz z bytem-petnia,
czyli atomami, uznana zostata za materialne pryncypium wszech-
rzeczy. Niebyt-préznia stanowi wzajemnie sprzezone przeciwien-
stwo bytu-petni, podczas gdy niebyt w sensie absolutnym nie po-
siada juz zadnej charakterystyki obiektywnej, poza tym, ze jest
paradoksalnie utozsamiany z bytem.
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W sposobie uzasadnienia jednakowej egzystencji niebytu i by-
tu, Gorgiasz postuzyl sie tg samg co pdzniej atomisci formuly
,ouden mallon” (nihil magis quam), ktéra ma charakter syme-
trycznej klauzuli ,,ouden hetton” (nihil minus quam). W nastep-
stwie uniwersalnego utozsamienia bytu i niebytu stosuje on-te
klauzule w sensie negatywnym i nierozstrzygalnym ontologicznie.
»Jezeli bowiem niebyt jest niebytem, to niebyt w niczym mniej
nie bytby od bytu. Niebyt jest przeciez niebytem, a byt bytem,
totez w niczym wiecej rzeczy sg niz nie sa”. (MXG, 979a25 - 28).
Atomisci jednak nie utozsamiajg bytu i niebytu, a tylko mowig
0 jednosci przeciwnych przyczyn materialnych dla rzeczy powsta-
jacych. ,Leukippos i jego towarzysz Demokryt twierdzg, ze ele-
mentami sa petnia i préznia, nazywajac pierwszg bytem, a dru-
ga niebytem; z nich byt jest pelen i zwarty, niebyt za$ pusty
1 ustepliwy (dlatego moéwig, ze byt nie jest w niczym wiecej od
niebytu, jako ze proznia nie jest w niczym mniej od ciala), a ta-
kie sg przyczyny bytéw jako ich materia”. (Metaph. A 4, 985b4 - 9;
cf. fr. 7 -8 Luria).

Na marginesie dodajmy, ze Platon, inspirowany zapewne za-
sadg tozsamosci, ktorg Gorgiasz stosowat do przeciwienstw, od-
wotuje sie ré6Wniez do klauzuli ,,0 nic wiecej — o0 nic mniej” w
uzasadnieniu natury niebytu, chociaz sama zalezno$¢ miedzy by-
tem i niebytem starat sie wyprecyzowaé w sensie pozytywnym
ontologicznie (cf. Soph. 257a - 258c). Klauzula ta stanie sie pdzniej
jednym ze sposobéw sceptycznego wyrazania réwnowagi rzeczy
przeciwnych i orzekania bezstronnosci (cf. Sextus, PH | 188 - 191).

Poglad rownowazacy niebyt z bytem prowadzit, zaréwno
u Gorgiasza, jak i u atomistow, do naruszenia zasady sprzecznosci,
cho¢ oczywiscie nie w tym samym stopniu i riie na ten sam spo-
s6b. Polemizujac w ksiedze | 4- 5 z przeciwnikami zasady sprzecz-
nosci, Arystoteles inaczej odnosi sie do pogladu Demokryta, zgod-
nie z ktdrym ,proznia i peitnia wystepujg zarazem w jakiejkol-
wiek badz czesci rzeczy, bo przeciez jedno z nich jest bytem,
a drugie niebytem” (Metaph. 1009a28 - 30), i stwierdza, ze tego
typu przeciwieAstwa mogg wspotwystepowac potencjalnie, ale nie
w akcie. Inaczej natomiast kwestionuje stanowisko bardziej rady-
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kalne i sofistyczne w sprawie utozsamienia sprzecznosci, czyli po-
glad, ze ,,tym samym jest by¢ i nie by¢”, gtoszony przez zwolen-
nikow Heraklita i Protagorasa. Nie wchodzac w szczegoty, przy-
toczmy jedynie nastepujace sformutowania Arystotelesa:

Bo je$li nie wypowiada sie prawdy oddzielajagc (twierdzenie od
przeczenia), to orzeka sie tozsamosci4 i nie jest nic. Jakze za$
niebyty mogtyby: moéwi¢ i chodzic? — A wszystko bytoby Jednem,
jak 0 tym méwiono poprzednio-, bo tym samym bedzie i cztowiek, i bdg,
i trojrzedowiec oraz ich zaprzeczenia... Jednoczeénie wiadomo, ze ba-
danie tego typu traktuje «o niczym» (peri outhenos); niczego bowiem
nie orzeka. Ani ze «jest tak», ani ze «nie jest tak», lecz ze «jest tak
i nie jest tak zarazem»; i znéw przeczy sie jedno i drugie, Zze miano-
wicie «ani nie jest taik, ani nie jest nie tak». (Metaph. | 4, 1008a20 -
.-25; 30 - 33).

Otéz wedtug Arystotelesa uniwersalne stosowanie zasady toz-
samos$ci nie pozwala juz czyni¢ uzytku z zasady sprzecznosci, kto-
ra oddziela twierdzenie od przeczenia. Skoro byt i niebyt sg tym
samym, to niemozliwa jest sprzecznos$¢. | odwrotnie, wykluczenie
sprzecznosci prowadzi do utozsamienia wszystkiego, do przyjecia
niebytu, a konsekwencji do pogladu nihilistycznego, ze nic nie
jest. Kontekst wywodow Stagiryty pozwala dostrzec tu pewne
nawigzanie do ,argumentu wilasnego” Gorgiasza, cho¢ ani sta-
rozytni komentatorzy, ani uczeni nowozytni nie zwro6cili na to
dotychczas uwagi. Chodzi tu przeciez o te konsekwencje eleackie-
go monizmu, ktorej rezultatem byto uniwersalne utozsamienie by-
tu i niebytu, i wyciggniecie stad dalszych wnioskéw na rzecz ni-
hilizmu ontologicznego, ktéremu towarzyszyt réwniez nihilizm
epistemologiczny. W zwiagzku z konsekwencjami pogladu Eleatéw
na temat jedno$ci bytu, Arystoteles rowniez w Fizyce (I 2) stwier-
dzit, ze utozsamienie wszystkiego, twierdzen i przeczen, prowa-
dzi do nihilizmu:

Bo jesli,przy takim argumencie wszystkie byty sa Jednem, jak
na przyktad ubiér i odziez, woéwczas przypadnie im (Eleatom) glosi¢
poglad Heraklita: tym samym bowiem bedzie bycie dobrym i ztym,

i'- - 4 Wprowadzamy tu korekture Aéyer bez negacji o> (cf. cod; Ab) oraz
TO&IY zamiast TaOTa. -
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bycie dobrym i nie-dobrym, totez tozsamym bedzie dobro i nie-dobro
cztowiek i kon, a argument ten nie bedzie juz o tym, ze byty §
Jednem, ale «o niczym» (peri tou meden)” (iPhys. 1 2, 185519-215).

Wystepuje tu — analogicznie jak w cytowanym poprzednio
fragmencie Metafizyki — okreslenie takiego argumentu (logos)
ktéry traktuje w efekcie ,0 niczym”, ,0 nicosci”. Wyrazenie to
zdaje sie nawigzywac do koncowego wyniku argumentacji Gorgia-
sza, ze ,hic nie jest”, tzn. ,nic nie istnieje”. To, ze w miejscach
tych Gorgiasz nie zostat wymieniony z imienia, jest chyba tylko
kwestig przypadku. Wiadomo bowiem, ze u Platona i Arystotelesa
krytyka lub nawigzanie do cudzej mysli nie zawsze idzie w parze
z powotaniem sie na jej autoréw. StaraliSmy sie pokazac, w jaki
spos6b argument Parmenidesa i wynikly z niego kontrargument
Gorgiasza opieraty sie na pewnym sposobie uzycia wyrazen ,,jest”
i ,by¢”. Arystoteles, wzmiankujgc o konsekwencji eleatkiego mo-
nizmu jako o argumencie traktujgcym ,0 niczym”, bezposrednio
dodaje, ze wynikte stad problemy ,jednosci i wielko$ci” niepo-
koity rdwniez nastepnych myslicieli, a niektérzy z nich opuszczali
w zdaniu stowo ,jest”, jak czynit to Likofron, o ktérym zresztg
wiemy, ze byt uczniem Gorgiasza (cf. Phys. | 2, 185b25 - 186a3).

Ostatecznym rezultatem ,,argumentu wilasnego” Gorgiasza by-
to stwierdzenie, ze ,nie jest ani byt, ani niebyt” (ouk esti oute
einai oute me einai). Zwrot ouk esti z bezokolicznikiem znaczy
tez ,nie jest mozliwe... ”, lecz w powyzszym wyrazeniu cho-
dzi raczej o sens egzystencjalny, czyli ze ,,nie istnieje ani byt, ani
niebyt”. Koncowy wniosek kontrargumentu Gorgiasza jest wiec
rbwnoznaczny z tezg, ze ,,nic nie jest”, tzn. ,nic nie istnieje”. We-
dtug relacji autora MXG wniosek ten wyprowadzony zostat
z dwéch komplementarnych i wykluczajacych sie zarazem przy-
padkéw, a mianowicie z tego, ze ,niebyt nie jest tozsamy z by-
tem” (cf. Il 2), oraz z tego, ze ,niebyt jest tozsamy z bytem”
(cf. 1 1).

Dlatego takim sposobem — powiada — nie bytoby niczego, jesli
nie jest tozsamym bycie i nie-bycie. A je$li jest tozsamym, to i w ten
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sposéb niczego by nie byto; zaréwno bowiem niebyt nie jest, jak i byt,
skoro jest tozsamy z niebytem.” (MXG, 979a3il - 33).

Sformutowanie powyzsze jest do$¢ lapidarne i nie ukazuje
Y peini toku argumentacji nihilistycznej Gorgiasza. Sofistyczna
intencja wywodow jest jednak jasna; chodzi bowiem o wykaza-
nie, ze jednoczesne przyjecie tozsamosci i opozycji miedzy bytem
i niebytem prowadzi do ich wewnetrznej sprzecznosci i tym spo-
sobem wykluczona jest wszelka pozytywna ewentualno$¢ co do
istnienia czegokolwiek. Zauwazmy, ze taki sens wywodow, aby
wykaza¢ odrebnos$¢ i tozsamos$¢ przeciwstawnych poje¢, zbiezny
jest z sofistyczng ,,sztukag orzekania sprzecznosci” (téchne antilo-
gike), ktorej znamiennym przyktadem jest traktat zwany Dissoi
hogoi (Podwojne argumenty) 5.

Cytowalismy juz ten fragment Platonskiego Sofisty (258b - c),
w ktorym wprowadzenie niebytu stanowi jakby parafraze tozsa-
mosciowej formuty Gorgiasza, ze ,niebyt jest niebytem”. Otéz
w tym punkcie dyskusji Gos¢ z Elei, usatysfakcjonowany wta-
snym odkryciem natury niebytu jako ,,odrebnosci wzgledem by-
tu”, krytycznie odnosi sie do argumentacji elenktycznej sofisty,
ktory ,,zadawala sie ciggnieciem wywoddw raz w jedna, raz w
druga strone, i wiele trudu poswieca rzeczom niestusznym, jak
méwig o tym nasze obecne wywody. Nie jest bowiem czyms$
sprytnym i trudnym wynalez¢é tamten (argument), natomiast ten
jest zarazem trudny i piekny”. — | jeszcze dodaje, ze chodzi tu
,0 wyprowadzanie wnioskéw przez tego, kto dopuszcza tozsamos-
ci6 jako mozliwe w wyrazeniach i uznaje w kazdym przypadku
zbijanie wywodow, gdy ten kto$ mowi, ze bycie odrebnym jest
tozsamym w jaki$ sposéb, a bycie tozsamym — odrebnym, to tu-
taj zgodnie z tyttn, co mdwi, zachodzi¢ ma i jedno, i drugie. Wsze-
lako wykazywanie, ze tozsamo$¢ jest zarazem w jaki$ sposob
odrebnoscig, a odrebno$¢ — tozsamoscig, wielkie — matym, po-

e Na temat ,sztuki orzekania sprzecznosci” zob. Kerferd, 1981, s. 59 -
-67. Zob. réwniez, Robinson, 1979.
8 W tym miejscu wprowadzamy korekture Ttavtd zamiast tdita. Cf
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dobne — niepodobnym oraz zadawalanie sie ciggtym wyprowa-
dzaniem przeciwienstw w dowodzeniach, nie stanowi zadnego
prawdziwego zbijania, Swiadczac o kim$, kto od niedawna zaj-
muje sie bytami jako nowicjusz”. (Soph. 259c - d).

Badacze Platona wskazujg, ze mogto tutaj chodzi¢ o Megarej-
czykéw, Erystykow lub Antystenesa, nie sugerujgc w zadnym
razie, ze autor Sofisty mogt mie¢ na mysli wihasnie sofiste Gor-
giasza. Trudno jednak bytoby przypisa¢ Megarejczykom czy Anty-
stenesowi krytykowany tu przez Platona poglad. Simplicjusz (In
Phys. 120, 12 - 17 Diels) podaje, ze Megarejczycy, przyjmujac ja-
ko oczywistg przestanke, iz rézne sg te rzeczy, ktérych definicje
(logoi) sg rézne, dowodzili, ze kazda rzecz jest od siebie wzajem-
nie oddzielona. Natomiast Antystenes, jak podaje Arystoteles
(Metaph. 1024b32-34), kwestionowat w ogole mozliwos$¢ orzekania
sprzecznosci, przyjmujac jako uzasadnione tylko wypowiedzi toz-
same. Jednakze to nie kto inny jak wilasnie Gorgiasz, dopuszcza!
tozsamosci jako mozliwe w wyrazeniach i stosowatl metode elen-
ktyczng, wykazujac nawet, ze tozsamosc jest odrebnoscig i odwrot-
nie, a mianowicie tozsamos$¢ i odrebno$¢ w zakresie bytu i nie-
bytu. Dlatego Platon zdaje sie tu nawigzywac krytycznie do dru-
giej czesci ,argumentu wlasnego” Gorgiasza, gdzie z tozsamosci
i odrebnosci bytu i niebytu wynika wniosek nihilistyczny, ze ,nic
nie jesit”. Jednakze Platon poprzestat na odpowiednio sformuto-
wanym argumencie meontologicznym, w przeciwieAstwie do so-
fisty Gorgiasza, ktory poszedt dalej w kierunku nihilizmu onto-
logieznego, anulujagc w konsekwencji mozliwos¢ logosu, czyli dys-
kursu filozoficznego, o czym zresztg jest mowa w dalszej czesci
Sofisty (259d - 260b), gdzie — tak jak i w catym dialogu — kry-
tykowany sofista Gorgiasz nie zostal wymieniony z imienia.
Wprawdzie w ostatnich badaniach (Newiger, 1973, 187 - 8; Mazza-
ra, 1982, 154- 162) dostrzega sie pewne analogie miedzy Sofistg
Platona a dzietem Gorgiasza, lecz problem ten nie zostat dotych-
czas w petni przedstawiony.

StwierdziliSmy juz, ze réwniez Arystoteles nawigzywat kry-
tycznie do argumentu traktujgcego ,,0 niczym”, ktérego autorem
byt zapewne Gorgiasz. W cytowanym powyzej fragmencie ksie-
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g 4 znajdujemy nieco blizszg precyzaeje pojecia ,nic” wedtug
dwéch formut zaktadajacych sprzecznos¢. Pierwsza z nich gilosi,
ze (1) ..jest tak i zarazem nie jest tak”, co mozna wyrazi¢ za po-
mocy prostej sprzecznosci ,p /\ ~ p”. Natomiast druga stwierdza,
ze (2) ,,ani nie jest tak, ani nie jest nie tak”, co z kolei podpada
pod sprzeczno$¢ z podwdjng negacja: ,,~p /\ ~ (~p)”. Czy po-
wyzsze dwie formuly streszczajg stanowisko nihilistyczne Gor-
giasza, pozostawiamy kwestig otwartg. Sktonni jesteSmy jednak
przypuszcza¢, ze zachodzi pewien zwigzek pomiedzy formutg (1)
prostej sprzecznosci a wyrazeniem nihilistycznym ouden esti (nic
jest), analogicznie jak pomiedzy formutg (2) sprzecznos$ci z podwdj-
ng negacja a wyrazeniem nihilistycznym ouk esti ouden (nic nie
jest). Obydwa bowiem sposoby uzycia wyrazenia ,nic” wystepuja
w tekstach referujgcych ,,argument wiasny” Gorgiasza.
, Co wiecej, schemat argumentacji nihilistycznej Gorgiasza mo-
zna by — po pierwsze —arekonstruowaé jako konsekwencje przy-
padku (11.2), konstatujagcego opozycje niebytu i bytu, co sprowa-
dza sie do formuty (2) z podwOjng negacja, ze ,ani nie jest tak,
ani nie jest nie tak”, ktéra odpowiadataby wnioskowi, ze ,nie
jest ani byt, ani niebyt”. Po drugie, konsekwencja przypadku (1.1),
konstatujacego tozsamos$¢ bytu i niebytu, wydaje sie by¢ spro-
wadzeniem do formuty (1) prostej sprzecznosci, ze ,jest tak i za-
razem nie jest tak”, co zawiera sie wiasnie utozsamieniu twierdze-
nia ,jest tak” i przeczenia ,nie jest tak”. Pewne jest w kazdym
razie to, ze w wyniku jednoczesnego utozsamienia zdan sprzecz-
nych zakwestionowat on mozliwo$é istnienia bytu i niebytu.

Ten sam wniosek, iz ,nic nie jest”, uzyskat on réwniez wy-
prowadzajac sprzeczne konsekwencje z przeciwstawnych twier-
dzen o bycie Zenona i Melissosa. Wykracza to juz jednak poza
problematyke jego ,argumentu wilasnego”. Z braku miejsca nie
zdotamy przedstawi¢ tu rowniez dwdéch nastepnych tez Gorgia-
sza, a mianowicie, ze ,,gdyby nawet co$ istniato, to i tak nie by-
toby poznawalne”, i wreszcie, ,gdyby co$ byto poznawalne, to
nie mozna by tego przekaza¢ innym ludziom” (MXG, 980a8 -bl9;
Adv. Math. VII 77 - 87).

StaraliSmy sie jedynie pokaza¢, w jaki sposob budowa ,argu-

19 Studia Metodologiczne t. 27
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mentu wlasnego” opierata sie — w swej czeSci meontologicznej
i najwazniejszej — na wykorzystaniu tozsamosciowej i egzysten-
cjalnej funkcji stowa esti, obalajac tym samym stynny dowdd
ontologiczny Parmenidesa. Gorgiasz, wbrew zakazowi Wielkiego
Ojca — parafrazujac zrecznie jego wiasng technike argumentacji
— wykazat najpierw, ze ,niebyt jest”. Uzna¢ to nalezy za pewng
konsekwencje eleackiego monizmu, konsekwencje, ktéra stata sie
rodowodem argumentacji sofistycznej, co zostatlo w ten sposéb
rozpoznane przez Platona i Arystotelesa. Gos¢ z Elei mowi bo-
wiem, ze sofista ,uciekajgc w mroki niebytu, przystosowat sie do
nich zawodowo, a jest tam tak ciemno, ze rozpoznaé go trudno”
(Soph. 254a). Zdaniem Arystotelesa ,Platon nieZzle powiedzial, ze
sofista zajmuje sie niebytem”. (Metaph. K 8, 1064b29 - 30; cf. E 2
1026bl4 - 15).

Jesli zatozenia eleackiego monizmu prowadzity do argumen-
tacji sofistycznej, to zrozumiata staje sie rowniez nihilistyczna
wymowa epilogu Platoiskiego Parmenidesa, stanowiac jakby re-
miniscencje ,argumentu wiasnego” Gorgiasza.

Zaiste krotko mowigc: «je$li Jedno nie jest, to nic nie jest», czyz
nie moéwimy stusznie? — Catkowicie! — Niech wiec bedzie to powie-
dziane, a takze to, ze, bodaj, czy tam Jedno jest, czy nie jest, ono
samo i inne rzeczy, i wzgledem siebie samych i wzgledem wszystkich
innych, zupetnie sg i nie sa, wydajg sie i nie wydajag. — Swieta
prawda! —” (Parm. 166a).

Echo argumentacji meontologicznej i nihilistycznej odnalez¢
mozna jeszcze wczesniej, w dwoch traktatach hippokratejskich
z kofnca V wieku p.n.e. Autor pisma O naturze czlowieka, kry-
tykujagc na wstepie stanowisko monistyczne (,jest Jedno, to o
jest, a tym jest Jedno i wszystko”) 6wczesnych dyskutantow na
temat natury ludzkiej, ktorymi byli zapewne sofisci, stwierdza,
iz rzecznicy takich pogladéow prowadzg nierozstrzygalne dysputy
i orzekajg wzajemnie sprzecznoSci. Na koniec dodaje: ,Dlatego
stusznym jest, aby przemawiajacy trafnie znat sie na rzeczach
dysponujac zawsze silniejszym argumentem, jes$li poznawaé¢ ma
byty i trafnie Objasniac. Mnie za$ wydaja sie tamci ludzie sa-
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mych siebie obala¢ w stowach, a wobec braku pojetnosci ich wia-
snych argumentéw, prostowa¢ argument Melissosa.” (De nat.
hom. 1)- Greckie stowo orthoun oddajemy tu dostownie jako ,pro-
stowac”, cho¢ dotychczas ttumaczono je jako ,potwierdzac”, ,sta-
wiaC na nogi”, co jednak nadaje catemu kontekstowi dziwny sens:
jakze bowiem w opinii autora tamci zwolennicy orzekania sprzecz-
nosci mieliby ,potwierdzaé¢” teorie Melissosa! Naszym zdaniem
chodzi tu raczej o aluzje do ,sprostowania” czy ,poprawienia”
za sprawg Gorgiasza zar6wno samego tytutu dzieta Melissosa
(0 czym juz wspomnieliSmy), jak réwniez jego tresci, a miano-
wicie ,sprostowania” argumentu monistycznego poprzez wypro-
wadzenie zenn konsekwencji nihilistycznych wtasnie na drodze
orzekania sprzecznosci.

Paradoksalne i oratorskie popisy sofistow wkraczaty réwniez
w dziedzine dwczesnej medycyny, stad autor programowego pisma
0 sztuce kwestionuje zasadno$¢ tego typu wywodow i realnosé
sztuki o niebycie. ,Wydaje mi sie, ze w og6le nie ma zadnej
sztuki dotyczacej niebytu; jest bowiem niedorzecznym uwazaé
niebyt za co$ z rzeczy bedacych. Jakaz bowiem substancje spo-
§rod niebedacych rozwazajac, kto§ maégtby ogtosi¢, ze jest? —
Jesli mozna zobaczyé¢ niebyty, tak jak byty, to nie wiem, jak kto$
mogtby uzna¢ je za niebyty, te co dostrzegalne sa wzrokiem
lpoznawalne umystem, poniewaz sg. Lecz nie ma czego$ takiego.
Albowiem byty sg zawsze ogladane i poznawane, natomiast nie-
byty ani nie sg ogladane, ani poznawane”. (De arte, 2). Powyzsza
polemika zdaje sie by¢ skierowana przeciwko argumentacji meon-
tologicznej Gorgiasza.

4. ,ARGUMENT WLASNY” W KRYTYCE APOREMATYCZNEJ
ARYSTOTELESA

Na koniec przytoczmy krytyke ,argumentu wiasnego”, ktorg
zaraz po jego zreferowaniu zamie$cit autor dzietka MXG, a kto-
rej zatozenia — jak twierdzimy — odpowiadajg w petni metodzie
aporematycznej i stanowisku Arystotelesa. A oto w dostownym
przektadzie tekst tej krytyki:

19-
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W zaden sposob jednak nie wynika z tych wypowiedzi, ze nico$¢
jest. To bowiem, czego dowodzi, przedstawia sie dialektycznie nastepu,
jaco: «jezeli niebyt jest, to albo jest orzekany absolutnie jako nie-
byt, albo tez jest podobny do bytu»7 To jednak nie wydaje sie ani
oczywiste, ani konieczne. Bo tak jak w przypadku dwoéch bytéw, bytu
i niebytu, ten jest, nieprawda natomiast, ze tamten jest, czyli niebyt
Czemuz wiec nie jest ani byt, ani niebyt? — Dlaczego ani obydwa
ani jeden z nich nie jest? — Bo przeciez o nic mniej — powiada —
od bytu bytby niebyt, jesli réowniez niebyt bytby czym$, dopdki nikt
nie powie, ze niebyt w zaden sposéb nie jest. Je$li za$ i niebyt jest
niebytem, to tym sposobem niebyt nie byiby podobny do bytu: ten
bowiem jest niebytem, tamten natomiast jest nadal (bytem).

Jes$li za$ orzekanie absolutne (niebytu) stanowi¢ ma prawde (jakiez
to dziwne byloby, ze niebyt jest), lecz je$li nawet tak, to czyz nie
wynika z tego, ze wszystko bardziej nie jest nizli jest? — Tym spo-
sobem jedno i to samo zdawaloby sie stawaé¢ swym przeciwiefistwem.

Natomiast je$li i niebyt jest bytem, i byt jest bytem, to wszystko
jest, gdyz sg zaréwno byty jak i niebyty, a nie ma koniecznosci co
do tego, iz jesli niebyt jest, to byt nie jest. Gdyby nawet kto$ co$
takiego zatozyt, ze niebyt bytby, a byt nie bytby, to jednak o nic mniej
nie bytby. Albowiem bylyby wtasnie niebyty, zgodnie z jego argumen-
tem.

Jedli za$ tozsamym jest bycie i niebycie, to takze tym sposobem
co$ bardziej bytoby niz nie byto. Jaik:bowiem on sam powiada, ze —
jesli tozsamym jest niebyt i byt — to i byt nie jest i niebyt, totez
nic nie jest, a przy odwréceniu tego mozna podobnie powiedzie¢, ze
wszystko jest: niebyt bowiem jest i byt, totez jest wszystko”. (MXG
979a35-b19).

Autor kwestionuje konkluzywno$¢é argumentacji nihilistyczne;j.
W tym celu formutuje na sposéb dialektyczny aporemat dotycza-
cy dwojakiego rozumienia niebytu: «jezeli niebyt jest, to (a) albo
jest orzekany absolutnie jako niebyt, albo tez (b) jest podobny do
bytu». Niebyt zostaje ujety alternatywnie, zgodnie zresztg z roz-
poznaniem dwdéch funkcji stowa ,jest”: egzystencjalnej i tozsa-
mosciowej. Jednakze w przypadku (b) niebyt uznany zostat za
podobny do bytu, co stanowi zapewne przeformutowanie ze strony
Arystotelesa, jako ze ,podobieAstwo” jest pewna odmiang ,toz-
samosci” (cf. Metaph. A 9, 1018a25 - 18; | 3, 1054b3 - 13). Zgodnie

7 Co do szczeg6téw analizy filologicznej powyzszego tekstu zob. We-
soty, 1986.
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z dialektyka Arystotelesa aporematyczne odparcie danej tezy po-
lega na wyprowadzeniu sprzecznych konsekwencji z przyjetych
zatozen, przez co odwrécony zostanie wniosek i zakwestionowane
przestanki (cf. Top. 1 2; 1 10- 11; VIII 13 - 14). Dlatego owo alter-
natywne ujecie niebytu nie wydaje sie ani oczywiste, ani koniecz-
ne. Oczywisty poglad w tej sprawie glosi bowiem, ze byt jest,
natomiast niebyt nie jest.

Najpierw autor kwestionuje konkluzywno$¢ argumentacji ni~
hilistycznej rozwazajac przypadek (b) niebytu jako podobnego do
bytu. Stosujagc klauzule ,,0 nic mniej” mozna wprawdzie przyjaé
niebyt, lecz nie na sposéb absolutny, a tylko jako ,niebycie
czym$”. W tym punkcie potwierdzony jest poglad Arystotelesa,
ze niebyt pojmowany jest w sensie predykatywnym, a nie egzy-
stencjalnym. Zgodne jest réwniez z Arystotelesem wykluczenie,
aby niebyt byt podobny do bytu, albowiem niebyt to niebyt, a byt
to byt; nie zachodzi miedzy nimi zadne podobienstwo, a tylko
opozycyjna sprzecznosc.

Nastepnie kwestionuje autor pojecie niebytu (a) w sensie ab-
solutnym, ktore uznaje za bardzo dziwne i prowadzace do wnio-
sku, ze wszystko bardziej nie jest, niz jest. Przy absolutnym nie-
bycie uzycie klauzuli ,,0 nic wiecej” stwarza paradoksalny brak
rozroznienia sprzecznosci, stagd réwnie dobrze wszystko nie jest
i jest. Jednakze tutaj (zob. Il.1) brak konsekwencji: stwierdzajac,
ze ,niebyt jest”, nie nalezy przyjmowa¢, ze ,byt nie jest”. Uzna-
jac raz tozsamos$¢ sprzecznoS$ci, nie powinno sie jej naruszacd.
Chodzi o to, ze jezeli sie zaakceptowalo w pewnym sensie argu-
ment meontologiczny, nieuzasadniona jest dalsza argumentacja
nihilistyczna. Z zatozen Gorgiasza wynika wiec, ze ,niebyt jest”,
a takze — wbrew jego intencjom — Ze ,jest wszystko”.
Wychodzac z przeformutowania samych zatozeri Gorgiasza powyz-
sza krytyka zmierza do odparcia jego nihilizmu ontologicznego.
Jest to wiec krytyka aporematyczna, jakg zwyk}t stosowaé Sta-
giryta wobec kontrowersyjnych tez filozoficznych swych poprzed-
nikow.

Tym sposobem zblizyliSmy sie réwniez do stanowiska Arysto-
telesa w kwestii niebytu. Jak juz widzieliSmy, poprzednio Platon
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w polemice z sofistg odwotal sie wprawdzie do formuly tozsa-
mosciowej Gorgiasza: ,,niebyt jest niebytem”, lecz uznat niebyt
za pewien rodzaj bytu-odrebnosci, stad niebyt jest ontycznie nie-
bytem. Z kolei, rozstrzygniecie Arystotelesa jest bardziej wyczer-
pujace i wazniejsze. Uznat on monizm eleacki za uwikiany w
trudnosci o przestarzalej formie, gdyz zakaz Parmenidesa nale-
zato odrzuci¢ i przyja¢ ,niebyt” i ,,wielo$¢”, oczywiscie w sensie
predykacji kategorialnej (cf. Metaph. N 2; Phys. I 2-3). Przyj-
mujac réwniez predykacje negatywng, wspomniat, jakby na mar-
ginesie: ,Dlatego tez mowimy, ze niebyt jest niebytem” (Metaph.
T2, 1003bl0). W stowach tych mozna chyba widzie¢ nawigza-
nie do argumentacji meontologicznej Georgiasza, przetworzonej
uprzednio przez Platona. Jednakze Stagiryta pomniejszyt znacze-
nie orzekania tozsamosciowego, a jesli chodzi o egzystencje, to wy-
kluczyt jg na rzecz predykacji kategorialnej.

Na koniec tylko bardzo ogdlnie mozemy wspomnie¢ o zapom-
nianej do niedawna meontologii Arystotelesa (Berti, 1983). Ot6z
ujat on komplementarnie koncepcje bytu i niebytu bazujgcg —
z jednej strony — na wieloznacznosci tych poje¢, a — z drugiej
— na teorii opozycji, ktéra precyzuje rowniez typy powigzan
miedzy bytem i niebytem. W zwigzku z tg ostatnig wyroznit on
(a) sprzeczno$¢ miedzy bytem-twierdzeniem i niebytem-przecze-
niem; (b) posiadanie lub pozbawienie (brak), czyli bycie lub nie-
bycie statych witasnosci w obrebie danego podmiotu, np. wzrok-
-Slepota; (c) przeciwienstwo, czyli bycie lub niebycie wiasnosci
skrajnych w obrebie danego rodzaju, np. zdrowie-choroba; (d) ko-
relacje, czyli bycie lub niebycie wspo6tzaleznych wiasnosci, np.
wiekszy-mniejszy (cf. Gai. 10-11; De Inter. 6-9; Metaph. T,
A 10;14-7; K 5- 6).

Analogicznie na gruncie predykatywnym wyr6znit on cztery
sposoby rozumienia bytu i niebytu, a mianowicie (cf. Metaph.
A7, E—O0); .

(1) Byt i niebyt w sensie akcydentalnym, jak np. sprzecznos¢
typu: ,,Sokrates siedzi” — ,,Sokrates nie siedzi”.
(2) Byt i niebyt w sensie istotnosciowym, zgodnie ze schematami
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predykacji kategorialnej (substancji, ilosci, jakosci, relacji, czasu,
miejsca, dziatania, doznawania, posiadania i potozenia), np. sprze-
cznosé typu: ,Sokrates jest cztowiekiem” — ,Sokrates nie jest
cztowiekiem”.

(3 Byt i niebyt w sensie prawdy lub fatszu. Byt jako twierdzenie
wyraza¢ moze prawde lub falsz, i analogicznie niebyt jako prze-
czenie wyraza¢ moze prawde lub falsz.

Bardziej ztozone jest pojecie (4) bytu i niebytu w sensie moz-
nosci i aktu, ktore stuzy gtéwnie do wyjasniania procesu zmian:
powstawania, niszczenia (giniecia) i ruchu. Przy powstawaniu
niebyt-moznos$¢ przechodzi w swg sprzeczno$¢ bytu-aktu. Odwrot-
nie przy niszczeniu. Natomiast ruch jako taki wystepuje na zasa-
dzie przeciwiefnstwa miedzy niebytem w moznosci a bytem w ak-
cie. Podobnie pojmowana jest ,,materia pierwsza” — jako niebyt
potencjalny, lecz na zasadzie relacji, gdyz wszelka materia jest
relatywna wzgledem swej formy-aktualizacji.

Koncepcja ta, ujmujgc komplementarnie byt i niebyt, jest w
pelni oryginalna i doniosta filozoficznie, chociaz nie byta rozwi-
jana w pozniejszej tradycji metafizycznej. W badaniach nowo-
zytnych niewielkg uwage poswiecano meontologii Arystotele-
sa, ktorej rodowod — jak widzielismy — siega do ,argumentu
wiasnego” Gorgiasza.
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ON GORGIAS’ “SPECIAL ARGUMENT”

The ,special argument” of Gorgias is known to us only from the
third section of the little work attributed to Aristotle On Melissus, Xe-
nophanes, and Gorgias. Its authenticity seems to be unjustly guestioned.

Parmenides — using inaplicitly the ambiguity of the Greek verb ,is”
arid ,,to be” — presented a certain ontological argument: ,being is, be-
oauise being is being”. — Gorgias, however, makes a parody of this by

offering a meontological argument: ,notbeing is, beacause notbeing is
notbeing”. In conisequence Gorgias still attempts to demonstrate, in the
manner of a refutation, that ,it is not possible neither to be nor not to
be”, i.e. ,,nothing is”.

The article contains, therefore, a reconstruction of the account of
Gorgias’ meontological and nihilistic argumentation from his lost treatise
On the notbeing or on nature. Moreoyer, we find in the Plato’ Sophiste
and in Aristotle’s writings some allusions to Gorgias’ ,,special argument”,
which are still not sufficiently recognised and properly interpreted.



