SZTUKA W ZYWIOLE TEORII

Teresa Kostyrko, O kulturze artystycznej, Centralny Osrodek Metodyki
Upowszechniania Kultury, Warszawa 1985, 126 s.

Recenzowana praca wydana zostata przez Centralny Os$rodek Metody-
ki Upowszechniania Kultury. Domys$lam sie, ze nazwa instytucji okresla
zakres zasadniczych celéw przy$wiecajacych jej dziatalnosci i ze tacznie
s§ one wyrazem zamiaru opisania sposobow efektywnego ksztattowania
Swiadomosci artystycznej. Bezposrednio zagadnieniu temu poswiecony jest
zresztg ostatni rozdziat ksigzki, zawierajagcy wnikliwg analize teoretycznej
i praktycznej pozycji krytyki artystycznej i formutujgcy pod jej adresem
postulaty, ktorych przyswojenie przez zawodowych krytykéw jest co naj-
mniej pozadane.

Jesli powyzsze domysty dotyczace COKu sa stuszne, prezentowana
ksigzka budzi zdecydowany sprzeciw natury edytorskiej. Nie chodzi na-
wet o brak erraty * raczej o to, ze wizualne ,walory” ksigzki zachecajg
do jej lektury jedynie czytelnika ,kompetentnego” (ktéremu dzieto sztuki

2Cho¢by E. O. Wilson, Sociobiology. The new synthesis, Cambridge (Mass.),
1975.

5 Histoire biologigue et societe, ,,Annales E.S.C.”, 19€9, No 6, numero spec., p. 1

*Przyznaje to sam E. Le Roy Ladurte w pracy: Histoire du climat
deyuis Van mil, Paris 1967, p. 11 Krytykowali ten sposéb uprawiania historii
i F. Braudel, i P. Chaunu.

6 Wspoétczesne francuskie badania historyczne i dyskusje wokot kwestii: biologia
a historia dostarczajg duzo powazniejszych racji zaréwno za, jak i przeciw ,bio-
logicznemu wymiarowi” w historii. W ich S$wieitle ujecie naszego autora jawi sie
jako batamutne. Patrz choc¢by Histoire biologigue et societe. ,Annales E.S.C.”,
1969 No 6, numero spec., p. 1

1Errata taka mogtaby na przyktad umozliwi¢ zrozumienie tre$ci zawartej na
stronie 72. Mniej dociekliwego czytelnika informuje, Zze przeczytawszy strone 71,
lekture strony nastepnej zaczyna od wersu 4, liczac od goéry, skoAczywszy za$
strone 72, wraca do pierwszego wersu, i — przez wersy: 2 i 3 — dochodzi do
pierwszego wersu strony 73
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nie kojarzy sie przede wszystkim z zawrotnymi cenami osigganymi na
gietdach przez niektore obrazy), niejako zawodowo uprawiajgcego mniej
lub bardziej usystematyzowang refleksje nad sztuka i jej teorig. A szko-
da! Praca Teresy Kostryko nalezy bowiem do tego rzadkiego, lecz jakze
pozadanego, sposobu uprawiania badan nad sztuka, w ktérych precyzyjny
aparat pojeciowy, konsekwentnie wykorzystywany do stawiania i rozwig-
zywania ,wysoce teoretycznych” probleméw dotyczacych sztuki nie wy-
klucza refleksji nad konkretnymi propozycjami artystycznymi i estetycz-
nymi. Jest wiec w tej ksigzce miejsce dla teorii sztuki i samej sztuki —
miejsce dla malarstwa Tadeusza Brzozowskiego, Mondriana, Malewicza
i tworczosci uprawianej w ramach skrajnie awangardowych nurtéw sztu-
ki wspotczesnej. Czytelnik ,,kompetentny” ma oczywiscie ,przed oczyma”
dzieto przywotane przez autorke. Ale czy odpowiednie skojarzenia inter-
pretacyjne ma rowniez czytelnik reagujacy dotagd naiwnie na sztuke?
Takiego ksiazka mogtaby ,kupi¢” np. za cene kilku ilustracji, niejako
wymuszajacych lekture i czyniagcych jg tatwiejszg. Tymczasem reprodukcji
nie ma nawet na oktadce... Czy mozna zatem mie¢ zaufanie do meto-
dycznych ustalen i wnioskéw formutowanych w trakcie badan prowadzo-
nych w ramach osrodka, ktéry — zajmujac sie mechanizmem upowsze-
chniania kultury — wydaje ksigzke Teresy Kostryko w sposob nie sprzy-
jajacy upowszechnieniu zaréwno samej ksigzki, jak i zawartej w niej
tresci?

Po tych uwagach natury ,technicznej” — do konca nie wiadomo czy
dobrze adresowanych — czas skupi¢ sie na samej ksigzce. Sktada sie ona
z pieciu rozdziatow. W pierwszym sprecyzowane jest pojecie kultury arty-
stycznej i wyodrebnionej w niej — sztuki. Rozdziat drugi w catosci po-
Swiecony jest dzietu sztuki, podobnie jak rozdziat czwarty, w ktorym
uwaga skupiona jest na wzajemnym usytuowaniu warto$ci artystycz-
nych, estetycznych i poznawczych dzieta sztuki. Rozdziat trzeci dotyczy
probleméw zwigzanych z wyjasnianiem zjawisk artystycznych poprzez
wskazywanie ich determinant spotecznych. Stad, nazwa paragrafu pier-
wszego tego rozdziatu jest nieco mylaca: nie tylko pokazuje on niektére
mozliwosci wyjasniania spotecznych determinant zjawisk artystycznych,
ale ponadto zawiera rozbudowang propozycje skonstruowania teorii ekspo-
nujacej role tych witasnie determinant. | wreszcie, rozdziat ostatni sytuuje
— powtérzmy — praktyczne i teoretyczne problemy krytyki artystycznej
na tle sformutowanej uprzednio teorii zjawisk artystycznych i estetycz-
nych. Od teorii tej Autorka wymaga z jednej strony analizowania przeko-
nan artystycznych i estetycznych z uwagi na towarzyszacy im kontekst hi-
storyczny, z drugiej natomiast — rozwigzywania na jej gruncie tradycyj-
nych probleméw dotyczacych zjawisk artystycznych i estetycznych z punktu
widzenia przyjmowanych w tej teorii zatozen. W koncepcji tej kultura arty-
styczna jest szczeg6lng forma tak zwanej kultury symbolicznej, ktérej



392 Recenzje

teoretyczny zarys zawarty jest m,in. w ksigzce Jerzego Kmity O kulturze
symbolicznej..Ustalenia autorki sg zatem prébag wykorzystania aparatu po-
jeciowego tak zwanej socjopragmatycznej koncepcji kultury do problemoéw
szczeg6towych w tym sensie, ze bezposrednio dotyczacych konkretnego
przejawu kultury symbolicznej, w ktorym mozliwe jest juz mowienie
0 uczestniczeniu w niej indywidualnych podmiotéw. Ta ostatnia uwaga
wydaje sie istotna, jako ze wskazuje na ukryty, teoretycznie jednak ko-
nieczny, efekt skonstruowania takiej witasnie teorii kultury artystycz-
nej; efektem tym jest mianowicie ukazanie ,ziemskiej mocy” sygnalizo-
wanej juz teorii kultury symbolicznej w ogole.

Autorka konsekwentnie odroznia kulture artystyczng od sztuki. Na
te ostatnig skiladajg sie te wszystkie spotecznie akceptowane normy okre-
Slajagce wartosci artystyczne i estetyczne oraz reguty wskazujace sposoby
ich realizacji, ktore znajdujg wyraz w dziele sztuki. Zakres pojecia kul-
tury artystycznej jest szerszy, wyznaczajg go bowiem normy i reguly
ktérych respektowanie nie stanowi wystarczajgcej gwarancji stworzenia
czy zinterpretowania dzieta sztuki. | tak, na przyktad, pomnik jest naj-
czeSciej dzietem kultury artystycznej, nie bedac dzietem sztuki. Podobnie
— aczkolwiek z innych wzgledow — przedstawia sie sytuacja z wytwora-
mi tzw. rzemiosta artystycznego. Teresa Kostyrko przywotuje réwniez __
nie zajmujac wiasnego stanowiska — opinie niektérych filmologéw, wedtug
ktorych rowniez film jest jedynie obiektem artystycznym, a nie dzielem
sztuki niedopuszczalna jest rola kamery w procesie jego tworzenia i kine-
te sa bardziej niz odosobnione. Jak sie wydaje, wtasnie Eichenbaum wy-
toczyt wystarczajacy argument na rzecz zarazem artystycznego i estetycz-
nego charakteru dzieta filmowego, pokazujac w rozprawie ,,Problemy sty-
listyki filmowej” typowa dla niego sytuacje wyboru i mozliwosci do-
bierania wielorakich $rodkéw wyrazowych filmu, z ktoérych fotograficz-
ny obraz rzeczywistosci — wedle przeciwnikéw widzenia w filmie dziela
sztuki niedopuszczalna jest rola kamery w procesie jego tworzenia i Kine-
matografu w procesie jego odtwarzania — jako obraz wybierany, selekcjo-
nowany i przeksztatcany, jest jedynie materiatem na dzieto2 Innymi
stowy, trudno uznaé opinie owych filmologéw za réwnoprawne (w sensie:
powaznych teoretycznie) z innymi poglagdami na temat filmu funkcjonu-
jacymi spotecznie.

Zdaniem Autorki,, potrzebe skonstruowania teorii kultury artystycznej
ujawnit m.in. burzliwy rozw6j sztuki nowozytnej, a zwiaszcza wspdiczes-
nej. Okazato sie bowiem, ze refleksja nad tradycyjnymi dzietami sztuki,
bezbronna wobec aktualnych dokonan artystycznych, nie potrafi uka-
za¢ ich ,historycznosci”, to znaczy dostrzec w nich momentu okreslonego
ciggu. rozwojowego sztuki, niejako finalnego wiec momentu jej historii.

2Por. B. Eichenbaum, problemy stylistyki filmowej, [W:] Estetyka i film,
red. nauk. A. Helman, Warszawa 1972.
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»,Uhistorycznienie” takie utrudnia: wiele okolicznosci. Teresa Kostyrko
przypomina, ze problematyka estetyczna sztuki dawnej wyznaczana byita
przede wszystkim wiasciwosciami sztuki europejskiej, ktérej korzenie tra-
dycyjnie juz lokalizuje sie w sztuce greckiej. Sztuka od wieku XIII do
pptowy wieku XIX byta w swej istocie nieustannym przekladaniem na
»jezyk specjalistyczny” przekonan potocznych. Podobnie zreszta przedsta-
wiata sie sytuacja z nauka. Stad, zaréwno dany spos6b uprawiania sztuki,
jak i nauki, obowigzywat do chwili wyeksploatowania zatozen implicite
determinujacych okreslone dziatania artystyczne czy naukowe.. Nowg epo-
ke artystyczng zwiastowato zazwyczaj ,wyjatowienie” sie obowigzujgcej
dotad Swiadomosci artystycznej, ktore wyrazato sie skupieniem uwagi —
wytwarzanych zgodnie z nig — dziet na zagadnieniach artystycznych, a za-

tem — porzuceniem probleméw pozaartystycznych, najczesciej S$wiatopo-
gladowych.
Inaczej przedstawia sie sytuacja sztuki wspdiczesnej, i to sytuacja

rozumiana jako catoksztatt stosunkéw, w jakie sztuka wchodzi zaréwno
ze swa tradycja, jak i z alternatywnymi wspdétczesnymi formami $wiado-
mosci spotecznej — przede wszystkim z nauka. Po pierwsze wiec, obecnie
pojawia sie mozliwos¢ nawigzywania do catosci tradycji, a nie tylko do
epoki bezposrednio poprzedzajacej. Po drugie, sztuke wspoOtczesng charak-
teryzuje réwnolegte respektowanie wielu systeméw wartosci. Po trzecie,
pojawienie sie nowych kierunkéw nie jest efektem wyczerpania sie kie-
runkéw weczesniejszych, i najczeSciej ,stare” towarzyszy ,nowemu”. Po
czwarte, tempo przemian, ktérym podlega sztuka wspotczesna, uniemozli-
wia utrwalenie sie w powszechnej $wiadomosci artystycznej zaréwno sto-
sowanego (ewentualnie — zaktadanego) przez te sztuke ,jezyka”, jak i kon-
struowanych w nim przez kolejne propozycje artystyczne senséw i war-
tosci. Ostatnig wiasciwos¢ sztuka wspdiczesna zawdziecza nie tyle sobie,
ile rozwojowi nauk przyrodniczych, ktére osiggngwszy tzw. stadium teore-
tyczne, radykalnie zmienity stosunek konstruowanego przez siebie obrazu
Swiata do jego wizji potocznych. Tym niemniej, sztuka wspoiczesna czyni
przedmiotem swego zainteresowania — i to tez rézni¢ ja ma od sztuki
tradycyjnej — inne dziedziny twdrczej aktywnosci cziowieka, takie jak
filozofia, nauka czy technika. Nadal rejestruje ona jednak wytgcznie war-
tosci ,,generowane” przez $wiadomos¢ spoteczna.

Rozwijajac ustalenia autorki warto zauwazy¢, ze sztuka wspdtczesna
z calg pewnoscig nie nawigzuje tylko do epoki bezposrednio jg poprzedza-
jacej. Czesto stanowi ona probe artystycznego przyswojenia catej historii
sztuki. Lecz czy rownoczes$nie nie wskazuje sie przeciez na Sredniowieczng
i antyczng przeszto$¢ sztuki renesansu, na aktywny stosunek romantycznej
wizji $wiata do wizji klasycystyczno-o$wieceniowej i obrazu $wiata Srednio-
wiecznego? Sztuke wspoiczesng niewatpliwie charakteryzuje fakt respek-
towania wielu systemow wartosci. Dostrzeganie $wiatopogladowego mono-
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litu czy tadu w sztuce dawniejszej moze jednak by¢ ztudzeniem spowodo-
wanym konieczno$cig podciggniecia ich pod sprecyzowane znaczeniowo
terminy. Moze uwaga ta zabrzmi naiwnie, ale czy ilos¢ wspotczesnych
propozycji aksjologicznych i Swiatopoglagdowych (najlepszym chyba ich
wyrazem sa okreslone przekonania filozoficzne, zwerbalizowane w postaci
poszczegO6lnych systemdw) rzeczywiscie wzrosta do ilosci tych, ktére ksztat-
towaly sie w nieustannych polemikach, chociazby filozoficznych, i religij-
nych (od XVI w. mamy juz w Europie co najmniej trzy, wewnetrznie rozbi-
te, religijne obraizy $wiata: protestancki, prawostawny i katolicki), ktdre
musialy chyba mie¢ swa kontynuacje w dziataniach artystycznych. Prawda
jest, ze sztuka wspotczesna weszta w dialog z nauka i technika, i ze dia-
logu takiego nie mogta prowadzi¢ sztuka dawna, jako ze nie byto wowczas
nauki i techniki jako wyodrebnionych praktyk spotecznych. Z drugiej
przeciez strony, sprawdzone sg na przykiad arystotetejskie badZ platonskie
inspiracje sztuki renesansowej. Jest rzeczg bezsporng, ze w naukach przy-
rodniczych dokonat sie tzw. przetom teoretyczny, i ze teoretyczny obraz
Swiata nie jest juz tylko propozycja uporzadkowania obrazéw potocznych.
Tempo przemian w sztuce wspoOtczesnej sprawia, ze $wiadomo$¢ potoczna
nie jest w stanie przyswoi¢ sobie ,jezykdw” artystycznych uzywanych przez
poszczeg6lne kierunki artystyczne. Jesli prawda jest, ze — jak to chce
Wittgenstein — to wilasnie jezyk wyznacza w duzym stopniu granice
doswiadczanego $wiata, to narzuca sie pytanie o stosunek wartos$ci gene-
rowanych przez $wiadomo$¢ potoczng do wartosci rejestrowanych przez
te elitarne, bo artystyczne, jezyki. Szituka nie tyle rejestruje war-
tosci, ile je interpretuje, mowigc za$ dokiadniej — jest ona zawsze reje-
stracjgq interpretujagcqg owe wartosci. Gdyby tak bylo, okazatoby sig, ze
sposoby rozumienia okre$lonych warto$ci zawarte w wiekszosci wspot-
czesnych propozycji artystycznych nigdy nie staty sie sposobami obo-
wigzujacymi spotecznie. Do czynienia mamy przeciez nie z pojeciami war-
tosci (ich repertuar tak naprawde jest stalty), lecz z ich interpretacjami —
konkretyzacjami dokonywanymi w réznych jezykach, nie wylgczajac tzw.
jezyka artystycznego. W zwigzku z tym, warto zasygnalizowaé jeszcze
jedng analogie, ktéra by¢ moze zachodzi pomiedzy sztuka nowoczesng
a najbardziej teoretycznie rozwinietymi naukami. Mianowicie okazuje sie,
ze bezposrednim przedmiotem analizy zaréwno artystycznej, jak i nauko-
wej (teoretycznej) nie jest potoczna wizja $wiata, ale te obrazy S$wiata,
ktore konstytuowane sg przez spotecznie nieupowszechnione wspotczynniki
artystyczne i naukowe. Innymi stowy, by¢é moze jest tak, ze wiele nur-
téw sztuki wspoétczesnej nie tyle jest formg artystycznego dialogu ze Swia-
tem, ile z jego artystycznymi obrazami. Zatem dziatalno$¢ (tworczos¢, in-
terpretacja) dziatalno$¢ zaréwno naukowa, jak i artystyczna poruszaja
sie w zakletym kole wiasnych konstrukcji (artystycznych, teoretycznych),
poza ktérym dopiero rozposciera sie obraz $wiata, generowany przez
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Swiadomos$¢ potoczng i czesto utozsamiany przez nig ze Swiatem rzeczy-
wistym.

Teresa Kostyrkosytuacje wystepujagcg w sztuce  dawnej, w okresie
»przezywania” przez  nig kryzysu, okresla mianemmanieryzmu, ktory
polega na odrzuceniu przez sztuke problemdéw pozaartystycznych na rzecz
analizy zagadnien czysto artystycznych i jezykowych. Z drugiej strony,
Autorka daleka jest od wystawienia takiej oceny sztuce wspotczesnej.
Jeden z podrozdziatéw nosi przeciez tytut: ,Kierunki w sztuce a iunkcje

poznawcze dzieta sztuki”, i co najwazniejsze, czerpigc przykiady przede
wszystkim ze sztuki  wspdtczesnej, przekonywajagco wykazuje jej pozna-
wcze zaangazowanie i ,uwiktanie”w Swiat. Moze z dzietami sztuki jest

wiec podobnie jak z wzorami matematycznymi, ktdre uzupeinione odpo-
wiednimi regutami semantycznymi, okazujg sie — jako matematyczne za-
pisy twierdzen np. fizyki — réwniez ,uwiklane” w $wiat pozamatematycz-
ny? Mowiac inaczej: dzieto sztuki jako twor czysto jezykowy (w tym
sensie, ze pierwotnie zakladana przezen semantyka odnosi wyodrebnione
w tym dziele stany rzeczy do tworow czysto artystycznych) — umiesz-
czone w interpretacyjnie bogatszej perspektywie réwniez staje sie zrédiem
emisji okreslonych propozycji $wiatopogladowych, potwierdzajgcych jego
»,Zaangazowanie” — ,uwiklanie” w S$wiat, oczywiscie Swiat nie pozama-
tematyczny, lecz pozaartystyczny 3

Juz w konteks$cie tych pobieznych uwag wyraznie wida¢, ze propono-
wane w ksigzce ujmowanie dzieta sztuki jako okre$lonej sruktury $wiado-
mosciowej jest niezwykle inspirujace w refleksji nad sztukg i pozwala
kierowaé¢ pod jej adresem pytania teoretycznie raczej niemozliwe do sfor-
mutowania na gruncie alternatywnych koncepcji dzieta sztuki, jak i sa-
mej sztuki. Autorka nie ogranicza sie przy tym do przedstawienia argu-
mentdw jedynie teoretycznych (sformutowanych wiec w ramach okre-
Slonego nurtu tradycji filozoficznej i praktyki badawczej) tego wtasnie
stanowiska. Wykazuje, ze np. Malewicz i Mondrian sg reprezentantami
tworczosci, ktdra niejako wymusza przyjecie takiej wiasnie $wiadomoscio-
wej (w znaczeniu m teoretycznej) koncepcji dzieta sztuki. Dopiero teraz
mozna zrozumie¢ 6w wielki paradoks, jaki miat miejsce w Paryzu w 1914
roku, przewidziany przez krytyka Rogera Allarda, ktéry w zwigzku z za-
miarem publicznego wystawienia wita$nie odnalezionej Giocondy, napisat —
jak sie potem okazato stusznie — miedzy innymi: ,,Nie wiem, czy bedg
tam tlumy, ale jestem pewien, ze Gioconda odbierze mniej wizyt anizeli
hak, pusta $ciana, stowem miejsce gdzie jej nie byto.” 4 Nie sposéb sta-

8Zob. J. 2ytkow, Struktura teorii fizycznej a relacje redukcji i korespon-
dencji, [W:] Zasada korespondencji w fizyce a rozw6j nauki, red.: W. Krajewski,
W. Mejbaum, J. Such, Warszawa 1974.

4R. Allard, Les Arts plastigues, [W: Les Ecrits Francais, 1914, nr 2,
podaje za: M. Porebski, sztuka a informacja, Krakéw 1986 s. 10.
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nowczo odpowiedzie¢, w jakiej mierze- nalezy widzie¢ w tym wydarzeniu
zapowiedZ majacych nastagpi¢ w sztuce przeobrazen, réwniez tych zmie-
rzajacych w, kierunku skrajnej konceptualizacji wytworéw artystycznych.
Paradokis owej sytuacji polega w kazdym razie miedzy innymi na tym,
ze w tym wielkim seansie prekonceptualnym uczestniczyli ludzie reprezen-
tujacy w wiekszosci jak najbardziej konserwatywne nastawienie do sztu-
ki i zdecydowanie odcinajacy sie od pojawiajacych sie juz woéwczas jej
awangardowych nurtéw.

Nie znaczy to oczywiscie, ze przyjmowanie teoretycznego charakteru
dzieta sztuki, a wiec dostrzeganie w nim pewnego konstruktu bedacego
efektem zastosowania wzgledem okresSlonego obiektu aktualnie obowigzu-
jacych norm i regut artystycznych i estetycznych, wolne jest od wszel-
kich putapek interpretacyjnych, ktére sztuka ,zastawia” na swego teore-
tyka. Trudno$ciom tym autorka poswieca wiele miejsca w ksigzce. Zary-
sowane propozycje ich rozwigzania stajg sie, rzecz jasna — jak to bywa
w kazdym poznaniu — pretekstem do sformutowania nowych pytan
i watpliwosci. Zinterpretowanie wytworu artystycznego zgodnie z regutami
kulturowymi charakterystycznymi dla danej grupy spotecznej ma na
przyktad by¢é warunkiem jego spotecznego funkcjonowania i egzystowania
w tej kulturze. Stwierdzenie to ma w duzym stopniu charakter tautolo-
giczny. Zauwazmy bowiem, ze jesli jaki$ obiekt jest wytworem artystycz-
nym, to jedynie w interpretacyjnym pryzmacie okreslonych regut kultu-
rowych, w ktdrym nastgpito swoiste ,wywyzszenie”, uartystycznienie tego
obiektu, a co za tym idzie — wigczenie go do zbioru (a moze struktury?)
dziet sztuki (ewentualnie obiektow artystycznych). Zinterpretowanie okre-
$lonego wytworu na gruncie spotecznie obowigzujacych regut kulturowych
jest, wbrew pozorom, warunkiem wystarczajgcym jego spotecznego funk-
cjonowania. Dlaczego wbrew pozorom? Dlatego, ze mogtoby sie wydawac,
ze rola owych spotecznie obowigzujacych regut jest w swej istocie rolg
selekcjonera, ktéry najpierw interpretuje ,,podsuwane” mu obiekty, a na-
stepnie dokonuje ich artystycznej i estetycznej selekcji. Takie odczyta-
nie S$wiadomosciowego (teoretycznego) charakteru dzieta sztuki bytoby
jednak rezultatem potowicznego zrozumienia jego koncepcji przyjmowa-
nej w ksiazce. Zgodnie z tg koncepcjg, spoteczna Swiadomos¢ artystyczno-
-estetyczna uwzglednia te tylko obiekty (i teoretycznie te tylko moze ona
uwzgledni¢, ,dostrzec”), ktére jest w stanie ,wyjasni¢”, ,odczytat”, czy
moze raczej zinterpretowaé poprzez przyporzadkowanie im okre$lonej ar-
tystyczno-estetycznej struktury humanistycznej. Funkcjonowanie tej $wia-
domosci podobne jest wiec do dziatania Swiatta, dokladniej — Poppero-
wskiego reflektora teorii, ktéry nie tyle dzieli obiekty na teoretyczne
i nieteoretyczne, ile raczej wydobywa te pierwsze z ,mroku” nadajgc im
poznawczy walor istnienia w obrebie okreslonego myslenia teoretycznego.
Element selekcji zawarty jest zatem w samym mechanizmie ,S$wiatla”,
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w tym za$ konkretnym przypadku — w mechanizmie (tzn. w zespole
przesadzen) Swiadomosci artystyczno-estetycznej. Odmienne rozumienie teo-
retycznosci zjawisk artystycznych prowadzi — jak pokazuje autorka —
do paradokséw analogicznych do tych, ktére.zwigzane sg z réwnoczesnym
uzywaniem jezyka i metajezyka.

Z powyzszymi uwagami — koresponduje zywione przez autorke prze-
konanie, ze do zrekonstruowania spotecznego systemu wartosci obowigzu-
jacych w danej epoce przyczynia sie rowniez badanie zjawisk nietypo-
wych dla tej epoki, ujawniajgce obszar przekonan odrzuconych w niej
przez okreslone (najczeSciej — dominujace) grupy spoteczne. Ot6z warto
zauwazy¢, ze scharakteryzowanie zbioru obiektow nie podciagnietych przez
okreslong Swiadomos$¢ artystyczng i estetyczng pod pojecie dzieta sztuki
jest mozliwe nie ,wewnatrz” tej $wiadomosci (odtwarzanej w procesie
skomplikowanych i zmudnych badan historycznych), lecz na gruncie okre-
Slonych przekonan alternatywnych (czesto przyjmujacych posta¢ w miare
systematycznej koncepcji czy teorii — niekoniecznie spotecznej — sztuki),
starajacych sie znalez¢ odpowiedZz na pytanie: Dlaczego pewne obiekty
nie mogly by¢ zarejestrowane (wydobyte z ,mroku”) przez owg S$wiado-
mos$¢ artystyczng i estetyczng?

Pojecie Swiadomosci spotecznej po dzied dzisiejszy jest przedmiotem
wielu polemik i kontrowersji. Dla Autorki nie jest ona sumg przekonan
jednostek, lecz strukturg przekonaniowg wyabstrahowang z jednostkowych
deklaracji. Otwarty pozostaje problem, w jakim stopniu schematyzacja
abstrakcyjna poszczegdlnych Swiadomosci indywidualnych prowadzi do tych
samych trudnosci i paradokséw, co widzenie w niej teoriomnogosciowej
sumy tych ostatnich. Z calg pewnoscig wolne od nich jest natomiast uje-
cie Swiadomosci spotecznej jako schematu abstrakcyjno-idealizacyjnego
»konkretnych” $wiadomosci indywidualnych. Wéwczas jednak inaczej sytu-
ujg sie wzajemne zaleznosci pomiedzy dzietem sztuki jako struktura kon-
stytuowang przez spoteczny zespdt regut a dzietem sztuki ustrukturalizo-
wanym na gruncie regut indywidualnych: struktura spoleczna jest wtedy
mianowicie zawsze rozna od struktury indywidualnej, ktéra jest niczym
innym jak konkretyzacja tej pierwszej, mowiagc za$ dokladniej — rezulta-
tem skonkretyzowania (uzycia) regut skiadajagcych sie na obowigzujgcg
spotecznie okre$long kompetencje kulturowg. Zas$ niezgodno$é, o ktorej
pisze autorka, miataby miejsce w sytuacji, w ktérej indywidualny inter-
pretator odczytuje (wytwarza) dzieto sztuki zgodnie z regutami, ktore nie
sg konkretyzacjami regut idealnych obowigzujgcych spotecznie.

Wydaje sie, ze idealizacyjno-ahstrakcyjne pojmowanie spotecznej Swia-
domosci artystyczno-estetycznej pozwala réwniez inaczej spojrze¢ na pro-
blem relatywizmu, ktéry zagraza teoretycznej koncepcji dzieta sztuki. Te-
resa Kostyrko skutecznie przezwycieza 6w relatywizm, konstruujac poje-
cie struktury transhistorycznej, ktora jest tym ,co trwa w historii nieza-
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leznie od historycznej zmiennosci kultur” (s. 43), i dzieki ktorej nie trzeba
przyjmowaé, ze mamy do czynienia z tyloma portretami Mony Lizy, iie
jest systemow interpretacyjnych w grupach kulturowych znajacych ten
obraz. Na gruncie idealizacyjno-abstrakcyjnej koncepcji $wiadomosci spo-
tecznej trzeba natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze tak naprawde portretow
Mony Lizy jest tyle, ile wspomnianych systemow interpretacyjnych. Jesli
jednak wszystkie te teoretyczne obiekty sg witasnie portretami Mony
Lizy, a wigc — jak to sie popularnie zwyklo moéwi¢ — sg one roznymi
interpretacjami tego samego dzieta, to dzieje sie tak dlatego, ze
kazdy system interpretacyjny powotujagcy swoj wiasny portret Mony Lizy
jest ré6zng forma kulturowej realizacji i konkretyzacji pewnego wspdélnego
idealnego schematu kulturowego (ktéry czesto okre$lany jest za pomoca
takich poje¢ jak kultura s$rédziemnomorska, judeo-grecka, itd.), na ktory,
przypuszczalnie, sktadajg sie idealizacyjne schematyzacje okreslonych prze-
sadzen kulturowych i wartosciujacych. | to ten schemat wiasnie zapewnia
wszystkim tym interpretacjom pewng epistemiczng jedno$¢, wspdl-
note (jedno$¢ ontologiczng zapewnia oczywiscie materialny substrat dzie-
fa). Za zwrotem: ,grupy kulturowe przyswajajgce sobie i znajgce ten
obraz” nie kryje sie wiec fakt inny niz samookreslanie sie tych grup
wzgledem wspolnej tradycji, ktéra jako zrodio interpretacyjnych inspira-
cji jest pewnym konstruktem, typem idealnym. Nie wiem, do jakiej tajem-
nicy uSmiechu Giocondy prowadzi zastosowanie np. dalekowschodnich
regut interpretacyjnych (dzieje recepcji dalekowschodniej tego obrazu nie
sg mi blizej znane). Jedno jest pewne: o tyle bedzie to nasza tajemni-
ca — znany nam obraz, o ile reguty te okazg sie konkretyzacjg (przynaj-
mniej niektoérych) ,naszych” regut (moze raczej — przesadzen) idealnych.
By¢ moze najlepszym wyrazem ich przyswojenia — pozornie tylko pozaar-
tystycznym — bytaby np. warto$¢ tego obrazu na gietdzie japonskiej, z ca-
ta pewnoscig rézna od wartosci uzyskanej na ,gietdzie” zorganizowanej
w wiose Pigmejow, ktoérzy ,nieczuli” sg na ,,nasz” idealny schemat kultu-
rowy.

Na gruncie teoretycznej koncepcji dzieta sztuki, Teresa Kostyrko roz-
wija roéwniez badania dotyczace jego warto$ci artystycznych i estetycz-
nych, wykazujac tym samym przydatno$¢ stosowanego przez siebie apa-
ratu pojeciowego do rozwigzywania takze i tradycyjnych probleméw este-
tyki. Warto$¢ estetyczna jest swoistg forma odpowiedzi na pytanie o sens
wyodrebnionej w dziele struktury przedstawionej i przedstawiajgcej. Za-
kres uniwersum tych wartosci zalezy zaréwno od wytwarzanych struktur
artystycznych, jak i od $wiadomosci kulturowej poszczegélnych interpreta-
torow dziet sztuki. Autorka odzegnuje sie od ponawianych niekiedy préb
rozpatrywania dziet sztuki wylgcznie jako struktur komunikacyjnych. Pod-
kresla specyficzno$¢ informacji przekazywanych przez dzieta sztuki, pole-
gajacg na tym, ze to przekazywanie tozsame jest z wytwarzaniem odpo-
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wiedniej rzeczywisto$ci przedstawionej, wzgledem ktérej artysta — po-
przez fakt Scisle okre$lonego uksztattowania tej rzeczywistosci — zajmuje
wilasne stanowisko, implicite i explicite warto$ciujgce owa rzeczywisto$é.

Stosunek do tego wiasnie ksztattowania pozwala odrézni¢ dzieta skraj-
nie awangardowe (czesto czekajace na ,sp6znionego wnuka”) od dziet opty-
malnych i pod wzgledem artystycznym — przecietnych — tzw. stereoty-
pow. Stereotypem jest znak ,zuzyty” jako nosnik przyswojonego zespotu
przekonan. Jako taki nigdy tez nie peini on funikcji poznawczej: suponu-
je bowiem fatszywe uogélnienia i eksponuje nieistotne — z punktu wi-
dzenia ich spotecznej przydatnosci — cechy okre$lonych ludzi czy stanéw
rzeczy (zjawisk). Dlatego, schematy myslowe proponowane przez stereoty-
py sa szybko i powszechnie akceptowane. Autorka odréznia stereotypowy
komunikat o S$wiecie od artystycznej jego realizacji; najczesciej jednak
to wiasnie dzielom ubogim poznawczo towarzysza niedostatki warsztatowe,
ktore tez przyczyniajg sie do krytycznej oceny catego dzieta. Taki przynaj-
mniej byt stosunek do nieudanych dziet socrealistycznych, réwniez postu-
gujacych sie stereotypem. Czy proponowane w nich stereotypy spetnity
jednak pewien warunek zaakceptowania? Wydaje si¢, ze schematy myslowe
zaktadane przez stereotypy nie tyle sg zawsze szybko i powszechnie akcep-
towane, ile raczej kazdorazowo postulat takiej wtasnie ich recepcji formu-
towany jest pod adresem dziet stereotypowych. Ponadto, obowigzujace
w danej grupie schematy mys$lowe warto by moze podzieli¢ na przekona-
nia trywialne (,,ptaskie”) i banalne (,gtebokie”). Wowczas okazuje sie, ze
nawet arcydzieta najczesciej zaktadajg artystyczng waloryzacje okre$lonych
przekonan i ,,prawd” banalnych, proponujac co najwyzej ich artystyczng
probie matyzac je, dzieki ktérej — ,,obcujac” z dzietem sztuki — nie-
jako uczestniczymy w niebanalnej wyktadni banatu.

Powyzsze uwagi, inspirowane lekturg ksigzki Teresy Kostyrko, nie
wyczerpuja rzecz jasna wszystkich poruszanych w niej probleméw i za-
gadnien. Co najwyzej sygnalizujg interpretacyjng i poznawczg moc kon-
cepcji zjawisk artystycznych przyjmowanej w tej pracy, w ktérej — pod-
kreslimy raz jeszcze — konkretne dzieto sztuki nigdy nie staje sie ofiarg
zywiotu traktujgcej o nim teorii.

Roman Kubicki



