ZBIGNIEW TWORAK

ZAGADNIENIE DONIOSLOSCI POZNAWCZE]J
PYTAN BADAWCZYCH

() Co nazywa sie problemem doniostym poznawczo? Jakie kryteria
decydujag o kwalifikacji niektérych pytan badawczych jako probleméw
doniostych poznawczo?l OdpowiedZ na te pytania nie jest prosta.

Wsrdd réznych aktywnosci poznawczych cziowieka szczegoélnie
wazng funkcje petnig stawianie pytan i udzielanie na. nie odpowiedzi.
Pojecie pytania bywa zwykle tgczone z pojeciem problemu. Dojrzate
problemy sg bowiem wyrazane za pomocg pytan.

Poglad, ze nauka jest dziatalno$cig rozwigzujacg problemy, ma
wielu zwolennikéw (np. K.R. Poppera, L. Laudana, I. Leviego).
Niekiedy wrecz twierdzi sie, ze problem jest w pewnym sensie jedynym
i podstawowym czynnikiem pobudzajgcym umyst do podjecia jakich-
kolwiek czynnosci poznawczych2. Nic tez dziwnego, ze wielu metodo-
logéw okresla korpus wiedzy uczonego jako zbior twierdzen utworzo-
ny (przynajmniej czesciowo) z odpowiedzi na pewien okre$lony zbiér
pytan. Stanowisko to wspiera sie na nastepujacych postulatach meto-
dologicznych. Po pierwsze, u progu badawczej dziatalnosci uczonego
lezy kazdorazowo pewna sytuacja problemowa i dgzno$¢ do wzboga-

1 Ogo6t pytan ze wzgledu na petnione funkcje poznawcze mozna z grubsza podzieli¢
na pytania informacyjne i badawcze. Pierwsze z nich to takie, ktdrych celem jest
uzyskanie gotowej wiedzy w interesujgcej nas kwestii od drugiej osoby. Drugie to takie,
ktére badacz stawia samemu sobie i stara sie znalez¢ na nie odpowiedz podejmujac
réznego rodzaju czynnosci badawcze. Cecha charakterystyczng tego typu pytan jest
cheé stwierdzenia czego$ nowego, wczesniej nieznanego w danej dziedzinie wiedzy. Zob.
Cackowski (1964), s. 94-95.

2 Zob. np. Berylyne (1969), s. 347.
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cenig wiedzy przez znalezienie wiarygodnej i uargumentowanej od-
powiedzi na konstytuujace jg pytanie (pytania) badawcze. Po drugie,
zadaniem metodologii wychodzacej od sytuacji problemowych jest
opis funkcjonujacych w nauce zasad stawiania poprawnych pytan oraz
opis metod wyszukiwania zadowalajacych odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Po trzecie, opis zmian w korpusie wiedzy uczonego
mozna sprowadzi¢ do eksplikacji regut akceptacji i odrzucania ziden-
tyfikowanych przez badacza odpowiedzi na postawione pytania bada-
wcze. Rekonstrukcja struktury wiedzy naukowej powinna wiec
uwzglednia¢ dwa, Scisle ze soba zwigzane, komponenty: asertoryczny
i erotetyczny. Kazda teoria jest nie tylko systemem twierdzen, ale
takze systemem pytad. W konsekwencji rozw6j wiedzy to nie tylko
zmiany w obrebie czeSci asertorycznej, lecz réwniez zmiany polegajace
na ,eliminacji, modyfikacji i redukcji probleméw”3,

Problemy z uwagi na doniostg role, jakg peiniag w ludzkim
poznaniu, podlegajg rozmaitym ocenom i przewartosciowaniom. Jesli
dana sytuacja problemowa ma stanowi¢ istotny czynnik determinujg-
cy aktywnos$¢ uczonego, pytanie jg konstytuujgce musi by¢ przez niego
ocenione jako donioste poznawczo. Pozadane sg zatem doktadniejsze
ustalenia w tej sprawie.

Rownoczesnie nalezy zauwazyé, ze doniosto$¢ poznawcza jest cechg
relacyjng pytan, a nie absolutng. Zadne pytanie badawcze bowiem nie
jest uczonym nigdy dane jako co$ otoczone catkowitg pustka; przeciw-
nie - jest ono zawsze dane jako element pewnej sytuacji poznawczej
(problemowej) ztozonej z szeregu obiektéw. W tym sensie rozstrzyg-
niecia kwestii kryteriow oceny pytan jako doniostych poznawczo nie
da sie uzyskac¢ na drodze roztrzgsania samych tylko pytan (i ewentual-
nie przez odwotanie sie do podmiotu stawiajgcego pytania), lecz
mozna to zrobi¢ jedynie poprzez odwotanie sie do catego uktadu
zwanego tu sytuacjg problemowg. Tylko przy takim podejsciu unikng¢
mozna, jak sadzimy, zgubnego z metodologicznego punktu widzenia
woluntaryzmu w ocenie pytan badawczych.

Inaczej mowigc, korelatem kwalifikacji pytania jako doniostego
poznawczo jest pewien skomplikowany ukiad powigzanych ze sobg

3 Zob. Giedymin (1964), s. 12.
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elementéw petnigcych rézne funkcje: jedne wptywajg na samo po-
stawienie pytania i sg odpowiedzialne za istnienie napiecia poznaw-
czego determinujgcego 6w akt poznawczy, drugie okre$lajg sposéb
rozumienia tego pytania, inne za$ zwigzane sg z warto$ciami, do
ktorych realizacji w danej sytuacji dazy podmiot.

Ponizej chcemy: (1) podja¢ probe eksplikacji pojecia sytuacja
problemowa; (2) poszukac kryteriéw, ktére pozwalajg odr6zni¢ prob-
lemy donioste od problemoéw btahych lub pozornych. Peina realizacja
powyzszych zadan wobec réznorodnos$ci probleméw naukowych wy-
daje sie niemozliwa. Dlatego zajmiemy sie tylko pewng klasg prob-
lemow, ktore za L. Laudanem nazwiemy problemami empirycznymi.
Nie wnikajac w rézne niejasnosci ich charakterystyki, ogdlnie mozna
powiedzie¢, iz dotyczg one obserwowalnych zjawisk i majg forme
pytan o przedmioty nalezace do danej dziedziny badan4. Z tego
punktu widzenia poprawnie sformutowane problemy empiryczne - jak
sie wydaje - beda miaty strukture syntaktyczng pytan Zzadajacych
wskazania przedmiotéw spetniajgcych dane funkcje zdaniowe lub
pytan postaci ,,Czy A”... , czy Agdzie A”. , A, sa zdaniami
stwierdzajgcymi pewne stany rzeczyb5.

Rozwazania ponizsze beda wspiera¢ sie na ustaleniach przede
wszystkim S. Brombergera, L. Laudana i A. Wisniewskiego. W szcze-
gélnosci korzysta¢ bedziemy z koncepcji logiki pytan przedstawionej
w pracach Wisniewskiego (1989, 1990, 1990b).

)] Zamiast poszukiwac¢ ogolnej definicji sytuacji problemowej,
wyliczymy, a nastepnie kolejno omowimy, te elementy, ktdre sytuacje
problemowe charakteryzujg. Przyjmujemy, ze sg nimi:

- pewien odpowiednio bogaty jezyk, ktérego wyrazeniami sensow-
nymi sa zarazem zdania oznajmujgce i pytania;

4 Laudan wyréznia trzy typy probleméw empirycznych: (1) problemy nieroz-
wigzane, tj. takie, ktérych Zzadna teoria dotad nie rozwiazata (czyli nie udzielita
odpowiedzi na reprezentujace je pytania); (2) problemy rozwiazane, tj. takie, ktore
pewna teoria adekwatnie rozwigzata; (3) problemy anomalijne, tj. takie, ktdrych nie
rozwigzata pewna wyrézniona teoria, ale rozwigzata je jakas teoria konkurujaca z nia.
Zob. Laudan (1977), s. 17.

5 W kwestii formalizacji tak rozumianych pytan zob. Wisniewski (1990), s. 23-41.
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- pewien niesprzeczny zbi6r zdan tego jezyka $wiadomie zaakcep-
towanych przez konkretnego badacza w danym okresie czasu;

- pewien niepusty zbiér pytan rozwazanego jezyka;

- okreslone pytanie odnos$nego jezyka, na ktdre badacz poszukuje
aktualnie odpowiedzi;

- co najmniej dwuelementowy zbiér zdan rozwazanego jezyka,
uznanych przez badacza za odpowiedzi bezposrednie na to pytanie, tj.
za najprostsze dopuszczalne i zarazem wystarczajgce odpowiedzi6;

- zbior odpowiedzi bezposrednich na wymienione wyzej pytanie,
ocenionych przez badacza jako powaznie mozliwe;

- system wartosci afirmowany przez badacza w danym okresie
czasu.

Mowiac Scislej, sytuacje problemowa reprezentuje ukiad:

(+) {L,Aatt,Tat,Q,dQ",W atty,

spetniajgcy nastepujgce warunki.

(1) Jezyk L jest jezykiem okreSlonej teorii empirycznej. Zbior
wyrazen sensownych jezyka L zawiera zarobwno zdania oznajmujace,
jak i pytania. Dodatkowo zakiadamy dla potrzeb niniejszych roz-
wazan - a bynajmniej nie jest to zatozenie zbyt silne - ze przynajmniej
pewne fragmenty jezyka L sg formalizowalne.

(2) Zbidr Aat reprezentuje cze$¢ asertoryczng korpusu wiedzy
badacza a, jakim dysponuje on w czasie t. Intencjg wprowadzenia
elementu Aat do uktadu (+) jest uwidocznienie faktu, ze w naukach
empirycznych pytania zawsze sg stawiane na gruncie pewnej wiedzy.
Oczywiscie wiedza owa musi byé zwerbalizowana w pewnym ustalo-
nym jezyku oraz nie moze sktadac sie wytgcznie z prawd logicznych
i matematycznych. Stanowi ona bowiem nie tylko kontekst po-
stawienia pytania, ale takze jest podstawg oceny formutowanych
hipotez naukowych, bedgcych odpowiedziami na interesujgce badacza
pytania.

(3) Zbidr Wof reprezentuje, z kolei, czes¢ erotetyczng korpusu
wiedzy badacza a, jakim dysponuje on w czasie t. O dowolnym
pytaniu Qijezyka L powiemy, ze nalezy do zbioru Wai, jezeli spetnia

6 Wiecej informacji na temat pojecia odpowiedzi bezposredniej znajdzie Czytelnik
w pracy Wisniewski (1990b), s. 36-37.
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ono nastepujgce warunki: (i) badacz a rozumie pytanie Qt w czasie t;
(if) badacz a nie zna w czasie t odpowiedzi na Qi ; (iii) badacz a wie lub
wierzy w czasie t, ze  posiada prawdziwe zatozenia; (iv) badacz a wie
w czasie t, ze Qt powstaje w oparciu o jaki$ podzbiér zbioru Ao7.
Jezeli pytanie spetnia warunki (i) - (iv), to powiemy, ze Qt jest
badaczowi a w czasie t dostepne. Intuicje zwigzane ze zbiorem Wat
najtatwiej wyjasni¢, odwotujac sie do pojecia niewiedzy badacza a

Woprowadzajgc do uktadu (+) zbiér Wa{, uwzgledniliSmy sugestie
S. Brombergera, ze tym, na czym powinny sie koncentrowa¢ aplikacje
logiki pytan do opisu teorii naukowych, jest analiza niewiedzy
uczonych8. Zdaniem tego autora, 0 poznajagcym podmiocie nalezy
mowi¢ zarbwno w kontekScie jego wiedzy, czyli zbioru zdan $wiado-
mie przezen akceptowanych, jak i w kontek$cie jego niewiedzy, czyli
pewnego zbioru pytan, wobec ktdrych zajmuje on postawe aktywna.
Gdy méwimy - z perspektywy epistemologicznej - iz pewien zbior
pytan © stanowi niewiedze (ignorance) podmiotu a, to mamy na mysli
nie tylko to, ze © pozostaje w jakim$ formalnym stosunku do a, ale
ponadto to, ze a nie zna poprawnej odpowiedzi (correct answer) na
zadne pytanie z © oraz ma zbyt maly zas6b informacji, aby udzieli¢
poprawnej odpowiedzi na kazde z nich. Swiadomo$¢ wiasnej niewie-
dzy jest gtownym zrédiem pracy badawczej uczonych. Podmiot a,
eliminujac jakie$ pytanie ze swojej niewiedzy, zmniejsza w ten sposob
jej zakres.

4 Q jest okreSlonym pytaniem jezyka L, takim ze: (i) Q powstaje
w oparciu o pewien podzhidr - niekoniecznie wiasciwy - zbioru Aat;
(i) Q jest elementem zbioru Wo/, (iii) Q pozostaje w czasie t w relacji
preferencji do pozostatych elementéw Wat.

Komentarza wymaga tu przede wszystkim relacja powstawania
pytania w oparciu o zbiér zdan9. Bedziemy w tym miejscu korzystali

7 Zatozeniami pytania mozna nazwa¢ zdania, ktére wynikaja z kazdej odpowiedzi
bezposredniej na to pytanie. Zob. Beinap (1966), (1969), Wisniewski (1989), s. 113,
(1990b), s. 54. Wymienione warunki pochodzg z pracy Bromberger (1988).

8 Zob. Bromberger (1988).

9 Powstawanie pytania mozna uwazaé za szczeg6lnego rodzaju relacje zachodzaca
miedzy jakim$ ustalonym zbiorem zdan spetniajacym pewne okreslone warunki (np.
niesprzeczno$¢) a zdaniem pytajnym. Zob. Bromberger (1988), Harrah (1976), (1984),
Belnap (1969), Wisniewski (1990b).
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z okres$lenia tej relacji podanej w pracy Wisniewskiego (1990b). Autor
ten podaje mianowicie eksplikacje pojecia powstawania pytania
w oparciu o zbiér zdan, formulujagc definicje semantycznej relacji
ewokowania pytania przez zbior formut zdaniowych. Definicja tej
relacji jest sformutowana dla jezykow sformalizowanych, kt6rych
wyrazeniami sensownymi sg zaréwno formuty zdaniowe, jak i pytania.
Nie mozemy tu podac Scistej definicji relacji ewokowania pytania
przez zbidr zdan oznajmujacych; ale tez nie ma chyba takiej potrzeby,
dla naszych celéw wystarczy bowiem powiedzenie, ze jezeli zbhior zdan
X ewokuje pytanie Q, to spetnione sg nastepujace warunki:

(i) Do zbioru ewokujgcego X ani nie nalezy zadna odpowiedz
bezposrednia na pytanie ewokowane Q, ani logicznie nie wynika
z niego zadna taka odpowiedz. (Warunek ten gwarantuje, ze udzielajac
odpowiedzi na postawione pytanie, zawsze w sposéb istotny wzboga-
camy asertoryczng cze$¢ naszego korpusu wiedzy).

(if) Jezeli wszystkie zdania ze zbioru ewokujgcego X sg prawdziwe,
to istnieje co najmniej jedna prawdziwa odpowiedZ bezpos$rednia na
pytanie ewokowane (A(Warunek ten stanowi wzgledne zabezpieczenie
przed podejmowaniem dziatarh z gory skazanych na niepowodzenie).

(iii) Ze zbioru ewokujacego X wynikajg wszystkie zatozenia pyta-
nia ewokowanego Q10.

Zwroémy jeszcze uwage na pewne trzy kwestie. Po pierwsze,
przyjeliSmy, ze pytanie Q jest ewokowane przez pewien podzbior
(niekoniecznie wiasciwy) zbioru Aat. W przypadku ewokowania mamy
jednak do czynienia z sytuacja, iz pytanie ewokowane przez pewien
zbidr zdan nie zawsze jest ewokowane przez nadzbior tego zbioru.
Jesli zatem chcemy, aby pytanie Q w uktadzie (+) bylo zawsze
ewokowane przez caly zbidr Aat, to na Aat musimy natozy¢ warunek,

10 Zob. Wisniewski (1990b), s. 61-82. Warto odnotowa¢, ze warunki natozone na
relacje ewokowania nie zadajg, aby ze zbioru ewokujgcego nie wynikata zadna
odpowiedz cze$ciowa na rozwazane pytanie (nie moze z niego natomiast wynika¢ zadna
odpowiedZ catkowita). Eksplikacje poje¢ ,,odpowiedZ czesSciowa” i ,,odpowiedZ cat-
kowita” znajdzie Czytelnik w pracy Wisniewskiego (1990b), s. 52-53. Opis sytuacji,
w ktérej za mozliwe rozwiazania rozwazanego problemu przyjmuje sie odpowiedzi
czesciowe, rozumiane jako alternatywy tzw. hipotez podstawowych przedstawia np. I.
Levi w kontekscie eksplikacji regut akceptacji i odrzucania. Zob. Levi (1967),
Mortimer (1982), s. 158-177.
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iz nie wynika z niego zadna odpowiedZ bezpos$rednia na rozwazane
pytanie. Po drugie, zbiér ewokujgcy dane pytanie nie moze byc¢
zbiorem sprzecznym, bowiem zbiory takie nie ewokujg pytanll. Po
trzecie, jezeli zbior ewokujacy sktada sie wytgcznie z prawd logicz-
nych, to ewokuje pytania tautologiczne, nie bedace jednak retorycz-
nymi.

Jezeli obecnie chcemy wyjasni¢, dlaczego w pewnej konkretnej
sytuacji badawczej jakis konkretny uczony postawit okreslone pytanie,
musimy zatozy¢, ze uczony 6w byt podmiotem racjonalnym. W jakim
jednak sensie uczony stawiajacy takie oto pytanie jest podmiotem
racjonalnym? Wedle cytowanego tu juz S. Brombergera uczony a jest
podmiotem racjonalnym (is a rational ignoramus) w czasie t z uwagi
na skonczony zbior pytan © wtedy i tylko wtedy, gdy w okresie t zbior
© jest dostepnym podzbiorem wiasciwym niewiedzy podmiotu a oraz
podmiot a dysponuje racjonalng taktykga (rational policy) pozwalajgca
wyselekcjonowaé z © kolejne pytanie w celu wyeliminowania go ze
swojej niewiedzy12.

Trzy nastepujace postulaty dostarczg pewnej charakterystyki rela-
cji preferencji wobec mozliwych wyboréw z Wai pytania majacego
konstytuowa¢ uktad (+): (i) jezeli a w czasie t preferuje pytanie
Q bardziej niz pytania Qv, .., Q,,, to Q, Qlt..., Q, sg roznymi pytaniami
jezyka L; (ii) jezeli a w czasie t preferuje Q bardziej niz Qu ..., Qn, to

a preferuje Q bardziej niz Qu .., Q, w kazdym momencie czasu,
bedacym czescig okresu t; (iii) jezeli a w okresie t preferuje Q bardziej
niz Qu .., Q,, to Q jest dla a w okresie t donioste poznawczo.

(5) O zbiorze dQ odpowiedzi bezposrednich na pytanie 0
ktadamy, ze zapewnia jednoznaczno$¢ pytania Q i wyklucza tym
samym mozliwo$é pojawienia sie amfibolii. Forma gramatyczna wielu

11 Postulat niesprzeczno$ci danego zbioru zdan jest silnie akcentowany w zwigzku
z zagadnieniem przepetnienia teorii. Natozenie na cze$¢ asertoryczng korpusu wiedzy
wymogu doskonatej niesprzecznosci wydaje sie zbyt silne (np. w zwigzku z wy-
stepowaniem w nauce anomalii). Dlatego np. I. Levi odréznia wiedze jako standard
powaznych mozliwosci, wobec ktérej to wiedzy badacz a w czasie t jest zobowigzany od
stopnia jej uswiadomienia sobie (tj. od wiedzy, ktérg badacz a w okresie t faktycznie
kieruje sie w ocenach hipotez). Warunek doskonatej niesprzeczno$ci mozna ostabié¢
przyjmujac, ze jesli w zbiorze ewokujacym pojawia sie pewne (niekoniecznie wszystkie)
sprzecznosci, to badacz a wyeliminuje je.

12 Zob. Bromberger (1988).
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pytan nie dostarcza bowiem dostatecznej informacji o tym, jakie
zdania nalezy uwazaé¢ za odpowiedzi bezposrednie na postawione
wiasnie pytanie. Okolicznosciami wspotdecydujgcymi sg czesto takie
czynniki natury pragmatycznej, jak na przyktad intonacja, z jakg
wypowiedziane zostato dane zdanie pytajne, kontekst sytuacyjny
towarzyszacy jego wypowiedzeniu, stan wiedzy pytajgcego itp. Roz-
wazmy zdanie pytajne: Czy N. Bohr stworzyt planetarny model atomu
wodoru? Pytajagcy wypowadajagc to zdanie pytajne moze pragngé
uzyska¢ informacje o tym: (i) czy rzeczywiscie N. Bohr stworzyt
planetarny model atomu wodoru lub (ii) czy wiasnie N. Bohr jest tg
osobg, ktéra stworzyta planetarny model atomu wodoru lub (iii) czy
wiasnie planetarny model atomu wodoru jest tg teorig, ktorg za-
proponowat N. Bohr. W zaleznosci od przyjetego sposobu rozumienia
tego zdania pytajnego rozne zdania pytajgcy uzna za potencjalne
odpowiedzi.

Informacji o sposobie rozumienia zdania pytajnego Q, uwzgled-
niajgcej kontekst pragmatyczny wypowiedzenia Q, dostarcza decyzja
pytajacego, jakie zdania jezyka L uznaje on za odpowiedzi bezposred-
nie na to pytanie. Innymi stowy, przyjmujemy poglad, ze warunkiem
rozumienia danego pytania jest znajomos$¢ zdan kwalifikujgcych sie
jako dopuszczalne odpowiedzi na to pytaniel3. Krétko mowiac, aby
zrozumie¢ jakie$ pytanie musimy wiedzie¢, co chcemy wiedzie¢. Gdy
mamy do czynienia z sytuacjg problemows, to to, co wiemy (to, co
tworzy asertoryczng cze$¢ naszego korpusu wiedzy), nie jest tym, co
chcemy wiedziec.

(6) Podejmujgc problem wyrazony przez stawiane pytanie, badacz
nie rozpatruje zwykle wszystkich odpowiedzi bezposrednich na to
pytanie, lecz tylko niektdre z nich; te mianowicie, ktdre sg niesprzeczne
zjego wiedzg (by¢ moze, kt6re sg niesprzeczne jedynie ze zbiorem zdan
ewokujgcych dane pytanie) oraz ktére sklonny jest on uwazac za
(uzywajac terminu I. Leviego) powaznie mozliwe. Symbol ® oznacza
pewien okreslony podzbior - niekoniecznie wihasciwy - zbioru dQ taki,
Ze - po pierwsze - kazdy jego element jest niesprzeczny z Aatoraz - po
drugie - wszystkie jego elementy badacz a ocenit jako powaznie
mozliwe.

13 Zob. Ajdukiewicz (1938), Giedymin (1964).
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Zauwazmy przy okazji, ze cze$¢ asertoryczna Aat korpusu wiedzy,
stanowigc podstawe (standard) oceny odpowiedzi na pytanie Q,
wplywa przez to na charakterystyke sensu tego pytania.

(7) Wzbogacajac ukiad (+) o czion Wat reprezentujacy system
wartosci afirmowany przez badacza a w czasie t, pragneliSmy zwroécié
uwage na to, ze zagadnienia doniosto$ci poznawczej pytan nie mozna
rozwaza¢ tylko jako problemu logicznego, niezaleznego od innych
pozioméw analizy. Gdy mianowicie zastanawiamy sie nad decyzjami
podmiotu dotyczacymi wyboru jednej sposréd wielu odpowiedzi na
dane pytanie, gdy zastanawiamy sie, dlaczego w tej oto konkretnej
sytuacji badawczej ten oto uczony (lub ta oto grupa uczonych)
postawit takie oto pytanie, oceniajagc je jednoczesnie jako donioste
poznawczo, gdy rozwazamy przyczyny, dla ktérych nie zostaty podjete
pewne inne pytania, majace swoje racje usprawiedliwiajgce ich po-
stawienie, zagadnienie nasze sprowadza sie w istocie do rekonstrukcji
pogladéow badacza na cele dziatalnosci naukowej oraz zwigzanych
z nimi norm. Rekonstrukcja sytuacji problemowych jest przeciez
- przynajmniej cze$ciowo - charakterystyka czynnosci stawiania pytan
jako czynnosci racjonalnych, a wiec co najmniej sprzyjajacych realizji
preferowanych celéwl4.

14 Do typowych celéw poznawczych zalicza sig: dgzenie do prawdy, maksymalizacje
zawartosci informacyjnej, podatno$¢ na falsyfikacje, moc systematyzacyjna, ogélnos¢,
prostote, precyzje, oryginalno$¢ Natomiast do typowych celéw praktycznych (utylitar-
nych, instrumentalnych) zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb i oczekiwan praktyki
naleza: wywieranie wplywu na ksztattowanie $rodowiska, prognozowanie zmian $rodo-
wiska, przewidywanie dotychczas nieobserwowalnych faktéw empirycznych. Nalezy
podkresli¢, ze cele poznawcze oraz praktyczne nie wykluczajg sie, a stad moga
wystepowaé jednoczes$nie.

Oproécz tego tradycyjnego pogladu na cele dziatalnosci naukowej istnieje poglad
inny sformutowany przez L. Laudana. Autor ten przyjmuje, ze tym, do czego dazg
uczeni, jest po prostu maksymalizacja dziedziny rozwigzanych probleméw empirycz-
nych przy jednoczesnej minimalizacji dziedziny probleméw anomalijnych i pojeciowych.
Zob. Laudan (1977), s. 66. Jednakze w koncepcji tej brak jest jakiego$ doktadniejszego
wyjasnienia kwestii, dlaczego pewne problemy uznaje si¢ za wymagajace rozwigzania,
inne za$ pomija sie.

Z kolei S. Bromberger, opisujac racjonalny sposéb zmniejszania niewiedzy przez
jakiego$ badacza, postuluje, aby wyselekcjonowanie pytania Q ze zbioru pytan
tworzacych jego niewiedze przebiegato w oparciu o regute nakazujacg maksymalizowaé
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Fakt, ze zardwno czynnosci poznawcze, jak i treSci bedace ich
rezultatem, przez odniesienie do okre$lonego systemu wartosci, pod-
legajg ocenie, wskazuje na to, jak silnajest rola motywacji aksjologicz-
nej w stawianiu pytan oraz ich kwalifikacji jako doniostych poznaw-
czo. W jaki jednak sposob realizuje sie motywacja aksjologiczna
w stawianiu pytan i ich ocenie jako doniostych poznawczo?

Ot6z, ogdlnie rzecz biorgc, ustala sie zaleznosci pomiedzy po-
szczegblnymi wartosciami ze zbioru Wat a okreslonymi wiasnosciami
ocenianego pytania. Dzieje sie to dzieki obowigzywaniu odpowiednich
regut oceny, ktére determinujag dobdr i hierarchizacje odnosnych
wiasnosci

un; Jakimi kryteriami postuguje sie uczony w swej codziennej
praktyce badawczej, kwalifikujagc jedne problemy jako donioste po-
znawczo, inne za$ nie?15

Dokonajmy obecnie przegladu niektérych witasnosci kryterialnych
stanowigcych o doniostosSci poznawczej pytan badawczych.

(@) Dwiema fundamentalnymi wiasnosciami charakteryzujgcymi,
z preferowanego tu punktu widzenia, pytania badawcze sg: popraw-

wartosci (korzysci) i minimalizowaé koszty udzielenia poprawnej odpowiedzi na pytanie
Q. Pojecie kosztéw jest tu rozumiane szeroko. Obejmuje wydatki czasowe i pieniezne,
brak gotowych technik badawczych, negatywne stany emocjonalne itp. Zob. Brom-
berger (1988).

Wyjasnijmy jeszcze intuicyjny sens pojecia celu badawczego. Ot6z cel badawczy to,
og6lnie ujmujac, pewien pozytywnie nacechowany stan rzeczy, ktéry nie realizuje sie
sam przez sie i wzgledem ktérego podmiot zajmuje postawe aktywng. Tak wiec, jako
ostateczny (koncowy) rezultat dziatan poznawczych uczonych, oznacza on pewien
przyszty stan $wiata.

15 Termin ,kryteria oceny” jest wieloznaczny. Ot6z kryteriami ocen w pierwszym
sensie sg pewne wiasnosci ocenianego obiektu, na podstawie ktérych ustalamy jego
warto$¢. Z drugiej strony, méwigc, iz kto$ stosuje takie a takie kryteria przy ocenie
pewnego obiektu, chcemy przez to wyrazi¢, ze ,,odnosi” on co$ do czego$ lub ze ,,uzywa”
on dane kryteria. W tym sensie kryteria oceny oznaczajg reguty oceny. Kryteria w sensie
regut oceny sa, po pierwsze, sposobami doboru i hierarchizacji ,,wtasnosci kryterial-
nych”, po drugie, wskazujg na ,,$wiat wartosci” podmiotu dokonujgcego oceny, ,$wiat
wartosci” jako pewnej perspektywy, ze wzgledu na ktérg poprzez odpowiedni dobor
i hierarchizacje ,,wtasnosci kryterialnych” wyréznia sie okreslony obiekt sposréd innych
obiektéw tego rodzaju. Zob. Galewicz (1988).
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nos¢ i zasadno$¢. Co sie tyczy pierwszej z nich, to odnotujmy przede
wszystkim, ze nie redukuje sie ona wytgcznie do odpowiedniej struk-
tury syntaktycznej pytan, ale odwotuje sie takze do ich trafnosci.
Przyjmujemy tu, ze pytanie Q jest trafne z uwagi na zbior zdan X, gdy
pytanie Q posiada przynajmniej jedng prawdziwa odpowiedZ bezpo-
Srednig przy kazdej takiej standardowej interpretacji jezyka L, przy
ktérej prawdziwe sg wszystkie zdania ze zbioru X 16. Zauwazmy od
razu, ze spetnienie postulatu trafnosci w stosunku do pytania Q kon-
stytuujgcego uktad (+) gwarantuje przyjeta wyzej definicja relacji
ewokowania z uwagi na warunek (ii). Przyjmujemy, ze zwrot pytanie
poprawne jest réwnoznacznikiem zwrotu: pytanie precyzyjnie sfor-
mutowane i trafne z uwagi na zbiér Jat. Ze wzgledu na potrzeby
metodologii nauk celowe wydaje sie wyeksponowanie w definicji
poprawnosci pytania warunku, ze udzielona odpowiedZz musi by¢
uzasadniona w sposdb usankcjonowany przez akceptowane przez
badacza metodologiczne reguty badan. Z drugiej wszakze strony, gdy
nie dysponujemy takg odpowiedzig mimo wysitkéw jej otrzymania, nie
dyskwalifikuje to tego pytania nie tylko ze wzgledu na jego prawomoc-
nos¢, ale przede wszystkim ze wzgledu na doniosto$¢ poznawcza.
Przyktadem moze tu byé pytanie: Czy tzw. state fizyczne ulegajg
zmianom w skali kosmicznej?17 Co innego bowiem wiedzieé¢, ze dane
pytanie posiada prawdziwg odpowiedz, a co innego dokonac jej
wyboru i uzasadni¢ 6w wybor. 1
Jezeli chodzi o drugg z wymienionych wiasnosci - zasadno$¢
postawionego pytania - pewna jej koncepcja zostata przedstawiona
ostatnio przez L. Koja: pytanie Q jest zasadne dla podmiotu pytajgce-
go, jezeli jest ono - dla tego podmiotu - zarazem dopuszczalne,
umotywowane i ugruntowanel8. W przypadku pytan badawczych
dopuszczalno$¢ pytania oznacza przekonanie podmiotu o istnieniu
prawdziwej odpowiedzi na postawione pytanie, przy czym zaktada sie,
ze odpowiedz ta nie jest podmiotowi znana (pozytywny i negatywny

16 Zob. Wisniewski (1990b), s. 55-56.

17 Z twierdzenia Goédla wiemy, ze zaden niesprzeczny system formalny (teoria)
dostatecznie bogaty, aby mozna w nim bylo zrekonstruowac¢ arytmetyke liczb natural-
nych, nie rozstrzyga wszystkich pytan dotyczacych opisywanej dziedziny przedmiotow.

18 Zob. Koj (1988).
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warunek dopuszczalnosci); umotywowanie pytania sprowadza sie do
pragnienia uzyskania na nie prawdziwej odpowiedzi; ugruntowanie
pytania redukuje sie do uzasadnienia na bazie odpowiedniej teorii
(dedukcyjnej lub empirycznej) pozytywnego warunku dopuszczalnosci
(tj. uzasadnienia tresci przekonania co do istnienia prawdziwej od-
powiedzi na postawione pytanie) i braku uzasadnienia dla negatyw-
nego warunku dopuszczalnosci (tj. braku uzasadnienia dla wszystkich
- kazdej z osobna - odpowiedzi na postawione pytanie).

W zwigzku z powyzszg koncepcjg zauwazmy, ze - po pierwsze - to,
co pozostaje z pozytywnego warunku dopuszczalnos$ci, gdy opuscimy
operator epistemiczny jest, jak sie wydaje, zatozeniem rzeczowym
odnosnego pytania. Jest tak, bowiem Koj rozwaza pytania o przed-
mioty spetniajgce ztozong funkcje zdaniowg nie bedgcg tautologig i,
jak mozna przypuszczaé, odpowiedzi na te pytania otrzymujemy po
prostu przez podstawienie odpowiednich stalych za zmienne wy-
stepujgce w owej funkcji. Dla przyktadu, zdaniem wynikajgcym (po
dokonaniu odpowiedniej formalizacji) z kazdej odpowiedzi bezposred-
niej na pytanie ,Kto stworzyt planetarny model atomu wodoru?”
bedzie zdanie o postaci: ,,Istnieje coS$, co stworzyto planetarny model
atomu wodoru i dla kazdego x: jezeli x stworzyto planetarny model
atomu wodoru, to x jest cztowiekiem”. Po drugie, przy pewnym
naturalnym zatozeniu (wszystkie rozwazane ,,przedmioty” majg swoje
nazwy, za$ rozwazane pytania s nieretoryczne i nietautologiczne)
mozna wykazaé, iz pozytywne warunki dopuszczalnosci - o ile sg
niesprzeczne i nietautologiczne - ewokujg odpowiednie pytania.
Z uwagi na wymoég uzasadnienia pozytywnego warunku dopuszczal-
nosci, postugujac sie ustaleniami terminologicznymi przyjetymi w ni-
niejszej pracy, mozna zgtosi¢ postulat, iz kryterium zasadnoS$ci pytan
powinno by¢ funkcjg wartosci naukowej zdan stanowigcych zatozenia
rzeczowe tych pytan. Po trzecie, pojecie pragnienia uzyskania od-
powiedzi wystepujace w warunku umotywowania (dla ktérego to
pojecia nie zostata jeszcze skonstruowana logika) mozna - jak sie
wydaje - zastgpi¢ jakim$ terminem deoritycznym dotyczacym powin-
nosci lub obowigzku. Zamiana taka jest uzasadniona o tyle, o ile
uczonych obowigzuje (w sposéb staby lub silny) norma nakazujgca im
udzieli¢ odpowiedzi na przynajmniej niektére postawione pytania
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badawcze. Norma owa stanowi swoisty mechanizm samoregulacji
teorii naukowych, rozumianych jako dynamiczne uktady dgzace do
stanu réwnowagi.

W rezultacie otrzymujemy nastepujace kryterium zasadnos$ci py-
tan: wolno uznawac, ze pytanie Q jest zasadne, jesli tylko: (i) Q jest
ewokowane przez pewien zbior X £ Aat oraz (ii) istnieje norma N, ze
wzgledu na ktdrg obowigzkowy jest wybor jednej sposrdd odpowiedzi
bezposrednich na pytanie Q.

Poprawnos$c¢ i zasadno$¢ pytan, rozumiane jako postulaty elimina-
cji pytan nie odpowiadajacych wymogom nauki sg wazne o tyle, o ile
btednie (w analizowanym sensie) postawione pytanie wyznacza btedny
kierunek badan. Wszystkie pytania ocenione przez badaczy jako
donioste poznawczo muszg - jak sie wydaje - spetniaé zarazem
kryterium poprawnos$ci i zasadnosci.

Z drugiej wszakze strony, niektdre z pytan uznanych za poprawne
i zasadne nie sg stawiane. Poprawnos$¢ i zasadnos¢ stawianych pytan
nie sg tedy warunkami wystarczajgcymi, by pytania te byty ocenione
jako donioste poznawczo.

2 Z uwagi na to, iz stawiajgc jakie$ pytanie i udzielajgc na nie
odpowiedzi dgzymy z reguty do wzbogacenia w sposOb istotny naszej
wiedzy, mozemy przyjaé, ze owo pytanie musi by¢ informatywne
przynajmniej ze wzgledu na swoj zbiér ewokujgcy. Nawigzujac do
propozycji przedstawionej w pracy Wisniewskiego (1990b), infor-
matywnos$¢ pytania Q ze wzgledu na zbidr zdan X mozemy okresli¢
jako posiadanie przez zbior X rozszerzony o dowolng odpowiedz
bezposrednig na pytanie Q konsekwencji w postaci zdan nietautologi-
cznych, ktére jednak nie wynikajg z samego zbioru X 19. Mozna
jednak udowodnié, ze: pytanie Q jest ewokowane przez zbior zdan
X wtedy i tylko wtedy, gdy pytanie Q jest zarazem trafne i informatyw-
ne z uwagi na zbiér X. Twierdzenie to podwaza zasadno$¢ przyjecia
informatywnosci jako kryterium doniostosci poznawczej: kazde pyta-
nie ewokowane przez okre$lony zbidr zdan powieksza wiedze.

Przyjmijmy kryterium: aby pytanie bylo donioste poznawczo,
przynajmniej niektére konsekwencje wynikajace ze zbioru X ewokuja-

19 Zob. Wisniewski (1990b), s. 57 i 62.
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cego to pytanie, rozszerzonego o wybrang odpowiedZ na nie, muszg
by¢ dla pytajagcego wartoSciowe pod pewnym wzgledem (np. zgodne
z jakimi$ jego wcze$niejszymi intuicjami, zawiera¢ informacje zwiek-
szajagce prawdopodobienstwo osiggniecia zamierzonego celu, ukazy-
wac zwigzki miedzy poszczeg6lnymi elementami wiedzy, wcze$niej
nieuswiadamiane itp.). Krotko mowiac, kryterium to wyréznia pytania
atrakcyjne informacyjnie. Atrakcyjnos$¢ informacyjng dowolnego, ale
ustalonego pytania mozemy rozumiec jako funkcje warto$ci informacji
niesionych przez zdania wynikajgce ze zbioru ewokujgcego to pytanie
rozszerzonego o wybrang odpowiedZ na nie.

3) tatwo zauwazy¢, ze rowniez atrakcyjnos$¢ informacyjna jest
tylko czeSciowa racja uzasadniajacg ocene pytania jako doniostego
poznawczo. Gdyby uczony nie potrafit odpowiedzie¢ na postawione
pytanie (mimo wysitkow uzyskania odpowiedzi), musiatby stwierdzic,
ze skoro nie nastgpito rozszerzenie czesci asertorycznej jego korpusu
wiedzy, to pytanie owe nie jest donioste poznawczo, zostat popetniony
btad w ocenie pytania.

Czesto bywa tak, ze aby wybraé¢ jakgs odpowiedZ sposrod od-
powiedzi zakwalifikowanych jako powaznie mozliwe, cze$¢ asertorycz-
ng korpusu wiedzy uczonego nalezy odpowiednio wzbogaci¢ o pewng
dodatkowg informacje sugerowang w jaki$ sposob przez to, co zostato
juz ustalone. Ponadto na og6t chcemy, aby stawiane pytania prowa-
dzity kazdorazowo do ,odkrycia” (z uwagi na pewien zbiér zdan
wchodzacy w skiad naszej wiedzy) pewnych nowych pytan. Mysl te
niekiedy wyraza sie mowigc, ze pewne pytania na podstawie danej
wiedzy pociagaja lub implikujg inne pytania. Podkresla sie jednoczes-
nie, ze okoliczno$¢ ta Swiadczy o progresywnym charakterze badan
naukowych.

Na przyktad na gruncie tzw. ewolucyjnej kosmologii dazy sie m.in.
do udzielenia odpowiedzi na pytanie:

(1) Czy Wszechswiat bedzie sie rozszerzal w nieskoriczono$¢?
Pytanie (1) implikuje w sposéb naturalny pytanie:

(2) Czy Ssrednia gestos¢ materii we Wszech$wiecie przewyzsza
gestos¢ krytyczng?
na podstawie przestanki:

(3) Gdy gestos¢ Srednia materii przewyzsza pewng warto$¢ krytycz-
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ng ¢n wtedy spowalnianie ekspansji Wszechswiata moze by¢ tak silne,
ze w pewnej chwili Wszechs$wiat juz nie bedzie w stanie dalej sie
rozszerza¢ i ekspansje zastapi kontrakcja.

Tak wiec niekiedy pytanie zostaje ocenione jako donioste poznaw-
czo, gdy uczony potrafi wskaza¢, z uwagi na odpowiedni zbior
przestanek, jakie$ pytania implikowane przez pytanie oceniane takie,
ze dzieki ich rozwazeniu uzyskuje on istotng wskazéwke co do
dalszego kierunku badan. Pytanie implikujagce wraz z odpowiednim
zbiorem zdan dostarczajg badaczowi jednoczesnie ,,dobrych racji”
przemawiajagcych za wyborem nastepnego pytania w celu wyelimino-
wania go z jego niewiedzy.

Nawigzujac do prac Wisniewskiego (1990a, 1990b) relacje im-
plikowania pytania przez pytanie w oparciu o zbiér zdan mozna
okresli¢ w terminach semantycznych. Dla naszych celéw wystarczy
jednak odnotowanie, ze w przypadku implikowania spetnione sg
nastepujgce warunki:

(i) Jezeli wszystkie zdania ze zbioru implikowanego X sg praw-
dziwe oraz pytanie implikujgce Q posiada prawdziwg odpowiedz
bezposrednia, to rdwniez pytanie implikowane Q1 posiada prawdziwg
odpowiedz bezposrednig. (Warunek ten gwarantuje trafno$¢ pytania
implikowanego z uwagi na zbidr przestanek X rozszerzony o dowolng
odpowiedz bezposredniag A na pytanie implikujace).

(i) Dla dowolnej odpowiedzi bezposredniej B na pytanie im-
plikowane Qi istnieje podzbiér wiasciwy Y zbioru odpowiedzi bezpo-
$rednich na pytanie implikujgce Q taki, ze jesli zarazem wszystkie
zdania ze zbioru implikujagcego X i odpowiedZ B na pytanie im-
plikowane Q: sg prawdziwe, to réwniez co najmniej jedna odpowiedz
bezposrednia na pytanie implikujgce Q nalezaca do zbioru Y jest
prawdziwa. (Intuicyjng wyktadnig tego warunku jest gwarancja celo-
wosci podjecia wysitku udzielenia odpowiedzi na pytanie implikowa-
ne)20.

Interesujgco przedstawia sie sytuacja, gdy pytanie implikowane nie
posiada prawdziwej odpowiedzi bezposredniej. Wowczas bgdz przy-
najmniej jedno ze zdan implikujacych nie jest prawdziwe, badz pytanie

20 Zob. WisSniewski (1990b), s. 95-101.
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implikujgce nie ma prawdziwej odpowiedzi bezposredniej. Wazniejsza
jest diagnoza pierwsza. Zmusza ona bowiem badacza do krytycznego
przewartosciowania niektdrych elementéw z czesci asertorycznej jego
korpusu wiedzy (oczywiscie o ile jej elementami byly zdania im-
plikujace). Konsekwencjg diagnozy drugiej jest po prostu odpowiednia
rewizja czesci erotetycznej korpusu wiedzy. Tak wiec, fakt stawiania
pytan na podstawie pewnych pytan i zbioréw zdan stanowi specyficz-
ng cze$¢ tego, co na gruncie metodologii Poppera nazywa sie
procedurg racjonalnej krytyki wiedzy zastanej.

(4) Innego typu zaleznoscig miedzy pytaniami - réwnie wazng
-jest relacja eliminacji z czesci erotetycznej korpusu wiedzy uczonego
Wai jednego pytania przez inne. Innymi stowy, ukazanie odpowiedzi
na jedne pytania rozstrzyga o niecelowosci stawiania innych pytan.
Przyjmijmy nastepujgca definicje:

D.l Pytanie Q eliminuje pytanie Q, wtedy i tylko wtedy, gdy dla
pewnej odpowiedzi bezposredniej A na pytanie Q istnieje zalozenie
Z pytania Q1 takie, ze:
albo (i) A jest sprzeczne z Z,
albo (ii) z A wynika logicznie zdanie sprzeczne z Z21.

Przyjmijmy kryterium: aby pytanie Q byto donioste poznawczo dla
badacza a, powinien on potrafi¢ wskaza¢ pewne inne pytanie (pytania),
ktére pytanie Q eliminuje z Wal.

Zauwazmy w zwigzku z D.l, ze jezeli odpowiedz na pytanie
Q zostanie wigczona do czesci asertorycznej korpusu wiedzy Aat oraz
uznana za prawdziwg, to o ile zatozenie Z pytania Q jest réwniez
elementem Aat, badacz a bedzie musiat poddac je rewizji (na pod-
stawie metalogicznej zasady wytgczonego $rodka: skoro A jest praw-
dziwe, to Z musi by¢ falszywe).

Kryteria omdwione w punktach (3) i (4 mozna nazwac¢ tgcznie
kryteriami ptodnosci poznawczej. y

(5) Sumujac omdwione powyzej kryteria - atrakcyjnos$¢ infor-
macyjng i ptodno$¢ poznawcza pytan - oraz biorgc pod uwage role
zdan typu Swiadectw w procesie uzasadniania hipotez, dodatkowym
ograniczeniem naktadanym na pytania kandydujgce do interesujacej

21 Zob. Wisniewski (1983), s. 216-217. Autor ten moéwi 0 negatywnej zaleznosci
pomiedzy problemami.
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nas oceny jest wymaganie, aby przynajmniej jedna z odpowiedzi
bezposrednich na rozwazane pytanie posiadata pewnga, chociaz czes-
ciowg ewidencje empiryczng potwierdzajacg lub falsyfikujaca ja.

Z tego powodu ukiad (+) mozna wzbogaci¢ o element E wy-
dzielony z Aat, reprezentujacy zbior zdan typu Swiadectw (ewidencje
empiryczng dla dQ).

(6) Jedng z cech ewolucji ludzkiego poznania jest dgzenie w kierun-
ku coraz bardziej ogblnych pojeé, twierdzen i teorii. Wprawdzie - jak
sie czesto podkresla - sama ogdélnos¢ nie jest warto$cig autonomiczna,
tym niemniej mozemy przyjaé, ze 0g6lnos¢ pytan ma pewien wplyw na
doniosto$¢ poznawczg: im ogolniejsze jest dane pytanie badawcze, tym
jest donioslejsze poznawczo.

Bytoby jednak zbytnim uproszczeniem sadzi¢, ze sama o0g6lnos¢
pytan moze by¢ kryterium ich doniosto$ci poznawczej. Peini ona
raczej role kryterium korygujgcego dokonangjuz ocene. W koncu, gdy
bada sie jaka$ klase przedmiotéw okreslong przez pewng funkcje, nie
jest rzecza trudng postawi¢ pytanie dotyczace szerszej klasy przed-
miotéw. Rzecz jednak w tym, ze pytania szczegOtowe sg donioste
poznawczo o tyle, o ile stanowia ogniwo prowadzace do znalezienia
odpowiedzi na pytanie ogoélniejsze. Z drugiej strony, niekiedy twierdzi
sie, ze rozwigzanie jakiego$ problemu ogdlnego wyznacza droge
rozwoju danej teorii, a sama teoria stanowi wowczas 0g6lng metode
rozwigzywania problemow szczegdtowych.

W filozofii nauki sens zwrotu ,,by¢ ogo6lniejszym niz” okre$la sie na
rézne sposoby, odnoszac go przede wszystkim do pojec, twierdzen
i teorii. Nawigzujgc do Poppera, mozemy sens interesujgcego nas
zwrotu w odniesieniu do pytan sprecyzowaé nastepujaco22:

D.2 Pytanie Q jest ogo6lniejsze niz pytanie Q1 wtedy i tylko wtedy,
gdy dla dowolnej odpowiedzi bezposredniej A na pytanie Q istnieje
odpowiedz bezposrednia B na pytanie Qx taka, ze B wynika logicznie
z A, ale nie odwrotnie23.

tatwo wskaza¢, ze skoro pytanie Q jest ogolniejsze w powyzszym

22 Zob. Popper (1977), s. 102-104. Popper postuguje sie¢ zwrotem Jest bardziej
uniwersalne od”.

23 To, co nazwane tu zostato wyzszg ogdlnoscig, odpowiada, w przyblizeniu, temu,
co T. Kubinski nazywa silniejszoscig pytania od pytania. Zob. Kubinski (1970), s. 51.
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sensie od pytania Q1, to zatozenia rzeczowe pytania Q1 zawierajg sie
w zbiorze zatlozen rzeczowych pytania Q (czyli zatozenia rzeczowe
pytania ogdlniejszego zawierajg zalozenia rzeczowe pytania mniej
0g06lnego). Zalezno$¢ te mozna uogoIni¢ na wszystkie zatozenia (nie
tylko rzeczowe) poréwnywanych pod wzgledem ogoélnosci pytan.

@) Na doniosto$¢ poznawczg problemu ma réwniez wplyw to,
zostat on juz rozwigzany przez ktéra$ z teorii w danym czasie
dostepnych24. Rzecz jasna, jezeli nie zostatjeszcze w ogole rozwigzany,
to ocena jego nie musi by¢ ujemna.

Przyjmijmy, ze Aat zawiera teorie¢ 7j. Zbiér X£T]j ewokuje
pytanie Q1. Niech dalej badaczowi a bedzie znana pewna inna teoria
T2. Teoria 7j wedilug badacza a odznacza si¢ pewnymi waznymi
zaletami, ktérych nie posiada teoria T2. Niech ponadto zbidér Ycz T2
ewokuje pytanie Q2 oraz dla pewnego AedQ 2 zachodzi: AeT2.
Przyjmijmy, ze istnieje adekwatny przektad pytania Qlna pytanie Q2
Woweczas: aby badacz a uznat pytanie Q1 za donioste poznawczo,
pytanie Q2 musi spetnia¢ warunek: dla pewnego AedQ2, AeT 225.

Poniewaz pomiedzy teoriami Tj i T2 moze zachodzi¢ relacja
niewspoétmiernosci interteoretycznej, stosowanie podniesionego kryte-
rium - ze wzgledu na zrodta owej niewspétmiernosci (zmiana przeko-
nan ontologicznych, zmiana jezyka, zmiana standardéw rozwigzywa-
nia problemoéw itp.) - wydaje sie byé mocno utrudnione, chocby
dlatego, ze utrudnione jest (0 ile w ogéle mozliwe) poréwnanie pytan
ewokowanych. Aby zminimalizowa¢ w jaki$ sposob te watpliwosc,
mozna ograniczy¢ stosowalno$¢ rozwazanego kryterium tylko do tych
przypadkow, w ktérych podlegajace zmianie teorie sa porownywalne
(wspdtmierne).

Opisana wyzej sytuacja posiada interesujgce aspekty.

Po pierwsze, ujawniona zostaje perspektywa aksjologiczna stawia-
nia pytan badawczych. Chodzi o to, ze wraz z przyjeciem powyzszego
kryterium eksponuje sie réwnoczes$nie poglad, iz gtdwnym celem
dziatalno$ci poznawczej uczonych jest maksymalizacja probleméw

14 Zob. Laudan (1977).

25 Aby maksymalnie zliberalizowaé warunki przektadu mozna zaproponowaé
strategie, by badacz a potraktowat zaréwno jezyk, w ktérym jest artykutowana teoria
7j, jak i jezyk, w ktérym artykutowana jest teoria T2 czysto syntaktycznie.

czy
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rozwigzanych. Po drugie, zwraca sie uwage, ze pytania jako nieusuwal-
ne elementy teorii naukowych powinny odgrywa¢ pewng role przy
wyborze miedzy konkurencyjnymi teoriami.

(7 Sg jeszcze inne Kryteria, nadzwyczaj trudne do precyzyjnego
sformutowania.

Efektywnos$¢ teorii polega m.in. na tym, iz radzi ona sobie w jaki$
sposéb z ewokowanymi przez siebie pytaniami. Dlatego pojawienie sie
probleméw nie rozwigzanych (np. w zwiazku z przyjeciem nowych
zdan obserwacyjnych, brakiem odpowiednich modeli matematycznych
do opisu rozwazanych zaleznosci empirycznych itp.) moze by¢ swiade-
ctwem tego, ze mozliwosci jej dalszego rozwoju zostaty wyczerpane.
Holistyczne spojrzenie na nauke wskazuje, ze ocena pytan badawczych
powinna by¢ dokonywana nie na izolowanych pytaniach, lecz poprzez
konfrontacje okreslonego zbioru pytan (takiego, ze zawiera on pytanie
aktualnie oceniane) ze zdolnoscig rozwazanej teorii do udzielenia
zadowalajgcych odpowiedzi na poszczegélne pytania tworzace Ow
zbior. Wzgledna ocena danego pytania jako doniostego poznawczo
zalezy w tym przypadku od liczby pytan juz ocenionych jako donioste
poznawczo, ale wcigz pozostajacych bez zadowalajgcych odpowiedzi:
im wiecej takich pytan, tym badacz bedzie skionniejszy uznaé dane
pytanie za donioste poznawczo.

Kwestia probleméw nie rozwigzanych posiada inny jeszcze aspekt.
Rozwéj nauki prowadzi do wzrostu powigzan miedzy roznymi dyscyp-
linami naukowymi, ktore kiedy$ oddzielano. Sposréd rdznorodnych
czynnikéw unifikacji dycyplin naukowych niematg role odgrywaja
pytania badawcze. Wiez tgczgca poszczegdlne dyscypliny powstata
dzieki pokrewienistwu oraz ekstrapolacji probleméw i stosowanych
metod ich rozwigzywania jest bardzo silna. Rola pytain badawczych
w tym kontek$cie sprowadza sie do realizacji takich celéw, jak:
ekonomizacja uje¢ poznawczych, wyjasnianie przez teorie ogdlniejsze,
integrowanie poszczegélnych odkry¢, porzadkowanie wiedzy.

Aby rozwigzac jaki$ problem wyrazony przez pytanie badawcze,
nierzadko jest niezbedne przetamanie pewnych barier technicznych,
np. zastosowanie zupetnie nowych modeli matematycznych do opisu
rozwazanych zaleznosci empirycznych itp. W wielu przypadkach
odpowiednie techniki badawcze sg juz gotowe, zostaly wypracowane
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w ramach pewnej innej dyscypliny naukowej i czekajg na ,skon-
sumowanie”. Dobrym przykiadem jest tu rachunek tenserowy, ktory
znalazt zastosowanie w og6lnej teorii wzglednosci. Ale czasami zdarza
sie, ze odnos$ne techniki badawcze sg nieznane. Wéwczas dane pytanie
moze wptynac inspirujgco na rozwoj pewnej dyscypliny naukowej (np.
powstanie w jej ramach nowej teorii), ktéra po prostu przejmuje to
pytanie w takiej czy innej formie. Oto np. Newton dla rozwigzania
zagadnienia ruchu sformutowat podstawowe prawa rachunku réznicz-
kowego i catkowego, co doprowadzito do powstania nowego dziatu
matematyki - analizy matematycznej.

Tak wiec doniosto$¢ poznawcza pytania niekiedy wzrasta, gdy
prowadzi ono do ,konfrontacji interdyscyplinarnej”.
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THE PROBLEM OF COGNITIVE IMPORTANCE OF RESEARCH QUESTIONS
by
ZBIGNIEW TWORAK
Summary

This article consists of two parts. The first part is devoted to the analysis of the
concept of ‘problem situation’. A problem situations is characterized as a seguence:

{L,AaJ,WaJ,Q,dQ,f, Waty

where L is a language whose expressions are both declarative sentences and guestions,
&J and *P , represent the assertive part and the erotetic part of the knowledge of an
inguirer a at a moment t, respectively, Q is a guestion of L, dQ is the set of direct answers
to the guestion Q, dis a certain subset ofdQ, and Wa, represents the system of cognitive
values which are accepted by a at t. In the second part of this article the author
distinguishes and analyzes some criteria of cognitive importance of scientific problems.

The article formulates a methodological research program of the reconstruction of
the ,logie of ignorance”. The author’s considerations are based on the results of S.
Bromberger, L. Laudan, and A. Wisniewski.



