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Formowanie przekona  jest jedn! z najbardziej podstawowych i fun-

damentalnych cech ludzkiego umys"u, dlatego te# problem przekona  

znajduje si$ w polu zainteresowa  zarówno epistemologii, filozofii umy-

s"u, jak i kognitywistyki. Ka#d! z tych dyscyplin interesuje jednak nieco 

inny aspekt tego zagadnienia.  

Przekonania to postawy, jakie posiadamy, kiedy uwa#amy co% za 

prawdziwe lub gdy uznajemy, #e co% za czym% przemawia. Wiele jednak 

kwestii, co do których jeste%my przekonani, ma charakter przyziemny, 

codzienny i nie potrzebujemy koniecznie reflektowa& w ka#dym momen-

cie nad danym twierdzeniem, aby mo#na by"o stwierdzi&, #e jeste%my co 

do niego przekonani. Na przyk"ad, nie reflektujemy na co dzie  nad tym, 

i# posiadamy g"ow$ czy r$ce, #e fili#anka, z której pijemy herbat$, jest  

z porcelany, #e blok mieszkalny ma klatk$ schodow!, #e #yjemy w XXI 

wieku czy te#, #e inne osoby tak#e posiadaj! postawy propozycjonalne,  

w tym przekonania. Niemniej jednak, nawet wtedy, kiedy nie skupiamy 

uwagi na wszystkich owych aspektach rzeczywisto%ci, mo#na o nas po-

wiedzie&, #e jeste%my co do nich przekonani.  

Epistemologia, jako dzia" filozofii zajmuj!cy si$ natur!, warto%ciami  

i granicami ludzkiego poznania, koncentruje si$ g"ównie na opisie ró#nic 

mi$dzy przekonaniami a wiedz! oraz problemem uzasadniania przekona . 

Poj$cie ‘wiedza’ jest przeciwstawiane poj$ciu ‘przekonanie’. Podczas gdy 
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wiedza jest niezawodna, pewna i wymuszona przez ‘obiektywn!’ rzeczy-

wisto%&, przekonania bywaj! zawodne, niepewne i subiektywne [Marci-

szewski, 1972].  

Wspó"czesne dyskusje w ramach analitycznej filozofii umys"u na temat 

przekona  s! zakorzenione w ogólniejszej debacie na temat postaw pro-

pozycjonalnych. Postawa propozycjonalna to inaczej stan mentalny po-

siadania jakiej% postawy, pozycji, opinii o twierdzeniu lub na temat po-

tencjalnego stanu rzeczy, w którym to twierdzenie jest prawdziwe. Stan 

mentalny tego rodzaju jest kanonicznie wyra#any w formie „S A, #e P”, 

gdzie S to podmiot posiadaj!cy stan mentalny, A oznacza postaw$,  

a P jest zdaniem wyra#aj!cym twierdzenie. Na przyk"ad (i) Jan [podmiot] 

w!tpi [postawa], #e na ksi$#ycu Saturna istnieje #ycie [zdanie wyra#aj!ce 

twierdzenie]; (ii) Ewa [podmiot] ma nadziej$ [postawa], #e na ksi$#ycu 

Saturna istnieje #ycie [zdanie wyra#aj!ce twierdzenie]; (iii) Micha" [pod-

miot] jest przekonany [postawa] #e na ksi$#ycu Saturna istnieje #ycie.  

W co w!tpi lub czego obawia si$ jedna osoba, inna mo#e mie& nadziej$, 

wierzy&, zamierza& lub by& przekonana. A zatem postawy propozycjonal-

ne to inaczej ró#ne stany mentalne, jakie podmioty mog! mie& wobec tego 

samego twierdzenia. Jedn! z takich postaw propozycjonalnych jest w"a-

%nie postawa (stan mentalny) posiadania przekonania. 

Dla analitycznej filozofii umys"u istotne s! g"ównie zagadnienia kon-

centruj!ce si$ wokó" problemu umys"-cia"o, w którym najistotniejsza jest 

odpowied' na pytanie, czy i w jaki sposób organizm biologiczny mo#e 

nabywa& oraz podtrzymywa& przekonania. Interesuj!ca dla tej dyscypliny 

badawczej jest wi$c kwestia statusu przekona . Natomiast psychologia  

i neuropsychologia poznawcza zwracaj! uwag$ na mechanizmy formowa-

nia przekona  przez ludzki system poznawczy oraz funkcje, jakie pe"ni 

podtrzymywanie ró#nego rodzaju przekona  przez podmiot. Psychologia 

zorientowana ewolucyjnie próbuje za% wskaza& na ewolucyjne mechani-

zmy formowania poprawnych b!d' b"$dnych przekona .  

Celem tego artyku"u jest wskazanie na mechanizmy powstawania kon-

fabulacji pami$ciowych. Konfabulacje traktowane s! tu jako b"$dnie 

ugruntowane przekonania. Przedstawione zostan! wykonawcze teorie 

konfabulacji, a nast$pnie ich krytyka. Poniewa# jednak konfabulacje to 

b"$dne przekonania, przedstawi$ w pierwszej kolejno%ci problematyk$ 

b"$dnych przekona  w epistemologii. 
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Zagadnienie b! dnych przekona" w epistemologii 
 

Zagadnieniem b"$dnych przekona  oraz b"$dów poznawczych od wie-

ków zajmowali si$ filozofowie. Jedn! z ciekawszych wspó"czesnych propo-

zycji jest stanowisko Alvina Goldmana. Zagadnienie to porusza on w ra-

mach koncepcji reliabilizmu procesualnego. Filozof ten wyznacza kryte-

rium dla b"$dnie ugruntowanego przekonania.  

Alvin Goldman jest krytycznym kontynuatorem programu epistemolo-

gii znaturalizowanej Willarda Quine’a. Jego stanowisko nazywane jest 

naturalizmem umiarkowanym, sytuuj!cym si$ pomi$dzy naturalizmem 

radykalnym a tradycyjn! epistemologi! [Ziemi ska, 2002, s. 80]. Episte-

mika Goldmana to program epistemologii interdyscyplinarnej o pod"o#u 

naturalistycznym. W przeciwie stwie do radykalnych naturalistów, takich 

jak np. Paul i Patricia Churchlandowie czy te# Stephen Stich, Goldman 

nie postuluje wyeliminowania epistemologii na rzecz psychologii po-

znawczej, neuropsychologii i innych nauk o poznaniu. Zamiast zniesienia 

tradycyjnej ontologii przekona  i s!dów oraz zwi!zanych z nimi praw-

dziwo%ciowych warto%ci epistemicznych, filozof ten postuluje, by uzna& 

epistemologi$ za odr$bn! dyscyplin$, która jednak b$dzie wykorzystywa& 

dane nauk empirycznych na temat procesów poznawczych. 

Wed"ug Goldmana kognitywistyka ma ogromne znaczenie dla episte-

mologii, jednym bowiem z zada  epistemologii jest pytanie o 'ród"a ludz-

kiej wiedzy oraz racjonalno%ci. Aby na nie odpowiedzie&, nale#y posi"ko-

wa& si$ naukami kognitywnymi. To one bowiem odpowiadaj! na pytanie 

o procesy i metody prowadz!ce do ludzkiej wiedzy i racjonalno%ci oraz  

o ludzkie poznawcze ograniczenia w tym zakresie. Czysta filozoficzna 

analiza j$zykowa wystarczy wy"!cznie w przypadku odpowiedzi na pod-

stawowe pytania: czym jest wiedza i racjonalno%&? Jednak pytania o 'ró-

d"a wiedzy i racjonalno%ci powinny by& rozpatrywane w kontek%cie wyni-

ków bada  nauk o poznaniu.  

Za istotne dla epistemologii Goldman uwa#a dane empiryczne z zakresu 

percepcji przestrzennej g"$bi oraz problem rozpoznawania przedmiotów na 

podstawie cz$%ciowego ich widzenia w niekorzystnych warunkach. Innym 

przyk"adem s! wyniki bada  z kognitywistyki nad samoz"udzeniami. Ta 
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kwestia jest istotna dla moich rozwa#a  nad zagadnieniem konfabulacji. 

Samoz"udzenia czy te# konfabulacje egocentryczne – to fa"szywe przeko-

nania na w"asny temat. Polegaj! one na tym, #e ludzie uwa#aj! si$ pod 

pewnymi wzgl$dami za lepszych od przeci$tnej. Samoz"udzenia wyja-

%niane s! cz$sto za pomoc! „schematu-ja”, czyli mentalnej struktury ludz-

kiego umys"u kieruj!cej si$ wyborem i przechowywaniem informacji na 

temat samego siebie. Percypowanie samego siebie zale#y od ukrytego 

pozytywnego „schematu-ja”. Przywo"ywanie z pami$ci zdarze  i warto-

%ciowa  zale#y od teorii „ja”, która przywo"uje pozytywne cechy samego 

siebie. Takie tendencje do pozytywnej samooceny mo#na uzna& za irra-

cjonalne, niemniej jednak s! one z ewolucyjnego punktu widzenia ko-

rzystne, gdy# prowadz! do sukcesów, daj!c ludziom motywacj$ do dzia-

"ania. Zachowania tego typu mo#na wi$c uzna& za pragmatycznie racjo-

nalne [Ziemi ska, 2002, s. 88].  

Konsekwencj! naturalizmu umiarkowanego Goldmana jest eksterna-

lizm epistemiczny w uzasadnianiu przekona , czyli stanowisko, wed"ug 

którego podmiot nie musi mie& dost$pu do czynników uzasadniaj!cych 

jego przekonanie. Innymi s"owy, prawdziwe przekonanie mo#e nale#e& do 

wiedzy dzi$ki czynnikom, które nie s! introspekcyjnie dost$pne podmio-

towi, a on sam mo#e nie zdawa& sobie sprawy z tego, jakie procesy czy 

relacje uzasadniaj! jego przekonanie [Ziemi ska, 2002].  

Zdaniem Goldmana proces formowania przekona  jest wiarygodny 

wówczas, gdy prowadzi do wytworzenia przekonania prawdziwego. Uza-

sadnienie dla przekonania daje wi$c reliabilny proces poznawczy. Gold-

man wyró#nia procesy poznawcze niezale#ne od przekona  (których da-

nymi wyj%ciowymi s! stany niedoksastyczne) oraz procesy poznawcze 

zale#ne od przekona  (których danymi wyj%ciowymi s! inne przekonania).  

W przypadku konfabulacji klinicznych przekonania pacjentów s! skut-

kiem nieprawid"owo zachodz!cych procesów poznawczych w efekcie 

uszkodze  ró#nych obszarów mózgu. W%ród neuropsychologów i episte-

mologów nie ma wi$c rozbie#no%ci co do tego, i# przekonania pacjentów 

s! b"$dnie ugruntowanie. Powstaje oczywi%cie szereg pyta  dotycz!cych 

interpretacji bada  oraz danych anatomicznych i fizjologicznych w ka#-

dym z zespo"ów, w których wyst$puj! konfabulacje kliniczne.  
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Czym jest konfabulacja? 
 

Konfabulacja to b"$dnie ugruntowane przekonanie, b$d!ce wynikiem 

wype"niania luk w systemie poznawczym. Pierwotnie termin ten stosowa-

no wy"!cznie na okre%lenie wype"niania luk w systemie pami$ci. Po raz 

pierwszy zastosowa" go Friedrich Jolly w 1897 roku na okre%lenie zabu-

rze  towarzysz!cych zespo"owi Korsakowa. Dotkni$ci nim pacjenci maj! 

trudno%ci w przypominaniu sobie zdarze  z przesz"o%ci i uzupe"niaj! luki 

w wiedzy pami$ciowej konfabulacjami. Sam Korsakow nazywa" je pseu-

doreminiscencjami. W 1891 roku opisa" je jako „sytuacje, w których pa-

cjent wymy%la sobie zdarzenie, którego w rzeczywisto%ci nie do%wiadczy", 
ale które tylko przysz"o mu do g"owy, tak jakby wydarzy"o si$ jemu sa-

memu” [za: Schnider, 2008, s. 12]. W systemie diagnozy Ameryka skiego 

Towarzystwa Psychiatrycznego (DSM-IV) z 1994 roku konfabulacj$ 

okre%la si$ jako „werbaln! relacj$ ze zdarze  wyobra#onych w celu wy-

pe"nienia luk w pami$ci” [za: Hirstein 2005, s. 2–3]. Nale#y jednak pod-

kre%li& #e obecnie terminem „konfabulacja” okre%la si$ nie tylko proces 

wype"niania luk w pami$ci (zespó" Korsakowa), ale tak#e stosuje si$ go na 

okre%lenie zaburze  w innych zespo"ach neuropsychologicznych, w któ-

rych luki w pami$ci nie wyst$puj!, takich jak zespó" Antona
1
, zespó" Ca-

pgrasa
2
 czy anozognozja przy hemiplegii

3
 [Hirstein, 2005; Schnider, 

________________ 

1
 Zespó" Antona to zaburzenie zwi!zane z ignorowaniem w"asnej %lepoty u osób, które 

cierpi! na %lepot$ korow!. Pacjenci nie reaguj! na bod'ce wzrokowe, nie ró#nicuj! kolo-

rów, kszta"tów i tekstury, pomimo to opisuj! niekiedy z detalami to, co rzekomo widz! 

przed swoimi oczami. Osoby z zespo"em Antona nie zdaj! sobie sprawy z tego, #e nie 

widz!, w zwi!zku z czym zaprzeczaj! problemom z widzeniem, kiedy lekarz próbuje im je 

wykaza&. Na przyk"ad „symuluj! czynno%& cichego czytania gazety, a poproszeni o g"o%ne 

czytanie, odpowiadaj!, #e boli ich g"owa, #e nie s! w nastroju, #e zapomnieli okularów lub 

#e w pokoju jest zbyt ciemno” [Herzyk, 2001, s. 46]. 
2
 Zespó" Capgrasa wyst$puje w przypadku uszkodze  obszarów mózgu odpowiedzial-

nych za emocje towarzysz!ce widzianej twarzy. Osoby z tym zespo"em s! przekonane, #e 

bliskie im osoby zosta"y podmienione przez dublerów. Uwa#a si$, i# przyczyn! tego zabu-

rzenia jest dysocjacja mi$dzy rozpoznaniem kognitywnym a afektywnym – twarze osób 

bliskich s! nadal rozpoznawane, ale nie ma reakcji emocjonalnych, np. widocznych zmian 

oporno%ci skóry [Ramachandran, Blakeslee, 1998, s. 167]. 
3
 Anozognozja przy parali#u lewostronnym dotyczy konfabulacji na temat funkcjono-

wania lewej strony w"asnego cia"a. Zaburzenie to wyst$puje na skutek uszkodzenia okolic 
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2008]. Ponadto terminem tym okre%la si$ nie tylko sytuacje patologiczne, 

jak w wy#ej wymienionych zespo"ach neuropsychologicznych, ale tak#e 

sytuacje konfabulowania w poprawnie funkcjonuj!cych systemach po-

znawczych. Konfabulacje drugiego rodzaju nazywa si$ normalnymi i s! to 

na przyk"ad konfabulacje u dzieci b!d' te# fa"szywe wspomnienia u osób 

doros"ych [French, Garry, Loftus, 2009].  

Jednym z ciekawszych uj$& tego zjawiska jest epistemiczna teoria 

konfabulacji Williama Hirsteina [Hirstein, 2005]. Autor ten pokazuje, #e 

konfabulacja powstaje w wyniku dysfunkcji dwóch systemów: (1) epi-

stemicznego oraz (2) sprawdzaj!cego. Pierwszy z nich odnosi si$ do 

percepcji lub pami$ci i jego domen! s! starsze obszary mózgu. System 

sprawdzaj!cy za% sytuuje si$ w obszarach ewolucyjnie m"odszych, które 

znajduj! si$ g"ównie w p"atach czo"owych mózgu. Funkcj! procesów 

sprawdzaj!cych jest weryfikowanie, czy reprezentacja pochodz!ca z pa-

mi$ci b!d' percepcji jest poprawna. Hirstein analizuje przypadki konfabu-

lacji w ró#nych zespo"ach neuropsychologicznych, takich jak zespó" Kor-

sakowa, zespó" Antona czy zespó" Capgrasa. Zauwa#a, i# konfabulacja nie 

musi by& zwi!zana wy"!cznie z b"$dami pami$ci, jak to ma miejsce  

w zespole Korsakowa. Na przyk"ad w zespole Antona pacjenci nie widz! 

w wyniku uszkodzenia kory wzrokowej, jednak#e twierdz!, #e widz!. Dla 

zaistnienia konfabulacji nie wystarczy jednak niesprawno%& systemu epi-

stemicznego. Wyja%nia to, dlaczego osoby ze zwyk"! amnezj! albo te# ze 

zwyk"ym uszkodzeniem kory wzrokowej nie konfabuluj!. Hirstein stawia 

hipotez$, #e w przypadkach konfabulowania mamy do czynienia z uszko-

dzeniem obszarów odpowiedzialnych za sprawdzanie informacji. Funkcj$ 

t$ pe"ni! p"aty czo"owe. W niniejszym artykule zajm$ si$ wy"!cznie przy-

padkiem konfabulacji pami$ciowych. 

 

 
________________ 

ciemieniowych prawej pó"kuli mózgu [Grabowska, 2001, s. 35]. Pacjenci cierpi!cy na to 

zaburzenie ignoruj! dolegliwo%ci zwi!zane z parali#em b!d' niedow"adem lewej strony 

cia"a. Zachowuj! si$ tak, jak gdyby nie wiedzieli o w"asnych niedyspozycjach, twierdz!, i# 
lewa strona cia"a funkcjonuje w poprawny, niezmieniony sposób. 
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Wykonawcze teorie konfabulacji pami ciowych 
 

Teoretyczna refleksja nad zagadnieniem konfabulacji pami$ciowych 

odwo"uje si$ cz$sto do tzw. procesów wykonawczych. Powiada si$, i# 

konfabulacje pami$ciowe powstaj! w wyniku dysfunkcji b!d' niespraw-

no%ci procesów sprawdzaj!cych, odpowiedzialnych za wyhamowywanie 

wyobra#e  b!d' nieodpowiednich wzgl$dem kontekstu wspomnie . Ist-

niej! dwie warte omówienia teorie wykonawcze konfabulacji pami$cio-

wych. Pierwsza z nich to teoria Marcii Johnson, która mówi, i# konfabula-

cje s! skutkiem uszkodzenia mechanizmu monitorowania rzeczywisto%ci 

[za: Hirstein, 2005]. Mechanizm ten polega na wychwytywaniu, które 

reprezentacje s! jedynie wyobra#eniowe, a które s! rzeczywistymi wspo-

mnieniami podmiotu. Na skutek jego uszkodzenia dochodzi do niezdolno-

%ci monitorowania i odró#niania rzeczywistych wspomnie  od wyobra#e . 

W ten sposób dochodzi do konfabulacji. Drugie ciekawe uj$cie to teoria 

Schnidera, który mówi o tym, i# konfabulacje powstaj! w wyniku nie-

zdolno%ci do wyhamowywania wspomnie  nieodpowiednich wzgl$dem 

kontekstu. Jedn! z funkcji p"atów czo"owych jest monitorowanie, które 

wspomnienia s! odpowiednie, a które nie. Mechanizm monitoruj!cy wy-

chwytuje tutaj wspomnienia, które s! istotne dla aktualnego przypomina-

nia. Na przyk"ad, kiedy próbuj$ sobie przypomnie&, co robi"am dwa dni 

temu w po"udnie, mechanizm monitoruj!cy przeszukuje w pami$ci ró#ne 

zdarzenia z ostatnich dni i wyhamowuje te, które s! nieodpowiednie. Teo-

rie monitorowania 'ród"a pami$ci s! tak#e powszechne w wyja%nianiu 

konfabulacji w zdrowych systemach poznawczych [French, Garry, Loftus, 

2009].  

 

 

Krytyka wykonawczych teorii konfabulacji pami ciowych 
 

Gianfranco Dalla Barba w artykule „Temporal Consciousness and 

Confabulation: Escape from Unconscious Explanatory Idols” przedstawia 

krytyk$ wykonawczych teorii konfabulacji [Dalla Barba, 2009]. Filozof 

ten polemizuje z teoriami konfabulacji pami$ciowych opieraj!cymi si$ na 
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za"o#eniu istnienia mechanizmów monitoruj!cych [Hirstein, 2005;  

Schnider, 2008]. Teorie te zwane s! wykonawczymi ze wzgl$du na to, i# 

postuluj!, #e funkcje wykonawcze pe"nione przez p"aty czo"owe sprawiaj!, 
#e dana reprezentacja dochodzi do %wiadomo%ci b!d' te# jest odrzucana.  

W zdrowym systemie poznawczym procesy monitoruj!ce w wi$kszo%ci 

przypadków wychwytuj! nieprawid"owe wzgl$dem kontekstu reprezentacje 

i je odrzucaj!, z kolei poprawne wzgl$dem kontekstu reprezentacje s! pod-

trzymywane. Uszkodzenie mechanizmów monitoruj!cych prowadzi do 

niezdolno%ci wyhamowywania nieprawid"owych reprezentacji, co skutku-

je tym, #e osoba zaczyna konfabulowa&.  

Dalla Barba s"usznie zauwa#a, i# zasadne jest pytanie, czy procesy 

monitoruj!ce to procesy %wiadome czy nie%wiadome. Jego zdaniem, za-

równo stwierdzenie, #e s! to procesy %wiadome, jak i nie%wiadome, pro-

wadzi do paradoksów. Wyobra'my sobie na pocz!tek, #e procesy monito-

ruj!ce to procesy %wiadome. Kiedy próbujemy sobie przypomnie& jakie% 
zdarzenie z przesz"o%ci, nie jest tak, i# przypominamy sobie szereg innych 

zdarze  i je eliminujemy, tak, aby dotrze& do w"a%ciwego wspomnienia. 

Zazwyczaj jest tak, #e wspomnienie od razu przywo"ywane jest w pami$-

ci. Na przyk"ad, gdy próbuj$ sobie przypomnie&, co robi"am wczoraj wie-

czorem, od razu przywo"uj$ z pami$ci zaj$cia z angielskiego oraz pisanie 

artyku"u. Nie musz$ specjalnie monitorowa& %wiadomie szeregu ró#nych 

wspomnie , #eby doj%& do w"a%ciwego. Tylko niekiedy zdarza si$, #e 

%wiadomie przeszukujemy nasz! pami$&, aby dotrze& do poprawnej repre-

zentacji pami$ciowej. Na przyk"ad próbuj!c sobie przypomnie&, co robili-

%my dwa tygodnie temu wieczorem, najpierw przypominamy sobie, co 

robili%my rano i w po"udnie, a potem stopniowo przypominamy sobie, #e 

wieczorem ogl!dali%my film w kinie. Mo#emy te# przypomina& sobie, co 

robili%my podczas wszystkich wieczorów poprzedniego tygodnia, aby 

poprzez stopniowe przybli#enia dotrze& w pami$ci do tego wieczora,  

o który nam chodzi. Jak zauwa#a Dalla Barba, ten proces selekcji nie do-

tyczy jednak samej prawdziwo%ci pami$ci, czyli 'ród"a reprezentacji men-

talnej, lecz raczej jego umiejscowienia w czasie b!d' przestrzeni [Dalla 

Barba, 2009, s. 235]. Czasem, cho& dzieje si$ to raczej rzadko, mo#emy 

si$ waha& co do statusu naszej reprezentacji mentalnej – zastanawiamy 
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si$, czy pochodzi ona z pami$ci, wyobra'ni czy te# na przyk"ad snu.  

O wiele cz$%ciej jednak nie jeste%my pewni, czy zdarzenie, które pami$-

tamy, zasz"o w czasie, w którym je umiejscawiamy. Na przyk"ad, przy-

pominamy sobie rozmow$ ze znajomym, ale nie wiemy, czy zdarzy"a si$ 

ona dwa miesi!ce temu czy trzy. Niemniej jednak, jak si$ wydaje, proces 

selekcji i weryfikacji wspomnie  nie mo#e, z ma"ymi wyj!tkami, przebie-

ga& w sposób %wiadomy.  

Zastanówmy si$ jednak, czy monitorowanie przebiega w sposób nie-

%wiadomy, jak zdaj! si$ postulowa& zwolennicy wykonawczych teorii 

konfabulacji pami$ciowych. Zdaniem Dalla Barby przyj$cie za"o#enia  

o nie%wiadomych procesach monitoruj!cych prowadzi do paradoksu ho-

munkulusa. Je%li bowiem jakie% procesy monitoruj! nasz! pami$& i selek-

cjonuj! wspomnienia nieodpowiednie do kontekstu, to musz! pos"ugiwa& 

si$ jak!% %wiadomo%ci!, która pozwala na selekcjonowanie, ewaluacj$  

i odrzucanie fa"szywych wspomnie . Taka %wiadomo%& nie%wiadomo%ci 

pozwala"aby na wyselekcjonowanie odpowiedniego wspomnienia i dopie-

ro wówczas przekazania go „%wiadomej %wiadomo%ci” [Dalla Barba, 

2009, s. 236]. Za"o#enie to jednak prowadzi do przyznania procesom mo-

nitoruj!cym intencjonalno%ci, co z kolei implikuje przypisanie im podmio-

towo%ci. Nale#y zauwa#y&, #e taka %wiadoma nie%wiadomo%& – termin, 

który jest oksymoronem – by"aby niedost$pna dla %wiadomo%ci w %cis"ym 

sensie. W ten sposób powstaje paradoks homunkulusa – nie%wiadome 

procesy monitoruj!ce s! swego rodzaju homunkulusem umieszczonym  

w naszym mózgu po to, by móg" przegl!da& nasze wspomnienia i wybie-

ra& te, które s! odpowiednie do kontekstu, a nast$pnie dostarcza& je %wia-

domo%ci.  

Paradoks homunkulusa w tym przypadku polega na tym, #e aby odró#-

ni& wspomnienia prawdziwe od fa"szywych, procesy monitoruj!ce musia-

"yby pos"ugiwa& si$ jakimi% kryteriami odró#niania. Aby tego dokona&, 

homunkulus musia"by reprezentowa& sam dla siebie wspomnienia zarów-

no prawdziwe, jak i fa"szywe, oraz rozpoznawa& fa"szywe wspomnienia 

jako te, które maj! by& odrzucone. Oznacza to, #e musia"by posiada& nie 

tylko %wiadome reprezentacje wspomnie , które maj! by& odrzucone, ale 

tak#e by& %wiadomy tego, co musi robi&, aby wykona& poprawnie swoje 
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zadanie [Dalla Barba, 2009, s. 247]. Inaczej rzecz ujmuj!c, homunkulus 

musia"by by& samo%wiadomy. Takie za"o#enie, zdaniem Dalla Barby, 

prowadzi do wniosku, #e homunkulus sam potrzebuje wewn$trznego ho-

munkulusa, co prowadzi do regresu w niesko czono%&. 

 

 

Wyja#nienia mechanizmów powstawania konfabulacji  

pami ciowych w uj ciu Dalla Barby 
 

Wed"ug Dalla Barby za"o#enie o istnieniu nie%wiadomych procesów 

monitoruj!cych jest bezpodstawne, gdy# prowadzi do paradoksu homun-

kulusa. Filozof proponuje inne wyja%nienie konfabulacji pami$ciowych 

ni# oparte na koncepcji procesów wykonawczych. Postuluje on mianowi-

cie naukow! teori$ opisuj!c! relacj$ mi$dzy %wiadomo%ci! a pami$ci!, 

nazywan! przez niego teori! MCTT (Memory, Consciousness and Tempo-

rality Theory). Dalla Barba przyjmuje, #e %wiadomo%& zawsze ma cech$ 

intencjonalno%ci, czyli jest zawsze %wiadomo%ci! czego%. Wed"ug niego 

%wiadomo%& jest %wiadomo%ci! czego% w pewien sposób, a mianowicie 

taki, #e %wiadomo%& obiera zawsze jaki% konkretny punkt widzenia swoje-

go obiektu. Konsekwencj! tego pogl!du jest teza, #e istniej! ró#ne formy 

%wiadomo%ci, z których ka#da jest wyj!tkowa i nie da si$ sprowadzi& do 

czego% innego. Dalla Barba wyró#nia na potrzeby argumentacji dotycz!cej 

konfabulacji tylko dwie nieredukowalne do siebie formy %wiadomo%ci: 

%wiadomo%& wiedzy (Knowing Consciousness – KC) oraz %wiadomo%& 

czasu (Temporality Consciousness – TC).  

(wiadomo%& wiedzy jest pod pewnym wzgl$dem podobna do pami$ci 

semantycznej
4
, z tym jednak wyj!tkiem, #e, w przeciwie stwie do niej, 

nie opiera si$ na nie%wiadomej reprezentacji mentalnej. Jest to %wiado-

mo%& obiektu w pewnym trybie, który czyni niemo#liwym pomylenie 

tego, co wiem, z tym, co sobie przypominam lub co sobie tylko wyobra-

________________ 

4
 Podzia" na pami$& semantyczn! i epizodyczn! wprowadzi" w 1972 roku Endel Tul-

ving. Pami$& semantyczna to wiedza ogólna na temat %wiata, pozbawiona kontekstu auto-

biograficznego. W przeciwie stwie do niej pami$& epizodyczna to pami$& zdarze  z #ycia 

[N$cka, Orzechowski, Szymura, 2008]. 
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#am. (wiadomo%& wiedzy jest w pewnym sensie bezczasowa, gdy# nie 

jest przez nas rozpoznawalny czas w którym powsta"a owa wiedza. „KC 

jest przesz"o%ci!, ale nie jest to %wiadomo%& przesz"o%ci ani tera'niejszo-

%ci, ani przysz"o%ci” [Dalla Barba, 2009, s. 250].  

(wiadomo%& czasu z kolei to inaczej identyfikacja obiektu w trybie 

czasowym. „Inaczej ni# KC, TC wykracza poza zwyk"! prezentacj$ obiek-

tu w celu umiejscowienia go w czasie” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Kiedy 

przypominam sobie, #e wczoraj by"am na seminarium, obecnie siedz$  

w pokoju i pisz$ prac$, a wieczorem pójd$ do kina, zak"adam pewn! wie-

dz$ – czym jest kino, praca, seminarium – jednak#e sama wiedza nie jest 

celem aktu temporalizacji, który jest tu przeze mnie dokonywany. Wiedza 

jest jedynie pewn! struktur!, na której akt temporalizacji jest ufundowany. 

„To poprzez wiedz$ akt temporalizacji jest dokonywany, lecz nie dla wie-

dzy jest on realizowany” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Przesz"o%&, tera'-

niejszo%& i przysz"o%& s! pewnym kontinuum, jednak#e dla pe"nej jasno%ci 

%wiadomo%& przesz"o%ci, tera'niejszo%ci i przysz"o%ci nale#y traktowa& 

jako podrz$dne struktury TC i rozwa#a& je oddzielnie.  

(wiadomo%& przesz"o%ci to inaczej przypominanie sobie. Dotyczy per-

sonalnej przesz"o%ci, która jest szczególna dla ka#dego. Nie dotyczy fak-

tów ogólnych, takich jak wiedza o tym, kto odkry" Ameryk$ czy te# kto 

napisa" Moby Dicka, gdy# tego rodzaju informacje dotycz! ogólnej prze-

sz"o%ci, a nie naszej w"asnej. Nasza zdolno%& przypominania sobie istnieje 

dzi$ki temu, #e istnieje pewna "!czno%& pomi$dzy moim obecnym „ja” 

oraz przesz"ym „ja”. (wiadomo%& przesz"o%ci wyst$puje dzi$ki temu, #e 

istnieje jaka% tera'niejszo%&, wzgl$dem której przesz"o%& jest przesz"o%ci! 

[Dalla Barba, 2009, s. 250]. Z kolei %wiadomo%& tera'niejszo%ci „repre-

zentuje tematyzacj$ percepcji w trybie tera'niejszo%ci” [Dalla Barba, 

2009, s. 251]. Tera'niejszo%& rozumiana jest tu jako subiektywna czy te# 

fenomenologiczna tera'niejszo%&, która nie mo#e by& mierzona za pomoc! 

obiektywnego czasu. „Zatem %wiadomo%& tera'niejszo%ci nie jest momen-

tem, ani te# nie jest czym%, co ju# przemin$"o, ale jest relacj! pomi$dzy 

podmiotem i jego obiektem w trybie prezentacji. (wiadomo%& tera'niej-

szo%ci jest aktem, który temporalizuje %wiat w formie obecno%ci […]” 

[Dalla Barba, 2009, s. 251]. (wiadomo%& przysz"o%ci z kolei wyst$puje 

wówczas, gdy obiekt %wiadomo%ci sytuowany jest w przysz"o%ci. „Jest to 
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tematyzacja mojej mo#liwo%ci w trybie przysz"o%ci. Przez ‘mo#liwo%&’ 

rozumiemy to, co jest ufundowane w wiedzy o mojej przesz"o%ci i tera'-

niejszo%ci i co radykalnie odró#nia %wiadomo%& przysz"o%ci od #ycze ” 

[Dalla Barba, 2009, s. 251].  

(wiadomo%& czasu to zatem „mo#liwo%& czasowej egzystencji podmio-

tu” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Aby wyja%ni&, na czym polega zwi!zek 

TC i KC z konfabulacjami, Dalla Barba pokazuje najpierw operacje, jakie, 

jego zdaniem, dokonywane s! na %wiadomo%ci czasu i %wiadomo%ci wie-

dzy.  

(wiadomo%& jest zawsze %wiadomo%ci! jakiego% obiektu. Obiekt %wia-

domo%ci mo#e by& scharakteryzowany jako ten który „reprezentuje i od-

krywa dla %wiadomo%ci swoj! unikatowo%& (U) lub mnogo%& (M)” [Dalla 

Barba, 2009, s. 252].  

 

To pióro le#!ce na blacie sto"u jest jednocze%nie piórem w ogóle i tym piórem.  

W pierwszym przypadku jest nieokre%lonym piórem, czym%, co nale#y do katego-

rii ‘pióra’, obiektem, który rozpoznaj$ i u#ywam odpowiednio, poniewa# go roz-

poznaj$. W przeciwie stwie do tego, w drugim przypadku ‘to pióro’ jest okre%lo-

nym obiektem, jest to dok"adnie to pióro naprzeciw mnie […]. Tak wi$c to pióro 

odkrywa U oraz M. M odzwierciedla si$ w tym, #e jest to pióro, a nie jaki% inny 

obiekt. U manifestuje si$ w byciu tym dok"adnie piórem a nie jakim% innym. [Dal-

la Barba, 2009, s. 252]  

 

Dalla Barba argumentuje dalej, #e unikatowo%& obiektu jest odkrywana 

przez %wiadomo%& dzia"aj!c! w trybie TC. (wiadomo%& czasu jest bowiem 

tym aktem %wiadomo%ci, który pozwala na wyselekcjonowanie obiektu 

jako tego jedynego, na który patrz$, który sobie przypominam b!d' które-

go oczekuj$. Przej%cie od mnogo%ci do unikalno%ci dokonuje si$ dzi$ki 

temu, #e %wiadomo%& czasu wykracza poza %wiadomo%& wiedzy. W %wia-

domo%ci wiedzy odkrywamy mnogo%& obiektu, w %wiadomo%ci czasu za% 
jego unikalno%&. Tak wi$c przypominanie polega na przywo"ywaniu  

w %wiadomo%ci unikalno%ci obiektu.  

Zdarzenia postrzegane przez organizm dokonuj! bezczasowych i nie-

specyficznych modyfikacji w mózgu. Modyfikacje s! bezczasowe, gdy# 

nie zawieraj! informacji na temat czasu, a niespecyficzne dlatego, #e nie 
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zawieraj! informacji na temat tego, czy reprezentuj! epizody, znaczenia, 

procedury, czy regu"y. Te modyfikacje mog! by& mniej lub bardziej sta-

bilne oraz mniej lub bardziej wra#liwe w zale#no%ci od uwagi po%wi$co-

nej przy kodowaniu informacji, emocjonalnej warto%ci zdarzenia, g"$bo-

ko%ci kodowania, powtórzonego do%wiadczania tego samego zdarzenia. 

„Mniej stabilne i bardziej wra#liwe wzorce modyfikacji mózgu s! ko-

nieczne, ale nie wystarczaj!ce do interakcji pomi$dzy TC oraz U obiektu, 

podczas gdy bardziej stabilne i mniej wra#liwe modyfikacje mózgu s! 

konieczne, ale nie wystarczaj!ce do interakcji pomi$dzy KC i M obiektu” 

[Dalla Barba, 2009, s. 254–255]. Tak wi$c, zdaniem Dalla Barby, w nor-

malnie funkcjonuj!cym systemie poznawczym mniej stabilne modyfikacje 

koreluj! ze %wiadomo%ci! czasu, która odkrywa unikalno%& obiektu. Na-

tomiast bardziej stabilne modyfikacje koreluj! ze %wiadomo%ci! wiedzy, 

która odkrywa mnogo%& obiektu.  

W przypadkach klinicznych konfabulacji pami$ciowych mamy do 

czynienia z sytuacj! nietypow!. Pacjenci, którzy konfabuluj!, nadal maj! 

%wiadomo%& czasu, o czym %wiadczy fakt, #e staraj! si$ przypomnie& so-

bie przesz"o%&, s! zorientowani wzgl$dem tera'niejszo%ci oraz planuj! 

swoj! przysz"o%&, jednak#e we wszystkich tych trzech czynno%ciach po-

pe"niaj! b"$dy, co prowadzi do konfabulacji. Zdaniem Dalla Barby sytu-

acj$ poznawcz! tego rodzaju mo#na opisa& nast$puj!co: TC nadal istnieje 

u tych pacjentów ale nie jest skorelowane z mniej stabilnymi wzorcami 

modyfikacji mózgu. „Zgodnie z MCTT, w tym przypadku TC oddzia"uje  

z bardziej stabilnymi wzorcami modyfikacji mózgu oraz zwraca si$ do M 

obiektu, przyzwyczaje , rutyny, powtarzalnego dzia"ania, jako U, specy-

ficznego, unikalnego przesz"ego zdarzenia” [Dalla Barba, 2009, s. 256]. 

Zdaniem tego filozofa t"umaczy to, dlaczego pacjenci zapytani o to, co 

robili wczoraj albo co planuj! robi& jutro, cz$sto wymieniaj! rutynowe 

dzia"ania, które zwykli robi&, zanim zacz$li konfabulowa&. Cz$sto bo-

wiem spotyka si$ pacjentów, których tre%& konfabulacji jest prawdopo-

dobna. Okazuje si$, #e bardziej stabilne modyfikacje mózgu, które zwykle 

koreluj! tylko z KC, u pacjentów konfabuluj!cych oddzia"uj! tak#e z TC, 

które z kolei zwraca si$ do mnogo%ci obiektu jako jego unikalno%ci.  

Dalla Barba zauwa#a, #e przypadki konfabulacji prawdopodobnych nie 

wyczerpuj! klasy konfabulacji pami$ciowych. Istniej! pacjenci, których 



176  MAGDALENA REUTER 

konfabulacje nie opieraj! si$ na opowie%ciach o rutynowych i codziennych 

zdarzeniach, które mog"y si$ zdarzy& w przesz"o%ci pacjenta. Czasami 

tre%& konfabulacji wybiega poza codzienn! rutyn$ i jest zwi!zana z fanta-

zjowaniem pacjenta na temat w"asnej przesz"o%ci oraz przysz"o%ci. Czy  

i w takich przypadkach mo#na zastosowa& teori$ MCTT Dalla Barby?  

Filozof twierdzi, #e fantazjuj!ce konfabulacje pacjentów nie s! zwi!-

zane z myleniem przesz"ych wspomnie , lecz tworzone s! ex nihilo. Tak 

wi$c nie mo#na do nich stosowa& wyja%nienia Schnidera, który twierdzi, 

#e konfabulacje powstaj! w wyniku niezdolno%ci wyhamowywania 

wspomnie  nieodpowiednich do kontekstu. Co wi$cej, filozof ten twier-

dzi, #e nie mo#na tutaj tak#e zastosowa& teorii Marcii Johnson, która 

utrzymuje, #e konfabulacje s! wynikiem mylenia rzeczywisto%ci z wy-

obra'ni!. Konfabulacje tego rodzaju mo#na wyja%ni&, jego zdaniem, za 

pomoc! teorii MCTT. Otó# w przypadku konfabulacji, które s! fantazja-

mi, %wiadomo%& czasu nadal jest zachowana. TC jest %wiadomo%ci! cze-

go% i temporalizuje ona swój obiekt ze wzgl$du na przesz"o%&, tera'niej-

szo%& lub przysz"o%&. Zdaniem Dalla Barby „nie ma potrzeby pyta&, sk!d 

pochodzi obiekt temporalizacji, gdy# nie pochodzi on z #adnego nie%wia-

domego %wiata. Nie jest on poza %wiadomo%ci!, jest on tutaj, przed %wia-

domo%ci!” [Dalla Barba, 2009, s. 257].  

Jaka jest wi$c ró#nica pomi$dzy zwyk"ymi przypadkami pami$tania  

i antycypacji oraz przypadkami konfabulacji? Otó# w normalnych przy-

padkach TC oddzia"uje z mniej stabilnymi wzorcami modyfikacji w móz-

gu, dlatego te# rozpoznajemy prawdziw! przesz"o%&, tera'niejszo%&  

i przysz"o%&. W przypadku konfabulacji mamy do czynienia ze %wiadomo-

%ci! konfabulacyjn!, a mianowicie tak!, w której przesz"o%&, tera'niej-

szo%& i przysz"o%& s! zniekszta"cone wzgl$dem tego, co si$ zdarzy"o, co 

obecnie ma miejsce lub co si$ zdarzy.  

Przyczyna zaistnienia %wiadomo%ci konfabulacyjnej jest – zdaniem 

Dalla Barby – biologiczna. Uszkodzenia mózgu pacjentów, którzy konfa-

buluj!, prowadz! do tego, #e TC zostaje zmienione – przestaje oddzia"y-

wa& z mniej stabilnymi wzorcami modyfikacji w mózgu, a zaczyna od-

dzia"ywa& z bardziej stabilnymi. Istniej! jednak przypadki uszkodze  

mózgu, w których TC ca"kowicie zanika. S! to przypadki amnezji.  
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Jakie wi$c struktury w mózgu odpowiadaj! za poprawne funkcjono-

wanie %wiadomo%ci czasu oraz przypadki jej zmiany i zaniku? Wiele ba-

da  wskazuje na to, #e lezje w %rodkowym p"acie skroniowym (MTL – 

medial temporal lobe) prowadz! do amnezji. Pacjenci z uszkodzeniem 

tego obszaru s! niezdolni do przypominania sobie epizodów z #ycia, pod-

czas gdy pami$& faktów jest wzgl$dnie u nich zachowana [Dalla Barba, 

2009, s. 258]. Jednym z bardziej znanych przyk"adów w historii psychia-

trii jest przypadek pacjenta o inicja"ach HM. Pacjent ten by" niezdolny do 

przypominania sobie personalnych zdarze  z przesz"o%ci, ale tak#e nie 

potrafi" wyobrazi& sobie w"asnej przysz"o%ci. By" niejako zawieszony  

w tera'niejszo%ci. Zdaniem Dalla Barby, przypadki tego rodzaju %wiadcz! 

o utracie %wiadomo%ci czasu. Pacjenci s! niejako zamkni$ci „w bezczaso-

wej momentalnej tera'niejszo%ci” [Dalla Barba, 2009, s. 259].  

Co ciekawe, pacjenci z uszkodzeniem MTL cz$sto zachowuj! pami$& 

semantyczn!. (wiadczy to, wed"ug Dalla Barby, o tym, #e %wiadomo%& 

czasu i %wiadomo%& wiedzy s! odr$bnymi rodzajami %wiadomo%ci. Za KC 

odpowiadaj! najprawdopodobniej inne struktury mózgu. Dla normalnego 

funkcjonowania TC potrzebny jest %rodkowy p"at skroniowy, co potwier-

dzaj! nie tylko badania na pacjentach z lezjami tego obszaru, ale tak#e 

badania obrazowania mózgu na zdrowych ludziach. Obszar hipokampa 

aktywuje si$ zarówno wtedy, kiedy osoby przypominaj! sobie jakie% zda-

rzenie z przesz"o%ci, jak i wówczas, gdy wyobra#aj! sobie przysz"o%& 

[Dalla Barba, 2009, s. 259].  

Co jednak dzieje si$ z MTL w przypadku pacjentów konfabuluj!cych? 

Powiedzieli%my, #e dla zaistnienia TC potrzebne jest funkcjonowanie 

MTL, a pacjenci konfabuluj!cy maj! sprawn! %wiadomo%& czasu, jest ona 

jednak nieco zmieniona. Dlatego wydaje si$, #e zarówno dla normalnej, 

jak i konfabulacyjnej %wiadomo%ci czasu niezb$dne jest sprawne funkcjo-

nowanie MTL. Zdaniem Dalla Barby „najbardziej prawdopodobna odpo-

wied' na to pytanie jest taka, #e w przypadku konfabulacji MTL jest nie-

naruszone, ale lezje w innych obszarach mózgu nie pozwalaj! na jego 

normalne funkcjonowanie, co jest biologicznym odpowiednikiem twier-

dzenia, #e w przypadku konfabulacji TC jest zachowane, ale nie oddzia"u-

je ju# z mniej stabilnymi modyfikacjami mózgu” [Dalla Barba, 2009,  

s. 260]. Takie stanowisko, zdaniem Dalla Barby potwierdzaj! wspó"cze-
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sne badania, których wyniki wskazuj! na to, #e pacjenci konfabuluj!cy nie 

maj! lezji w %rodkowym p"acie skroniowym [Dalla Barba, 2009, s. 260].  

 

Epistemiczna koncepcja konfabulacji Hirsteina w #wietle 

krytyki wykonawczych teorii konfabulacji 

 

Epistemiczna koncepcja konfabulacji Williama Hirsteina zak"ada ist-

nienie dwóch rodzajów dysfunkcji systemu poznawczego: dysfunkcji 

systemu epistemicznego (np. systemu percepcji lub pami$ci) oraz dys-

funkcji systemu sprawdzaj!cego. Hirstein postuluje, i# w przypadku 

wszystkich rodzajów zespo"ów neuropsychologicznych, w których konfa-

bulacje wyst$puj!, dochodzi do niezdolno%ci wychwycenia, #e dana repre-

zentacja jest nieodpowiednia do kontekstu. Hirstein twierdzi, #e uszko-

dzone procesy monitoruj!ce odpowiedzialne s! nie tylko za konfabulacje 

pami$ciowe, ale tak#e za inne rodzaje konfabulacji. Funkcje sprawdzaj!ce 

i monitoruj!ce dane pe"nione s! przez p"aty czo"owe. Niniejszym postulu-

je si$ istnienie nie%wiadomych procesów monitoruj!cych, które w nieusz-

kodzonym systemie poznawczym odpowiedzialne s! za monitorowanie, 

czy dana reprezentacja jest poprawna czy te# nie, a nast$pnie wyhamo-

wywanie niepoprawnych reprezentacji i poddawanie %wiadomo%ci repre-

zentacji poprawnej. Taki rodzaj architektury umys"u przypomina jednak 

za"o#enia materializmu kartezja skiego. W kontek%cie rozwa#a  Dalla 

Barby nad paradoksem nie%wiadomych procesów monitoruj!cych warto 

si$ zastanowi&, czy postulowane przez Hirsteina procesy sprawdzaj!ce nie 

prowadz! do logicznego b"$du homunkulusa.  

W ksi!#ce Consciousness Explained Dennett odrzuca koncepcj$ „Te-

atru Kartezja skiego”. Teatr Kartezja ski traktowany jest tu jako swego 

rodzaju zbiór za"o#e  dotycz!cych natury %wiadomo%ci. Niekoniecznie 

musi on by& wi!zany z dualizmem psychofizycznym, mo#e dotyczy& tak-

#e pogl!dów materialistycznych, wówczas nazywa Dennett takie stanowi-

sko materializmem kartezja skim [Dennett, 1991, s. 107]. (wiadomo%& 

traktowana jest tu jak scena, na której rozgrywaj! si$ %wiadome zdarzenia. 

Scena ta to albo pewne miejsce w przestrzeni mentalnej (dualizm), albo 
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pewne miejsce w mózgu (materializm), gdzie dochodzi do zdarzenia 

%wiadomego.  

Dennett w szczególno%ci krytykuje wspó"czesne podej%cia z dziedziny 

kognitywistyki, które, jego zdaniem, cechuje materializm kartezja ski. 

Podej%cia te zak"adaj!, #e istnieje jakie% miejsce w mózgu, gdzie schodz! 

si$ wszystkie informacje. Najcz$stszymi w neuronaukach kandydatami na 

tego rodzaju obszar w mózgu s!: przednia cz$%& obr$czy, uk"ad siatkowaty 

czy te# ró#ne miejsca w p"atach czo"owych [Dennett, 1991, s. 107]. „Kar-

tezja ski materializm jest pogl!dem, #e istnieje jaka% rozstrzygaj!ca linia 

ko cowa lub granica gdzie% w mózgu, tworz!ca miejsce, gdzie porz!dek 

nadej%cia [informacji] jest równowa#ny z porz!dkiem ‘prezentacji’  

w do%wiadczeniu, poniewa# to, co si$ dzieje, to to, czego jeste% %wiado-

my” [Dennett, 1991, s. 107].  

Charakterystyczn! cech! zarówno dualizmu, jak i materializmu karte-

zja skiego jest to, i# uj$cia te prowadz! do poj$cia homunkulusa (odpo-

wiednik szyszynki u Kartezjusza) i zwi!zanego z nim regresu do niesko -

czono%ci. Istnienie miejsca, w którym zbiegaj! si$ informacje i dochodzi 

do %wiadomego zdarzenia, zak"ada istnienie obserwatora tych zdarze , czy 

te# %wiadomego podsystemu w mózgu. Jednak, je%li taki podsystem jest 

%wiadomy, to musi on mie& wbudowanego w siebie kolejnego homunku-

lusa, czyli kolejny %wiadomy system. Taki eksperyment my%lowy mo#na 

przeprowadza& w niesko czono%&.  

Ponadto koncepcja Teatru Kartezja skiego zak"ada, #e umys" przetwa-

rza informacje w sposób szeregowy, a nie równoleg"y. Jednak#e wyniki 

wspó"czesnych bada  psychologicznych pokazuj!, #e przetwarzanie ma 

charakter raczej równoleg"y ni# szeregowy. Oznacza to, #e nie istnieje 

jeden uporz!dkowany szeregowo strumie  %wiadomo%ci, dost$pny dla 

wewn$trznego homunkulusa. Dlaczego zatem %wiadomo%& wydaje nam 

si$ w"a%nie takim jednolitym strumieniem? Dennett argumentuje, #e ist-

niej! mechanizmy mózgowe odpowiedzialne za wytwarzanie si$ poczucia 

jednorodno%ci strumienia %wiadomo%ci.  

Dennett proponuje w"asne podej%cie do problematyki %wiadomo%ci. 

Model Wielokrotnych Szkiców, który postuluje filozof, zak"ada, #e %wia-

domo%& nie jest procesem jednolitym, lecz raczej przypomina edytowanie 

wielu szkicowych wersji artyku"u. Wyobra'my sobie, proponuje Dennett, 
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#e takie szkicowe wersje kr!#! gdzie% rozsy"ane drog! mailow! mi$dzy 

specjalistami, a autor wci!# je poprawia. W pewnym momencie nie wia-

domo, która wersja jest ostateczna i poprawna, bo nie wszystkie poprawki 

zosta"y naniesione wsz$dzie. Spraw! arbitraln! staje si$ ostateczna publi-

kacja jednego ze szkiców jako kanonicznego tekstu [Dennett, 1991,  

s. 125].  

W podobny sposób %wiadomo%& jest zmiennym strumieniem wci!# 

edytowanych i reedytowanych szkiców, gdzie trudno jest ustali& moment 

publikacji. Szkice te czasem s! zapami$tywane, czasem inicjuj! wypo-

wiedzi i dzia"ania, a czasem odchodz! w niepami$&. Docieraj!ce do orga-

nizmu informacje na bie#!co s! edytowane. B"$dnym pogl!dem na natur$ 

%wiadomo%ci jest utrzymywanie, #e istnieje pewien moment przetwarzania 

informacji w mózgu, który mo#na uzna& za moment, kiedy %wiadomo%& 

dochodzi do g"osu.  

Nale#y zwróci& jednak uwag$, #e nie wszyscy kognitywi%ci uwa#aj! 

koncepcj$ nie%wiadomego homunkulusa za nieadekwatn!. Zdaniem Fran-

cisa Cricka i Christofa Kocha nie%wiadomy homunkulus jest koncepcj! 

atrakcyjn! i u#yteczn! dla wyja%nienia mechanizmów funkcjonowania 

mózgu i nie musi prowadzi& do regresu w niesko czono%& [Crick, Koch, 

2009, s. 307]. Uwa#aj! oni, #e „gdzie% w obr$bie p"ata czo"owego istniej! 

sieci neuronalne, które dzia"aj! dok"adnie jak homunkulus” [Koch, 2008, 

s. 306]. Nie%wiadomy homunkulus, ich zdaniem, otrzymuje wej%cie zmy-

s"owe z tylnych obszarów kory, a nast$pnie na ich podstawie podejmuje 

decyzje i wysy"a je do odpowiednich obszarów ruchowych. Ujmuj!c rzecz 

metaforycznie, mo#na by ich zdaniem powiedzie&, #e homunkulus „pa-

trzy” do ty"u kory na uk"ady sensoryczne [Koch, 2008, s. 306; Crick, 

Koch, 2009, s. 307].  

Koch przytacza za psychologiem Fredem Attneavem dwa rodzaje kry-

tyki koncepcji homunkulusa. Pierwszy dotyczy dualizmu tej koncepcji, 

zgodnie z któr! kwestia homunkulusa jest poza obszarem bada  nauko-

wych, gdy# musia"by on le#e& gdzie% poza sfer! materii. Koch jednak 

szybko ripostuje, #e taki rodzaj homunkulusa nie stosuje si$ do jego  

i Cricka koncepcji, gdy# w ich uj$ciu „homunkulus odpowiada za czynno-

%ci realnie istniej!cego uk"adu fizycznego, zlokalizowanego w obr$bie 

p"ata czo"owego […]” [Koch, 2008, s. 306]. Kolejny rodzaj krytyki to, 
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wspomniany przeze mnie wcze%niej, regres w niesko czono%&. Czy ho-

munkulus nie potrzebuje kolejnego homunkulusa, który planowa"by  

i kontrolowa" jego dzia"ania? Na ten zarzut Crick odpowiada nast$puj!co: 

„Jednak w naszym przypadku nie wyst$puje taki niesko czony regres, 

poniewa# koncepcja homunkulusa nie ma tu na celu wyja%nienia istoty 

qualiów. Nasz homunkulus dzia"a raczej jak jednostka obliczeniowa” 

[Koch, 2008, s. 306–307].  

 

 

Zako"czenie 
 

Zdaniem Kocha homunkulus jest odpowiedzialny za wiele z"o#onych 

operacji mentalnych, takich jak intencje, tworzenie poj$& czy my%li. Ba-

dacz ten nazywa te operacje supramentalnymi. „Przetwarzanie supramen-

talne znajduje si$ poza obszarem %wiadomej percepcji i przeciwstawia si$ 

domenie submentalnej, która obejmuje bardziej pierwotne etapy przetwa-

rzania, równie# niedost$pne dla %wiadomej percepcji” [Koch, 2008,  

s. 307]. Ponadto koncepcja nie%wiadomego homunkulusa ma ogromne 

znaczenie przy wyja%nianiu takich zjawisk jak twórcze my%lenie, wgl!d, 

rozwi!zywanie problemów.  

Jak wynika z powy#szego, koncepcja homunkulusa nie musi prowa-

dzi& do regresu w niesko czono%&, jakby to chcia" Dalla Barba. Wobec 

tego epistemiczna koncepcja konfabulacji Hirsteina, opieraj!ca si$ na 

wykonawczych teoriach konfabulacji, mo#e zosta& utrzymana w mocy. 

Jest to o tyle istotne, #e konfabulacje wed"ug Hirsteina to szersza klasa 

zjawisk, niekoniecznie zwi!zana z procesami pami$ci. Tymczasem Dalla 

Barba próbuje wyja%ni& wy"!cznie zjawisko klinicznych konfabulacji 

pami$ciowych. Zalet! koncepcji Hirsteina jest natomiast wyja%nienie 

wszystkich rodzajów konfabulacji klinicznych poprzez odwo"anie si$ do 

mechanizmów monitoruj!cych. Jak powiada Crick i Koch: „Hipoteza  

o istnieniu homunkulusa jest dzisiaj bardzo niemodna, ale przecie# nie da 

si$ zaprzeczy&, #e jest to powszechny sposób, w jaki ka#dy z nas my%li  
o sobie. By"oby zdumiewaj!ce, gdyby to nieodparte z"udzenie nie od-

zwierciedla"o w pewien sposób najogólniejszych zasad organizacji mó-

zgu” [Crick, Koch, 2009, s. 307].  
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Executive Theories of Confabulations and their Critique 

 
ABSTRACT. Confabulations are ill-grounded beliefs. One of the types of confabulation 

are memory confabulations. A lot of contemporary theories of confabulations are 

based on executive processes. It is said that confabulations are consequence of dys-

function of two systems: (1) epistemic system and (2) executive system (Hirstein, 

2005). Dysfunction of the second system means that belief or mental representation is 

not corrected. Philosopher Dalla Barba argues with executive theories of confabula-

tion, because he claims that acceptance of the thesis about existence of unconscious 

monitoring processes leads to homunculus paradox. He proposes new explanation of 

memory confabulations in categories of temporal consciousness and knowledge con-
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sciousness. In the article I argue that not all of the cognitive scientists think that the 

concept of homunculus is inadequate to the description of the brain functioning. In this 

connection Dalla Barba’s critique not necessarily reveals actual weaknesses of execu-

tive theories of confabulations. 

 

KEY WORDS: epistemology, cognitive science, confabulation, executive processes, 

beliefs 
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