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Wstep

Formowanie przekonan jest jedng z najbardziej podstawowych i fun-
damentalnych cech ludzkiego umystu, dlatego tez problem przekonan
znajduje si¢ w polu zainteresowan zaréwno epistemologii, filozofii umy-
stu, jak 1 kognitywistyki. Kazda z tych dyscyplin interesuje jednak nieco
inny aspekt tego zagadnienia.

Przekonania to postawy, jakie posiadamy, kiedy uwazamy co$ za
prawdziwe Iub gdy uznajemy, ze co$ za czyms$ przemawia. Wiele jednak
kwestii, co do ktorych jesteSmy przekonani, ma charakter przyziemny,
codzienny i nie potrzebujemy koniecznie reflektowa¢ w kazdym momen-
cie nad danym twierdzeniem, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze jesteSmy co
do niego przekonani. Na przyktad, nie reflektujemy na co dzien nad tym,
iz posiadamy glowe czy rece, ze filizanka, z ktorej pijemy herbate, jest
z porcelany, ze blok mieszkalny ma klatke schodowa, ze zyjemy w XXI
wieku czy tez, ze inne osoby takze posiadajg postawy propozycjonalne,
w tym przekonania. Niemniej jednak, nawet wtedy, kiedy nie skupiamy
uwagi na wszystkich owych aspektach rzeczywistos$ci, mozna o nas po-
wiedzieé, ze jestesmy co do nich przekonani.

Epistemologia, jako dziat filozofii zajmujacy si¢ naturg, warto§ciami
i granicami ludzkiego poznania, koncentruje si¢ gtdwnie na opisie rdéznic
mig¢dzy przekonaniami a wiedzg oraz problemem uzasadniania przekonan.
Pojecie ‘wiedza’ jest przeciwstawiane pojegciu ‘przekonanie’. Podczas gdy
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wiedza jest niezawodna, pewna i wymuszona przez ‘obiektywna’ rzeczy-
wisto$¢, przekonania bywajga zawodne, niepewne i subiektywne [Marci-
szewski, 1972].

Wspotczesne dyskusje w ramach analitycznej filozofii umyshu na temat
przekonan sg zakorzenione w ogdlniejszej debacie na temat postaw pro-
pozycjonalnych. Postawa propozycjonalna to inaczej stan mentalny po-
siadania jakiej$ postawy, pozycji, opinii o twierdzeniu lub na temat po-
tencjalnego stanu rzeczy, w ktdrym to twierdzenie jest prawdziwe. Stan
mentalny tego rodzaju jest kanonicznie wyrazany w formie ,,S A, ze P”,
gdzie S to podmiot posiadajacy stan mentalny, A oznacza postawe,
a P jest zdaniem wyrazajacym twierdzenie. Na przyktad (i) Jan [podmiot]
watpi [postawa], ze na ksiezycu Saturna istnieje zycie [zdanie wyrazajace
twierdzenie]; (ii)) Ewa [podmiot] ma nadzieje¢ [postawa], ze na ksiezycu
Saturna istnieje zycie [zdanie wyrazajace twierdzenie]; (iii) Michat [pod-
miot] jest przekonany [postawa] ze na ksiezycu Saturna istnieje zycie.
W co watpi lub czego obawia si¢ jedna osoba, inna moze mie¢ nadzieje,
wierzy¢, zamierzaé lub by¢ przekonana. A zatem postawy propozycjonal-
ne to inaczej rézne stany mentalne, jakie podmioty moga mie¢ wobec tego
samego twierdzenia. Jedna z takich postaw propozycjonalnych jest wia-
$nie postawa (stan mentalny) posiadania przekonania.

Dla analitycznej filozofii umystu istotne sa gtownie zagadnienia kon-
centrujgce si¢ wokdt problemu umyst-ciato, w ktérym najistotniejsza jest
odpowiedZ na pytanie, czy i w jaki sposdb organizm biologiczny moze
nabywac oraz podtrzymywac przekonania. Interesujaca dla tej dyscypliny
badawczej jest wigc kwestia statusu przekonan. Natomiast psychologia
1 neuropsychologia poznawcza zwracaja uwage na mechanizmy formowa-
nia przekonan przez ludzki system poznawczy oraz funkcje, jakie petni
podtrzymywanie réznego rodzaju przekonan przez podmiot. Psychologia
zorientowana ewolucyjnie probuje za$ wskaza¢ na ewolucyjne mechani-
zmy formowania poprawnych badz btednych przekonan.

Celem tego artykutu jest wskazanie na mechanizmy powstawania kon-
fabulacji pamigciowych. Konfabulacje traktowane sa tu jako biednie
ugruntowane przekonania. Przedstawione zostang wykonawcze teorie
konfabulacji, a nastepnie ich krytyka. Poniewaz jednak konfabulacje to
btedne przekonania, przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci problematyke
btednych przekonan w epistemologii.
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Zagadnienie blednych przekonan w epistemologii

Zagadnieniem btednych przekonan oraz bledéw poznawczych od wie-
kéw zajmowali sie filozofowie. Jedng z ciekawszych wspotczesnych propo-
zycji jest stanowisko Alvina Goldmana. Zagadnienie to porusza on w ra-
mach koncepcji reliabilizmu procesualnego. Filozof ten wyznacza kryte-
rium dla blednie ugruntowanego przekonania.

Alvin Goldman jest krytycznym kontynuatorem programu epistemolo-
gii znaturalizowanej Willarda Quine’a. Jego stanowisko nazywane jest
naturalizmem umiarkowanym, sytuujacym si¢ pomig¢dzy naturalizmem
radykalnym a tradycyjna epistemologia [Zieminska, 2002, s. 80]. Episte-
mika Goldmana to program epistemologii interdyscyplinarnej o podtozu
naturalistycznym. W przeciwienstwie do radykalnych naturalistow, takich
jak np. Paul i Patricia Churchlandowie czy tez Stephen Stich, Goldman
nie postuluje wyeliminowania epistemologii na rzecz psychologii po-
znawczej, neuropsychologii i innych nauk o poznaniu. Zamiast zniesienia
tradycyjnej ontologii przekonan i sadéw oraz zwigzanych z nimi praw-
dziwosciowych wartosci epistemicznych, filozof ten postuluje, by uznac
epistemologie za odrebna dyscypline, ktora jednak bedzie wykorzystywac
dane nauk empirycznych na temat proceséw poznawczych.

Wedhug Goldmana kognitywistyka ma ogromne znaczenie dla episte-
mologii, jednym bowiem z zadan epistemologii jest pytanie o zrodta ludz-
kiej wiedzy oraz racjonalnosci. Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy positko-
wac si¢ naukami kognitywnymi. To one bowiem odpowiadaja na pytanie
o procesy 1 metody prowadzace do ludzkiej wiedzy i racjonalnosci oraz
o ludzkie poznawcze ograniczenia w tym zakresie. Czysta filozoficzna
analiza jezykowa wystarczy wyltacznie w przypadku odpowiedzi na pod-
stawowe pytania: czym jest wiedza i racjonalnos$¢? Jednak pytania o zré-
dta wiedzy i racjonalnosci powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie wyni-
koéw badan nauk o poznaniu.

Za istotne dla epistemologii Goldman uwaza dane empiryczne z zakresu
percepcji przestrzennej glebi oraz problem rozpoznawania przedmiotow na
podstawie czgsciowego ich widzenia w niekorzystnych warunkach. Innym
przyktadem sg wyniki badan z kognitywistyki nad samoziudzeniami. Ta
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kwestia jest istotna dla moich rozwazan nad zagadnieniem konfabulacji.
Samoztudzenia czy tez konfabulacje egocentryczne — to fatszywe przeko-
nania na wlasny temat. Polegajg one na tym, ze ludzie uwazajg si¢ pod
pewnymi wzgledami za lepszych od przecig¢tnej. Samoztudzenia wyja-
$niane s3 czesto za pomocy ,,schematu-ja”, czyli mentalnej struktury ludz-
kiego umystu kierujacej si¢ wyborem i przechowywaniem informacji na
temat samego siebie. Percypowanie samego siebie zalezy od ukrytego
pozytywnego ,,schematu-ja”. Przywotywanie z pamigci zdarzen i warto-
Sciowan zalezy od teorii ,,ja”, ktéra przywotuje pozytywne cechy samego
siebie. Takie tendencje do pozytywnej samooceny mozna uznaé za irra-
cjonalne, niemniej jednak sg one z ewolucyjnego punktu widzenia ko-
rzystne, gdyz prowadza do sukcesow, dajac ludziom motywacje do dzia-
fania. Zachowania tego typu mozna wig¢c uzna¢ za pragmatycznie racjo-
nalne [Zieminska, 2002, s. 88].

Konsekwencja naturalizmu umiarkowanego Goldmana jest eksterna-
lizm epistemiczny w uzasadnianiu przekonan, czyli stanowisko, wedtug
ktorego podmiot nie musi mie¢ dostepu do czynnikdw uzasadniajacych
jego przekonanie. Innymi stowy, prawdziwe przekonanie moze naleze¢ do
wiedzy dzigki czynnikom, ktére nie sg introspekcyjnie dostepne podmio-
towi, a on sam moze nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie procesy czy
relacje uzasadniaja jego przekonanie [Zieminska, 2002].

Zdaniem Goldmana proces formowania przekonan jest wiarygodny
wowczas, gdy prowadzi do wytworzenia przekonania prawdziwego. Uza-
sadnienie dla przekonania daje wigc reliabilny proces poznawczy. Gold-
man wyroznia procesy poznawcze niezalezne od przekonan (ktorych da-
nymi wyjsciowymi s3 stany niedoksastyczne) oraz procesy poznawcze
zalezne od przekonan (ktérych danymi wyjsciowymi sg inne przekonania).

W przypadku konfabulacji klinicznych przekonania pacjentéw sa skut-
kiem nieprawidlowo zachodzacych proceséw poznawczych w efekcie
uszkodzen roznych obszarow moézgu. Wsrod neuropsychologdw i episte-
mologdw nie ma wigc rozbieznosci co do tego, iz przekonania pacjentow
sg blednie ugruntowanie. Powstaje oczywiscie szereg pytan dotyczacych
interpretacji badan oraz danych anatomicznych i fizjologicznych w kaz-
dym z zespotoéw, w ktorych wystepuja konfabulacje kliniczne.
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Czym jest konfabulacja?

Konfabulacja to btgdnie ugruntowane przekonanie, bedace wynikiem
wypekiania luk w systemie poznawczym. Pierwotnie termin ten stosowa-
no wylgcznie na okreslenie wypetniania luk w systemie pamieci. Po raz
pierwszy zastosowat go Friedrich Jolly w 1897 roku na okreslenie zabu-
rzen towarzyszacych zespotowi Korsakowa. Dotknigci nim pacjenci maja
trudno$ci w przypominaniu sobie zdarzen z przesztosci i uzupehiajg luki
w wiedzy pamigciowej konfabulacjami. Sam Korsakow nazywat je pseu-
doreminiscencjami. W 1891 roku opisal je jako ,,sytuacje, w ktorych pa-
cjent wymysla sobie zdarzenie, ktérego w rzeczywistosci nie doswiadczyt,
ale ktore tylko przyszto mu do glowy, tak jakby wydarzylo si¢ jemu sa-
memu’” [za: Schnider, 2008, s. 12]. W systemie diagnozy Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (DSM-1V) z 1994 roku konfabulacje
okresla si¢ jako ,,werbalng relacj¢ ze zdarzen wyobrazonych w celu wy-
petnienia luk w pamigci” [za: Hirstein 2005, s. 2-3]. Nalezy jednak pod-
kresli¢ ze obecnie terminem ,.konfabulacja” okresla si¢ nie tylko proces
wypehiania luk w pamigci (zespdot Korsakowa), ale takze stosuje si¢ go na
okreslenie zaburzen w innych zespolach neuropsychologicznych, w kté-
rych luki w pamigci nie wystepuja, takich jak zespot Antona', zespot Ca-
pgrasa® czy anozognozja przy hemiplegii’® [Hirstein, 2005; Schnider,

! Zespdt Antona to zaburzenie zwiazane z ignorowaniem wlasnej §lepoty u osob, ktére
cierpia na slepot¢ korowa. Pacjenci nie reaguja na bodzce wzrokowe, nie réznicuja kolo-
réw, ksztattow i tekstury, pomimo to opisuja niekiedy z detalami to, co rzekomo widza
przed swoimi oczami. Osoby z zespotem Antona nie zdaja sobie sprawy z tego, Zze nie
widza, w zwiazku z czym zaprzeczaja problemom z widzeniem, kiedy lekarz probuje im je
wykazac. Na przyktad ,,symuluja czynnosé cichego czytania gazety, a poproszeni o glo$ne
czytanie, odpowiadaja, ze boli ich glowa, ze nie sg w nastroju, ze zapomnieli okularéw lub
ze w pokoju jest zbyt ciemno” [Herzyk, 2001, s. 46].

? Zespdl Capgrasa wystepuje w przypadku uszkodzen obszaréw mézgu odpowiedzial-
nych za emocje towarzyszace widzianej twarzy. Osoby z tym zespolem sa przekonane, ze
bliskie im osoby zostaly podmienione przez dubleréow. Uwaza sig, iz przyczyna tego zabu-
rzenia jest dysocjacja migdzy rozpoznaniem kognitywnym a afektywnym — twarze oséb
bliskich sa nadal rozpoznawane, ale nie ma reakcji emocjonalnych, np. widocznych zmian
opornosci skory [Ramachandran, Blakeslee, 1998, s. 167].

3 Anozognozja przy paralizu lewostronnym dotyczy konfabulacji na temat funkcjono-
wania lewej strony wlasnego ciata. Zaburzenie to wystepuje na skutek uszkodzenia okolic
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2008]. Ponadto terminem tym okresla si¢ nie tylko sytuacje patologiczne,
jak w wyzej wymienionych zespotach neuropsychologicznych, ale takze
sytuacje konfabulowania w poprawnie funkcjonujacych systemach po-
znawczych. Konfabulacje drugiego rodzaju nazywa si¢ normalnymi i sg to
na przyktad konfabulacje u dzieci badz tez falszywe wspomnienia u 0s6b
dorostych [French, Garry, Loftus, 2009].

Jednym z ciekawszych ujeé tego zjawiska jest epistemiczna teoria
konfabulacji Williama Hirsteina [Hirstein, 2005]. Autor ten pokazuje, ze
konfabulacja powstaje w wyniku dysfunkcji dwoch systemow: (1) epi-
stemicznego oraz (2) sprawdzajacego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
percepcji lub pamigci 1 jego domeng sg starsze obszary mdzgu. System
sprawdzajacy za$ sytuuje si¢ w obszarach ewolucyjnie mtodszych, ktore
znajduja si¢ gldwnie w platach czotowych mozgu. Funkcjg procesow
sprawdzajacych jest weryfikowanie, czy reprezentacja pochodzaca z pa-
migci badz percepcji jest poprawna. Hirstein analizuje przypadki konfabu-
lacji w réznych zespotach neuropsychologicznych, takich jak zespot Kor-
sakowa, zespot Antona czy zespdt Capgrasa. Zauwaza, iz konfabulacja nie
musi by¢ zwigzana wylacznie z bledami pamigci, jak to ma miejsce
w zespole Korsakowa. Na przyktad w zespole Antona pacjenci nie widzg
w wyniku uszkodzenia kory wzrokowej, jednakze twierdza, ze widzg. Dla
zaistnienia konfabulacji nie wystarczy jednak niesprawno$¢ systemu epi-
stemicznego. Wyjasnia to, dlaczego osoby ze zwykla amnezjg albo tez ze
zwyklym uszkodzeniem kory wzrokowej nie konfabulujg. Hirstein stawia
hipotezg, ze w przypadkach konfabulowania mamy do czynienia z uszko-
dzeniem obszarow odpowiedzialnych za sprawdzanie informacji. Funkcje
te pelnig ptaty czotowe. W niniejszym artykule zajme¢ si¢ wylacznie przy-
padkiem konfabulacji pamigciowych.

ciemieniowych prawej potkuli mézgu [Grabowska, 2001, s. 35]. Pacjenci cierpiacy na to
zaburzenie ignoruja dolegliwosci zwigzane z paralizem badz niedowtadem lewej strony
ciata. Zachowujg si¢ tak, jak gdyby nie wiedzieli o wlasnych niedyspozycjach, twierdza, iz
lewa strona ciata funkcjonuje w poprawny, niezmieniony sposob.
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Wykonawcze teorie konfabulacji pami¢ciowych

Teoretyczna refleksja nad zagadnieniem konfabulacji pamig¢ciowych
odwoluje si¢ czesto do tzw. procesow wykonawczych. Powiada sig, iz
konfabulacje pamigciowe powstaja w wyniku dysfunkcji badz niespraw-
nosci proceséw sprawdzajacych, odpowiedzialnych za wyhamowywanie
wyobrazen badz nieodpowiednich wzgledem kontekstu wspomnien. Ist-
niejg dwie warte omdéwienia teorie wykonawcze konfabulacji pamigcio-
wych. Pierwsza z nich to teoria Marcii Johnson, ktéra méwi, iz konfabula-
cje sg skutkiem uszkodzenia mechanizmu monitorowania rzeczywistosci
[za: Hirstein, 2005]. Mechanizm ten polega na wychwytywaniu, ktdre
reprezentacje sg jedynie wyobrazeniowe, a ktdre sg rzeczywistymi wspo-
mnieniami podmiotu. Na skutek jego uszkodzenia dochodzi do niezdolno-
$ci monitorowania i odrézniania rzeczywistych wspomnien od wyobrazen.
W ten sposdb dochodzi do konfabulacji. Drugie ciekawe ujecie to teoria
Schnidera, ktory méwi o tym, iz konfabulacje powstaja w wyniku nie-
zdolno$ci do wyhamowywania wspomnien nicodpowiednich wzgledem
kontekstu. Jedng z funkcji ptatdéw czotowych jest monitorowanie, ktore
wspomnienia sg odpowiednie, a ktére nie. Mechanizm monitorujacy wy-
chwytuje tutaj wspomnienia, ktore sg istotne dla aktualnego przypomina-
nia. Na przyktad, kiedy probuje sobie przypomnieé, co robitam dwa dni
temu w poludnie, mechanizm monitorujacy przeszukuje w pamigci rozne
zdarzenia z ostatnich dni i wyhamowuje te, ktore sa nicodpowiednie. Teo-
rie monitorowania zrodta pamigci sg takze powszechne w wyjasnianiu
konfabulacji w zdrowych systemach poznawczych [French, Garry, Loftus,
2009].

Krytyka wykonawczych teorii konfabulacji pami¢ciowych

Gianfranco Dalla Barba w artykule ,,Temporal Consciousness and
Confabulation: Escape from Unconscious Explanatory Idols” przedstawia
krytyke wykonawczych teorii konfabulacji [Dalla Barba, 2009]. Filozof
ten polemizuje z teoriami konfabulacji pamieciowych opierajagcymi si¢ na
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zatozeniu istnienia mechanizméw monitorujacych [Hirstein, 2005;
Schnider, 2008]. Teorie te zwane sa wykonawczymi ze wzgledu na to, iz
postuluja, ze funkcje wykonawcze petnione przez platy czolowe sprawiaja,
ze dana reprezentacja dochodzi do $wiadomosci badz tez jest odrzucana.
W zdrowym systemie poznawczym procesy monitorujace w wigkszosci
przypadkow wychwytuja nieprawidtowe wzgledem kontekstu reprezentacje
i je odrzucaja, z kolei poprawne wzgledem kontekstu reprezentacje sg pod-
trzymywane. Uszkodzenie mechanizméw monitorujacych prowadzi do
niezdolnosci wyhamowywania nieprawidtowych reprezentacji, co skutku-
je tym, Zze osoba zaczyna konfabulowac.

Dalla Barba stusznie zauwaza, iz zasadne jest pytanie, czy procesy
monitorujace to procesy swiadome czy nieswiadome. Jego zdaniem, za-
rowno stwierdzenie, ze sg to procesy swiadome, jak i nieSwiadome, pro-
wadzi do paradoksow. Wyobrazmy sobie na poczatek, ze procesy monito-
rujgce to procesy swiadome. Kiedy probujemy sobie przypomnie¢ jakies
zdarzenie z przeszlosci, nie jest tak, iz przypominamy sobie szereg innych
zdarzen 1 je eliminujemy, tak, aby dotrze¢ do wlasciwego wspomnienia.
Zazwyczaj jest tak, ze wspomnienie od razu przywotywane jest w pamie-
ci. Na przyktad, gdy probuje sobie przypomnie¢, co robitam wczoraj wie-
czorem, od razu przywotuje z pamieci zajecia z angielskiego oraz pisanie
artykutlu. Nie musz¢ specjalnie monitorowaé swiadomie szeregu roznych
wspomnien, zeby doj$¢ do witasciwego. Tylko niekiedy zdarza sie, ze
Swiadomie przeszukujemy nasza pamie¢, aby dotrze¢ do poprawne;j repre-
zentacji pamigciowej. Na przyktad probujac sobie przypomnieé, co robili-
$my dwa tygodnie temu wieczorem, najpierw przypominamy sobie, co
robiliSmy rano i w potudnie, a potem stopniowo przypominamy sobie, Ze
wieczorem ogladalismy film w kinie. Mozemy tez przypominac sobie, co
robiliSmy podczas wszystkich wieczordw poprzedniego tygodnia, aby
poprzez stopniowe przyblizenia dotrze¢ w pamigci do tego wieczora,
o ktory nam chodzi. Jak zauwaza Dalla Barba, ten proces selekcji nie do-
tyczy jednak samej prawdziwosci pamigci, czyli zrodta reprezentacji men-
talnej, lecz raczej jego umiejscowienia w czasie badz przestrzeni [Dalla
Barba, 2009, s. 235]. Czasem, cho¢ dzieje si¢ to raczej rzadko, mozemy
si¢ waha¢ co do statusu naszej reprezentacji mentalnej — zastanawiamy



Wykonawcze teorie konfabulacji i ich krytyka 171

si¢, czy pochodzi ona z pamigci, wyobrazni czy tez na przyktad snu.
O wiele czesciej jednak nie jesteSmy pewni, czy zdarzenie, ktdre pamig-
tamy, zaszto w czasie, w ktorym je umiejscawiamy. Na przyktad, przy-
pominamy sobie rozmow¢ ze znajomym, ale nie wiemy, czy zdarzyla si¢
ona dwa miesigce temu czy trzy. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, proces
selekceji 1 weryfikacji wspomnien nie moze, z maltymi wyjatkami, przebie-
gaé w sposob swiadomy.

Zastandwmy si¢ jednak, czy monitorowanie przebiega w sposob nie-
swiadomy, jak zdajg si¢ postulowaé zwolennicy wykonawczych teorii
konfabulacji pamigciowych. Zdaniem Dalla Barby przyjecie zalozenia
o nieswiadomych procesach monitorujacych prowadzi do paradoksu ho-
munkulusa. Jesli bowiem jakie$ procesy monitoruja naszg pamie¢ i selek-
cjonuja wspomnienia nieodpowiednie do kontekstu, to musza postugiwac
si¢ jaka$ Swiadomoscia, ktoéra pozwala na selekcjonowanie, ewaluacje
1 odrzucanie falszywych wspomnien. Taka $wiadomos¢ nie§wiadomosci
pozwalataby na wyselekcjonowanie odpowiedniego wspomnienia i dopie-
ro wowczas przekazania go ,.$wiadomej Swiadomosci” [Dalla Barba,
2009, s. 236]. Zatozenie to jednak prowadzi do przyznania procesom mo-
nitorujgcym intencjonalnosci, co z kolei implikuje przypisanie im podmio-
towosci. Nalezy zauwazy¢, ze taka $wiadoma nieswiadomos¢ — termin,
ktory jest oksymoronem — bytaby niedostepna dla swiadomosci w Scistym
sensie. W ten sposob powstaje paradoks homunkulusa — nieswiadome
procesy monitorujgce sg swego rodzaju homunkulusem umieszczonym
W naszym mozgu po to, by mdgt przegladaé nasze wspomnienia i wybie-
ra¢ te, ktore sa odpowiednie do kontekstu, a nastgpnie dostarczac je §wia-
domosci.

Paradoks homunkulusa w tym przypadku polega na tym, ze aby odr6z-
ni¢ wspomnienia prawdziwe od fatszywych, procesy monitorujace musia-
lyby postugiwaé si¢ jakimi$ kryteriami odrozniania. Aby tego dokonaé,
homunkulus musialby reprezentowaé sam dla siebie wspomnienia zaréw-
no prawdziwe, jak i falszywe, oraz rozpoznawaé falszywe wspomnienia
jako te, ktére maja by¢ odrzucone. Oznacza to, ze musiatby posiadaé nie
tylko $wiadome reprezentacje wspomnien, ktore majg by¢ odrzucone, ale
takze by¢ swiadomy tego, co musi robi¢, aby wykona¢ poprawnie swoje
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zadanie [Dalla Barba, 2009, s. 247]. Inaczej rzecz ujmujac, homunkulus
musialby by¢ samoswiadomy. Takie zatozenie, zdaniem Dalla Barby,
prowadzi do wniosku, ze homunkulus sam potrzebuje wewngtrznego ho-
munkulusa, co prowadzi do regresu w nieskonczonos¢.

Wyjasnienia mechanizmoéw powstawania konfabulacji
pamieciowych w ujeciu Dalla Barby

Wedtug Dalla Barby zalozenie o istnieniu nieswiadomych procesow
monitorujgcych jest bezpodstawne, gdyz prowadzi do paradoksu homun-
kulusa. Filozof proponuje inne wyjasnienie konfabulacji pamigciowych
niz oparte na koncepcji proceséw wykonawczych. Postuluje on mianowi-
cie naukowsg teori¢ opisujacag relacje miedzy Swiadomoscia a pamigcia,
nazywang przez niego teorig MCTT (Memory, Consciousness and Tempo-
rality Theory). Dalla Barba przyjmuje, ze $wiadomos$¢ zawsze ma ceche
intencjonalnosci, czyli jest zawsze $wiadomoscig czegos. Wedtug niego
Swiadomos¢ jest swiadomoscig czego$§ w pewien sposdb, a mianowicie
taki, ze $wiadomos$¢ obiera zawsze jakis konkretny punkt widzenia swoje-
go obiektu. Konsekwencja tego pogladu jest teza, ze istniejg rézne formy
swiadomosci, z ktérych kazda jest wyjatkowa i nie da si¢ sprowadzi¢ do
czego$ innego. Dalla Barba wyrdznia na potrzeby argumentacji dotyczacej
konfabulacji tylko dwie nieredukowalne do siebie formy $wiadomosci:
swiadomos¢ wiedzy (Knowing Consciousness — KC) oraz §wiadomos¢
czasu (Temporality Consciousness — TC).

Swiadomos¢ wiedzy jest pod pewnym wzgledem podobna do pamieci
semantycznej’, z tym jednak wyjatkiem, ze, w przeciwiehstwie do niej,
nie opiera si¢ na nieswiadomej reprezentacji mentalnej. Jest to $wiado-
mo$¢ obiektu w pewnym trybie, ktéry czyni niemozliwym pomylenie
tego, co wiem, z tym, co sobie przypominam lub co sobie tylko wyobra-

* Podziat na pamigé semantyczng i epizodyczng wprowadzit w 1972 roku Endel Tul-
ving. Pami¢¢ semantyczna to wiedza ogdlna na temat $wiata, pozbawiona kontekstu auto-
biograficznego. W przeciwienstwie do niej pami¢¢ epizodyczna to pamig¢ zdarzen z zycia
[Necka, Orzechowski, Szymura, 2008].
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zam. Swiadomos¢ wiedzy jest w pewnym sensie bezczasowa, gdyz nie
jest przez nas rozpoznawalny czas w ktérym powstata owa wiedza. ,,KC
jest przesztoscia, ale nie jest to swiadomos¢ przesztosci ani terazniejszo-
$ci, ani przysztosci” [Dalla Barba, 2009, s. 250].

Swiadomo$é czasu z kolei to inaczej identyfikacja obiektu w trybie
czasowym. ,,Jnaczej niz KC, TC wykracza poza zwyklg prezentacje obiek-
tu w celu umiejscowienia go w czasie” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Kiedy
przypominam sobie, ze wczoraj bylam na seminarium, obecnie siedz¢
w pokoju i pisz¢ prace, a wieczorem pojde do kina, zaktadam pewng wie-
dze — czym jest kino, praca, seminarium — jednakze sama wiedza nie jest
celem aktu temporalizacji, ktory jest tu przeze mnie dokonywany. Wiedza
jest jedynie pewna struktura, na ktorej akt temporalizacji jest ufundowany.
,»10 poprzez wiedze¢ akt temporalizacji jest dokonywany, lecz nie dla wie-
dzy jest on realizowany” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Przesztos¢, teraz-
niejszosc¢ i przysztos¢ sa pewnym kontinuum, jednakze dla petnej jasnosci
swiadomos¢ przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci nalezy traktowaé
jako podrzedne struktury TC i rozwazaé je oddzielnie.

Swiadomo$é przesztodci to inaczej przypominanie sobie. Dotyczy per-
sonalnej przesztosci, ktdra jest szczegdlna dla kazdego. Nie dotyczy fak-
tow ogdlnych, takich jak wiedza o tym, kto odkryt Ameryke czy tez kto
napisal Moby Dicka, gdyz tego rodzaju informacje dotycza ogdlnej prze-
sztosci, a nie naszej wtasnej. Nasza zdolno$¢ przypominania sobie istnieje
dzieki temu, ze istnieje pewna tgcznos¢ pomiedzy moim obecnym ,ja”
oraz przesztym ,ja”. Swiadomos¢ przeszlosci wystepuje dzieki temu, Ze
istnieje jakas terazniejszos$¢, wzgledem ktorej przesztosé jest przesztoscia
[Dalla Barba, 2009, s. 250]. Z kolei swiadomos¢ terazniejszos$ci ,.repre-
zentuje tematyzacj¢ percepcji w trybie terazniejszosci” [Dalla Barba,
2009, s. 251]. Terazniejszo$¢ rozumiana jest tu jako subiektywna czy tez
fenomenologiczna terazniejszos¢, ktora nie moze by¢é mierzona za pomoca
obiektywnego czasu. ,,Zatem swiadomos$¢ terazniejszosci nie jest momen-
tem, ani tez nie jest czyms, co juz przemingto, ale jest relacjg pomiedzy
podmiotem i jego obiektem w trybie prezentacji. Swiadomos$é terazniej-
szosci jest aktem, ktory temporalizuje $wiat w formie obecnosci [...]”
[Dalla Barba, 2009, s. 251]. Swiadomo$¢ przysztosci z kolei wystepuje
wowczas, gdy obiekt swiadomosci sytuowany jest w przysztosci. ,,Jest to
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tematyzacja mojej mozliwosci w trybie przysztosci. Przez ‘mozliwos¢’
rozumiemy to, co jest ufundowane w wiedzy o mojej przesztosci i teraz-
niejszosci 1 co radykalnie odréznia $wiadomos¢ przysztosci od zyczen”
[Dalla Barba, 2009, s. 251].

Swiadomo$é czasu to zatem ,,mozliwo$é czasowej egzystencji podmio-
tu” [Dalla Barba, 2009, s. 250]. Aby wyjasnié, na czym polega zwigzek
TC 1 KC z konfabulacjami, Dalla Barba pokazuje najpierw operacje, jakie,
jego zdaniem, dokonywane sa na §wiadomosci czasu i swiadomosci wie-
dzy.

Swiadomosé jest zawsze §wiadomoscia jakiego$ obiektu. Obiekt $wia-
domosci moze by¢ scharakteryzowany jako ten ktory ,,reprezentuje i od-
krywa dla swiadomosci swoja unikatowos¢ (U) lub mnogosé (M)” [Dalla
Barba, 2009, s. 252].

To pidro lezace na blacie stotu jest jednoczesnie pidrem w ogodle i tym pidrem.
W pierwszym przypadku jest nieokreslonym pidrem, czyms, co nalezy do katego-
rii ‘piora’, obiektem, ktéry rozpoznaj¢ i uzywam odpowiednio, poniewaz go roz-
poznaje. W przeciwienstwie do tego, w drugim przypadku ‘to pidro’ jest okreslo-
nym obiektem, jest to doktadnie to pidro naprzeciw mnie [...]. Tak wiec to pioro
odkrywa U oraz M. M odzwierciedla si¢ w tym, ze jest to pidro, a nie jakis inny
obiekt. U manifestuje si¢ w byciu tym doktadnie pidrem a nie jakims innym. [Dal-
la Barba, 2009, s. 252]

Dalla Barba argumentuje dalej, ze unikatowos¢ obiektu jest odkrywana
przez $wiadomo$é dzialajaca w trybie TC. Swiadomo$é czasu jest bowiem
tym aktem $wiadomosci, ktéry pozwala na wyselekcjonowanie obiektu
jako tego jedynego, na ktory patrze, ktdry sobie przypominam badz ktdre-
go oczekuje. Przejscie od mnogosci do unikalnosci dokonuje si¢ dzigki
temu, ze $wiadomos$¢ czasu wykracza poza swiadomos¢ wiedzy. W $wia-
domosci wiedzy odkrywamy mnogo$é obiektu, w §wiadomosci czasu zas
jego unikalno$¢. Tak wigc przypominanie polega na przywotywaniu
w swiadomosci unikalnosci obiektu.

Zdarzenia postrzegane przez organizm dokonuja bezczasowych i nie-
specyficznych modyfikacji w mézgu. Modyfikacje sa bezczasowe, gdyz
nie zawierajg informacji na temat czasu, a niespecyficzne dlatego, ze nie
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zawierajg informacji na temat tego, czy reprezentuja epizody, znaczenia,
procedury, czy reguty. Te modyfikacje moga by¢ mniej lub bardziej sta-
bilne oraz mniej lub bardziej wrazliwe w zalezno$ci od uwagi poswigco-
nej przy kodowaniu informacji, emocjonalnej wartosci zdarzenia, glebo-
kosci kodowania, powtorzonego doswiadczania tego samego zdarzenia.
»Mniej stabilne i bardziej wrazliwe wzorce modyfikacji mézgu sa ko-
nieczne, ale nie wystarczajace do interakcji pomigdzy TC oraz U obiektu,
podczas gdy bardziej stabilne i mniej wrazliwe modyfikacje mézgu sg
konieczne, ale nie wystarczajace do interakcji pomigdzy KC i M obiektu”
[Dalla Barba, 2009, s. 254-255]. Tak wigc, zdaniem Dalla Barby, w nor-
malnie funkcjonujgcym systemie poznawczym mniej stabilne modyfikacje
koreluja ze $wiadomoscig czasu, ktora odkrywa unikalno$¢ obiektu. Na-
tomiast bardziej stabilne modyfikacje koreluja ze swiadomoscia wiedzy,
ktéra odkrywa mnogo$¢ obiektu.

W przypadkach klinicznych konfabulacji pamigciowych mamy do
czynienia z sytuacjg nietypowa. Pacjenci, ktorzy konfabuluja, nadal maja
swiadomos¢ czasu, o czym $wiadczy fakt, Zze starajg si¢ przypomnie¢ so-
bie przeszio$¢, sa zorientowani wzgledem terazniejszosci oraz planujg
swoja przysztos¢, jednakze we wszystkich tych trzech czynnosciach po-
petniajg bledy, co prowadzi do konfabulacji. Zdaniem Dalla Barby sytu-
acje¢ poznawczg tego rodzaju mozna opisac nastgpujaco: TC nadal istnieje
u tych pacjentéw ale nie jest skorelowane z mniej stabilnymi wzorcami
modyfikacji mozgu. ,,Zgodnie z MCTT, w tym przypadku TC oddziatuje
z bardziej stabilnymi wzorcami modyfikacji mozgu oraz zwraca si¢ do M
obiektu, przyzwyczajen, rutyny, powtarzalnego dziatania, jako U, specy-
ficznego, unikalnego przesztego zdarzenia” [Dalla Barba, 2009, s. 256].
Zdaniem tego filozofa ttumaczy to, dlaczego pacjenci zapytani o to, co
robili wczoraj albo co planujg robi¢ jutro, czgsto wymieniajg rutynowe
dziatania, ktore zwykli robi¢, zanim zaczgli konfabulowaé. Czgsto bo-
wiem spotyka si¢ pacjentéw, ktorych tres¢ konfabulacji jest prawdopo-
dobna. Okazuje si¢, ze bardziej stabilne modyfikacje mézgu, ktore zwykle
koreluja tylko z KC, u pacjentow konfabulujacych oddziatujg takze z TC,
ktore z kolei zwraca si¢ do mnogosci obiektu jako jego unikalnosci.

Dalla Barba zauwaza, ze przypadki konfabulacji prawdopodobnych nie
wyczerpuja klasy konfabulacji pamieciowych. Istniejg pacjenci, ktorych
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konfabulacje nie opieraja si¢ na opowiesciach o rutynowych i codziennych
zdarzeniach, ktore mogly si¢ zdarzyé w przesztosci pacjenta. Czasami
tre$¢ konfabulacji wybiega poza codzienng rutyne i jest zwigzana z fanta-
zjowaniem pacjenta na temat wlasnej przesztosci oraz przysztosci. Czy
i w takich przypadkach mozna zastosowa¢ teori¢c MCTT Dalla Barby?

Filozof twierdzi, ze fantazjujace konfabulacje pacjentéw nie sg zwig-
zane z myleniem przesztych wspomnien, lecz tworzone sa ex nihilo. Tak
wigc nie mozna do nich stosowaé wyjasnienia Schnidera, ktory twierdzi,
ze konfabulacje powstaja w wyniku niezdolno$ci wyhamowywania
wspomnien nieodpowiednich do kontekstu. Co wiegcej, filozof ten twier-
dzi, ze nie mozna tutaj takze zastosowac teorii Marcii Johnson, ktora
utrzymuje, ze konfabulacje sa wynikiem mylenia rzeczywistos$ci z wy-
obraznig. Konfabulacje tego rodzaju mozna wyjasni¢, jego zdaniem, za
pomoca teorii MCTT. Ot6z w przypadku konfabulacji, ktére sa fantazja-
mi, swiadomos¢ czasu nadal jest zachowana. TC jest Swiadomoscia cze-
go$ 1 temporalizuje ona swoj obiekt ze wzgledu na przesztosc, terazniej-
szo$¢ lub przysztos¢. Zdaniem Dalla Barby ,,nie ma potrzeby pytaé, skad
pochodzi obiekt temporalizacji, gdyz nie pochodzi on z zadnego nieswia-
domego $wiata. Nie jest on poza §wiadomoscia, jest on tutaj, przed Swia-
domoscig” [Dalla Barba, 2009, s. 257].

Jaka jest wigc roznica pomiedzy zwyktymi przypadkami pamigtania
1 antycypacji oraz przypadkami konfabulacji? Ot6z w normalnych przy-
padkach TC oddziatuje z mniej stabilnymi wzorcami modyfikacji w mdz-
gu, dlatego tez rozpoznajemy prawdziwg przeszto$é, terazniejszosé
i przyszto$é. W przypadku konfabulacji mamy do czynienia ze §wiadomo-
$cig konfabulacyjng, a mianowicie taka, w ktorej przesztos¢, terazniej-
szo$¢ 1 przyszio$¢ sg znieksztatcone wzgledem tego, co si¢ zdarzyto, co
obecnie ma miejsce lub co si¢ zdarzy.

Przyczyna zaistnienia $§wiadomosci konfabulacyjnej jest — zdaniem
Dalla Barby — biologiczna. Uszkodzenia mozgu pacjentdéw, ktdrzy konfa-
buluja, prowadza do tego, ze TC zostaje zmienione — przestaje oddzialy-
waé z mniej stabilnymi wzorcami modyfikacji w mdzgu, a zaczyna od-
dzialywa¢ z bardziej stabilnymi. Istnieja jednak przypadki uszkodzen
modzgu, w ktérych TC catkowicie zanika. Sa to przypadki amnezji.
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Jakie wigc struktury w mozgu odpowiadaja za poprawne funkcjono-
wanie $wiadomosci czasu oraz przypadki jej zmiany i zaniku? Wiele ba-
dan wskazuje na to, ze lezje w Srodkowym ptacie skroniowym (MTL —
medial temporal lobe) prowadza do amnezji. Pacjenci z uszkodzeniem
tego obszaru sg niezdolni do przypominania sobie epizodow z zycia, pod-
czas gdy pamie¢ faktow jest wzglednie u nich zachowana [Dalla Barba,
2009, s. 258]. Jednym z bardziej znanych przykladéw w historii psychia-
trii jest przypadek pacjenta o inicjatach HM. Pacjent ten byt niezdolny do
przypominania sobie personalnych zdarzen z przesztosci, ale takze nie
potrafit wyobrazi¢ sobie wilasnej przysztosci. Byl niejako zawieszony
w terazniejszosci. Zdaniem Dalla Barby, przypadki tego rodzaju swiadczg
o utracie $wiadomosci czasu. Pacjenci sg niejako zamknieci ,,w bezczaso-
wej momentalnej terazniejszosci” [Dalla Barba, 2009, s. 259].

Co ciekawe, pacjenci z uszkodzeniem MTL czgsto zachowuja pamigc
semantyczna. Swiadczy to, wedtug Dalla Barby, o tym, ze $wiadomo$é
czasu 1 $wiadomos¢ wiedzy sg odrebnymi rodzajami swiadomosci. Za KC
odpowiadajg najprawdopodobniej inne struktury mozgu. Dla normalnego
funkcjonowania TC potrzebny jest srodkowy ptat skroniowy, co potwier-
dzaja nie tylko badania na pacjentach z lezjami tego obszaru, ale takze
badania obrazowania mézgu na zdrowych ludziach. Obszar hipokampa
aktywuje si¢ zarowno wtedy, kiedy osoby przypominajg sobie jakie$ zda-
rzenie z przesztosci, jak 1 wowczas, gdy wyobrazaja sobie przyszios¢
[Dalla Barba, 2009, s. 259].

Co jednak dzieje si¢ z MTL w przypadku pacjentéw konfabulujacych?
PowiedzielisSmy, ze dla zaistnienia TC potrzebne jest funkcjonowanie
MTL, a pacjenci konfabulujacy maja sprawna $wiadomo$¢ czasu, jest ona
jednak nieco zmieniona. Dlatego wydaje si¢, ze zar6wno dla normalnej,
jak 1 konfabulacyjnej $wiadomosci czasu niezbgdne jest sprawne funkcjo-
nowanie MTL. Zdaniem Dalla Barby ,,najbardziej prawdopodobna odpo-
wiedz na to pytanie jest taka, ze w przypadku konfabulacji MTL jest nie-
naruszone, ale lezje w innych obszarach mozgu nie pozwalajg na jego
normalne funkcjonowanie, co jest biologicznym odpowiednikiem twier-
dzenia, ze w przypadku konfabulacji TC jest zachowane, ale nie oddziatu-
je juz z mniej stabilnymi modyfikacjami mézgu” [Dalla Barba, 2009,
s. 260]. Takie stanowisko, zdaniem Dalla Barby potwierdzaja wspodtcze-
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sne badania, ktorych wyniki wskazuja na to, ze pacjenci konfabulujacy nie
maja lezji w srodkowym ptacie skroniowym [Dalla Barba, 2009, s. 260].

Epistemiczna koncepcja konfabulacji Hirsteina w Swietle
krytyki wykonawczych teorii konfabulacji

Epistemiczna koncepcja konfabulacji Williama Hirsteina zaktada ist-
nienie dwoch rodzajow dysfunkcji systemu poznawczego: dysfunkcji
systemu epistemicznego (np. systemu percepcji lub pamieci) oraz dys-
funkcji systemu sprawdzajacego. Hirstein postuluje, iz w przypadku
wszystkich rodzajéw zespoldw neuropsychologicznych, w ktorych konfa-
bulacje wystepuja, dochodzi do niezdolnosci wychwycenia, ze dana repre-
zentacja jest nieodpowiednia do kontekstu. Hirstein twierdzi, ze uszko-
dzone procesy monitorujace odpowiedzialne sa nie tylko za konfabulacje
pamigciowe, ale takze za inne rodzaje konfabulacji. Funkcje sprawdzajace
1 monitorujace dane pelnione sg przez platy czotowe. Niniejszym postulu-
je sig¢ istnienie nieSwiadomych proceséw monitorujacych, ktére w nieusz-
kodzonym systemie poznawczym odpowiedzialne sa za monitorowanie,
czy dana reprezentacja jest poprawna czy tez nie, a nastgpnie wyhamo-
wywanie niepoprawnych reprezentacji i poddawanie $wiadomosci repre-
zentacji poprawnej. Taki rodzaj architektury umystu przypomina jednak
zatozenia materializmu kartezjanskiego. W kontekscie rozwazan Dalla
Barby nad paradoksem nieswiadomych proceséw monitorujacych warto
si¢ zastanowi¢, czy postulowane przez Hirsteina procesy sprawdzajgce nie
prowadza do logicznego bledu homunkulusa.

W ksigzce Consciousness Explained Dennett odrzuca koncepcj¢ ,,Te-
atru Kartezjanskiego”. Teatr Kartezjanski traktowany jest tu jako swego
rodzaju zbior zalozen dotyczacych natury $wiadomosci. Niekoniecznie
musi on by¢ wigzany z dualizmem psychofizycznym, moze dotyczy¢ tak-
ze pogladow materialistycznych, wowczas nazywa Dennett takie stanowi-
sko materializmem kartezjanskim [Dennett, 1991, s. 107]. Swiadomos¢
traktowana jest tu jak scena, na ktorej rozgrywaja si¢ Swiadome zdarzenia.
Scena ta to albo pewne miejsce w przestrzeni mentalnej (dualizm), albo
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pewne miejsce w modzgu (materializm), gdzie dochodzi do zdarzenia
swiadomego.

Dennett w szczegdInosci krytykuje wspdtczesne podejscia z dziedziny
kognitywistyki, ktore, jego zdaniem, cechuje materializm kartezjanski.
Podejscia te zaktadaja, Ze istnieje jakie$ miejsce w mozgu, gdzie schodzg
si¢ wszystkie informacje. Najczestszymi w neuronaukach kandydatami na
tego rodzaju obszar w mézgu sg: przednia czgs¢ obreczy, uktad siatkowaty
czy tez rozne miejsca w platach czolowych [Dennett, 1991, s. 107]. ,,Kar-
tezjanski materializm jest pogladem, ze istnieje jakas$ rozstrzygajaca linia
koncowa lub granica gdzie§ w modzgu, tworzgca miejsce, gdzie porzadek
nadej$cia [informacji] jest rownowazny z porzadkiem ‘prezentacji’
w dos$wiadczeniu, poniewaz to, co si¢ dzieje, to to, czego jeste$ $wiado-
my” [Dennett, 1991, s. 107].

Charakterystyczng cechg zarowno dualizmu, jak i materializmu karte-
zjanskiego jest to, iz ujecia te prowadzg do pojecia homunkulusa (odpo-
wiednik szyszynki u Kartezjusza) i zwigzanego z nim regresu do nieskon-
czonosci. Istnienie miejsca, w ktdrym zbiegaja si¢ informacje 1 dochodzi
do $wiadomego zdarzenia, zaktada istnienie obserwatora tych zdarzen, czy
tez $wiadomego podsystemu w mdzgu. Jednak, jesli taki podsystem jest
$wiadomy, to musi on mie¢ wbudowanego w siebie kolejnego homunku-
lusa, czyli kolejny swiadomy system. Taki eksperyment myslowy mozna
przeprowadza¢ w nieskonczonos$é.

Ponadto koncepcja Teatru Kartezjanskiego zaktada, ze umyst przetwa-
rza informacje w sposob szeregowy, a nie rownolegly. Jednakze wyniki
wspotczesnych badan psychologicznych pokazuja, ze przetwarzanie ma
charakter raczej réwnolegly niz szeregowy. Oznacza to, ze nie istnieje
jeden uporzadkowany szeregowo strumien $wiadomosci, dostepny dla
wewnetrznego homunkulusa. Dlaczego zatem $wiadomos$¢é wydaje nam
si¢ wlasnie takim jednolitym strumieniem? Dennett argumentuje, ze ist-
niejg mechanizmy mozgowe odpowiedzialne za wytwarzanie si¢ poczucia
jednorodnosci strumienia $wiadomosci.

Dennett proponuje wiasne podejscie do problematyki Swiadomosci.
Model Wielokrotnych Szkicow, ktory postuluje filozof, zaktada, ze §wia-
domos¢ nie jest procesem jednolitym, lecz raczej przypomina edytowanie
wielu szkicowych wersji artykulu. Wyobrazmy sobie, proponuje Dennett,
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ze takie szkicowe wersje kraza gdzie$ rozsylane droga mailowa migdzy
specjalistami, a autor wcigz je poprawia. W pewnym momencie nie wia-
domo, ktora wersja jest ostateczna i poprawna, bo nie wszystkie poprawki
zostaly naniesione wszedzie. Sprawa arbitralng staje si¢ ostateczna publi-
kacja jednego ze szkicow jako kanonicznego tekstu [Dennett, 1991,
s. 125].

W podobny sposdb swiadomos¢ jest zmiennym strumieniem wcigz
edytowanych i reedytowanych szkicéw, gdzie trudno jest ustali¢ moment
publikacji. Szkice te czasem s3 zapamigtywane, czasem inicjuja wypo-
wiedzi i dziatania, a czasem odchodzg w niepami¢é. Docierajace do orga-
nizmu informacje na biezaco sa edytowane. Blednym pogladem na nature
Swiadomosci jest utrzymywanie, ze istnieje pewien moment przetwarzania
informacji w mézgu, ktéry mozna uzna¢ za moment, kiedy $swiadomosé
dochodzi do gtosu.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze nie wszyscy kognitywisci uwazaja
koncepcj¢ nieswiadomego homunkulusa za nieadekwatng. Zdaniem Fran-
cisa Cricka i1 Christofa Kocha nie§wiadomy homunkulus jest koncepcja
atrakcyjng 1 uzyteczng dla wyjasnienia mechanizméw funkcjonowania
moézgu 1 nie musi prowadzi¢ do regresu w nieskonczonos¢ [Crick, Koch,
2009, s. 307]. Uwazaja oni, ze ,,gdzie$§ w obrebie ptata czotowego istnieja
sieci neuronalne, ktore dziataja doktadnie jak homunkulus” [Koch, 2008,
s. 306]. Nieswiadomy homunkulus, ich zdaniem, otrzymuje wejscie zmy-
stowe z tylnych obszaréw kory, a nastgpnie na ich podstawie podejmuje
decyzje i wysyta je do odpowiednich obszaréw ruchowych. Ujmujac rzecz
metaforycznie, mozna by ich zdaniem powiedzie¢, ze homunkulus ,,pa-
trzy” do tylu kory na uktady sensoryczne [Koch, 2008, s. 306; Crick,
Koch, 2009, s. 307].

Koch przytacza za psychologiem Fredem Attneavem dwa rodzaje kry-
tyki koncepcji homunkulusa. Pierwszy dotyczy dualizmu tej koncepcji,
zgodnie z ktérg kwestia homunkulusa jest poza obszarem badan nauko-
wych, gdyz musiatby on leze¢ gdzies poza sferg materii. Koch jednak
szybko ripostuje, ze taki rodzaj homunkulusa nie stosuje si¢ do jego
1 Cricka koncepcji, gdyz w ich ujeciu ,,homunkulus odpowiada za czynno-
$ci realnie istniejacego uktadu fizycznego, zlokalizowanego w obrebie
ptata czotowego [...]” [Koch, 2008, s. 306]. Kolejny rodzaj krytyki to,
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wspomniany przeze mnie wczesniej, regres w nieskonczonos¢. Czy ho-
munkulus nie potrzebuje kolejnego homunkulusa, ktéry planowatby
i kontrolowat jego dziatania? Na ten zarzut Crick odpowiada nast¢pujaco:
»Jednak w naszym przypadku nie wystepuje taki nieskonczony regres,
poniewaz koncepcja homunkulusa nie ma tu na celu wyjasnienia istoty
qualiow. Nasz homunkulus dziata raczej jak jednostka obliczeniowa”
[Koch, 2008, s. 306-307].

Zakonczenie

Zdaniem Kocha homunkulus jest odpowiedzialny za wiele zlozonych
operacji mentalnych, takich jak intencje, tworzenie poj¢¢ czy mysli. Ba-
dacz ten nazywa te operacje supramentalnymi. ,,Przetwarzanie supramen-
talne znajduje si¢ poza obszarem $wiadomej percepcji 1 przeciwstawia si¢
domenie submentalnej, ktora obejmuje bardziej pierwotne etapy przetwa-
rzania, réwniez niedostepne dla $wiadomej percepcji” [Koch, 2008,
s. 307]. Ponadto koncepcja nieswiadomego homunkulusa ma ogromne
znaczenie przy wyjasnianiu takich zjawisk jak tworcze myslenie, wglad,
rozwigzywanie problemow.

Jak wynika z powyzszego, koncepcja homunkulusa nie musi prowa-
dzi¢ do regresu w nieskonczono$é, jakby to chciat Dalla Barba. Wobec
tego epistemiczna koncepcja konfabulacji Hirsteina, opierajaca si¢ na
wykonawczych teoriach konfabulacji, moze zosta¢ utrzymana w mocy.
Jest to o tyle istotne, ze konfabulacje wedlug Hirsteina to szersza klasa
zjawisk, niekoniecznie zwigzana z procesami pami¢ci. Tymczasem Dalla
Barba probuje wyjasni¢ wytacznie zjawisko klinicznych konfabulacji
pami¢ciowych. Zaleta koncepcji Hirsteina jest natomiast wyjasnienie
wszystkich rodzajow konfabulacji klinicznych poprzez odwotanie si¢ do
mechanizméw monitorujacych. Jak powiada Crick i Koch: ,Hipoteza
o istnieniu homunkulusa jest dzisiaj bardzo niemodna, ale przeciez nie da
si¢ zaprzeczyC, ze jest to powszechny sposob, w jaki kazdy z nas mysli
o sobie. Byloby zdumiewajace, gdyby to nieodparte ztudzenie nie od-
zwierciedlalo w pewien sposéb najogdlniejszych zasad organizacji mo-
zgu” [Crick, Koch, 2009, s. 307].



182 MAGDALENA REUTER

Bibliografia

Crick F., Koch Ch., (2009), ,,Rama poj¢ciowa dla §wiadomosci”, [w:] Formy aktywno-
sci umystu. Ujecia kognitywistyczne, t. 2, [red.] A. Klawiter, Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, s. 302-323.

Dalla Barba G., (2009), ,,Temporal Consciousness and Confabulation: Escape from
Unconscious Explanatory Idols”, [w:] Confabulation. Views from Neuroscience,
Psychiatry, Psychology and Philosophy, [ed.] W. Hirstein, New York, Oxford
University Press, s. 223-262.

Dennett D.C., (1991), Consciousness Explained, Boston, Little Brown.

French L., Garry M., Loftus E., (2009), ,,False Memories: A Kind of Confabulation in
Non-Clinical Subjects”, [w:] Confabulation. Views from Neuroscience, Psychiatry,
Psychology and Philosophy, [ed.] W. Hirstein, New York, Oxford University
Press, s. 33-66.

Goldman A., (1986), Epistemology and Cognition, Cambridge, Harvard University
Press.

Goldman A., (1993), Philosophical Applications of Cognitive Science, Boulder, San
Francisco, Oxford, Westview Press.

Goldman A., (1979), ,,What is Justified Belief?”, [w:] Justification and Knowledge,
(ed.) G.S. Pappas ed Reidel, Dordrecht, s. 1-23 (przedruk z: Empirical Knowledge,
[ed.] P. Moser, Rowman and Allanheld 1986, s. 171-192).

Grabowska A., (2001), ,,Na styku $wiadomosci i nieSwiadomosci: logiczny $wiat
absurdalnych zjawisk”, [w:] Automatyzmy w procesach przetwarzania informacji,
[red.] R.K. Ohme, M. Jarymowicz, J. Reykowski, Warszawa, I[P PAN, SWPS.

Herzyk A., (2001), ,,Nieswiadomo$¢ percepcyjna, poznawcza i emocjonalna z per-
spektywy neuropsychologii klinicznej”, [w:] Automatyzmy w procesach przetwa-
rzania informacji, [red.] R. K. Ohme, M. Jarymowicz, J. Reykowski, Warszawa, [P
PAN, SWPS, s. 43-58.

Herzyk A., (2005), Wprowadzenie do neuropsychologii klinicznej, Warszawa, Scholar.

Hirstein W., (2005), Brain Fiction. Self-deception and the Riddle of Confabulation,
Cambridge, Mass., MIT Press.

Hirstein W., Ramachandran V.S., (2009), ,,He is Not My Father, And That is Not My
Arm: Accounting for Misidentifications of People and Limbs”, [w:] Confabula-
tion. Views from Neuroscience, Psychiatry, Psychology and Philosophy, [ed.]
W. Hirstein, New York, Oxford University Press, s. 109—138.

Hyman LE., Billings F.J., (1998), ,,Individual Differences and the Creation of False
Childhood Memories”, Memory, 6, s. 1-20.



Wykonawcze teorie konfabulacji i ich krytyka 183

Hyman LE., Pentland J., (1996), ,,The Role of Mental Imagery in the Creation of False
Childhood Memories”, Journal of Memory and Language, 35, s. 101-171.

Koch Ch., (2008), Neurobiologia na tropie swiadomosci. Warszawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego.

Loftus E.F., Palmer J.C., (1974), ,,Reconstruction of Automobile Deconstruction: an
Example of the Interaction Between Language and Memory”, Journal of Verbal
Learning and Verbal Behaviour, 13, s. 585-589.

Loftus E.F., Pickrell J.E., (1995), ,,The Formation of False Memories”, Psychiatric
Annals, 25, s. 720-725.

Marciszewski W., (1972)., Podstawy logicznej teorii przekonan, Warszawa, PWN.

Necka E., Orzechowski J., Szymura B., (2008), Psychologia poznawcza, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ramachandran, V., Blakeslee, S. (1998), Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries
of the Human Mind, New York: William Morrow.

Reuter M., (2010), ,,Iluzje poznawcze z punktu widzenia ewolucji ludzkiego umystu”,
[w:] Wokot ewolucjonizmu. Dylematy biologow, filozofow i fizykéw, |[red.]
Z. Blaszczak, A. Szczucinski, Poznan, Oficyna Wydawnicza Batik, s. 85-94.

Reuter M., (2011), ,,Kognitywistyczne ujecia konfabulacji: podejscie pamigciowe vs.
epistemiczne”, Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu, t. 6, Poznan (w druku).

Schacter D., (2003), Siedem grzechéw pamieci, Warszawa, Pafnstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Schnider A., (2008), The Confabulating Mind. How the Brain Creates Reality, Oxford,
Oxford University Press.

Zieminska R., (2002), Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii. Szczecin, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Szczecinskiego.

Executive Theories of Confabulations and their Critique

ABSTRACT. Confabulations are ill-grounded beliefs. One of the types of confabulation
are memory confabulations. A lot of contemporary theories of confabulations are
based on executive processes. It is said that confabulations are consequence of dys-
function of two systems: (1) epistemic system and (2) executive system (Hirstein,
2005). Dysfunction of the second system means that belief or mental representation is
not corrected. Philosopher Dalla Barba argues with executive theories of confabula-
tion, because he claims that acceptance of the thesis about existence of unconscious
monitoring processes leads to homunculus paradox. He proposes new explanation of
memory confabulations in categories of temporal consciousness and knowledge con-
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sciousness. In the article I argue that not all of the cognitive scientists think that the
concept of homunculus is inadequate to the description of the brain functioning. In this
connection Dalla Barba’s critique not necessarily reveals actual weaknesses of execu-
tive theories of confabulations.

KEY WORDS: epistemology, cognitive science, confabulation, executive processes,
beliefs
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