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Aspekty normatywne i metodologiczne ekologii
stosowanej — na styku nauki i polityki

Wprowadzenie

W obliczu kryzysu ekologicznego problemy i kwestie srodowiskowe
wymagaja gruntownej analizy, szybkich decyzji i konkretnych dziatan
opartych na rzetelnej wiedzy naukowej [Pullin, 2005, s. 337]. Trudnos¢
polega na tym, ze decyzje te musza by¢ czesto podejmowane przy braku
rozstrzygajacych danych, na podstawie konkurujacych modeli i scenariu-
szy przysztosci, w sytuacji nieredukowalnego ryzyka i niepewnosci [Van
der Sluijs, 2006]". Ztozono$¢ probleméw ekologicznych i brak wyraznie

' Ryzyko i niepewnos¢ sa strukturalnymi komponentami ponowoczesnego porzadku
kulturowego i spotecznego, ktore stanowia wyzwanie dla nauki. Poniewaz ryzyko konstytu-
owane jest nie tylko przez fakty empiryczne, nauka traci ,,monopol na prawde”; pojecie
ryzyka w nauce nie jest juz pojmowane wylacznie w kategoriach statystycznych zaburzen
dominujgcych prawidlowosci, ale obejmuje tez uwarunkowania spoleczne postrzegania
i pojmowania ryzyka. Proces jego akceptacji i oceny jest takze procesem spotecznym,
w ktérym uczestniczg rdézne podmioty, a nie tylko badacze [Kiepas, 1996, s. 27-34]. Decy-
zje polityczne sa zorientowane na przyszios¢ i zwiazane z nig oczekiwania. Mimo ze ocze-
kiwania te moga bazowa¢ w mnicjszym lub wigkszym stopniu na wiedzy naukowej, to
adekwatno$¢ 1 precyzja modeli i scenariuszy przysztosci jest obarczona wysokim stopniem
niepewnosci. Z tego powodu podejmowane decyzje sa obarczone ryzykiem i niepewnoscia
odnos$nie konsekwencji, przy jednoczesnym zaangazowaniu okreslonych celow i wartosci
zaréwno w proces podejmowania decyzji, jak i produkcji wiedzy [Sarewitz, 2004, s. 398].
Swiadomo$¢ nieredukowalnego ryzyka i niepewnosci (gdzie istotny jest fakt, ze konse-
kwencje podejmowanych dzialan w przysztosci wykraczaja poza intencje podmiotu), a co
za tym idzie — swiadomo$¢ niewiedzy — moze mie¢ tez znaczenie moralne [Kiepas, 1996].
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okreslonej metodologii badan stanowig wyzwanie dla uczonych, a kom-
pleksowos¢ tych zagadnien na styku nauki i polityki mnozy problemy dla
tradycyjnych procedur naukowych [Van der Sluijs, 2006]. Wprowadzane
do dyskursu publicznego zrdéznicowane, czgsto opozycyjne perspektywy
naukowe prowadzg do dyskusji na temat naduzy¢ retoryki ,,pseudonauko-
wej” w ocenie wiarygodnosci. Okazuje si¢, ze recepcja spoteczna pojec
dziedzinowych ekologii® oraz relacje na styku nauki i polityki (science-
-policy interface) wplywaja na ksztaltowanie metodologii badan ekolo-
gicznych.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu termin ‘ekologia’ jest uzywany
w réznych znaczeniach. Warto wskazaé na dwa podstawowe. W pierwszym
termin ten odnosi si¢ do dyscypliny wiedzy wyroslej z nauk biologicznych.
W rozumieniu tym ekologia jest naukg badajaca relacje i zaleznosci miedzy
biotycznymi i abiotycznymi elementami §rodowiska. Ekologia jako dyscy-
plina naukowa dzieli si¢ na autekologie, zajmujaca si¢ relacjami pomigdzy
organizmem zywym a jego srodowiskiem zycia, oraz synekologi¢, badajaca
relacje miedzy jednostkami organizacyjnymi (jak np. gatunki, populacje
czy biocenozy) i ich warunkami Srodowiskowymi. Nalezy podkresli¢, ze
w sensie naukowym ekologia nie jest tozsama z ochrong przyrody, acz-
kolwiek wiedza ekologiczna moze stuzy¢ podejmowaniu dziatan na rzecz
srodowiska. Dyscypling wiedzy dedykowang dziataniom ochroniarskim
jest sozologia, interdyscyplinarna nauka zwigzana z ekologig. W drugim

Problem ten spowodowat, ze w stosowanych naukach przyrodniczych wzrasta sSwiadomo$¢
konieczno$ci oceniania i warto§ciowania niepewnosci [Maxim, Van der Sluijs, 2011,
s. 483] jako konsekwencji poszerzenia koncepcji racjonalnosci naukowej z obszaru restryk-
cyjnie epistemologiczno-metodologicznego (tzw. racjonalnos¢ wewngtrzna) do obszaru
aksjologiczno-etyczno-spotecznego (tzw. racjonalno$¢ zewnetrzna). Przyktadem sa nauki
o klimacie, w ramach ktorych wszelkie scenariusze przysztosci obarczone sg niepewnoscia
zwigzang z zastosowaniem modeli stuzacych predykcji, nieznanymi kumulatywnymi
i synergicznymi efektami réznych zjawisk i ich wptywu na klimat, ztozonoscia czynnikow,
ktére musza by¢ brane pod uwage przy ocenie ryzyka, czy subiektywnym charakterem
dokonywania wyboru i wartosciowania przez badacza [Funtowicz, Strand, 2011, s. 6].

? Krzysztof Lastowski poczynit istotng uwage na temat swoistej transformacji, jaka do-
konata si¢ w ekologii. Wraz z rozwojem refleksji humanistycznej nad problematyka $rodo-
wiskowg terminy dziedzinowe nauk przyrodniczych zostaty stopniowo wprowadzane do
refleksji humanistycznej, przez co ,,zaciera si¢ [...] znaczenie wylacznie przyrodoznawcze
(biologiczne), a ro$nie ranga i znaczenie humanistyczne” [Lastowski, 1999, s. 11-12].
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znaczeniu termin ‘ekologia’ obejmuje: metode ujecia probleméw srodo-
wiskowych, perspektywe pojmowania i rozumienia §wiata oraz szerzej
pojeta metafizyke. O drugim z tych znaczen méwi si¢, ze ma charakter
pozabiologiczny [Brennan, 1988, s. 31]. Mimo iz ekologia jest stosunko-
wo miodg dyscypling wiedzy, to drugie z wymienionych znaczen sigga
Platona i Arystotelesa i jest zwigzane z etymologia terminu (gr. oikos czyli
dom). Rozréznienie to sugeruje, ze ekologia naukowa moze, ale nie musi
i§¢ w parze z ekologia metafizyczna, w ramach ktorej rozwijana jest mysl
ekologiczna obejmujaca aspekty normatywne relacji czlowieka ze $wia-
tem przyrody (innymi slowy, ekologi¢ mozna uprawia¢ jako nauke¢ nie
tylko w ramach paradygmatu mysli ekologicznej, ale takze redukcjoni-
stycznego czy instrumentalnego).

Rozwoj dyskursu ekologicznego wskazuje na niejednoznaczny stosunek
do nauki. Z perspektywy historycznej idee ochrony srodowiska zaréwno
w Europie, jak i w Ameryce Pétnocnej wyrosty z dwdch przestanek. Z jed-
nej strony — z romantycznego umilowania natury oraz antycypacji dobro-
stanu duchowego ufundowanego w zyciu w harmonii z naturg, a z drugiej
— 7z instrumentalnej potrzeby racjonalnego wykorzystywania rzadkich
zasobow $rodowiskowych [Peterson del Mar, 2010, s. 53-55]". Z pierwsza
postawa zbiezna jest krytyka problemu nauki jako motoru napedzajacego
procesy rozwojowe (ktore doprowadzity do kryzysu ekologicznego), a co
za tym idzie — program ,przezwyci¢zenia nauki w paradygmacie karte-
zjansko-newtonowskim” [Papuzinski, 1996, s. 29-30]. Rozwoj mysli
romantycznej miat silny wptyw na ksztaltujacy si¢ paradygmat mysli eko-
logicznej, koncentrujacej si¢ poczatkowo na zagadnieniach natury este-
tycznej 1 metafizycznej. Jednak narastanie swiadomosci o pogarszajacej
si¢ kondycji srodowiska przyrodniczego oraz poszukiwanie uniwersalnych
i globalnych odpowiedzi na ten problem spowodowaty, ze na pierwszy
plan coraz wyrazniej wysuwala si¢ konieczno$¢ racjonalizacji dziatan
w kierunku ochrony $rodowiska [Evernden, 1999, s. 3-9]. Ugruntowane

3 Whrew powszechnym intuicjom istnieje paradoksalny i silny zwiazek miedzy postawa
nadmiernej eksploatacji przyrody oraz jej umilowania: ,,umitlowanie natury oraz poszuki-
wanie wygod tworzyly dwie strony tej samej monety. [...] ludzie najbardziej izolowani od
wplywu natury, a rownoczesnie zasobni w czas 1 pienigdze, najche¢tniej czcili jej dobro-
czynno$¢ oraz pigkno” [Peterson del Mar, 2010, s. 42].
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na wiedzy naukowej postulaty i roszczenia regulujace odpowiedzialnos¢
cztowieka [Hay, 2008, s. 121—122]4 miaty stanowi¢ remedium na naturali-
styczny sentymentalizm i mistycyzm, ktdre tracity powazanie w krggach
praktykow i politykdw [Evernden, 1999, s. 4-5]. Zabieg ten doprowadzit
do mechanistycznej reprezentacji natury w kategoriach obiektywnego
przedmiotu badan [Proctor, 2009], co w paradygmacie newtonowsko-
-kartezjanskim skutkowato przekonaniem o jej neutralnosci aksjologicz-
nej. Historia zatoczyta kolejne koto, gdy ,,nowa ekologia” odstonita swoja
skaze, jaka okazata si¢ podatno$¢ na postmodernistyczng dekonstrukcje
[Taylor, Buttel, 1992, s. 405]. Rozw¢j i transformacja dyskursu ekolo-
gicznego rzuca $wiatlo na pewne luki w ujeciu roli ekologii stosowanej na
styku nauki i polityki.

Zagadnienie to ilustruje niezwykle burzliwa debata wywotana publika-
cja przez Cambridge University Press pracy Bjerna Lomborga The Skepti-
cal Environmentalist: Measuring the State of the Real World (Ekolog
sceptyczny. Mierzgc prawdziwy stan Swiata). Autor — samozwanczy eko-
log, z wyksztatcenia statystyk — po dokonaniu analizy danych statystycz-
nych doszedtl do wniosku postulujgcego, ze kondycja srodowiska ulega
poprawie, i tym samym podwazyt kryzys ekologiczny [zob. Lomborg,
2001]5. Przedmiot kontestacji — dane naukowe oraz ich interpretacje —
staty si¢ tlem goracej debaty, jaka rozgorzata po publikacji Ekologa scep-
tycznego [Sarewitz, 2004]. Wbrew antycypowanym rozstrzygnigciom
sporu miedzy dobrg a zta naukg punktem spornym okazaty si¢ w pierw-

* Rozwojowi filozofii i etyki érodowiskowej przyswieca zalozenie o specjalnej roli na-
uki, czemu towarzysza jednoczesne postulaty gruntownej rewizji jej charakteru, sprzeciwia-
jace si¢ pozytywistycznej ortodoksji [por. Callicott, 1999; Rolston III, 1989].

Lomborg, dokonawszy analizy zagadnienia globalnego ocieplenia z perspektywy eko-
nomicznej analizy kosztow i korzysci, kwestionowat jego istotnos¢ jako problemu srodowi-
skowego w polityce publicznej. Zamiast tego postulowat potrzebe re-priorytezacji polityki
mig¢dzynarodowej w kierunku problemu biedy oraz choréb w krajach rozwijajacych si¢
[Lomborg, 2001]. Od kilku lat Lomborg reprezentuje inne stanowisko w tej sprawie, uzna-
jac zagadnienie zmian klimatycznych za jeden z najpowazniejszych globalnych problemdow.
Postuluje on jednoczesnie ostroznos¢ i koniecznos¢ dokladnego szacowania kosztow, ko-
rzysci 1 spodziewanych skutkéw proponowanych programoéw i polityk w celu uniknigcia
marnotrawienia funduszy na niepewne dziatania, podczas gdy pieniadze moge byc¢ lepiej
wykorzystane na walke z innymi rownie istotnymi problemami spotecznymi i srodowisko-
wymi.
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szej kolejnosci nie tyle zagadnienia metodologiczne, epistemologiczne,
czy dotyczace jakosci produktu naukowego, ale kwestie pozapoznawcze
i polityczne. Robert Pielke celnie wyartykutowat plaszczyzne sporu, zde-
finiowanej przez pryzmat pytania o to, ,,kto ma upowaznienie i wtadze, by
decydowacé o tym, w jakiego rodzaju §wiecie wszyscy zyczymy sobie zy¢”
[Pielke, 2004, s. 408]. Kiedy wniknie si¢ glebiej w strukture debat nad
kondycja srodowiska ziemskiego, okaze si¢, ze najczgsciej zarowno ore-
downicy probleméw srodowiskowych (takich jak zmiany klimatyczne,
utrata bior6znorodnosci, postepujace zanieczyszczenia gleb, wod i powie-
trza), jak 1 ich adwersarze reprezentujg liniowy model rozumienia roli
nauki w obszarze wzajemnego oddziatywania nauki i1 polityki [Lovbrand,
Oberg, 2005; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004]. Juz sama ta przestanka jest
wysoce sugestywna w swietle kwestii legitymizacji nauki normatywne;.
Biorgc pod uwage rosngca popularnos¢ ekologii (zaréwno w jej nauko-
wym, jak i pozanaukowym rozumieniu) oraz powszechne powolywanie
si¢ na nauke jako instancje postulatdéw normatywnych w dziataniach prak-
tycznych, o ktérych uniwersalizacji mowi si¢ jako o niezbednym wymogu
w walce z kryzysem ekologicznym [por. Krakowiak, Dotega, 1999], tym
bardziej zasadna staje si¢ potrzeba analizy aspektu normatywnego oraz
zmieniajacego si¢ statusu metodologicznego kluczowych koncepcji eko-
logii, jak rdwniez kontekstu zachodzacych zmian.

Ztozono$¢ problemdéw metodologicznych ekologii wynika dodatkowo
z tego, ze dyscyplina ta jest nauka stosowang. Pod pojeciem ‘ekologii
stosowane]’ nalezy rozumie¢ dziedziny wyroste z ekologii i teorii ekosys-
temu, ktore razem tworza podstawe dla pewnych rozwigzan w zakresie
polityki publicznej i proceséw podejmowania decyzji w kwestiach zwia-
zanych z zarzadzaniem i ochrong przyrody, w tym ekologi¢ restytucyjna,
biologi¢ konserwatorska, ekologi¢ krajobrazu, czy ochrong przyrody.

W ujeciach wspotczesnych ekologia stosowana traktowana jest bardzo
czesto jako nauka normatywna [Callicott, 1999; Callicott, Crowder, Mum-
ford, 1999; Lackey, 2001]. Dzieje si¢ tak zarowno z uwagi na samg ztozo-
nos¢ problemoéow srodowiskowych, jak 1 ze wzgledu na przesunigcie punk-
tu ciezko$ci prowadzonych analiz na obszar zwigzkdw nauki z polityka
srodowiskowa. W konsekwencji uwypukleniu podlegaja aspekty norma-
tywne, a w szczegdlnodci relacja miedzy elementami deskrypcyjnymi
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a preskrypcyjnymi w odniesieniu do dyscypliny ekologii i jej aplikacji
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

W dyskusjach uwaga zazwyczaj skupia si¢ wokot zagadnien polityza-
¢ji nauki czy kwestii demarkacji migdzy ,,dobra” a ,,zt3” naukg [Demeritt,
1991]. Aspektem, ktdry czesto pozostaje niekwestionowany, jest reprodu-
kowany model nauki na jej styku z kwestiami spolecznymi i politycznymi,
co nierzadko wigze si¢ z nadal spotykanym naiwnym realizmem w odnie-
sieniu do percepcji roli nauki w procesach podejmowania decyzji [Lov-
brand, Oberg, 2005, s. 196]. Model tego typu okreslany jest mianem ,,line-
arny”’. Zgodnie z nim nauka i polityka sa sferami odizolowanymi od siebie.
Nauka stuzy polityce, informujac o obiektywnych faktach empirycznych
(,,science speaking truth to power”), natomiast administratorzy podejmuja
decyzje na podstawie ekspertyzy naukowej (get-the-facts-then-act). W mo-
delu tym nie uznaje si¢ wptywdw spolecznych, kulturowych ani politycz-
nych na tres¢ ekspertyzy naukowej [Lovbrand, Oberg, 2005; Pielke, 2004;
Sarewitz, 2004]. Z tak rozumianej prestizowej pozycji nauki ,,wygranie
debaty naukowej prowadzi do uprzywilejowanej pozycji w walkach poli-
tycznych” [Pielke, 2004, s. 409].

Rozwazajac normatywny i polityczny komponent wiedzy naukowej,
warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszym jest rola informacji
naukowej w polityce i procesach podejmowania decyzji oraz formowania
postaw spotecznych. Drugim — rola etyki i polityki w procesie wytwarza-

8 Model linearny, ksztattujacy instytucjonalny kontekst obszaru miedzy nauka a polity-
ka, jest konsekwencja postrzegania roli ekspertyzy naukowej dla polityki przez pryzmat
naiwnego pozytywizmu. W ramach tego modelu charakterystyczne sa dwa zatozenia. Po
pierwsze, nauka jest probierzem racjonalnych decyzji i dziatan politycznych, co skutkuje
uprzywilejowang pozycja naukowca-eksperta jako podmiotu zajmujacego si¢ produkcja
obiektywnych faktow i dostarczaniem ich decydentom, niezaangazowanego bezposrednio
w oceng rezultatow nauki. Po drugie, duza ilos¢ informacji naukowej prowadzi do elimina-
cji badz znaczacego zmniejszenia ryzyka i niepewnosci. Tym samym zabieg scjentyzacji
praktyki politycznej prowadzi¢ ma do lepszych i pewniejszych decyzji. Por. Pielke, 2007;
Jasanoff, 1990. Alternatywy wobec modelu linearnego akcentuja nieredukowalnos$¢ ryzyka
i zwigzanej z nim niepewnosci co do przysztosci oraz zalezno$¢ metodologiczng i aksjolo-
giczng nauki i jej podmiotu. Nowe modele interakcji miedzy nauka a polityka wyrastaja
z podejscia refleksyjno-deliberatywnego, pluralizmu metodologicznego, rozpoznania po-
trzeby analizy i oceny niepewnos$ci w nauce oraz wiaczenia proceséw partycypacji spotecz-
nej w oceng rezultatdéw nauki [Funtowicz, Strand, 2007; Funtowicz, Strand, 2011; Van der
Sluijs, 2006; Pielke, 2007].
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nia wiedzy. Sugeruje to, ze tzw. polityzacja nauki nie jest tym samym,
czym s3 polityczne 1 normatywne aspekty procesu produkcji wiedzy. Te
dwie kwestie moga by¢ ze sobg powigzane [Pielke, 2004], co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do btgdnego ich rozumienia. Rozrdéznienie to
odgrywa istotng rolg w kontekscie analizy ryzyka i niepewnosci w nauce
stosowanej (w odniesieniu zardéwno do obarczenia tymi wlasnosciami
rezultatu nauki, jak i ustosunkowania si¢ nauki do zagadnienia niepewno-
sci 1 ryzyka). Nieuwzglednienie drugiego aspektu komponentu nauki pro-
wadzi — w obszarze jej styku z polityka — do przekonania, ze postgp na-
ukowy spowoduje eliminacj¢ zagrozenia oraz niepewnosci [zob. Maxim,
Van der Sluijs, 2011; Van der Sluijs, 2006]. Natomiast w sferze publicznej
rodzi obawy o upolitycznienie interesdw i motywow przyswiecajacych
celom poznawczym naukowcdw, jak i o mozliwo§¢ manipulacji danymi
empirycznymi w celu osiggania konkretnych celéw. Problem ten jest
szczegodlnie wymowny w kwestiach srodowiskowych, na przyktad w kon-
tekscie drogich technologii proekologicznych i lobby biznesowego.

W artykule przedstawione zostanie zagadnienie dotyczace zmiany sta-
tusu 1 roli ekologii stosowanej tworzonej na styku nauk i sfery debaty
publicznej. Analizie poddane zostang najwazniejsze koncepcje normatyw-
ne ekologii stosowanej: koncepcja zdrowia, koncepcja stabilnosci oraz
koncepcja integralnosci ekosystemoéw. Celem jest naswietlenie proble-
moéw aksjologicznych oraz ustalenie relacji migdzy ich znaczeniem na-
ukowym i pozanaukowym'.

" Tzw. elementy ,,pozanaukowe” odnosza sie do tresci nasyconych (resp. obciazonych)
wartosciami. Demarkacja migdzy tym, co jest powszechnie uznane za naukowe, a tym, co
pozanaukowe, zwigzana jest z zagadnieniem racjonalnosci nauki. W ujeciu tradycyjnym
racjonalno$¢ pojmowana byla w kategoriach epistemologiczno-metodologicznych, uznajac
neutralnos¢ aksjologiczng i autonomi¢ nauki. Jej legitymizacja ma charakter czysto proce-
duralny (czyli decydujace sa wzgledy metodologiczne) [Kiepas, 1996, s. 32-33]. Wspolcze-
$nie przyjmuje si¢, ze legitymizacja nauki i jej rezultatow ma charakter nie tylko proceduralny
ale 1 etyczno-aksjologiczny, a racjonalnos¢ nauki obejmuje rowniez aspekt zewnetrzny [Kie-
pas, 2006, s. 31, 80-81]. W praktyce zatem granica mi¢dzy tym, co jest nauka, a tym co
znajduje si¢ poza nia, jest nieustannie rekonstruowana zaréwno przez badaczy, jak i uzyt-
kownikéw nauki (na przyktad decydentéw) [Lovbrand, Oberg, 2005, s. 196]. W kontekscie
prowadzonych tu dociekan rozréznienie migdzy tym, co naukowe, a tym, co pozanaukowe,
odwotuje si¢ do tradycyjnej demarkacji migdzy tymi elementami.
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Holistyczny paradygmat ochrony srodowiska
i polityki ekologicznej

Obecnie perspektywa holistyczna ekologii stosowanej, umocowana
w duzej mierze w teorii ekosystemu®, cieszy sie rosnagcym uznaniem, wy-
znaczajac trendy w ochronie i zarzadzaniu srodowiskiem. Nowym para-
dygmatem polityki ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju (su-
stainable development) Unii Europejskiej jest koncepcja $wiadczen eko-
systemow (ecosystem services)g, ktorych trwatos¢ uzytkowania zalezy od
ich kondycji. Pojecia ‘zdrowia ekosystemdéw’, ‘integralnosci oraz stabil-
nosci ekologicznej’ zajmujg centralne miejsce w projektach konserwacji
1 restytucji przyrody, tworzeniu polityk ekologicznych, formutowaniu
postulatow 1 indykatoréw zréwnowazonego rozwoju. Pojecia te okreslane
sa jako koncepcje normatywne, stanowiac podwaliny etyki ekocentrycznej
(holistycznej)'’. Kwintesencja normatywnego przekazu etyki srodowi-
skowej z perspektywy holistycznej jest imperatyw sformulowany przez
Aldo Leopolda, jednego z ojcdw filozofii srodowiskowej, gloszacy, ze
»rzecz jest dobra, jesli zmierza do ochrony stabilno$ci, integralnosci
1 pickna wspolnoty biotycznej; jest zta, jesli zmierza w kierunku odwrot-

¥ Istnieje wiele terminéw oraz koncepcji podkreslajacych rézne aspekty podejécia holi-
stycznego 1 interdyscyplinarnego do ekologii. Niektore podkreslaja pewne dyscypliny
naukowe, jak inzynieria, matematyka, cybernetyka; inne ktada nacisk na rozwijanie spdjne;j
teorii albo na kwestie empiryczne. Wsrdd tych zréznicowanych podej$¢ wymieni¢ mozna
na przykfad ekologi¢ ekosystemu, badania ekosystemu czy ekologie systemow. Teoria
ekosystemu jest probag zorganizowania tych wszystkich zréznicowanych perspektyw do
badan ekologicznych w taki sposdb, aby uniknaé¢ wystgpowania duzej ilosci niepowiaza-
nych ze soba danych. Pehni rolg integracyjna, gdyz gromadzi i taczy ze soba zréznicowane
podejscia multidyscyplinarne [Miiller, 1997, s. 138].

? Pojecie ustug ckosystemowych (resp. $wiadczen ekosystemowych) oznacza funkcje
i wytwory ekosystemow.

"% Etyka $rodowiskowa dzieli si¢ na trzy gtowne nurty: antropocentryzm (wartosci $ro-
dowiska przyrodniczego postrzegane sg w kategoriach antropocentrycznych, czyli skoncen-
trowanych na interesach cztowieka), biocentryzm (w ramach ktorego czlonkowstwem we
wspdlnocie moralnej objete sa takze pozaludzkie istoty zywe) oraz ekocentryzm (resp.
holizm, traktowany jako formalna opozycja indywidualistycznego biocentryzmu; stanowi-
sko to koncentruje si¢ na catosciach, tj. ekosystemach i gatunkach, jako przedmiotach
posiadajacych wartos$¢ autoteliczna).
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nym” [Leopold, 2004, s. 276]"'. Mysl ta, konstytuujaca w ekologii tzw.
paradygmat rownowagi, po dzi§ dzien wptywa na dominujacy dyskurs
ochrony srodowiska.

Mimo ze koncepcje normatywne ekologii majg dobrze ugruntowang
1 uznang pozycj¢ w praktyce ochrony przyrody i rozwoju zrownowazone-
g0, sg one przedmiotem nieustannych sporéw uniemozliwiajacych wypra-
cowanie jednolitego aparatu pojgciowego. Cze$¢ kontrowersji wyrasta
z dyskusji wokdt samego pojecia ekosystemu, dlatego zostanie ono podda-
ne analizie w pierwszej kolejnosci.

Geneza i rozwoj teorii ekosystemu

Pojecie ,,ekosystem” zostalo zaproponowane przez Artura Tansleya dla
podkreslenia zwiazku relacyjnego miedzy elementami a procesami srodo-
wiska [Tansley, 1935]. Mimo iz termin ten nasuwa skojarzenia z holi-
zmem, to jego geneza i rozwdj osadzone sg na $cierajacych si¢ paradyg-
matach redukcjonizmu i1 holizmu, a nie na formalnej opozycji wobec
pierwszego z nich. Powstanie teorii ekosystemu byto zwigzane z probg
identyfikacji wlasciwej jednostki teoretycznej ekologii w kontekscie kon-
trowersji miedzy ekologami o nastawieniu indywidualistycznym (repre-
zentowanych np. przez Tansleya) a holistycznym (z Frederickiem Cle-
mentsem na czele) [Schizas, Stamou, 2010]. Tansley uwazat organizm za
podstawowsg jednostke, ktorg jednak nalezy koniecznie analizowaé
w kontekscie jej srodowiska abiotycznego [Tansley, 1935, s. 299]. Dopie-
ro rozpoznanie roli czynnikdw nieorganicznych uprawnia do traktowania
ekosystemu jako wiasciwej jednostki przyrodniczej [Tansley, 1935,
s. 299]. Byt sceptycznie nastawiony wobec ontologizacji systemow ekolo-
gicznych (w przeciwienstwie do ekologéw reprezentujacych owczesny
idealistyczny holizm i superorganicyzm, takich jak Clements). Traktowat
on ekosystemy jako jednostki samodzielne, cho¢ cze$ciowo sztuczne,

" Tumaczenie zmodyfikowane — M.D. Rozwijajacy mysl Leopolda, J. Baird Callicott,
jeden z najwybitniejszych filozoféw srodowiskowych, przekonywat ze etyka ,,wymaga od
nas oceniania wszystkich naszych czynow jako stusznych lub niestusznych tak dalece, jak
podporzadkowuja si¢ tej zasadzie” [Callicott, 1999, s. 11].
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wytwarzane w procesie mentalnym i definiowane kazdorazowo w odnie-
sieniu do celu badania empirycznego [Schizas, Stamou, 2010, s. 1630].
Natomiast u Clementsa sposdb pojmowania ekosystemu ma swoje zZro-
dta w jego badaniach nad procesami sukcesji biocenoz [Clements,
1916]"2. Zauwazyt on niezwykle podobienistwo biocenoz wystepujacych
w tej samej strefie klimatycznej. Mimo ze gatunki wystepujace w réznych
biocenozach byly zréznicowane, to pehity podobne funkcje. Doprowadzi-
fo to Clementsa do wizji biocenozy jako ,,superorganizmu” — ,,organi-
zmow wielogatunkowych, w ktérych populacje réznych gatunkéow skta-
dowych pehity funkcje tkanek i narzagdéw wewnetrznych” [Solomon i in.,
2000, s. 1171]. Clements uwazat, ze jednostki te przechodzg rozwoj ana-
logicznie do pojedynczych organizméw zywych, gdzie proces sukcesji
odpowiada procesowi filogenezy, a stan klimaksu'® jest stanem dojrzato-
$ci. Stanowisko to ugruntowato tzw. holistyczna koncepcj¢ organizacji
przyrody [Solomon i in., 2000, s. 1171], ktérej jedng z wariacji jest sfor-
mutowana przez Jamesa Lovelocka ,hipoteza Gai”. Biorac jednak pod
uwage przestanki darwinowskiej teorii doboru naturalnego, nie sposob
podtrzymac¢ tak rozumianej holistycznej wizji ekosystemu. Sprzeciwiaja
si¢ jej reprezentanci stanowisk redukcjonistycznych, na przyktad Paul
Colinvaux i Antoni Hoffman, odrzucajacy zaréwno realnos$¢ istnienia
ekosystemu, jak i integralnos¢ samoorganizacji funkcjonalnej [Solomon
11n., 2000, s. 1171]. Obecnie zdecydowana wigkszos¢ ekologow podziela
stanowisko redukcjonistyczne w odniesieniu do teorii ekosystemu, nie-
mniej jednak podtrzymuja oni potrzebe ich klasyfikacji, przy uwzglednie-

2 pojecie ‘biocenoza’ odnosi si¢ do zbioru lub zwiazkéw ,,populacji wszystkich gatun-
kow zamieszkujacych ten sam teren”, natomiast ekosystem obejmuje tez srodowisko abio-
tyczne [Solomon i in., 2000, s. 1154].

1 “Klimaks’ jest pojeciem dziedzinowym ekologii. Oznacza ono stan koficowy stabil-
nego stadium rozwojowego biocenozy. Klimaksowi jako pojgciu operacyjnemu przypisy-
wano warto$¢ predykcyjna, bowiem zaktada ono, ze ,,na podobnych siedliskach w okreslo-
nym regionie powinny si¢ wyksztalci¢ podobne biocenozy klimaksowe” [Krebs, 2001,
s. 461]. Obserwacje empiryczne wskazaly jednak, ze klimaks wystepuje niezmiernie rzadko
— co tlumaczono nieustannymi fluktuacjami klimatycznymi, cyklicznymi i niekierunkowy-
mi zmianami procesow wzrostu i rozktadu, tudziez wystepowaniem wahan innych czynni-
kéw srodowiskowych. Stad pojecia takie jak biocenozy klimaksowe sg ,,pojeciami abstrak-
cyjnymi” [Krebs, 2001, s. 463].
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niu zalozen o roli wspdtzaleznosci miedzygatunkowych w mechanizmach
funkcjonowania przyrody [Solomon i in., 2000, s. 1171].

Geneza pojecia ‘ekosystem’ jest zakorzeniona zatem w ,,dualistycz-
nym dyskursie”, ktdry ukonstytuowal podziat perspektyw w ekologii na
odrebne i niewspdtmierne sfery [Jax, 1998; Schizas, Stamou, 2010]. Mi-
mo to ekosystem stat si¢ podstawowa jednostka teoretyczng w ekologii
[Lastowski, 1999, s. 43]. Kolejne proby doprecyzowania tego pojecia
powielaty niewspotmiernosci perspektyw do tego stopnia, ze po dzi§ dzien
jest ono uwazane za jedno z najgorzej zdefiniowanych w ekologii [Sarkar,
2002].

Rozkwit teorii ekosystemowej wigze si¢ z rozwojem tzw. ,tradycyjnej
ekologii system(')w”14 i zawdzieczany jest braciom Eugene i Howardowi
Odumom (w szczegdlnosci temu drugiemu) [E. Odum, 1983; H. Odum,
1983]. Ich probom wyabstrahowania kryteriow umozliwiajacych wydzie-
lenie catosci ze srodowiska towarzyszyta aspiracja przekroczenia para-
dygmatu redukcjonistycznego. Jednak przyjmujac zatozenie o korespon-
dencji wysoko ztozonej struktury organizacyjnej ekosystemu z jednostka
okreslong fizjonomicznie i ograniczong topograficznie oraz wyjasniajac
zjawiska ekologiczne wylacznie w terminach termodynamiki, napotkali
oni powazne problemy na gruncie empirycznym, rodzace pytanie o to, czy
ekosystemy to jednostki biologiczne, czy fizykochemiczne [Jax, 1998;
Kwa, 2002; Schizas, Stamou, 2010]. W konsekwencji tradycyjna ekologia
systemow nie spetnita wymogdéw paradygmatu holistycznego, popadajac
w innego rodzaju (hyper)redukcjonizm [Bergandi, 1995; Schizas, Stamou,
2007, s. 178]. Perspektywa ekosystemu jako jednostki fizykochemicznej
doprowadzita do podwazenia autonomii ekologii systemowej [Schizas,
Stamou, 2007, s. 178]. Po okresie rozkwitu paradygmatu ekosystemowego
do lat 70., nastgpit tzw. kryzys tozsamosci dyscypliny [Jordan, 1981].
Odnosi si¢ on do dwoch wymiarow: (1) metodologicznego — trudnosci

' W rozwoju teorii ekosysteméw wskazuje sie generalnie na zréznicowane dziedzino-
wo zrodta analityczne, wsrdd ktorych duza rolg odgrywaja: cybernetyka, teoria informacji,
teoria sieciowa, teoria aktora-sieci, termodynamika, teoria samoorganizacji i emergencji,
czy teoria kontroli (control theory). Dziedziny te sa niewspotmierne, kladg nacisk na inne
aspekty opisowe systemu naturalnego, jednoczesnie kazda z nich zdaje si¢ uchwytywaé
istotne aspekty teorii ekosystemow [zob. Miiller, 1997].
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w przejsciu od ujecia koncepcyjnego do obserwacji i eksperymentéw
w terenie, oraz (2) ontologicznego — watpliwosci co do istnienia ekosys-
temdéw [Schizas, Stamou, 2010, s. 1631]. Watpliwos¢, czy o ekosystemach
mozna méwié jako o dystynktywnych jednostkach, wyrasta glownie
z trudnosci z wydzieleniem ich granic przestrzennych, co moze sugerowac
arbitralnos¢ w ich wyznaczaniu (w sensie relatywnosci do celu badawczego,
specjalizacji badacza i technik stosowanych w analizie danych). Odpowie-
dzig na problem traktowania ekosystemow jako jednostek przestrzennych sa
propozycje zmiany perspektywy ich postrzegania, na przyktad w katego-
riach relacji lub proceséw [Callicott, 1999, s. 348].

W tym konteks$cie mnozg si¢ kolejne problemy i niespdjnosci, rzutujac
na inne powigzane zagadnienia. Na przyktad, jesli ekosystemy sa rozpa-
trywane z poziomu czysto funkcjonalnego, to powigzania mi¢dzy nimi sa
arbitralne. Tym samym strefy przejSciowe miedzy ekosystemami (tzw.
ekotony) rowniez sg jednostkami arbitralnymi [Shugart, 1990]. Problem
z teorig ekotondw mozna sprowadzi¢, jak sugeruje Rober O’Neill, do
nastepujacej kwestii: zatozenia oraz abstrakcje dotyczace koncepcji eko-
systemu ograniczajag mozliwosci eksplanacyjne w odniesieniu do innych
koncepcji, takich jak ekoton [O’Neill, 2001, s. 3278]".

Poza zmiang perspektywy proponowane sg tez rozwigzania zmierzajace
w kierunku ustanowienia tzw. nowej teorii ekosystemu. Tego ambitnego
zadania podjeli si¢ wybitni ekolodzy: Bernard C. Patten, Sven E. Jorgen-
sen oraz Milan Straskraba [1992]. Propozycja nowej ekologii systemow
opiera si¢ na teorii aktora-sieci. Problem granic ekosystemu zostal rozwig-
zany przez wprowadzenie homomorfizmu [Schizas, Stamou, 2010]. Auto-
rzy zacieraja dualizm jednostka versus system poprzez wprowadzenie
unifikacyjnej jednostki, tzw. eko-systemu, stosowanej na kazdym pozio-
mie organizacyjnym. Organizmy, populacje i systemy sa postrzegane
wspoltmiernie, zaktadana jest korespondencja miedzy nimi. Jednoczesnie,
przesuwajac punkt cigzkosci dyskusji z jednostek na relacje, jednostki sg
definiowane w terminach relacjonistycznych, a nie esencjalistycznych.
Rozwigzanie problemu granic polega na tym, ze kryterium przestrzenne

!> Wiccej na temat probleméw z okreslaniem ekotonu w zaleznosci od przyjetej defini-
cji ekosystemu, zob. O’Neill, 2001.
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przestaje by¢ relewantne; innej klasyfikacji ontologicznej podlega komor-
ka, organizm etc., denotowane jako pewnego rodzaju system. Nie sg to juz
dyskretne obiekty, ktore mozna poddaé analizie niezaleznej od ich $rodo-
wiska [Jorgensen i in., 1992, s. 5]. Ze wzgledu na nieseparowalnos¢ jed-
nostek od ich $srodowiska, nie sa to kategorie odnoszace si¢ do jednostek
topograficznych czy zaleznych od zmystowego poznania [Schizas, Sta-
mou, 2010, s. 1632]. Procedura wytyczania zakresu ekosystemu podlega
analizie procesu, zawierajacej dokltadny opis relacji konstytuujacej dang
cato$é. Kolejnym krokiem pozwalajacym na przekroczenie problemu
granic jest zastosowanie teorii zbiorow rozmytych (fuzzy set theory).
Zgodnie z nig przynaleznos¢ elementu do zbioru, czyli do ekosystemu,
jest kwestia stopnia. Tego rodzaju charakterystyka pozwolilaby zagwaran-
towaé zdefiniowanie jednostki ekosystemowej bez jednoznacznego okre-
$lenia granic geograficznych [Schizas, Stamou, 2010, s. 1634]. Nadal
jednak istotng trudnoscig pozostaje dowod empiryczny, ze wzgledu na
znaczng ilo$¢ kompleksowych danych, ktére sg niezbedne do testowania
hipotez systemowych. Stosowane zazwyczaj do tego celu modele nie
uwzgledniajg odpowiedniej ilosci danych. Dodatkowa trudno$cig jest
kwestia wysokiego poziomu niepewnosci w przypadku modelowania
matematycznego struktur wysoce zlozonych, takich jak ekosystem
[Miiller, 1997, s. 156].

Problem wyznaczania i1 okreslania jednostki ekosystemowej pokazuje
—jak zauwazyt J. Baird Callicott — ze naukowcy ,,pozwalaja determinowaé
ontologie ekosystemu przez ekologiczng epistemologi¢”, cho¢ wszyscy
oni dazg do osiggnigcia rygoru definicyjnego [Callicott, 1999, s. 348].
Niemniej jednak problem granic topograficznych pozostaje nadal aktual-
ny, zaréwno z powodow praktycznych, jak i politycznych. Z praktycznego
punktu widzenia propozycje odwotujace si¢ do zaleznosci od skali proce-
sow ekologicznych sg wtedy bardziej operacyjne. Procesy zachodza na
okreslonej skali temporalnej i przestrzennej. Wybodr granic ma znaczenie
dla konceptualizacji zarowno ekosystemu, jak i zakresu oraz zasadnosci
problemdéw badawczych w odniesieniu do niego. Z perspektywy polityki
1 zarzadzania kazda proba konkretyzacji i specyfikacji problemu politycz-
nego wymaga okreslenia (czg¢sto intuicyjnego) granic ekologicznych
[Lackey, 2001, s. 4-5].
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Proby okreslenia i doprecyzowywania kryteriow wyznaczajacych eko-
systemy oraz badan nad nimi sa zatem nadal bardzo aktualne, a ta jednost-
ka teoretyczna zostata z sukcesem wchtonigta w podstawy catkiem nowo
konstytuujacych si¢ dyscyplin, takich jak na przyktad ekonomia $rodowi-
skowa, ekonomia ekologiczna czy ekonomia zasobow, wraz z pojeciem
Swiadczen ekosystemowych na czele. Pomimo watpliwosci co do ontolo-
gicznego statusu ekosysteméw koncepcja ta reprezentuje pewien sposdb
organizowania ztozonych idei na temat natury i jej organizacji. Dotych-
czas nie ma wobec tego ujecia dobrej alternatywy ujmujgcej jednolicie
ztozone aspekty srodowiskowe. Gene E. Likens wskazuje, ze podejscie
ekosystemowe jest i bedzie decydujace, aczkolwiek peten jego potencjat
moze zostac¢ osiggniety tylko poprzez interdyscyplinarny rozwoj tej inhe-
rentnie pluralistycznej teorii [zob. wigcej Likens, 1992].

Stabilno$¢ a dwa paradygmaty ekologii

Model systemu naturalnego jako catosci zmierzajacej do osiggnigcia
dojrzatego stanu zréwnowazenia, stabilnosci i integralno$ci jest najstar-
szym modelem w ekologii [Hettinger, Throop, 1999; Krebs, 2001; Solo-
mon i in., 2000]. Terminy ‘rownowaga’ i ‘stabilno$¢’ maja wiele znaczen,
wsérod ktorych najwazniejsze sg cztery interpretacje [Hettinger, Throop,
1999, s. 162]. Réwnowaga oznacza, ze system pod wptywem oddziatywa-
nia réznych czynnikéw wykazuje stalos¢ i uporzadkowanie; moze byé
zardwno statyczna (na przyktad stata liczba drzew danego gatunku w doj-
rzatym ekosystemie lesnym), jak i dynamiczna (regularne oscylacje
w systemie drapieznik—ofiara). Z kolei stabilno$¢ ekosystemu mozna ro-
zumie¢ jako (1) relatywna stalo$¢ struktury i funkcji wzgledem uptywu
czasu, (2) odpornos¢ na zmiany, (3) tendencje powracania do stanu po-
czatkowego po wystgpieniu zaktocenia, oraz (4) dazenie systemu do pew-
nego punktu koncowego (punktu dojrzatosci, stanu klimaksu), niezaleznie
od zroéznicowanych punktow startowych. Takze pojecie ‘integralno$¢’ ma
kilka znaczen, dla ktorych uchwycenia kluczowe jest zatozenie, ze ekosys-
tem konstytuujg zbiory gatunkow. Poszczegdlne osobniki, jak i cale ga-
tunki, funkcjonujg w sposéb skoordynowany, zapewniajac wysoki stopien
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integralnosci czgsci systemu naturalnego [Hettinger, Throop, 1999,
s. 163]. Z powyzszych przestanek wylania si¢ obraz ekosystemu w formie
pewnego metawzoru, wedle ktorego mozna wyjasni¢ — a nawet przewi-
dzie¢ — zmiany i fluktuacje zachodzgce w obrebie systemow naturalnych
dazacych do stanu klimaksowego. Istotnymi elementami tego klasycznego
paradygmatu sa koncepcje takie jak sukcesja i klimaks, modele réwnowa-
gi (zaktadajace, ze w zmienno$ciach systemu wystepuja regularnosci),
oraz zalozenie o istnieniu punktow réwnowagi [Hettinger, Throop, 1999,
s. 162-163].

Istnieje wiele modeli teorii rownowagi dotyczacej organizacji syste-
moéw naturalnych [por. Krebs, 2001]. W kontekscie niniejszych rozwazan
istotne jest ich wspolne zatozenie, ze ,,punkt réwnowagi jest stabilny”
w yjeciu globalnym, rozumianym jako powrdt do stanu sprzed znacznych
zaburzen [Krebs, 2001, s. 514-515]'%. Przyjecie zatozen teorii réwnowagi
ma donioste konsekwencje dla rozumienia organizacji i dynamiki ekosys-
temdéw, bowiem implikujg one konserwatyzm biocenozy (brak tendencji
do tracenia gatunkow w czasie), jej odnawialnos¢, a takze niezaleznos¢ od
historii [Krebs, 2001, s. 515]. Problemem praktycznym modeli opartych
na teorii rownowagi jako stanu stabilnosci jest ich nieprzydatnos¢ do ba-
dan prowadzonych na niewielkim obszarze [Krebs, 2001, s. 523].

Wspdtczesnie model stabilnego ekosystemu jest kwestionowany przez
ekologéw, poniewaz nie da si¢ go utrzymaé w kontekscie teorii ewolucji
czy tez w swietle wynikow badan innych nauk przyrodniczych, takich jak
sedymentologia czy palinologia. Pokazuja one, ze w wyniku oddziatywa-
nia czynnikéw naturalnych zmienialy si¢ struktura, sktad gatunkowy
i warunki fizyko-chemiczne naturalnie wyksztalconych ekosystemow.
Przemiana sposobu myslenia zaowocowata alternatywnym paradygma-
tem, nazywanym ekologiag nierownowagi resp. niestabilnos$ci [Botkin,
1990; Hettinger, Throop, 1999; Krebs, 2001; Maurer, 1993; Pullin, 2005].

' Systemom naturalnym przypisuje si¢ tez tzw. stabilno$é lokalna, definiowang jako
powrodt do stanu pierwotnego po wystapieniu niewielkich zaburzen. Pojecie stabilnosci
globalnej odnosi si¢ do wystgpowania powaznych zaklécen, na ktére narazone s3 systemy
naturalne. Poniewaz ,,globalna stabilnos¢ nie zawsze wystgpuje”, powstaje otwarty problem
wyznaczania granic zarowno globalnej, jak i lokalnej stabilnosci dla réznych ekosystemow
[Krebs, 2001, s. 514].
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W ramach tego paradygmatu zasada rownowagi zostata zastapiona przez
zasade gradacji [Soulé, Lease, 1995, s. 143], a metafor¢ harmonii natury
zastgpita metafora zmiennosci (flux of nature) [Maurer, 1993, s. 26].

W alternatywnych modelach nierownowagi wskazuje si¢ na takie wia-
sno$ci ekosystemu, jak: dynamika organizacji, wystepowanie zaburzen
1 zakltocen, chaotycznos¢, przypadkowos¢ historyczna, przejsciowosé
zwigzkow miedzy organizmami oraz gatunkami. Cigglosé wystepowania
zmian w funkcjonowaniu ekosystemdow na wszystkich poziomach organi-
zacyjnych sugeruje blednos¢ zatozenia o zintegrowanych, trwajacych
w czasie catosciach. Dodatkowo, zatozenie to ma silne konotacje z ana-
chroniczng metaforg organizmu [Hettinger, Throop, 1999, s. 162]. Podwa-
zane s3 tez hipotezy o lokalnych systemach homeostatycznych. Jak
podkresla Michael E. Soulé, ,,wspotczesna mysl ekologiczna twierdzi, ze
natura na poziomie lokalnych zbiorowisk biotycznych nigdy nie byta ho-
meostatyczna. Dlatego kazda powazna proba zdefiniowania stanu pier-
wotnego zbiorowosci albo ekosystemu prowadzi do logicznej i naukowej
gmatwaniny” [Soulé, Lease, 1995, s. 143].

W ramach paradygmatu nierdwnowagi uwaza si¢, ze systemy natural-
ne nie dazg do stanu klimaksowego ani do standw stabilnosci. Zmiany
klimatyczne nie wykazuja przewidywalnych wzordw w dhuzszej skali
czasowej, natomiast w krotszej skali czasowej szereg czynnikéw kluczo-
wych w funkcjonowaniu systeméw naturalnych wyklucza powstawanie
powtarzalnych wzoréw powrotu do tego samego stanu réwnowagi. Do
tych czynnikéow zalicza si¢: pozary, sztormy, powodzie, zmiany w che-
micznej kompozycji gleby etc. [Hettinger, Throop, 1999, s. 163].

Z punktu widzenia ochrony srodowiska i planéw zarzadzania zasobami
naturalnymi jedna z najistotniejszych konsekwencji paradygmatu nieréw-
nowagi byto podwazenie dtugo podtrzymywanej hipotezy o scistej korela-
cji miedzy wysoka réznorodnoscia biologiczng a stabilnoscia'’. Hipoteza
ta okreslana byta przez Charlesa Krebsa jako jeden z ,,dogmatow” ekolo-
gii ,,uswieconego zasadg ochrony przyrody” [Krebs, 2001, s. 515].

"7 Pojecie réznorodnosci biologicznej (biordznorodnosci) nastrecza badaczom réwnie
powaznych probleméw definicyjnych, jak koncepcja ekosystemu [por. Sarkar, 2002]. Na
potrzeby niniejszego tekstu odwotuje si¢ pod tym pojeciem do zréznicowania na poziomie
gatunkowym.
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W praktyce przeprowadzono niewiele eksperymentéw (zaréwno laborato-
ryjnych, jak i terenowych), testujacych hipoteze ,,r6znorodnos¢ — stabil-
nos¢”. Te, ktore zostaty wykonane, dowodzg braku korelacji miedzy sta-
bilnoscig a réznorodnoscig [Krebs, 2001, s. 516; May, 1973; Pimm, 1980;
De Angelis, 1975]. Wiele danych empirycznych wskazuje, ze to $redni
poziom zaklécen w ekosystemie, a nie stabilnos¢, przyczynia si¢ do
zwigkszenia réznorodnosci'®. Co wigcej, ekosystemy, ktore rzeczywiscie
wykazuja wysoki stopien stabilnosci, odznaczaja si¢ niskim stopniem
roznorodnosci: kompozycja gatunkowa zazwyczaj jest uboga, ale za to
stabilna [Hettinger, Throop, 1999]. Dowiedziono, ze w ogdlnych mode-
lach matematycznych zwigkszona ztozono$¢ powoduje zmniejszenie sta-
bilnosci. Wyjasnienia przypadkow zaobserwowanej rownowagi i stabilno-
$ci systemu wskazuja, ze nie musi to by¢ efekt matematycznie pojmowa-
nych interakcji migdzy gatunkami [Krebs, 2001, s. 516]. Mimo to hipoteza
o zwiazku migdzy biordéznorodnoscig a stabilnoscia ekosystemu nadal
cieszy si¢ mocng pozycja w ochronie srodowiska [Lackey, 1995], a ekolo-
gia stabilno$ci stanowi aspiracje aktywnej ochrony $rodowiska [Hettinger,
Throop, 1999; Maurer, 1993; Solomon i in., 2000].

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce linia demarkacyjna miedzy paradyg-
matem réwnowagi a nierdwnowagi jest rozmyta, a ich relacja bywa po-
strzegana na rozne sposoby: od opozycji do komplementarnosci. Obydwa
paradygmaty zdajg si¢ opisywac istotng charakterystyke systemow natu-
ralnych i ich wlasnosci, w swojej niewspotmiernosci koncentrujgc si¢ na
innych aspektach i skalach odniesienia. Na przyktad, wiele ekosystemow
wykazuje obserwowalne rozne stopnie stabilnosci i1 integralnosei, jak
i powigzania przyczynowe miedzy organizmami lub gatunkami w ukta-
dzie naturalnym — cho¢ ich wyjasnienie z perspektywy paradygmatu sta-

'® Pojecie ,,zaklocenia” uwiklane jest w dyskusje na temat tego, jak nalezy traktowaé
wplyw czlowieka (czy antropopresja moze by¢ traktowana na rowni z innymi czynnikami
naturalnymi wywotujacymi presj¢ i stres srodowiskowy, czy tez jest ona kategorialnie
rozna). Wspdtczesnie wptyw czltowieka na biosfere charakteryzuje si¢ niespotykana dotad
sifa 1 stopniem ingerencji, przekraczajac mozliwosci buforowe systemow naturalnych,
a synergiczne efekty réznych form antropopresji skutkuja akceleracja dewastacji swiata
przyrodniczego. Stad, w kontekscie tezy o relacji migdzy $rednim poziomem zakldcen
a bioréznorodnoscig, nalezaloby moéwic¢ przede wszystkim o zakldceniach indukowanych
czynnikami pozaludzkimi.
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bilnosci jest niepetne lub bledne. Zjawiska te mozna wyjasnié, odwotujac
si¢ do pojecia adaptacji do zmian warunkow srodowiskowych — ktdra
moze zwigkszy¢ odpornos¢ ekosystemu (czyli swoista dynamiczng row-
nowagg) [Hettinger, Throop, 1999, s. 164-165].

Jednym z interesujacych zagadnien na styku obydwu paradygmatéow
jest pytanie o to, czy uktady moga znajdowac si¢ w réznych stanach sta-
bilnosci (rozumianej jako trwania w czasie). Jezeli hipoteza o wielu sta-
nach stabilnych jest prawdziwa, to oznacza, ze zmiany ,,ktére wydaja si¢
pochodng braku rownowagi, moga by¢ efektem dwdch lub wigcej stanow”
rownowagowych tego samego systemu [Krebs, 2001, s. 544]. Istniejg
ekosystemy, ktore wykazuja t¢ wlasnie cechg. Przyktadem jest rejon Se-
rengeti-Mara w Afryce Wschodniej, gdzie — z punktu widzenia czynnikow
wptywajacych na uktady rosliny—roslinozercy — dla terenéw zalesionych
1 trawiastych istnieje wigcej niz jeden stan réwnowagi19. Innym przykta-
dem sa liczne obszary przeksztalcone przez czltowicka (np. pastwiska),
ktore moga by¢ mylone z systemami niestabilnymi. Niezwykle istotne jest
zatem okreslenie, ktory model organizacyjny opisuje systemy naturalne
[Krebs, 2001, s. 545-546]. Pytania o liczb¢ standw stabilnosci, jak row-
niez o to, czy uzasadnione jest takie samo traktowanie stanéw réwnowagi
w roznych ekosystemach, do tej pory nie doczekaly si¢ jednoznacznych
odpowiedzi. Stad kwestie rozstrzygni¢¢ przyjmowanych przez badaczy
majg bardzo wazne konsekwencje dla ochrony przyrody i planowania
przestrzennego [Krebs, 2001, s. 547].

Istnieje przestanka praktyczna przemawiajaca za mniej spolaryzowa-
nym ujeciem paradygmatdw rdéwnowagi i nierdwnowagi. Zwrdcenie uwa-
gi na ich obszar niewspotmiernosci ukazuje bowiem donioste konsekwen-
cje etyczne i praktyczne kazdego z nich.

Ekologia stabilno$ci funduje paradygmat ochrony przyrody catosci
ekosystemowych bez znaczacego oddziatywania czlowieka poprzez orga-
nizacje rezerwatow [Pullin, 2005, s. 157]. Tak rozumiana ochrona dazy do

' W rejonie Serengeti od kilkudziesigciu lat zmniejsza si¢ powierzchnia laséw na ob-
szarach chronionych, co dzieje si¢ za sprawa czynnikow takich jak coroczne pozary oraz
zniszczenia dokonywane przez populacje stoni. Nawet przy zniwelowaniu oddziatywania
jednego z tych czynnikéw lasy nie powroca, natomiast zbiorowiska trawiaste utrzymajg sig.
Stad mowi si¢ o istnieniu dwoch stanow rownowagi dla tych obszarow.
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ograniczenia stopnia ingerencji czlowieka w $rodowisko. Natomiast
w przypadku obszaréw przyrodniczych zdegradowanych z powodu dzia-
falnosci cztowieka wymagana jest ich restytucja (rozumiana jako przy-
wrocenie stanu sprzed zaburzenia systemu naturalnego). Paradygmat ten
wigze si¢ ze statycznym obrazem natury, przez co ekosystemy niewykazu-
jace cech stabilnosci 1 integralnosci (np. systemy dynamicznie rozwijajace
si¢, wrazliwe na stres srodowiskowy) moga znalez¢ si¢ poza ochrong
[Hettinger, Throop, 1999, s. 163].

Ekologia nierownowagi stanowi z kolei powazne wyzwanie dla trady-
cyjnej etyki ekocentrycznej. Po pierwsze, obawy rodzg zarowno postulaty
ochrony stabilnosci, jak i integralno$ci ekosystemow, podczas gdy takowe
moga wecale nie istnie¢. Po drugie, istnieje mozliwos$¢ interpretacji wy-
bidrczych elementéw ekologii niestabilnosci w kontek$cie miejsca czlo-
wieka w przyrodzie. Jezeli uzna¢ wptyw czlowieka na biosfere za tozsamy
z naturalnymi czynnikami pozaludzkimi, to w konsekwencji podwazona
zostataby zasadnos¢ tezy o indukowaniu niestabilnosci kondycji biosfery
przez cztowieka [Hettinger, Throop, 1999, s. 162].

Paradygmat nierownowagi zaowocowat przesuni¢ciem punktu cigzko-
sci w koncepcji ochrony w kierunku podejscia ujmujacego dynamike or-
ganizacji ekosystemow, wptyw cztowieka i skalg regionalng [Pullin, 2005,
s. 157]. Koncepcja zdrowia ekosystemow, jak niektorzy uwazaja, repre-
zentuje to konceptualne przesuniecie.

Integralnos¢ a zdrowie ekosystemow

W teorii ekosystemu nie ma jednoznacznego rozrdznienia mi¢dzy po-
jeciami integralnos$ci 1 zdrowia ekosystemowego, okreslanymi czesto jako
terminy parasolowe [Westra, 2005]. Ich zastosowanie oraz wskazniki,
ktore sa brane pod uwage przy okreslaniu stopni integralnosci i zdrowia,
odwoluja si¢ do odmiennych koncepcji natury, konstytuujac zasadnicza
réznice miedzy integralnos$cig a zdrowiem i wzbudzajac watpliwosci
w postulowang ich komplementarno$é. Pojecie integralnosci odnosi si¢
najczesciej do ekosystemow naturalnych, rozumianych jako nieprzeksztat-
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cone przez czlowieka. Natura pierwotna definiowana jest pojeciem dziko-
Sci (wildness) [Westra, 2005], co uwypukla opozycje miedzy kulturg
a naturg. Odpowiedzialnos$¢ cztowieka wobec przyrody wyraza si¢ w pie-
legnowaniu 1 podziwianiu jej wartosci oraz pickna. Ochrona przyrody
nawigzuje do formy zabiegéw konserwatorskich in situ, polegajacych na
tworzeniu rezerwatdw przyrody i parkow narodowych celem zachowania
roznorodnosci biologicznej i funkcji ekosysteméw w warunkach natural-
nych [Solomon i in., 2000, s. 1201]. Integralno$¢ ekologiczna jest zatem
definiowana jako ,,warunki nienaruszone, w ktérych ekosystemy wykazuja
niewielki wptyw czlowieka Iub tez sg tego wpltywu zupetnie pozbawione”
[Lackey, 2001, s. 348]. Za ekosystemy z wysokim stopniem integralnosci
uznaje si¢ te naturalne, pierwotne i nieskazitelne, czesto kwalifikowane jako
warunek zerowy — stanowiacy kryterium oceny, czyli stan idealny wzgle-
dem ktérego dokonuje si¢ poréwnania [Lackey, 2001, s. 348]. Natomiast
zdrowie ekosystemow opiera si¢ na wizji natury podatnej na modyfikacje
cztowieka, reprezentowanej metaforg ,,zasobow naturalnych”. Odpowie-
dzialna postawa wobec przyrody wyraza si¢ w racjonalnym i roztropnym
uzytkowaniu jej zasobow. Zdrowie ekosystemow najczesciej odwotuje si¢
do preferowanego stanu ekosystemow zmodyfikowanych dziatalnoscia
cztowieka [Lackey, 2001, s. 348], definiowanego jako ,,trwatos¢ i stabil-
no$¢”, odpornos¢ na stres srodowiskowy oraz podtrzymywalnos¢ organi-
zacji wewngtrznej [Rapport, Costanza, McMichael, 1998, s. 397].

Ze wzgledu na fakt wysokiego stopnia przeksztalcenia wiekszosci sys-
teméw naturalnych na catym globie koncepcja zdrowia ekosystemow
odgrywa dzi$§ szczegdlng role w celach zrdwnowazonego rozwoju i ochro-
nie srodowiska. Do lat 80. byla raczej ,,szeroka aspiracjg spoteczna, anizeli
konkretnym celem polityki oraz zarzadzania” [Rapport, 1995]. Stopniowo
jednak, wraz z préobami doktadnego opisu i definicji, stala si¢ jednym
z kluczowych terminéw wyznaczajacych dyskurs ochrony srodowiska
[Lackey, 2001, s. 438].

Pozytywna recepcja tego terminu wynika miedzy innymi z faktu, iz
jest to dos¢ prosta, chwytliwa i intuicyjna metafora, odwolujaca si¢ do
skojarzenia z pojeciem zdrowia ludzkiego. Ludzie maja zazwyczaj pewne
wewnetrzne, intuicyjne zrozumienie tego pojecia w odniesieniu do zdro-
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wia osobistego [Ryder, 1990]. Rozciagajac koncepcje zdrowia na ekosys-
tem, mozna go sobie z tatwoscig wyobrazi¢ jako jednostke nieskazong czy
tez nienadwyrezang nadmiernie dziataniami cztowieka [Lackey, 2001,
s. 437]. Zabieg ekstrapolacji pojgcia zdrowia budzi watpliwosci juz
w punkcie wyjscia, gdyz kategoria ta odnosi si¢ do organizmdw, co suge-
ruje obraz ekosystemu na wzor superorganizmu. Ta wstepna przestanka
kaze zaklasyfikowaé koncepcje zdrowia ekosysteméw jako metafore [Cal-
licott, 1999, s. 350]. Intuicyjna chwytliwos$¢ koncepcji zdrowia ekosyste-
moéw pociaga za sobg konieczno$¢ dokonania wielu (intuicyjnych) zatozen
w punkcie wyjscia, dotyczacych tego, jaki mialby by¢ stan poczatkowy
oraz stan pozadany, czyli zdrowy. Kalibracja preferowanej kondycji eko-
systemu wigze si¢ z preferencja systemu niezakldconego, jednak nie ma
przestanek czysto naukowych zmuszajacych do rozwazenia jakiegokol-
wiek stanu ekologicznego jako tego preferowanego albo lepszego (czyli
zdrowszego) [Lackey, 2001, s. 441], a zatem s3 to wybory warto$ciujace.
Normatywny wymiar koncepcji zdrowia ekosystemow wyraza si¢ w uwi-
ktaniu w nig wartosci etycznych. Kto§ musi zdecydowad, jakie warunki
systemu czy tez jego funkcje sa ,,dobre”. Ekosystemy nie maja preferencji
odnosnie do swych standéw, a wigc ich okreslenie przypada podmiotom
warto$ciujacym [Sagoff, 1995]. Stad to, co uwazane jest za ocen¢ nauko-
w3, jest w rzeczywistosci przypisywaniem ekosystemom wartosci moral-
nych [Lackey, 2001].

Problem metodologiczny z szacowaniem zdrowia oraz stopnia inte-
gralnosci 1 stabilnosci wigze si¢ z zagadnieniem klasyfikacji znacznego
przeksztatcenia systemow naturalnych pod wplywem dziatalnosci czlo-
wieka, zwlaszcza kiedy brane sg pod uwage relacje zachodzace w dtuzszej
perspektywie czasowej (takie jak na przyktad wpltyw plemion rdzennych
na dany region) [Callicott, 1999, s. 362]*". Zasadnicza kwestia jest to, czy
nalezy uwzgledni¢ wplyw cztowieka, czy tez go zignorowaé. W przypad-

2 W kontekscie dyskusji nad spofeczna konstrukcja pojecia dzikosci (wilderness) Wil-
liam Cronon wykazywat, ze w tradycyjnym ujgciu pojgcie to catkowicie pomijato wptyw
cztowieka na ksztattowanie si¢ obszarow uznawanych za pierwotne, podczas gdy podlegaty
one przeksztatceniom pod wptywem aktywnosci cztowieka juz od setek lat [por. Cronon,
2003].
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ku odpowiedzi pozytywnej rodzi si¢ pytanie, w jaki sposdb wiaczyé
wplyw cztowieka na kondycje ekosystemu. Jak dotad ta klasa probleméw
cierpi na deficyt metod kompleksowych. Jak zauwazajg Paul Angermeir
oraz James Karr, jesli by wlaczy¢ wpltyw plemion rdzennych przy okre-
$laniu wspolnot przejawiajacych integralnos¢ biologiczng, trzeba by po-
traktowa¢ ten czynnik jako element dzikiego zycia (wildlife), a wptyw
mierzy¢ wspotmiernie do wpltywu innych rdzennych wszystkozercéw
[Angermeier, Karr, 1994]. Jednak takie rozwigzanie zakrawaloby na bar-
dzo ,zta nauk¢ spoteczng”, podczas gdy zignorowanie elementarnego
wptywu czynnika ludzkiego na naturalne procesy w ramach systemow to
,.zta ekologia” [Callicott, 1999, s. 362]*'. Problem integracji czynnika
ludzkiego jest bardzo ztozony i jak dotad nie znalazt jednogtosnego roz-
strzygnigcia, gdyz wymaga ono koniecznie inter- oraz transdyscyplinar-
nych rozwiazan. Juz w latach 80. ubieglego stulecia Tom Fenchel wska-
zywal:

jesli chodzi o aspekty stosowane, to wielu ekologéw dotad nie zrozumiato, ze o ile
ekologia i zasady ekologiczne sa niezbedne, o tyle same w sobie nie sa wystarcza-
jace do zrozumienia relacji miedzy spoteczno$ciami ludzkimi a naturg. Zeby zro-
zumie¢ t¢ relacje, a tym bardziej jesli ma si¢ ona zmieni¢, niezbgdne jest wiaczenie
perspektyw kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. [Fenchel, 1987]

Wszystkie te przestanki wskazuja na istotny wymiar dyskusji wokot
zdrowia, integralnosci i stabilnosci ekosystemow, ktéry formowany jest
nie tyle przez fakty empiryczne, ile raczej przez zalozenia dotyczace tego,
co konstytuuje ekosystem naturalny, dzikie zycie, naturalnos¢, zdrowie
etc. Kwestie te determinujg tre$¢ omawianych koncepcji i sg istotne
w $wietle postulatu o doniostosci koncepcji zdrowia ekosystemu jako

*! Callicott stara si¢ omina¢ ten problem, wskazujac, ze koncepcje stabilnosci i integral-
nosci maja zastosowanie wylacznie do ekosystemow nietknigtych reka cztowieka, czyli
przyroda jest najlepiej chroniona w formie rezerwatdéw. [Callicott, 1999, s. 362-363]. Do-
$wiadczenie pokazuje jednak, ze wykluczenie czynnika dziatalnosci cztowieka, zwigzanej
na przyktad z wypasem zwierzat hodowlanych, prowadzi do zaburzen i zmiany struktury
chronionego systemu naturalnego (polskim przykladem jest zmiana walorow siedliska
cennych gatunkow ptakow na Wyspie Sobieszowskiej po utworzeniu rezerwatu Ptasi Raj,
ktéremu towarzyszyt zakaz wypasu bydta).
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wyznacznika kierunku rozwoju nowej nauki (new integrative science),
powstatej na styku nauk ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych,
jako ze ,,ocena zdrowia ekosystemu w relacji do sfery ekonomicznej, spo-
tecznej 1 zdrowia ludzkiego wymaga zintegrowania ludzkich wartosci
z procesami biofizycznymi, integracji, ktdrej konwencjonalna nauka wy-
raznie unikata” [Rapport 1 in., 1998, s. 397]. W rezultacie, przyjecie kon-
cepcji zdrowia ekosystemu w polityce publicznej ma powazne i daleko-
siezne konsekwencje [Lackey, 2001, s. 437].

Jednym z przedmiotéw dyskusji toczacej si¢ wokdt omawianych kon-
cepcji normatywnych ekologii jest pytanie o to, czy sa one uzyteczne jako
narzedzia heurystyczne. Nie ma zgody co do odpowiedzi na to pytanie.
Krytycy uwazaja, ze metafora zdrowia ekosystemu prowadzi do blednego
zrozumienia dynamiki funkcjonowania biosfery i wyrasta z wybranych
wartosci 1 sagdow, a nie wynika z niezaleznej rzeczywistosci naukowej
[Callicott, 1999; Lackey, 2001; Wicklum, Davies, 1995]. Natomiast
obroncy ich uzytecznosci wykazuja, ze cho¢ panuje dzi$ zgoda co do tego,
ze sg to ,,metafory” i ,,narzedzia komunikacji” na styku nauki i polityki, to
jednak mozna je z sukcesem poddac eksploracji matematycznej oraz apli-
kacji na poziomie polityki publicznej [Winterhalder, Clewell, Aronson,
2004, s. 6]. Jednoczesnie niejednoznacznos¢ metafory zdrowia ekosyste-
mu — wywotujacej silne i pozytywne konotacje — sugeruje konieczno$é
Scistego zrozumienia, co doktadnie oznacza pojecie zdrowia w kontekscie
konkretnego zastosowania, a takze koniecznos¢ naswietlenia komponentu
normatywnego (ktory nie wynika bezposrednio ze samej metafory. Tres¢
przypisana metaforze podlega duzej zmiennos$ci). Aby unikna¢ nadinter-
pretacji powyzszej konkluzji, trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o rozpoznanie
nasycenia wartosciami z racji charakteru nauki stosowanej, a mianowicie
realizacji wyznaczonych celow™. Nie sugeruje to w zaden sposob, ze
badacze kierujg si¢ mysleniem zyczeniowym, ani radykalnego subiekty-
wizmu wartosci.

2 Andrew S. Pullin, teoretyk ochrony $rodowiska rozumianej jako nauki stosowanej,
pouczal, ze ,,kazda z nauk stosowanych (m.in. medycyna) jest nauka opartg na wartosciach.
Kazdy wyznaczony cel zawiera element wartosci” [Pullin, 2005, s. 156].
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Podsumowanie i wnioski

Koncepcje normatywne ekologii stosowanej to narzedzia heurystyczne
o wartos$ci instrumentalnej [Bergandi, 1995; Schizas, Stamou, 2010] oraz
o warto$ci aksjologicznej. Zawieraja one komponent deskryptywny i pre-
skryptywny. Ten pierwszy jest formg organizacji argumentacji o struktu-
rze $wiata przyrodniczego, natomiast drugi gwarantuje im status koncepcji
normatywnych. Powszechne uznanie tych koncepcji za obiektywne wy-
znaczniki dziatan praktycznych daje si¢ uzasadni¢ w kategoriach nie tyle
naukowych, co normatywnych [Callicott, 1999]. Zréznicowane ujecia
zdrowia, stabilnosci 1 integralnosci ekosystemdw nie sg tylko ,,subtelnymi
wariacjami semantycznymi na temat akceptowanych konotacji stow zdro-
wie oraz integralnos¢” [Wicklum, Davies, 1995, s. 999]. W swietle przed-
stawionych kontrowersji dotyczacych wartosci i1 tresci filozoficznych
uwiktanych w te pojecia wynika, ze relacja migdzy znaczeniem biologicz-
nym a pozabiologicznym jest ztozona i podlega wzajemnym uwarunko-
waniom.

Metafory zdrowia, stabilno$ci i integralnosci ekosystemow precyzuja
informacje naukowg przeptywajaca na styku nauki i polityki. Ze wzgledu
na brak alternatyw, ktére bylyby nieobcigzone opisanymi problemami,
pojecia te sg wyznacznikami kierunku dziatan ochronnych oraz polityki
publicznej. Zamiast debatowac nad ich odrzuceniem, bardziej pouczaja-
cym podejsciem jest wlaczenie w obszar dyskusji gruntownego namystu
nad ich znaczeniem (czy raczej pluralizmem znaczen) oraz rola, jakg —
wlaczone w polityke — powinny odgrywacé [Westra, 2005, s. 575]. Tym
samym wymiar normatywny oraz postulaty ugruntowania etyki srodowi-
skowej na koncepcjach ekologii stosowanej nalezy rozumie¢ jako kwestie
rozpoznania wartosci uwiktanych w poznanie faktualne, swiadomosci ich
szerszych konsekwencji praktycznych, zwielokrotnieniu momentu decyz;ji
etycznej w procesie produkcji wiedzy oraz namyshu nad postulowanymi
kierunkami ich zastosowan.

Ekologia jest dyscypling, w ktorej $cierajg si¢ konkurujace paradygma-
ty naukowe, a jej szeroki zakres przedmiotowy (jako konsekwencja rela-
cyjnego ujecia $wiata przyrodniczego) doprowadzit do wytworzenia si¢
duzej ilosci waskich specjalizacji. W wyniku postepujacej pluralizacji
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teoretycznej 1 metodologicznej pojecia stanowigce podstawowe jednostki
teoretyczne, takie jak na przyktad ekosystem czy biordznorodnos¢, sg
przedmiotem nieustannych debat, a ich poszczegdlne propozycje charakte-
ryzuja si¢ zréznicowanym stopniem operacjonalizacji. Jesli wezmie si¢
pod uwage takze wpltyw czynnikéw pozanaukowych na proces produkcji
wiedzy, pojawia si¢ potrzeba uwzglednienia spotecznych i kontekstualnych
granic ,,prawdomownosci” nauki oraz redefinicji pojecia obiektywnosci
1 racjonalno$ci nauki, jak rowniez postulat wypracowania pluralizmu meto-
dologicznego, ktory — w odroznieniu od pluralizmu metod popadajacego
czesto w eklektyzm — sprostatby wyzwaniom interdyscyplinarnosci [Lov-
brand, Oberg, 2005, s. 197]. Ze wzgledu na fakt, ze zaréwno dzialania
naukowe, jak i spoteczne sg SciSle ze sobg powigzane i wzajemnie prze-
ksztatcaja si¢, modelowanie relacji miedzy nauka a polityka jest procesem
inherentnie wieloptaszczyznowym. Stad nie moze by¢ on ograniczony
wyltacznie do analizy i przeformulowania relacji migdzy tradycyjnie poj-
mowang wiedzg naukowa a przekonaniami na temat pozadanych kierun-
kow dziatan spotecznych i politycznych [Taylor, Buttel, 1992, s. 413].
Zapotrzebowaniu na rzetelng wiedz¢ naukowag towarzyszy rozpozna-
nie, iz schemat relacji miedzy nauka a decydentami i opinig publiczng
wzmacnia zatozenie, ze ,,nauka dostarcza pewnosci”; sugeruje, ze przede
wszystkim niewiedza jest Zrodtem niecadekwatnych postaw wobec $rodo-
wiska przyrodniczego oraz niewtasciwych polityk srodowiskowych. Kon-
sekwencja jest zatozenie, ze nauka stanowi remedium na ztozone i kon-
trowersyjne kwestie uwiktane w problematyke srodowiskowa [Robertson,
Hull, 2003, s. 399]. Na przyktad wybitny ekonomista John Pezzey wyraza
przekonanie, ze rozwdj etyki adresujacej problem uzytkowania §rodowi-
ska przyrodniczego ,,ostatecznie bgdzie zalezal bardziej od tego, w jaki
sposob nowe informacje wptyng na percepcje ludzi odnosnie zagrozenia
ich §rodowiska lokalnego albo globalnego, anizeli od abstrakcyjnych ar-
gumentoéw filozoficznych” [Pezzey, 2002]. Kwestia ta staje si¢ mniej
oczywista, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze postrzeganie zagrozenia i ryzy-
ka $rodowiskowego rdzni si¢ znaczaco zarowno pomig¢dzy roznymi sekto-
rami nauki 1 spoteczenstwa, jak i wewnatrz nich. Na przyklad, badania
przeprowadzone przez socjologa Stephena Cotgrove nad postrzeganiem
zanieczyszczenia srodowiska i ryzyka srodowiskowego posrod ekologdw
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oraz przedstawicieli biznesu (industrialistoéw) wykazaly znaczacy roz-
dzwiek w postrzeganiu poziomu ryzyka miedzy obydwoma grupami. Eko-
lodzy dostrzegali znacznie wigkszy jego poziom i zagrozenie ekologiczne
anizeli grupa industrialistow. Interesujacym okazat si¢ jednak fakt, ze
druga grupa nie zdawata si¢ postrzega¢ znaczacego ryzyka nie z powodu
niewiedzy czy slabej motywacji wobec podejmowania dziatan prosrodo-
wiskowych, ale ze wzgledu na postawienie problemu w innych kontek-
stach [Cotgrove, 1982]. Zanieczyszczenie $rodowiska i ryzyko ekologicz-
ne nie s3 uyjmowane stricte jako fakty empiryczne, gdyz predykcja wysta-
pienia zanieczyszczenia wlacza w sfer¢ rozwazan zagadnienia takie jak
jako$¢ zycia i, co za tym idzie, pytanie o to, co konstytuuje dobre zycie
(Evernden, 1992, s. 4).

Pomimo wskazanych przeslanek przez co najmniej dwie ostatnie deka-
dy dyskurs publiczny, toczacy si¢ wokdt kwestii sSrodowiskowych, pozo-
staje w duzej czesci ,,uparcie nieSwiadomy” zagadnien, uzgodnien oraz
inspiracji podejmowanych w ramach socjologii wiedzy oraz filozofii
i metodologii nauk [Sarewitz, 2004, s. 386]*. Wszelkie propozycje doty-
czgce problemoéw wylaniajacych sie na styku nauki i polityki wymagaja
wypelnienia przepasci, jaka istnieje migdzy badaczami nauk przyrodni-
czych a reprezentantami humanistycznych i filozoficznych studiéw nad
naukg. W praktyce naukowej ekologii w duzym stopniu dominuje reali-
styczne podejécie do uprawiania nauki*!, a uwagi odnoszace si¢ do ele-
mentow pozapoznawczych czy konstruktywistycznych sg bardziej trakto-
wane jako zarzut przeciw obiektywnosci informacji naukowej. Stad wyra-
sta potrzeba interdyscyplinarnego dialogu, ktérego celem jest ,,0sigganie
wigkszego epistemologicznego oraz inter-paradygmatycznego zrozumie-

2 Przeslanka ta stala si¢ przyczynkiem do uzasadniania postulatéw koniecznosci inter-
oraz transdyscyplinarnosci, poprzez wlaczenie nauk spotecznych i humanistycznych [zob.
np. Kastenhofer, Wilfing, 2011].

* Do takiej konkluzji prowadza na przyktad analizy koncepcji i modeli majacych za
zadanie hierarchizacje, strukturyzacje i komunikacje ,,adekwatnych badan o stanie srodowi-
ska” (do ktérych zaliczy¢ mozna na przyktad model DPSIR — ang. Driving Forces, Pressu-
res, State, Impacts and Responsem). Por. Svarstad, Petersen, Rothman, Siepel, Witzold,
2008. Kwestia ta dotyczy tez innych dyscyplin, na co wskazujg analizy instytucjonalne oraz
polityczno-ekonomiczne dominujacych modeli ekonomicznych ksztattujacych sposdb
zarzadzania zasobami srodowiskowymi [Soderbaum, 2008].
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nia”, jako niezbednego elementu refleksyjnej praktyki badawczej
[Lovbrand, Oberg, 2005, s. 197].

Pytania o rol¢ i status ekologii stosowanej na jej styku z polityka oraz
wplywu ekologii na relacje spoteczne i ekonomiczne mogg by¢ tez sfor-
mutowane w kategorii obiektywnos$ci wiedzy. Analiza dyskusji podejmo-
wanych w literaturze przedmiotu wskazuje na transformacj¢ znaczenia
1 sensu pojecia obiektywnosci, ktére mozna przedstawic¢ roboczo w formie
czterech strategii: (i) odrzucenie roszczenia nauki do obiektywizmu, (ii)
oczyszczenie z dodatkowych (pozanaukowych) elementéw w celu pod-
trzymania pozytywistycznej ortodoks;ji, (iii) proba osiggnigcia intersubiek-
tywnego porozumienia w $rodowisku naukowym, oraz (iv) wydobycie
komponentéw pozanaukowych zawartych w tresciach informacji nauko-
wej w kontek$cie wzajemnych relacji miedzy nauka a polityka. Ostatnia
strategia, bedaca nadal bardziej postulatem teoretycznym anizeli realizo-
wanym paradygmatem procesu produkcji wiedzy, jest warunkiem wstep-
nym postulatéw demokratyzacji nauki® i ksztaltowania tzw. nauki pu-
blicznej, ktdorej celem jest budowa wspolnej platformy migdzy plurali-
stycznymi, czesto konkurujagcymi wartosciami $Srodowiskowymi [por.
Robertson, Hull, 2003]. Strategia ta jest zgodna z propozycja rozumienia
obiektywizmu naukowego zaproponowanego przez Richarda Rudera
z 1953 roku, w kontekscie rozpoznania, ze ,,odmowa zwrdcenia uwagi na
decyzje wartosciujace, ktoére muszg zosta¢ podjete [...] jest niczym pozo-
stawienie istotnego aspektu metodologii naukowej zasadniczo poza kon-
trola” [Rudner, 1953, s. 6]. Z tej perspektywy obiektywizm nie polega na
neutralno$ci wobec wartosci*® — co jest zadaniem niewykonalnym — lecz
raczej na dokladnym zdaniu sprawy z tego, jakie sady o wartosciach sa
1 moga by¢ czynione, a takze ,jakie decyzje wartosciujace winny by¢
podjete” [Rudner, 1953, s. 6]. Jest to rownoznaczne z przyjgciem, ze jaka-

** Zagadnienie demokratyzacji nauki, bedace jeszeze ciagle w zalazku, towarzyszy cze-
sto rozwazaniom dotyczacym pluralizmu teoretycznego i metodologicznego nauk stosowa-
nych, oraz analizom nauk na styku z polityka i spoleczenstwem. Wiecej informacji na ten
temat mozna znalez¢ w pracach: Espinoza, 2012; Séderbaum, 2008; Kitcher, 2001; Robert-
son, Hull, 2003.

% Neutralno$¢ wobec wartosci implikuje ostra demarkacje miedzy nauka a polityka
oraz liniowy model rozumienia roli nauki (wyrazane w jezyku angielskim potocznym
okresleniem get-the-facts-then-act).
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kolwiek alternatywa dla modelu liniowego musi wyjs¢ od zalozenia
zwigkszonej odpowiedzialnos$ci spotecznosci naukowcow w zakresie zna-
czenia rezultatéw nauki dla polityki [Pielke, 2004, s. 406]. Ekologia sto-
sowana, tworzona na styku nauki i polityki, stoi zatem przed wyzwaniem
réwnie waznym jak polityka w obliczu problemdéw srodowiskowych. Wy-
zwanie to generuje nowe obszary tematyczne, na przyklad takie jak po-
trzeba wypracowania nowego modelu roli nauk stosowanych powstaja-
cych na styku nauki i polityki. Rozpoznanie to nie podwaza doniostosci
wktadu ekologii stosowanej w praktyce rozwigzywania probleméw $ro-
dowiskowych, wskazuje natomiast na interesujacy i potencjalnie warto-
$ciowy kierunek rozwazan.
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Normative and Methodological Aspects of Applied Ecology
in the Science-Policy Interface

ABSTRACT. The urgency of environmental protection generates a growing demand for
scientific information. The science-policy interface raises new challenges for the con-
ventional model of the role of science. Consequently, the methodological status of
some ecological concepts is under transformation. The normative characteristics of
these concepts entail serious practical consequences, raising doubts about their possi-
ble misuse to legitimize political interests. This paper analyzes the above problem in
relation to the concepts of ecosystem health, ecological stability, and integrity. The
aim is to illuminate value-based components and investigate the relationship between
the scientific and extrascientific components of these concepts.

KEY WORDS: applied ecology, science-policy interface, ecosystem health, ecosystem
integrity, ecological integrity.
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