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Wst!p 
 

Badania przeprowadzane w ród pacjentów w krajach wysoko rozwi-

ni!tych wskazuj" na zwi!kszaj"c" si! liczb! osób decyduj"cych si! na 

terapie tak zwanej medycyny niekonwencjonalnej. Termin ‘medycyna 

niekonwencjonalna’ jest oczywi cie bardzo nieostry i trudno by#oby go 

precyzyjnie zdefiniowa$. Nie b!d! te% podejmowa# próby dokonania ta-

kiego u ci lenia. Wykorzystam najbardziej podstawow" intuicj!, zgodnie 

z któr" termin ten odnosi si! do tych terapii, które nie s" nauczane na uni-

wersytetach medycznych i które nie s" obj!te warunkami ubezpieczenia 

spo#ecznego. Przyjmuj! zatem instytucjonalne kryterium podzia#u. Jest to 

ustalenie podane przez British Medical Association w 1993 roku. Zdaj! 

sobie w pe#ni spraw!, %e jest ono ju% obecnie zdezaktualizowane, coraz 

cz! ciej na uniwersytetach medycznych przekazywana jest bowiem wie-

dza w zakresie g#ównych nurtów terapii niekonwencjonalnych. Dla po-

trzeb prowadzonej analizy takie ustalenie jest jednak wystarczaj"ce,  

bowiem celem mojej pracy nie jest okre lenie wyra&nie granicy rozdziela-

j"cej medycyn! niekonwencjonaln" od tzw. medycyny akademickiej, lecz 

raczej wskazanie na newralgiczne punkty debaty publicznej dotycz"cej 

terapii niekonwencjonalnych, ze szczególnym uwzgl!dnieniem  rodowi-

ska, w którym debata ta jest prowadzona. 
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Zwi!kszaj"ce si! nieustannie zainteresowanie terapiami medycyny 

niekonwencjonalnej stanowi wa%ne wyzwanie nie tylko dla przedstawicie-

li medycyny akademickiej, ale równie% dla badaczy zjawisk spo#ecznych. 

Przedmiotem prowadzonych przez nich analiz jest wówczas spór pomi!-

dzy zwolennikami i przeciwnikami stosowania terapii niekonwencjonal-

nych. Celem niniejszego artyku#u jest zidentyfikowanie dwóch g#ównych 

postaw, które przyjmuj" przynajmniej niektórzy zwolennicy tak zwanej 

medycyny niekonwencjonalnej. Pierwsza z nich jest zwi"zana z przywo-

#ywaniem kategorii natury, jako „oswajania” natury”.  

W rozwa%aniach wykorzystam bliskie przyj!tej przeze mnie perspek-

tywie badawczej etnograficzne podej cie Brunona Latoura. Tekst niniej-

szy nawi"zuje tym samym do bada' formu#owanych w tradycji spo#ecz-

nych studiów na nauk"1
. Rozwa%ania metodologiczne i filozoficzne nie 

b!d" formu#owane wprost, rzadko b!d! równie% odwo#ywa# si! do kanonu 

pi miennictwa filozoficznego
2
. Nie oznacza to, %e niniejszy tekst nie poru-

sza zagadnie' filozoficznych i metodologicznych
3
, b!d" one jednak for-

mu#owane poprzez odwo#anie do literatury nieb!d"cej stricte filozoficzn". 

Argumentacja b!dzie oparta na do wiadczeniach zebranych poprzez ob-

serwacj! internetowej aktywno ci polskich  rodowisk zwolenników me-

dycyny niekonwencjonalnej
4
.  

 

________________ 

1
 Te subdyscypliny wiedzy okre lane s" jako Science Technology Studies, Social Stu-

dies of Science. Warto doda$, %e w ramach spo#ecznych studiów nad nauk" rozwin!#a si! 

wspó#cze nie subdyscyplina spo#ecznych studiów nad medycyn". Pole zainteresowa' po-

wy%szych dyscyplin dobrze obrazuje przekrój tekstów zamieszczonych w tomie zbioro-

wym: Hackett, Amsterdamska, 2008; Collins, Pinch, 2005.  
2
 Wi"%e si! to z problemem, jakim jest relacja pomi!dzy spo#ecznymi studiami nad na-

uk" (STS) a filozofi" nauki. Tematy podejmowane przez t" ostatni" koncentrowa#y si! na 

teoretycznym obrazie nauki, ponadto najcz! ciej odwo#ywa#y si! do zmatematyzowanej 

fizyki teoretycznej. STS pozwala lepiej prze ledzi$ relacje pomi!dzy teoretycznym aspek-

tem nauki a jej wymiarem aplikacyjnym ponadto dostarcza wiedzy na temat tego w jaki 

sposób przebiega dynamika innowacji technicznej [Arbiszewski, 2010].  
3
 O z#o%ono ci relacji pomi!dzy spo#ecznymi studiami na nauk" a filozofi" nauki por. 

Fuller, 2006. 
4
 O metodologicznych wadach i zaletach badania studium przypadku por. Flyvbjerg, 

2005.  
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Dynamika zjawisk sieciowych 
 

Punktem wyj cia analizy b!dzie krótkie przybli%enie dynamiki zjawisk 

sieciowych. Bez rozpoznania tego zagadnienia nie zrozumiemy specyfiki  

i wagi Internetu jako  rodowiska sprzyjaj"cego kontestacji zastanych po-

rz"dków poj!ciowych, symbolicznych i spo#ecznych. Internet dzi!ki swo-

jej dynamice
5
 sta# si! dla wielu ludzi g#ównym medium przekazu. Wi-

doczne jest to zw#aszcza w  rodowiskach, które postrzegaj" siebie jako 

antysystemowe. Mog" nimi by$ mniejszo ci religijne, specyficzne ugru-

powania polityczne lub jednostki g#osz"ce kontrowersyjne hipotezy  

i pogl"dy. Dotyczy to równie% zwolenników medycyny niekonwencjo-

nalnej, którzy swoje pogl"dy i koncepcje bardzo cz!sto prezentuj" na 

forach internetowych. Podejmowana przez nich aktywno $ internetowa 

jest wa%nym czynnikiem strukturalizacji i rozwoju grup zwolenników 

tego typu terapii
6
. To, co kiedy  powielano na &le odbitych kopiach  

i rozdawano na ulicach, kolportowano w sklepach zielarskich, teraz jest 

dost!pne w sieci.  

Wykorzystanie nowego medium zmienia ruchy spo#eczne, które go 

u%ywaj". W pe#ni ma tutaj zastosowanie maksyma McLuhana – the me-

dium is the message. Nowe medium jest o tyle istotne, %e ze wzgl!du na 

specyficzn" struktur! sieci kontaktów internetowych dynamika komunika-

cji w niej mo%e by$ opisywana jako nieliniowa, „bezskalowa” [por. Bara-

bási, Bonabeau, 2003]. Co to oznacza?  

Sieci „bezskalowe”, w odró%nieniu od tych, w których liczba i rozk#ad 

w!z#ów uk#ada si! w krzyw" dzwonow" (rozk#ad Poissona), maj" specy-

ficzn" geometri!: s" zdominowane przez niewielk" liczb! w!z#ów po#"-

czonych z du%" liczb" innych w!z#ów, które z kolei #"cz" si! w wi!kszo ci 

tylko z w!z#ami g#ównymi. W!z#y g#ówne zawieraj" bardzo du%o po#"-

cze'; podlegaj" one rozk#adowi pot!gowemu. Przyk#adem sieci bezskalo-

wej mo%e by$ rozprzestrzenie si! chorób zaka&nych czy przekazywanie 

plotek. Zjawiska te lepiej daj" si! modelowa$ za pomoc" sieci bezskalo-

________________ 

5
 Specyfik! ontologii sieci analizowana by#a w tek cie Nowak, 2010. 

6
 O historycznym zapleczu wspó#czesnych ruchów New Age, stanowi"cych t#o kultu-

rowe rozwoju medycyny niekonwencjonalnej por. P#onka-Syroka, 2011.  
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wych ze wzgl!du na rol! w!z#ów g#ównych
7
. W strukturze sieciowej klu-

czowe s" w!z#y, które gromadz" najwi!cej po#"cze'. To one odpowiadaj" 

za przenoszenie informacji lub okre lonych typów oddzia#ywa'. W!z#y  

w sieci, mimo i% s" nieliczne, zapewniaj" #"czno $ ca#o ci, dlatego przy 

badaniu zjawisk sieciowych nie jest konieczne analizowanie ca#o ci sieci  

z uwzgl!dnieniem wszystkich jej elementów. Wystarczy zlokalizowa$ 

g#ówne w!z#y, aby odtworzy$ dynamik! zjawiska. Oczywi cie, wi"%e si! 

to z pewnymi problemami
8
. Z drugiej jednak strony wyra&n" korzy ci" 

jest fakt, %e zlokalizowanie g#ównych w!z#ów sieci pozwala uzyska$ 

twierdzenia o du%ej mocy eksplanacyjnej [Bendyk, 2004].  

Dynamika sieci nie jest wirtualno ci", jak to si! wydawa#o postmoder-

nistycznym prorokom w stylu Baudiliarda. Po przej ciu od Sieci 1.0 do 

Sieci 2.0 wida$ wyra&nie, %e Internet sta# si! raczej intensyfikacj" rzeczy-

wisto ci, a nie wirtualn" od niej ucieczk", dlatego badanie aktywno ci 

internetowej grup zwolenników medycyny niekonwencjonalnej nie jest, 

jak mo%na by s"dzi$, analiz" zjawiska o charakterze marginalnym. To 

w#a nie tego rodzaju analiza pozwala uwzgl!dni$ najistotniejsze aspekty 

kszta#towania wiedzy i przenoszenia informacji w zakresie terapii nie-

konwencjonalnych. Dodatkow" zalet" takiej perspektywy jest to, %e po-

zwala ona uwzgl!dni$ wa%n" cech! komunikacji sieciowej, jak" jest 

„atencjonalizm”, czyli zdolno $ do tworzenia swoistego rynku uwagi
9
. 

Przechwytywanie uwagi to w sensie strukturalnym zawiadywanie licz-

b" po#"cze'. Liczba po#"cze' to z kolei jedna z g#ównych cech silnej sieci. 

Kolejnymi wa%nymi cechami s": jako $ i stabilno $. Sieciowe o rodki 

aktywno ci  rodowisk zwolenników medycyny niekonwencjonalnej, nie-

________________ 

7
 Przyk#adem mo%e by$ poszukiwanie tzw. pacjentów „Zero”, w!z#ów, które by#y klu-

czowe dla rozpowszechnienia epidemii. 
8
 Przyk#adem mog" by$ trudno ci metodologiczne, w jakie popad# Andrzej Zyberto-

wicz, gdy stara# si! poprzez analiz! sieciow" zrekonstruowa$ uk#ad powi"za' nieformal-

nych. Por. Zybertowicz, 2008. 
9
 Atencjonalizm to zdaniem autorów ksi"%ki Netokracja wa%na cech pó&nego kapitali-

zmu. Tak jak w feudalizmie kluczowe by#o posiadanie ziemi, we wczesnym kapitalizmie 

kapita#u, tak w jego pó&nej, informacyjnej postaci kluczowe jest posiadanie „uwagi”. Ta 

ostatnia ma sens strukturalny, „uwaga” to synonim liczby powi"za', ich wagi i si#y. Liczba 

powi"za' przek#ada si! bezpo rednio na zdolno $ do oddzia#ywania na ca#o $ sieci [Bard, 

Söderqvist, 2006]. 



 Demokratyzacja debaty publicznej nad medycyn" niekonwencjonaln"  243 

zale%nie od wspó#pracy z niektórymi  rodowiskami akademickimi
10

, nie 

mog" na razie konkurowa$ z uniwersytetami i akademiami medycznymi  

w jako ci i stabilno ci wytwarzanej wiedzy oraz w jako ci powi"za' 

strukturalnych, jednak mog" one konkurowa$ na polu ilo ci wytwarzanej 

informacji oraz powi"za'. Dzi!ki temu w „atencjonalistycznym”  wiecie 

Internetu przyci"gaj" one cz!sto wi!ksz" uwag! ni% sieci reprezentuj"ce 

 rodowiska opozycyjne wobec medycyny niekonwencjonalnej. Nawet 

je li „uwaga” ta po wi!cona jest informacjom nieprawdziwym, nie ozna-

cza to, %e sama ich wymiana nie ma mocy strukturyzuj"cej spo#ecze'stwo. 

Co z tego, %e odpowiednie instytuty medyczne na podstawie przeprowa-

dzonych bada' mog" potwierdzi$ warto $ szczepie', je%eli uwag!, zainte-

resowanie spo#eczne przechwyc" blogi antyszczepionkowe? W  wiecie 

„rynku uwagi” nie jest wa%ne, %e naukowo rzetelne badania i ich wyniki 

s" bardziej warto ciowe. Kluczowe jest to, %e ruchy antyszczepionkowe 

zbuduj" bardziej rozleg#" sie$ wp#ywu. Kryterium demarkacji, oddzielaj"-

ce nauk! od paranauki czy pseudonauki, tak bardzo cenione i poszukiwane 

w ramach filozofii nauki, jest w rozwa%anym przypadku bezu%yteczne. 

Musimy si!ga$ do analiz ontologicznych – w ramach ontologii spo#ecz-

nej
11

. Dzi!ki analizie struktur wiedzy i ich powi"zaniom z ró%nymi ele-

mentami struktury spo#ecznej mo%emy zwi!kszy$ nasze zrozumienie fe-

nomenu zainteresowania terapiami niekonwencjonalnymi. 

 

Funkcja eksperta 
 

Analizuj"c spory dotycz"ce stosowania ró%nych, cz!sto bardzo kon-

trowersyjnych terapii niekonwencjonalnych, nale%y zwróci$ szczególn" 

uwag! na funkcj!, w jakiej wyst!puj" uczeni zabieraj"cy g#os w tych spo-

rach. Jest to kwestia, któr" trudno by#oby uwzgl!dni$ w tradycyjnych 

analizach filozofii nauki. 
________________ 

10
 Oko#o 50% lekarzy w Wielkiej Brytanii, a ok. 30% w USA stosuje terapie niekon-

wencjonalne lub kieruje pacjentów do uzdrowicieli; odsetek ten wzrasta. Por. Eisenberg 

D.M., Davies R.B., Ettner S.I., et al. Trends in Alternative Medicine Use in United States, 

1990–1997. JAMA, No 18, Vol. 280, 11 Nov. 1998, przytaczam za: (azowski, 2002.  
11

 O problemie, z jakim si! wi"%e u%ywanie kategorii „spo#eczny”, wypowiada# si! sze-

roko Bruno Latour, por. Latour, 2010.  
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Zauwa%my, %e we wspó#czesnym  wiecie nauka funkcjonuje w dwóch 

obiegach: wewn"trz laboratoriów oraz poza nimi, na zewn"trz, w prze-

strzeni publicznej
12

. W obiegu wewn!trznym naukowcy poddani s" re%i-

mom badawczym i ograniczeniom metodologicznym swoich dyscyplin.  

Z kolei na zewn"trz pe#ni" oni funkcje spo#ecznych ekspertów poddanych 

presji opinii publicznej i wp#ywom ró%nych grup interesów
13

. Dopiero 

analiza praktyki naukowej pozwala zobaczy$, %e kim  zupe#nie innym jest 

naukowiec jako pracownik laboratorium, a kim innym, gdy pe#ni funkcj! 

eksperta. Inne s" wymogi stawiane w obu przypadkach, inne te% obowi"-

zuj" w nich „re%imy prawdy”. Eksperymentator
14

 w laboratorium to oso-

ba, która nie musi zajmowa$ si! dokonywaniem uproszcze', mo%e on / ona 

formu#owa$ dziesi"tki zmieniaj"cych si! hipotez. Niejednokrotnie zdarza 

si!, %e sam eksperymentator wyra%a w"tpliwo ci wobec przyjmowanych 

przez siebie za#o%e' teoretycznych. W"tpliwo ci takie stanowi" normalny 

element jego pracy. Gorzej, gdy naukowiec musi wypowiada$ si! jako 

ekspert, wyg#asza$ o wiadczenia, wypowiada$ si! na forum publicznym. 

W tym wypadku konieczne jest dokonywanie uproszcze', nie mo%na so-

bie bowiem pozwoli$ na sformu#owanie dwuznacznych czy wieloznacz-

nych hipotez
15

. Wyniki, które podwa%aj" za#o%enia przyjmowane przez 

eksperymentatora, s" dla' intryguj"ce i cz!sto stanowi" &ród#o inspiracji 

dla nowych bada'. W przypadku nauki „na zewn"trz” okaza#yby si! by$ 

szkodliwe, gdy% delegitymizowa#yby nauk!.  

Spory przedstawicieli nauki, w tym równie% przedstawicieli medycyny 

konwencjonalnej, z jej krytykami odbywaj" si! z regu#y poza kontekstem 

laboratorium. Naukowcy zmuszeni s" zatem do wyst!powania jedynie  

w swej roli zewn!trznej. To zafa#szowuje obraz nauki, sprawiaj"c wra%e-

nie, %e argumentacja uczonych ma autorytarny charakter, a oni sami, prze-

konani o prawdziwo ci swojej wiedzy, nie przyjmuj" %adnej krytyki.  

Opinia publiczna jest dzi  w znacznej mierze kszta#towana przez 

wspomniany ju% powy%ej „atencjonalizm”. Twierdzenia formu#owane 
________________ 

12
 Patrz rozdzia#: Nauka poza prawd  i wyja!nianiem? Refleksywno!" i krytyka rozwoju 

naukowo-technologicznego w: Beck, 2002.  
13

 P. Stankiewicz, Rozdwojona to#samo!" ekspertów. Mi$dzy lobbingiem a nauk , w: 

P#onka-Syroka, 2010, s. 197–220. 
14

 Por. Latour, 2003 oraz na temat problemu eksperymentu Sobczy'ska, Zeidler, 2003.  
15

 Szerzej o tym problemie w: Jasanoff, 2004.  
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przez przedstawicieli medycyny konwencjonalnej musz" konkurowa$  

z twierdzeniami zwolenników terapii niekonwencjonalnych. Okazuje si!, 

%e kryterium rozstrzygaj"cym staje si! cz!sto jedynie zdolno $ przyci"ga-

nia spo#ecznej uwagi. To z kolei powoduje, %e medycyna konwencjonalna 

cz!sto postrzegana jest jako medycyna oparta na autorytecie (eminence 

based medicine)
16

. Dyskusja pomi!dzy przeciwnikami i zwolennikami 

medycyny niekonwencjonalnej staje si! wy#"cznie sporem o autorytet 

rozumiany jako w!ze#17
, wokó# którego koncentruje si! spo#eczna uwaga. 

Aby ustali$, jak mo%na przeciwdzia#a$ temu zjawisku, musimy zrozumie$ 

dynamik! debat publicznych, które u%ywaj" w swej argumentacji odwo#a-

nia do natury
18

. 

 

 

Poj!cie „natury” w publicznych dyskusjach o zdrowiu 
 

Analizuj"c proces przychwytywania uwagi w debacie dotycz"cej me-

dycyny niekonwencjonalnej, chcia#bym zwróci$ uwag! na funkcj!, jak"  

w tym procesie pe#ni kategoria natury. Otó% odwo#ywanie si! do natury  

i naturalno ci pozwala na zaj!cie specyficznego „miejsca” w dyskursie 

wokó# zdrowia. To, co naturalne, nie mo%e by$ przecie%, zgodnie z po-

wszechnie przyj!tym mniemaniem, szkodliwe. Natura
19

 pe#ni zatem  

w tym przypadku funkcj! zewn!trznego arbitra prowadzonego sporu. 
________________ 

16
 Por. Polak, 2011 oraz wywiad z autork": Kupowanie lekarza – rozmawia#a: E. Ci-

chocka, http://wyborcza.pl/1,76842,12086089,Kupowanie_lekarza.html [dost!p: 15.09.12] 

„Gazeta Wyborcza” 07.07.12, porównaj tak%e: Krimsky, 2006; Goldacre 2012.  
17

 W tym miejscu mo%na pokaza$ zbie%no $ wyników uzyskanych w ramach sieciowej 

analizy spo#ecze'stwa z analizami hegemonii prowadzonymi przez Ernesta Laclau i Mo-

uffe. Ten pierwszy podkre la#, %e politycznie bardzo wa%ne jest, kto i jak zdefiniuje tzw. 

„puste znacz"ce”. Ten, kto ma w#adze nad w!z#owymi miejscami dyskursu, ten z #atwo ci" 

jest w stanie narzuca$ swoj" wol! polityczn". W j!zyku analizy sieciowej walk! o „puste 

znacz"ce” mo%na pokaza$ jako d"%enie do przej!cia w!z#ów kluczowych. W ten sposób 

mo%emy pokaza$, jak prze#o%y$ poststrukturalistyczny j!zyk Laclau na opisy z poziomu 

ontologii spo#ecznej. Por. Laclau, 2004; Marzec, 2011. 
18

 Szerzej o napi!ciach pomi!dzy scjentystycznym, technokratycznym uj!ciem nauki  

a debat" publiczn" por. Bucchi, 2009. 
19

 Ciekawym przyk#adem dyskusji, która z blogów sceptycznych i naukowych przed-

osta#a si! do prasy ogólnokrajowej, jest mikrodebata pomi!dzy Marcinem Rotkiewiczem  

a prof. Mari" Majewsk" – por. Rotkiewicz, 2012, Majewska, oraz zamieszczone tam spro-
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Pomi!dzy lekarzami, osobami nastawionymi scjentystycznie, a zwo-

lennikami medycyny niekonwencjonalnej toczy si! „walka” o to, kto 

przejmie mo%liwo $ odwo#ywania si! do natury. Przej!cie tego „miejsca” 

dyskursu pozwala bardzo silnie kszta#towa$ i oddzia#ywa$ na kszta#t debat 

publicznych. Zgodnie ze schematem poj!ciowym zaproponowanym przez 

Brunona Latoura jest to mo%liwe dzi!ki specyficznej konstrukcji nowo-

czesnej przestrzeni publicznej i sposobom funkcjonowania w niej nauki. 

Kwesti! t! mo%na przybli%y$ poprzez odwo#anie do znanego i dobrze 

opracowanego w literaturze przedmiotu sporu pomi!dzy Thomasem Hob-

besem i Robertem Boyle’em. Wskazane w niej zosta#y funkcje, jak"  

w rozwoju nauki pe#ni#y laboratoria. By#y one specyficzn" przestrzeni",  

z jednej strony odseparowan" i oddzielon", ale z drugiej strony obecn" 

równie% w przestrzeni publicznej. Laboratoria sta#y si! miejscami, w któ-

rych wytwarzana jest wiedza obiektywna. Wiedza, która w d#ugim, mo-

zolnym procesie  ledztwa zosta#a „wydarta” Naturze. Efektem by#a domi-

nacja wiedzy wytwarzanej w laboratoriach; naukowcy dzi!ki nim stali si! 

tymi, którzy w imieniu owej Natury przemawiaj". Co jest niepokoj"cego 

w takim usytuowaniu naukowców wobec laboratoriów?  

Jak pami!tamy, Hobbes podczas konstrukcji swojej koncepcji umowy 

spo#ecznej do#o%y# stara', aby wyeliminowa$ czynnik zewn!trzny, czyli 

Boga, z debaty publicznej. Powód by# do $ oczywisty, Hobbes tworzy# sw" 

koncepcj! w trakcie wojny religijnej. Legitymizacja w#adzy musia#a pocho-

dzi$ z innej instancji ni% boskie jej nadanie. Pa'stwo by#o legitymizowane 

poprzez fakt, %e bez jego nadrz!dnej w#adzy jednostki z racji swych ego-

istycznych pop!dów wprowadzi#yby chaos i zagrozi#yby w#asnej egzysten-

cji. Hobbes, eliminuj"c potrzeb! legitymizacji w#adzy przez bosk" instancj!, 

pokaza#, %e mo%na tworzy$ filozofi! polityczn" w sposób naukowy. 

Wynik debaty pomi!dzy Hobbesem a Boylem stanowi dla Latoura 

wzorcowy przyk#ad tego, co nazywa on „modernistyczn" konstytucj"”. 

Jest ona specyficzn" „umow"”, swoistym kamieniem w!gielnym nowo-

czesno ci. Polega ona na rozdzieleniu praxis, zmiany  wiata od porz"dku 
________________ 

stowana replika Rotkiewicza, 29 sierpnia 2012, http://www.polityka.pl/nauka/zdrowie/ 

1529867,1,szczepionkowa-polemika.read [dost!p: 15.09.2012]. Marcin Rotkiewicz w swojej 

polemice z Mari" Majewsk" odwo#a# si! m.in. do blogów: blogdebart.pl oraz spo-

rothrix.wordpress.com. Patrz te%: Krawczyk, 2012. 
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legitymizowania tej praktyki. W#a nie dlatego, zdaniem Latoura, moderni-

 ci mogli równocze nie utrzymywa$, %e s" narodami „kulturowymi”  

w odró%nieniu od pozaeuropejskich ludów „naturalnych”. Paradoksalny 

charakter tego przekonania ujawnia si!, gdy u wiadomimy sobie, jaki jest 

stopie' uzale%nienia wspó#czesnej cywilizacji naukowo-technicznej od 

przetworzonej i zinternalizowanej „natury”.
20

  

Mit nowoczesnej konstytucji ma jednak swoje konsekwencje. Odsepa-

rowana od kultury natura wymaga, %eby kto  w jej imieniu „przemawia#”. 

W uk#adzie mitycznym, „natura” staje si! miejscem poza umow" spo-

#eczn". Ci, którzy mieni" si! jej rzecznikami, sami automatycznie sytuuj" 

si! poza t" umow". Tradycyjnie, w modernizmie taka postawa charaktery-

zowa#a scjentystów. W dzisiejszym  wiecie monopol ten zosta# zagro%o-

ny. Ju% nie tak #atwo przekona$ spo#ecze'stwo, %e tylko nauka ma uprzy-

wilejowany dost!p do „natury”
21

. Powodów tej zmiany jest kilka: rozwój 

debat i  wiadomo ci ekologicznej, urefleksyjnienie spo#ecze'stwa, rozpad 

stabilnych struktur nowoczesno ci. W tym sensie mo%na uzna$, %e medy-

cyna niekonwencjonalna jest narracj", która wyros#a na gruncie zjawisk 

zwi"zanych z rozwojem tzw. spo#ecze'stwa ryzyka. Odwo#ania do natury 

formu#owane przez zwolenników medycyny niekonwencjonalnej stanowi" 

prób! zdetronizowania nauki i zaj!cia jej miejsca. Przej!cie pozycji  

w debacie, zmonopolizowanie odwo#a' do natury pozwala na du%e od-

dzia#ywanie w dyskusjach publicznych. Dlatego te% kategoria natury pe#ni 

rol! wa%nego w!z#a, który staraj" si! wykorzysta$ zarówno przedstawicie-

le medycyny konwencjonalnej, jak i terapii niekonwencjonalnych. 

 

Debata w kontek"cie nowoczesno"ci refleksyjnej 
 

Zgodnie z przedstawionym w poprzednim paragrafie stanowiskiem 

mo%na jednoznacznie zidentyfikowa$ korzy ci z przywo#ywania kategorii 

________________ 

20
 Widoczne jest w sytuacjach dramatycznych, takich jak tragiczne w skutkach katastro-

fy, awarie.  
21

 Na ten stan rzeczy ma wp#yw wiele czynników: urefleksyjnienie spo#ecze'stwa, 

wzrost  wiadomo ci ekologicznej i kosztów post!pu, sceptycyzm cz! ciowo wywo#any 

skutkami rewolucji kulturowej 1968 roku i zwrotem postmodernistycznym na uniwersyte-

tach. 
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natury. Jest to w istocie próba ustanowienia hegemonii scjentystycznej lub 

jej alternatywy. Tak" prób! oceniam negatywnie. Otó% zgodnie z zapro-

ponowanym przez Latoura aparatem poj!ciowym mo%na stwierdzi$, i%  

w przypadku obu tych stanowisk nast!puje usuni!cie si! poza obszar de-

baty demokratycznej
22

. Czym jednak jest debata demokratyczna? Mamy  

z ni" do czynienia wówczas, gdy wszyscy, którzy obj!ci s" jej skutkami, 

mog" te% by$ jej czynnymi i równoprawnymi uczestnikami. Czyli nikt, kto 

ma wp#yw na zbiorowo $, nie powinien by$ wy#"czony z demokratycznej 

kontroli
23

. Przyjmuj"c pozycj! ekspertów zewn!trznych, oba stanowiska 

umo%liwiaj" wprowadzanie zmian, pozostaj"c jednocze nie poza politycz-

nymi wp#ywami.  

W tym miejscu nale%y wprowadzi$ pewne zastrze%enie. Nie mo%na s"-

dzi$, %e przedstawione wy%ej stanowiska maj" takie samo uzasadnienie. 

Sposoby potwierdzania skuteczno ci medycyny konwencjonalnej i terapii 

niekonwencjonalnych znacznie si! ró%ni". Co prawda w debacie publicz-

nej mog" one wygl"da$ podobnie, gdy% odwo#uj" si! z pozycji eksperc-

kich do mitu zewn!trznej natury, jednak%e zasadnicza ró%nica pojawia si!, 

gdy wprowadzimy analiz! praktyk dokonywanych w obu uj!ciach. Medy-

cyna konwencjonalna obejmuje szereg dyscyplin podstawowych, praktyk 

badawczych i laboratoryjnych. Ma równie% dobrze wypracowane metody 

uzasadniania uzyskanych wyników. Ró%nica pomi!dzy obu stanowiskami 

widoczna jest w mo%liwo ciach „manipulowania”  wiatem dzi!ki jego 

zmniejszaniu do uk#adów eksperymentalnych, wykresów, tabel etc. Mo%-

na zatem wskaza$ na te procedury, które ró%nicuj" wiedz! racjonaln", 

naukow", od paranauki i pseudonauki
24

. Procedury w medycynie konwen-

cjonalnej mog" by$ równie% #atwiej przyswajalne. Zostaj" one sprowa-

dzone do szeregu instrukcji, list kontrolnych i algorytmów post!powania. 

________________ 

22
 O mo%liwych sposobach konstruowania debaty publicznej podejmuj"cej kwestie in-

nowacji technologicznej, naukowej czy medycznej por. Callon, 2009. 
23

 Massimiano Bucchi podkre la#, %e jak wskazuj" badania socjologiczne, nie ma bez-

po redniej korelacji pomi!dzy nasyceniem spo#ecze'stwa scjentystycznie pojmowan" 

wiedz" a poziomem innowacyjno ci danego spo#ecze'stwa. Wymagane s" dodatkowe 

procesy, które uwzgl!dni" m.in. poziom alienacji obywateli wobec nauki i techniki. Por. 

Bucchi, 2009. 
24

 Dobrze to wiedz" dyskutanci na blogu blogdebart.pl, gdy u%ywaj" argumentu z „po-

dwójnie  lepej próby” w dyskusjach internetowych. 
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W wi!kszo ci przypadków nie da si! powiedzie$ tego o terapiach medy-

cyny niekonwencjonalnej. Tam tak%e mamy do czynienia z procedurami, 

ale z regu#y zawieraj" one „luki ontologiczne”. S" to przerwy i braki  

w procedurach. W ci"gu dzia#a' pojawiaj" si! regu#y, które nie maj" uza-

sadnienia. Opisuj" tajemnicze dzia#ania, niemo%liwe do przekazania  

w normalnej procedurze uczenia poprzez do wiadczenie.  

Same procedury, listy kontrolne (checklist)
25

 oczywi cie nie wystar-

czaj" dla racjonalno ci dzia#a'. Stanowi" one wy#"cznie elementy sieci,  

w której funkcjonuj" i s" wytwarzane fakty naukowe. To, %e nauka nie 

sprowadza si! tylko do czystej teorii albo prostej procedury post!powania, 

wyra&nie jest widoczne wówczas, gdy przyjrzymy si! dobrze znanemu 

modelowi „kr"%enia” faktów naukowych zaprezentowanemu w ksi"%ce 

Brunona Latoura Pandora’s Hope [Latour, 1999]. Autor ten zapropono-

wa# pi!$ „p!tli”, po których kr"%y$ ma fakt naukowy. P!tle te po#"czone 

razem mia#y stanowi$ ca#o ciowy model praktyki naukowej. S" nimi: 

mobilizowanie  wiata, autonomizacja, sprzymierze'cy, reprezentacja 

publiczna, powi"zania i w!z#y.  

Mobilizowanie !wiata to „pakowanie  wiata w s#owa”. Jest to zatem 

praktyka laboratoryjna, eksperyment i sama mo%liwo $ studiowania 

„ksi!gi natury”. Autonomizacja to wpisywanie si! w rol! zawodow". 

U%ywaj"c terminologii zaproponowanej przez Ludwika Flecka, mo%na 

powiedzie$, %e jest to funkcjonowanie w ramach kolektywów badaw-

czych. Sprzymierze%cy to przede wszystkim pozyskiwanie funduszy.  

Z kolei reprezentacja publiczna, czy instytucjonalizacja zainteresowania, 

to prezentowanie spo#ecze'stwu bada' w sposób mo%liwie jak najbardziej 

przyst!pny, budowanie zaufania do nauki, utrzymywanie odpowiednich 

relacji z mediami i publikowanie popularnonaukowych tekstów. Wreszcie 

powi zania i w$z&y to p!tla nauki, która #"czy wszystkie inne p!tle, bo-

wiem s" one nierozdzielne. Laboratoryjne manipulowanie rzeczywisto ci" 

to wa%ny element obecny w#a ciwe w ka%dej z powy%szych p!tli. Dopiero 

wszystkie #"cznie tworz" fakt naukowy.  

Kolektywem z procedurami, ale bez mobilizacji  wiata, czyli bez in-

strumentów i laboratoryjnego pakowania „rzeczy” w s#owa, mo%e by$ 

________________ 

25
 O listach kontrolnych szerzej: Gawande, 2012. 



250  ANDRZEJ W. NOWAK 

cho$by ka%da zrytualizowana sekta. Podobnie, nie nale%y s"dzi$, %e czysto 

teoretyczny obraz  wiata b!dzie rozstrzyga# o naukowo ci uzyskanych 

wyników. Spór o medycyn! niekonwencjonaln" powinien uwzgl!dnia$ 

wszystkie z wymienionych p!tli.  

Potrzeba konstruowania mitu zewn!trznej natury to tylko jeden  

z elementów sporu pomi!dzy przedstawicielami medycyny niekonwen-

cjonalnej i akademickiej. Cz!sto potrzeba ta jest do $ lu&no powi"zana  

z praktyk" laboratoryjn" i do wiadczaln". W przypadku medycyny kon-

wencjonalnej, niezale%nie od jej scjentystycznej legitymizacji (oraz towa-

rzysz"cych temu procesowi patologii technokratycznych), mamy do  

czynienia z niekwestionowanymi sukcesami w przekszta#caniu i manipu-

lowaniu „ wiatem”. W przypadku medycyny niekonwencjonalnej mamy 

do czynienia przede wszystkim z operacj" legitymizacji, pozbawion" suk-

cesów w laboratoryjnym manipulowaniu i przekszta#caniu  wiata. Mo%na 

si! zapyta$: dlaczego ta ró%nica jest tak wa%na?  

Odpowied& mo%emy uzyska$, podejmuj"c analiz! w zakresie spo#ecz-

nych studiów nad nauk" (STS), a nie filozofii nauki. Gdy dyskutujemy na 

faworyzowanym przez filozofi! nauki poziomie teoretycznym, spory po-

padaj" w klincz. Scjentystyczny ekspert od natury g#osi swoj" prawd!, 

napotykaj"c kontrprawd! eksperta od natury, przywo#anego przez stron! 

przeciwn". Dopóki pozostajemy na poziomie czysto teoretycznym, twier-

dzenia nasze s" podatne na z#udzenie, które Pierre Bourdieu okre li# do-

sadnie: „bior" rzeczy logiki za logik! rzeczy”. Bez odwo#ania do praktyki 

laboratoryjnej i swoistego „obni%enia tonu” [Shapin, 2010, s. 1–14] filozofia 

nauki porusza si! w  wiecie „logiki”, czyli w  wiecie tworów teoretycz-

nych. Gdy twierdzenia teoretyczne zostaj" u%yte jako element argumentacji 

w debatach publicznych, staj" si! bardzo podatne na podwa%enie. Twier-

dzenia teoretyczne oderwane od praktyki laboratoryjnej s" dla opinii pu-

blicznej tylko teoriami i jako takie mog" zosta$ zdyskredytowane przez 

inne teorie. Publiczno $ laików jest w tym wzgl!dzie podobna do trady-

cyjnych filozofów nauki, porusza si! w  wiecie teorii. Zwrócenie uwagi 

na aspekt praktyki laboratoryjnej pozwala pokaza$ ró%nic! pomi!dzy na-

ukow" a paranaukow" dzia#alno ci". Dopiero pokazanie, w jaki sposób 

dokonywany jest proces „pakowania  wiata w s#owa”, pozwala ujawni$ 

istniej"c" pomi!dzy nimi ró%nic!.  
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Debata czysto teoretyczna mia#a niew"tpliwie zalety w okresie ustabi-

lizowanej nowoczesno ci. Wówczas mo%na by#o scjentystycznie legitymi-

zowa$ nauk!, abstrahuj"c od przyziemnej praktyki laboratoryjnej. By#a 

ona postrzegana jako dzia#alno $ oderwana od kontekstu spo#ecznego, 

politycznego i ekonomicznego. Dlatego te% mo%na by#o j" prezentowa$ 

jako dobro jednoznacznie sprz!%one z post!pem. Po prze#omie postmo-

dernistycznym, a tak%e w wyniku procesów okre lanych mianem moder-

nizacji refleksywnej i drugiej nowoczesno ci, sytuacja uleg#a znacznej 

zmianie. Po pierwsze, sam projekt nowoczesno ci budzi ju% w"tpliwo ci. 

Nie stanowi on ju% bezpiecznego kontekstu, w ramach którego toczy$ si! 

mo%e debata publiczna. Wraz z nowoczesno ci" podwa%one zosta#o po-

czucie bezpiecze'stwa oraz pozytywne warto ciowanie post!pu i nauki. 

Prosta strategia scjentystyczna zawodzi. W nowoczesno ci stabilnej ar-

gumenty odwo#uj"ce si! do post!pu dobrze wpisywa#y si! w dualistyczne 

przeciwstawienie nowoczesno ci i tradycji, o wiecenia i zacofania, eks-

pertów i laików. Wraz z dekolonizacj" oraz zakwestionowaniem „wyj"t-

kowo ci Zachodu” zosta# podany w w"tpliwo $ podzia# na nowoczesno $ 

i tradycj!. Rosn"ca  wiadomo $ ekologiczna spo#ecze'stw, l!ki zwi"zane 

z energetyk" j"drow" i biomedycyn" spowodowa#y, %e podzia# na laików  

i ekspertów jest tak%e powszechnie podwa%any. Postkolonializm oraz 

refleksja, i% po Auschwitz filozofowa$ nie mo%na, zakwestionowa#y jed-

noznaczno $ o wiecenia. W tym nowym, zmienionym kontek cie, strate-

gia scjentystyczna nie gwarantuje sukcesu. Spory w sferze publicznej 

tocz" si! na wielu frontach, nie b!d"c powtórzeniem sporu nowoczesno ci 

z zacofaniem, staj" si! one, jak to okre la Ulrich Beck, wojnami o sam 

kszta#t nowoczesno ci: „Wybuchaj"ce konflikty przyjmuj" w tym sensie 

charakter cywilizacyjnych walk wyznaniowych o w#a ciw" drog! nowo-

czesno ci” [Beck, 2002, s. 53]. 

Tocz"ce si! spory nie daj" si! #atwo zakwalifikowa$ do ukszta#towanej 

jeszcze w dziewi!tnastym wieku matrycy poj!ciowej [Wallerstein, 1991]. 

Nie dzia#aj" takie sprawdzone sposoby kwalifikacji, jak podzia# lewi-

ca/prawica, czy odwo#anie do powo#anej przez Rewolucj! Francusk" trój-

cy postaw: liberalizm – konserwatyzm – radykalizm (marksizm)
26

.  
________________ 

26
 W celu dokonania pewnego $wiczenia umys#owego wystarczy, %e czytelnik niniej-

szego tekstu spróbuje przypisa$ tradycyjne stanowiska osobom bior"cym udzia# w nast!pu-
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Przedstawiciele medycyny niekonwencjonalnej jako eksperci 

od rozwi zywania problemów spo#ecznych 
 

Po przedstawieniu zagadnie' zwi"zanych z drug" refleksywn" nowo-

czesno ci" mo%emy przybli%y$ funkcj!, jak" pe#ni kategoria natury  

w prowadzonym sporze. Otó% odwo#ania do natury i naturalno ci maj" na 

celu radzenie sobie z niepewno ci" wywo#an" przez spo#ecze'stwo dru-

giej, refleksywnej nowoczesno ci. W ten sposób zwolennicy medycyny 

niekonwencjonalnej przejmuj" debat! publiczn". Staraj" si! oni o zaj!cie 

dwóch kluczowych miejsc w debacie publicznej. Czym s" owe kluczowe 

miejsca? 

Aby na to pytanie odpowiedzie$, musimy zrekonstruowa$ pogl"dy 

Brunona Latoura zaprezentowane w jego ksi"%ce Polityka natury. Pokaza# 
on, i% funkcjonowanie debaty publicznej opiera si! na podziale na dwie 

sfery: jedn" – po wi!con" spo#ecze'stwu i jego problemom, drug" – za-

gadnieniom i problemom uwa%anym za przynale%ne naturze. Podzia# na te 

sfery nak#ada si! tak%e na znane rozró%nienie na dwie kultury: humani-

styczn" i przyrodnicz". To tak%e podzia# na ekspertów: tych, którzy potra-

fi" radzi$ sobie z troskami i problemami o genezie spo#ecznej, oraz tych, 

którzy oddelegowani s" do zajmowania si! problemami o genezie przy-

rodniczej. 

Zarysowany powy%ej podzia# funkcjonowa#, gdy% obowi"zywa#a 

wspomniana umowa, zwana modernistyczn" konstytucj". Zdaniem Lato-

ura d#u%ej ju% nie da si! utrzyma$ ani konstytucji, ani wynikaj"cego z niej 

prostego modelu debaty publicznej. Wyró%nione p#aszczyzny sporu poka-

zuj" w sposób przekonuj"cy, i% podzia# na osobn" sfer! spo#ecze'stwa  

i natury zawodzi. Potrzebne jest nowe, bardziej ca#o ciowe spojrzenie na 

debat! publiczn". Przedmiotem jej b!dzie ca#o $: spo#ecze'stwo, jak  

i splecione z nim artefakty. Debata powinna obj"$ ca#" zbiorowo $. Tra-

dycyjnie pojmowane spo#ecze'stwo to tylko ma#y jej wycinek. Zwyk#a 

reklama jogurtu w telewizji u wiadamia, w jaki sposób ludzie, ekonomia, 

media i moda splataj" si! z danymi na temat bakterii wyst!puj"cych  

________________ 

j"cych sporach: aborcja, in vitro, badania prenatalne, szczepionki i masowe szczepienia, 

homeopatia, zdrowa %ywno $ (Codex Alimentarium), diety etc. 
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w jogurcie. Te ostatnie nie s" jednak ani naturalne, ani spo#eczne. Po-

trzebna jest zatem nowa rama interpretacyjna
27

. W debacie, która ma 

miejsce w jej aktualnym kszta#cie, nieustannie dochodzi do sporów, które 

wpadaj" w nierozwi"zywalny klincz. Oto pokazywana jest w reklamie 

osoba zatrwo%ona jakim  problemem, artyku#uj"ca l!ki i obawy, których 

rozwi"zanie widzi ekspert przemawiaj"cy w imieniu natury.  

Rozwa%my prosty przyk#ad, w którym pokazane jest, jak zwolennicy 

medycyny niekonwencjonalnej przyjmuj" postaw! ekspertów od natury:  

 

Dawno ju% podobnej durnoty nie widzia#em na naszym forum! Tzw. zapalenie 

oskrzeli jest objawem usuwania drogami oddechowymi ropy powstaj"cej wskutek 

niszczenia zdefektowanych komórek, a to jest istot" owego procesu oczyszczania, 

zwanego chorob" infekcyjn". Doprawdy trzeba by$ pacjentem, czyli kompletnym 

idiot", by ten naturalny proces „leczy$” w jakikolwiek sposób, a ju% antybiotyka-

mi, to ju% jest skrajne krety'stwo! […] Pewno za jaki  czas, pójdzie Pani na jakie  
inne forum, gdzie skar%" si!, %e pij" mocz 3 lata i nic im to nie pomog#o. To niech 

Pani idzie ju% teraz, nam nie potrzeba takich idiotów, co swoje zdrowie maj" w tak 

g#!bokiej pogardzie, %e oddaj" je specjalistom od chorób28. 

 

Wyra&nie widoczne jest, %e osoba wypowiadaj"ca si! na forum jest 

przekonana, %e wie najlepiej, co jest naturalne. Dysponuje w#asn" wersj" 

etiologii choroby, wskazuje na b#!dne pogl"dy innych ekspertów – tych, 

którzy mieni" si! lekarzami. Co wi!cej, potrafi zaproponowa$ w#asn" 

metod! leczenia – picie moczu. Metod! w jaki  sposób wywiedzion"  

z w#asnego „przek#adu” j!zyka natury. Tego rodzaju wypowiedzi eksper-

tów od natury mo%na odnale&$ znacznie wi!cej na stronach internetowych 

po wi!conych terapiom niekonwencjonalnym.  

________________ 

27
 B. Latour stwierdza, i% w#a ciwym nastawieniem jest porzucenie sta#ych ram inter-

pretacyjnych i niestanne przesuwanie, u%ywanie kolejnych ram odniesienia, tak aby móc 

mo%liwie w pe#ny sposób ujmowa$ z#o%ono $ splotów tego ludzkie i poza-ludzkie [Latour, 

2011]. 
28

 Cytat z forum bioslone.pl, http://www.bioslone.pl/forum/index.php?topic=7989.5; 

wap2, zwrócenie uwagi na ten fragment zawdzi!czam wpisowi http://blogdebart.pl/2009/ 

11/23/test-buraczkowy-miski-haribo-i-parowka-na-glowe/ na blogu Bartka Kuzi, którego 

sceptyczny blog stanowi nieocenione &ród#o wiedzy o polskiej medycynie alternatywnej  

i aktywno ci jej zwolenników [dost!p: 15.09.2012]. 
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Drug" strategi", która mo%e by$ przyjmowana w prowadzonej debacie, 

jest zaj!cie stanowiska eksperta od problemów spo#ecznych: zwolennik 

terapii niekonwencjonalnych zna prawdziwe problemy spo#eczne i wie, 

jak powinno si! je rozwi"zywa$. On / ona wie, jakie powinno by$ „natu-

ralne” spo#ecze'stwo i jego regu#y. To nowe spo#ecze'stwo to odpowied& 

na „nienaturalne” praktyki spo#eczne, np. dominacj! przemys#u farmaceu-

tycznego (zwanego w skrócie Bigpharma)
29

. Przyk#adem mo%e by$ za-

gadnienie szczepie'. Wymóg obowi"zkowego przeprowadzania szczepie' 

traktowany jest jako spisek wielkich korporacji. Zwolennicy medycyny 

naturalnej wypowiadaj" si! równie% na temat wychowania, polityki,  

w ró%norodny sposób przeplataj" w"tki medyczne z rozpowszechnionymi 

l!kami natury spo#ecznej. Jedn" z ciekawszych pozycji, w której Czytelnik 

odnajduje tego typu postawy, jest ksi"%ka Doroty Czajkowskiej- 

-Majewskiej Cz&owiek globalny [Czajkowska-Majewska, 2009]. Autorka, 

b!d"ca wa%nym autorytetem dla polskiego ruchu antyszczepionkowego, 

wyra%a skrajnie krytyczn" opini! wobec korporacji globalnych i kapitali-

zmu. Jest zwolenniczk" esensjonalistycznego, drugofalowego feminizmu, 

ekolo%k", specjalistk" od %ywienia i zdrowego trybu %ycia. Podobny cha-

rakter ma ksi"%ka Gra%yny Dobro' Instrukcja obs&ugi cz&owieka [Dobro', 

2010] oraz nadawana od wielu lat w programie trzecim polskiego radia 

audycja o tym samym tytule. 

W prowadzonej debacie mo%emy mie$ równie% do czynienia z przy-

k#adami zajmowania obu wymienionych wcze niej kluczowych dla pro-

wadzonego dyskursu pozycji: eksperta od nauki i eksperta od problemów 

spo#ecznych. Rozwa%amy wypowiedzi znanego ze swych kontrowersyj-

nych i radykalnych pogl"dów politycznych publicysty Jana Pospieszal-

skiego oraz debat!, któr" tymi wypowiedziami wywo#a#. Tematem by#y 

szczepienia przeciwko wirusowemu zapaleniu szyjki macicy (HPV)
30

. 

Szczepienia przeciw HPV sta#y si! celem krytyki Jana Pospieszalskiego, 

________________ 

29
 Warto w tym kontek cie zapozna$ si! z rzeteln" krytyk" przemys#y farmaceutyczne-

go [Goldacre, 2012]. Co wa%ne, krytyk" przeprowadzon" od wewn"trz (autor jest leka-

rzem).  
30

 Dyskusj! wokó# wypowiedzi Pospieszalskiego odtworzy#a polska biolo%ka- 

-wirusolo%ka, dr Ewa Krawczyk na swym blogu, por. http://sporothrix.wordpress.com/ 

2009/07/22/wyuzdane-szczepionki. 
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gdy%, zgodnie ze swoimi silnie konserwatywnymi pogl"dami polityczny-

mi, uzna# je za przejaw permisywizmu naszej kultury. Oto co napisa# na 

ten temat w tek cie Gejowska ofensywa przyspiesza: 

 

To samo za#o%enie tkwi w idei zaszczepienia ca#ych roczników jedenastoletnich 

dziewczynek przeciw wirusowi raka szyjki macicy HPV. Przekonano bowiem ro-

dziców, %e ich córeczki o niczym innym nie marz", tylko %eby zmienia$ partnerów 

i uprawia$ seks grupowy. [Pospieszalski, 2009a] 

 

W ca#ym tek cie Pospieszalski jednoznacznie zajmuje stanowisko  

zatroskanego eksperta od spraw spo#ecznych. Martwi" go przemiany kul-

turowe: publiczna obecno $ homoseksualistów, emancypacja kobiet, an-

tykoncepcja. Jawi si! jako ekspert od zagadnie' spo#ecznych. Jego wypo-

wiedzi spotka#y si! z krytyk" na #amach Gazety Wyborczej [Zagórski S., 

2009a; Zagórski, 2009b ]
31

 oraz na #amach jego w#asnego dziennika – 

Rzeczpospolitej. Zauwa%my ciekawe przesuni!cie, jakie dokonuje si!  

w prowadzonej debacie. Otó% pierwotny tekst Pospieszalskiego zosta# 
wydrukowany w dziale „Opinie”, odpowied& w Gazecie Wyborczej ukaza-

#a si! w dziale „Nauka”. W tek cie Szczepionka na ignorancj$ autor stara 

si! wykaza$ przydatno $ szczepionek na HPV. W efekcie dochodzi do 

klinczu w debacie publicznej. Pospieszalski troszczy si! o sprawy spo-

#eczne i w imieniu równie zatroskanych obywateli podejmuje interwencj!. 

Autor Gazety Wyborczej pisze w imieniu natury, wskazuj"c na medyczn" 

skuteczno $ szczepionek. Wydawa$ si! mo%e, %e spór jest nierozwi"zy-

walny. Okazuje si! jednak, %e temat szczepie' jest do $ wyj"tkowy. Coraz 

bardziej wzbieraj"cy na sile ruch antyszczepionkowy wytworzy# „mas! 

krytyczn"”, na tyle du%", %e skuteczno $ szczepie' zostaje coraz cz! ciej  

i na masowa skal! podawana w w"tpliwo $. Sposób, w jaki Pospieszalski 

odpowiada Gazecie Wyborczej, jest ciekawy: nie broni on konserwatyw-

nych warto ci wprost, lecz stosuje zupe#nie inn" strategi!. W tek cie Jak 

wyborcza szerzy ignorancj$ [Pospieszalski, 2009b] podaje w w"tpliwo $ 

sam" skuteczno $ szczepie'. Nagle Pospieszalski staje si! ekspertem od 

natury. On wie lepiej, zna lepszych ekspertów od natury ni% dziennikarz 
________________ 

31
 Zauwa%my ciekawy, godny Brunona Latoura tytu#: „Rzeczpospolita” po stronie wi-

rusa; oto dziennik ogólnopolski jest „po stronie wirusa”! 
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Gazety Wyborczej. W pewnym sensie Pospieszalski staje si! niepokonany. 

Jako konserwatysta jest przecie% tylko zaniepokojony o losy cywilizacji, 

jako sceptyczny krytyk szczepionek martwi si! o zdrowie potencjalnie 

zaszczepionych dziewczynek. Uda#o mu si! umiej!tnie zaj"$ obie pozycje: 

jest ekspertem zarówno od spo#ecze'stwa, jak i od natury.  

Zwyci!stwo w debacie publicznej nie oznacza, %e Pospieszalski  

w jakikolwiek sposób pomóg# naszej zbiorowo ci. Nie wiemy, czy pomo%e 

nam on radzi$ sobie z innowacjami kulturowymi, spo#ecznymi oraz w zwal-

czaniu schorze'. Jedynym rezultatem jest zwyci!stwo w debacie poprzez 

umiej!tne wykorzystanie mechanizmu legitymizacji w#asnych twierdze' 

dzi!ki odwo#aniu do zewn!trznego w stosunku do debaty czynnika.  

 

 

Sprzeciw wobec alienacji w epoce technonauki 

 

W tym miejscu nale%y zwróci$ uwag! na jeszcze jedn" wa%n" kwesti!. 

Otó% zwolennicy medycyny niekonwencjonalnej wykorzystuj" natur! nie 

tylko jako zewn!trznego arbitra dla przyjmowanych przez siebie postaw. 

Natura jest dla nich równie% przedmiotem dzia#a'. Poszukiwanie nowych 

rodzajów terapii wi"%e si! z dzia#aniami maj"cymi na celu zrozumienie  

i oswojenie natury. Zwolennicy medycyny niekonwencjonalnej zachowuj" 

w tym przypadku ciekawo $  wiata, która zwyk#a cechowa$ naukow-

ców
32

. Ich postawa przypomina nostalgicznych zwolenników nap!du pa-

rowego
33

. Nie s" oni zasadniczo przeciwnikami techniki, ale ich protest 

wywo#any jest przez zbyt skomplikowane, niezrozumia#e dla profana 

odkrycia i ustalenia nauki. Parz"cy zio#a, lecz"cy si! k"pielami, pij"cy 

mocz, lecz"cy si! dawkami pr"du z w#asnor!cznie zmontowanej aparatu-

________________ 

32
 W swojej autobiografii Richard Feynmann cz!sto podkre la zasadnicz" ci"g#o $ po-

mi!dzy jego teoretycznymi osi"gnieciami a zainteresowaniami praktycznymi (naprawianie 

radioodbiorników, otwieranie sejfów etc.). Przez ksi"%k! przewija si! pochwa#a twórczej, 

eksperymentuj"cej postawy wobec  wiata. W takim sensie uwa%am, %e nawet nieudane 

eksperymenty domoros#ego farmaceuty maj" w sobie wi!cej „ducha” nauki ni% czysto 

mechaniczne stosowanie lekarstw. Por. Feynman, 1996. 
33

 We wspó#czesnej kulturze popularnej daje si! zauwa%y$ silny ruch takiej nostalgii – 

za wiekiem pary – steampunk, czy wczesn" epok" silnika dieslowskiego – dieselpunk.  
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ry, pomimo %e cz!sto pos#uguj" si! zupe#nie absurdalnymi za#o%eniami 

teoretycznymi, to jednak w swej praktyce pod"%aj" tradycyjn"  cie%k" 

nauki. Wielu zwolenników medycyny niekonwencjonalnej powtarza drog! 

XVII- i XVIII-wiecznych prekursorów nauki wraz z ich b#!dami i wypa-

czeniami [Kazibut, 2012]. Przeprowadzaj" oni dziwaczne do wiadczenia, 

konstruuj" amatorskie laboratoria. Ta postawa jest jednak du%o bli%sza na-

uce ni% odwo#ywania si! do natury jako zewn!trznego arbitra. W tym 

wypadku zwolennikom medycyny niekonwencjonalnej chodzi o zrozu-

mienie i opanowanie  wiata. Co wi!cej, robi" to na drodze eksperymen-

talnej. Abstrahuj! teraz od skuteczno ci tych eksperymentów. Postawa 

zwolenników medycyny niekonwencjonalnej ma pozwoli$ na zrozumienie 

i poznanie  wiata na drodze eksperymentu, który mo%e by$ przez nich 

przeprowadzony. Jest to w istocie próba „dogonienia” post!pu naukowo- 

-technicznego. Niestety, gdy dokonuje si! tego w pojedynk!, sukces nie 

jest mo%liwy, szczególnie z uwagi na fakt, %e konkurencja dysponuje 

ogromnymi bud%etami i licznymi zespo#ami badawczymi. Zwolennicy 

medycyny niekonwencjonalnej nie s" z jednak gruntu antynaukowi, raczej 

chc" osi"gn"$ zrównowa%ony rozwój, równowag! pomi!dzy tym co tech-

niczne, spo#eczne i duchowe. Ta strategia to post!powanie, które mo%na 

okre li$ jako „od strachu do radzenia sobie”. W pó&no nowoczesnej, re-

fleksyjnej nowoczesno ci chc" oni zredukowa$ &ród#a niepewno ci. Zilu-

strujmy t! postaw! z pomoc" kilku cytatów: 

 

Otó% po przeczytaniu informacji u Ma#achowa kupi#am w sklepie chemicznym 

zwyk#" naft! o wietleniow" w pó#litrowym opakowaniu. Tak" naft" zala#am zielo-

ne orzechy w#oskie, doda#am te% propolisu. Ta ca#a mikstura sta#a kilka dni (nabra-

#a zielonkawo-brunatnego koloru). Po tym czasie zla#am do butelki z ciemnego 

szk#a i zacz!#am przyjmowa$ – w pierwszej miesi!cznej serii wypija#am rano na 

czczo (pó# godziny przed jedzeniem) #y%eczk! od herbaty. Potem miesi"c przerwy 

i teraz pij! drug" seri! – tym razem 2 × dziennie po #y%eczce (rano i wieczorem). 

Póki co nic gro&nego si! nie dzieje i my l!, %e o takiej zwyk#ej o wietleniowej 

nafcie pisa# Ma#achow. Teraz je li chodzi o skutki – %adnych (na szcz! cie) robali 

nie widzia#am34. 
________________ 

34
 Cytat powy%szy pochodzi z forum: http://forum.igya.pl/viewtopic.php?f=10&t= 

36#p344, zwrócenie na' uwagi zawdzi!czam niestrudzonemu dziennikarzowi/blogerowi 

obywatelskiemu Bartkowi Kuzi i jego tekstowi Jak si$ pije naft$, http://blogdebart.pl/ 

2009/09/25/jak-pije-sie-nafte/ [dost!p: 15.09.2012]. 
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Jak wida$, w powy%szym cytacie nie mamy do czynienia z walk"  

w debacie publicznej, uzyskaniem przewagi poprzez odwo#anie do  

zewn!trznego arbitra. Zamiast tego przyjmowana jest postawa reprezen-

tuj"ca procedur! quasi-laboratoryjn". Osoba za%ywa naft! seriami  

i przeprowadza obserwacje. Nafta to produkt oswojony, zrozumia#y, 

„dziewi!tnastowieczny”. Kojarzy si! z lamp" naftow" i idyllicznym, 

cho$ nieprawdziwym obrazem  wiata, w którym technika i ludzkie %ycie 

pozostaj" w harmonii. 

Spójrzmy na kolejny cytat: 

 

Nale%y zaopatrzy$ si! w m.in. pr!ty w!glowe, np. takie, które s" rdzeniem pro-

stych, tanich baterii 4,5 V (mo%emy z takiej baterii wyci"gn"$ trzy ok. pi!ciocen-

tymetrowe rdzenie, potrzebujemy dwa). Mo%na te% zakupi$ gotowe. 

Miejscem tej podejrzanej operacji powinno by$ raczej pomieszczenie z ma#" ilo-

 ci" materia#ów #atwopalnych :) i z mo%liwo ci" przewietrzenia, b!dzie troszk! 

dymu… ja to robi#em w kuchni… inni prze%yli, bo nikogo nie by#o w domu. 

Te pr!ty, za po rednictwem jakiego  w#"cznika dostosowanego do sieci 230 V 

oraz (na przyk#ad) kuchenki elektrycznej lub grza#ki (stosowane jako ogranicznik 

pr"du – aby zapobiec zwarciu i „wystrzeleniu” bezpieczników) – pod#"czamy do 

sieci 230 V, wy#"cznik na razie wy#"czony. Nale%y wykombinowa$ sposób utrzy-

mania tych pr!tów tak, by lekko styka#y si! ze sob" ko'cami, pozycja obu – w jed-

nej i tej samej osi. Jeden pr!t pod#"czony drugim ko'cem do jednego bieguna 230 

V, drugi do drugiego bieguna. 

Gdy w#"czymy zasilanie, Rozb#y nie S#o'ce. Daruj! sobie doradzanie, aby mie$ na 

oczach jakie  gogle przeznaczone do obserwacji za$mie' S#o'ca, gdy% prawd! 

mówi"c, nie b!dziemy w stanie patrze$ w (uk, a gdyby kto  jednak by# w stanie, 

zniszczy sobie wzrok. Ja to robi#em bez gogli i bez %adnej asysty. 

Przed w#"czeniem w#"cznika rozbieramy si! jak do jedzenia babcinego roso#u,  

a nawet bardziej, tzn. brzuch i podbrzusze go#e. Ustawiamy si! tak, aby trzyma$ 

brzuch na wysoko ci #uku i w odleg#o ci ok. 20 cm od #uku. (uk – w zwi"zku  

z wypalaniem si! w!gla, trwa kilkadziesi"t sekund — i tyle w#a nie potrzebujemy, 

aby sesj! uzna$ za zako'czon". [Por. http://forum.igya.pl/viewtopic.php?p=303] 

W cytacie powy%szym, pomimo kuriozalno ci przeprowadzanego eks-

perymentu, widzimy przejawy pewnej protonaukowej ciekawo ci. Nasz 

domoros#y eksperymentator z podziwem patrzy na „ksi!g! natury” i kon-

struuje swoje urz"dzenie. Leczenie wyimaginowanych robaków za pomoc" 

#uku elektrycznego jest mo%e do $ makabrycznym przyk#adem. Uwa%am 
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jednak to stanowisko za du%o ciekawsze ni% przytoczony wy%ej przypadek 

Pospieszalskiego. Nasz eksperymentator stara si! opanowa$, zrozumie$ 

 wiat, w którym %yje. Jego sceptycyzm, który kaza# mu zw"tpi$ w medy-

cyn! konwencjonaln", kieruje go w stron! samodzielnego rozwi"zywania 

w#asnych problemów. 

 

 

Zamykanie i otwieranie debaty  
 

W debacie dotycz"cej medycyny niekonwencjonalnej kategoria natury 

staje si! zatem &ród#em dwóch postaw. Natura wyst!puj"ca jako ze-

wn!trzny arbiter prowadzi do zamkni!cia demokratycznej debaty. Odwo-

#ania do natury maj" na celu zaj!cie uprzywilejowanego miejsca w dysku-

sji i uniemo%liwienie prowadzenia dalszej debaty. W drugim przypadku 

natura jest &ród#em postawy paranaukowej, a celem zwolenników medy-

cyny niekonwencjonalnej jest oswojenie natury i zrozumienie jej poprzez 

przybli%enie jej mechanizmów w kategoriach przyswajalnych na poziomie 

zdroworozs"dkowym. W przypadku pierwszym ten, kto u%ywa poj!cia 

„natury”, ustawia si! w pozycji proroka, kogo , kto przynosi prawdy zapi-

sane na tablicach prawdy uzyskane od arbitra zewn!trznego. W drugim 

przypadku przywo#anie natury to nawo#ywanie do kontrolowalno ci, do 

redukcji alienacji pomi!dzy u%ytkownikiem a artefaktem, lekiem, wyna-

lazkiem i teori". W tym drugim przypadku „naturalno $” to cz!sto roz-

paczliwe, b#!dne i gro&ne wo#anie o partycypacj! i obj!cie kontroli nad 

procesami, które nas dotycz".  

Odwo#ywanie do natury jako zewn!trznego arbitra jest szkodliwe dla 

debaty demokratycznej. W drugim przypadku, oswajania natury, zwolen-

nicy medycyny niekonwencjonalnej s" elementami potencjalnie demokra-

tyzuj"cymi nasze technonaukowe spo#ecze'stwo.  

We wspó#czesnej, nieklasycznej socjologii wiedzy oraz w ramach spo-

#ecznych studiów nad nauk" podkre la si! konieczno $ odej cia od teorio- 

i tekstocentrycznych uj!$ nauki. W przypadku wyró%nionych postaw, 

pierwsza z nich jest teorio- i tekstocentryczn" reakcj" na scjentyzm.  

W pewnym sensie stanowi nawet jego powtórzenie. W przypadku drugim 

zwolennicy medycyny niekonwencjonalnej w wi!kszej mierze skupieni s" 
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na praktyce. Abstrahuj! w tym momencie od warto ci poznawczej i prak-

tycznej tych teorii i praktyk. Wieloletnie spory wokó# takich zagadnie' jak 

teoria ewolucji i teoria inteligentnego projektu
35

 pokaza#y ja#owo $ po-

szukiwa' kryterium demarkacji nauki od paranauki i pseudonauki. Poru-

szanie si! w zakresie czystych teorii gubi z oczu to, co jest kluczowe dla 

zrozumienia praktyk technonaukowych i &róde# ich sukcesu. To praxis, 

zdolno $ przekszta#cania  wiata, mo%liwo $ „zmniejszania” go tak, by by# 
mo%liwy do opanowania w eksperymencie i móg# by$ przedstawiony na 

mapie, wykresie czy w artykule naukowym, przes"dzi#y o sukcesie nauki 

nowo%ytnej.  

Debata publiczna, w której spiera si! teoriocentryczny scjentyzm z teo-

riocentrycznym antyscjentyzmem, jest szkodliwa, sprowadza si! bowiem 

do sporu o to, kto dysponuje wi!kszym autorytetem. Autorytet ten nieko-

niecznie wynika z mocy poznawczej twierdze', ale cz!sto z si#y wp#ywu, 

zasobów finansowych i zaplecza instytucjonalnego. Taka teoriocentryczna 

debata nie przyczynia si! do zmniejszenia poziomu l!ku i alienacji wobec 

nauki i techniki oraz interesuj"cej nas w tym przypadku medycyny. Co 

gorsza, w coraz bardziej chwiejnej i niestabilnej nowoczesno ci mo%e si! 

okaza$, %e medycyna posiadaj"ca rzetelne uzasadnienie w odpowiednio 

zaprojektowanych badaniach klinicznych przegra z „alternatywn"” konku-

rencj". 

Wydaje si!, %e bardziej korzystne by#oby, aby debata toczy#a si! na 

poziomie wyznaczonym drug" postaw". Brak alienacji oznacza, %e debata 

powinna toczy$ si! w taki sposób, aby coraz wi!ksze obszary tego, co 

naukowe i medyczne, stawa#y si! dla ludzi zrozumia#e36
. Nie mo%na liczy$ 

na to, %e proces ten b!dzie samoistnie dokonywa# si! w czasie, %e ludzie 

oswoj" si!, gdy dana technologia si! „zestarzeje” i wtopi w spo#ecze'-

stwo. Istnieje bowiem ryzyko, %e konflikty wywo#ane przez wdra%anie 

danej innowacji b!d" narusza$ bezpiecze'stwo ca#ych spo#ecze'stw (tak 

jest w przypadku ruchów antyszczepionkowych).  

________________ 

35
 Pu#apki i s#abo ci, w jakie wpada czysto teoretyczna, „demarkacyjna” forma debaty 

pomi!dzy ewolucjonizmem a zwolennikami tzw. inteligentnego projektu, por. Fuller, 2009.  
36

 O relacjach w#adzy i alienacji pacjentów w procesie leczenia por. Stefaniak, 2011.  
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W my l przedstawionej perspektywy nale%y wprowadzi$ szerok" kon-

sultacj! spo#eczn", dokona$ demokratyzacji techniki, nauki i spo#ecze'-

stwa. Debata demokratyczna w tym sensie winna znosi$, o ile to mo%liwe, 

napi!cia pomi!dzy artefaktami, wynalazkami, innowacjami, a ich u%yt-

kownikami. Po%ytki z takiego procesu mo%na porówna$ do ró%nicy po-

mi!dzy konsumentem kupuj"cym butelk! piwa czy bochenek chleba  

a osob" maj"c" mikrobrowar w domu czy piek"c" chleb. W przypadku 

pierwszym postawa konsumpcyjna sprzyja wyalienowaniu wobec nauki  

i techniki, w przypadku drugim cz! ciowo przynajmniej mo%na mie$ na-

dziej! na zmniejszenie poziomu strachu i alienacji. 

Kwesti" kluczow" wydaje si! by$ rozpowszechnienie rozumienia na-

uki jako procesu laboratoryjnej zmiany  wiata, która jest przynajmniej na 

jakim  poziomie dost!pna ka%demu cz#onkowi spo#eczno ci
37

. To promo-

cja stanowiska ca#kowicie odmiennego od ukszta#towanej m.in. w trakcie 

zimnej wojny wizji naukowców jako m!drców, którzy schodz" z góry  

i przynosz" nam tablice wiedzy i tylko ciemny, krn"brny lud z jaki  po-

wodów wci"% pragnie wielbi$ z#otego cielca. Niestety, promowanie tych 

antyalienacyjnych rozwi"za' zderza si! z logik" konsumpcyjnego, pó&ne-

go kapitalizmu. W tym sensie brzmi"ca kontrowersyjnie i paranoicznie 

krytyka tzw. „wielkich korporacji” jest cz! ciowo uprawniona mechani-

zmy ekonomiczne bowiem sprz!gaj" si! z mechanizmami tworzenia tzw. 

czarnych skrzynek” w nauce, technice i medycynie. Procesy technolo-

giczne, naukowe, procedury medyczne z powodu wymogów rynku nie s" 

poddane prawu patentowemu, zastrzegane etc. Wzmaga to proces alienacji 

i sprzyja produkcji spo#ecznego l!ku
38

. 

 
________________ 

37
 W okresie PRL-u z du%" intensywno ci" i nak#adami  rodków stosowano to rozwi"-

zanie. Przyk#adem mo%e by$ pismo „M#ody Technik”, które wychodzi#o w milionowym 

nak#adzie i promowa#o samodzielne sposoby rozwi"zywania problemów technicznych  

i naukowych, podobn" rol! pe#ni#y wszelkiego typu modelarnie czy pracownie techniczne.  
38

 Przyk#adem realnych zagro%e' zwi"zanych z powi"zaniami globalnego kapitalizmu  

z przemys#em farmaceutycznym by#a afera ujawniona przez WikiLeaks, a dotycz"ca ekspe-

rymentów na dzieciach w Nigerii przeprowadzanych przez koncern Pfizer. http:// 

wyborcza.pl/1,86746,8806382,Wikileaks__Jak_Pfizer_dogadal_sie_z_Nigeria.html [dost!p: 

15.09.2012]. 
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Otwarta debata 
 

Michel Callon [Callon, Lascoumes, Burchell, 2009] zaproponowa#, 
aby w naszej technonaukowej epoce demokratyzowa$ nauk! i technik! 

oraz kontrolowa$ proces wprowadzania innowacji poprzez tworzenie tzw. 

forów hybrydowych, otwartych przestrzeni, w których mo%na dyskutowa$ 

na temat innowacji i kontrowersji naukowo-spo#ecznych (medycznych). 

Fora maj" by$ hybrydowe, gdy% ma to podkre li$ heterogeniczno ci zaan-

ga%owanych grup. Proces negocjacji w sprawie wdra%ania danej innowacji 

ma by$ kontrolowalny w ramach publicznej debaty. Promowanie stano-

wisk scjentystycznych wraz z przywo#ywaniem nauki jako zewn!trznego 

arbitra mówi"cego w imieniu zewn!trznej natury powodowa$ b!dzie je-

dynie wzrost napi!$ i wytwarzanie symetrycznych przeciwników. Debata 

taka nie rozwi"%e realnych problemów ani nie zmniejszy l!ków spo#ecz-

nych i poziomu alienacji. 

Zwrócenie si! ku praktyce, upowszechnianie obrazu nauki jako prak-

tyki, która po odpowiednim przygotowaniu jest w#a ciwie dost!pna ka%-

demu, pozwoli zmniejszy$ poziom l!ku i alienacji. Co wa%niejsze, pozwo-

li to te% zagospodarowa$ potencjalnych „eksperymentatorów”, którzy  

w innym wypadku b!d" konstruowa$ maszyny do usuwania wyimaginowa-

nych glist. Niestety, te dobrze brzmi"ce postulaty wymagaj" powa%nego 

zaanga%owania politycznego. Znoszenie alienacji technicznej i naukowej 

wymaga tak%e zniesienia przynajmniej niektórych form alienacji wywo#y-

wanych przez pó&nokapitalistyczne spo#ecze'stwo konsumpcyjne. Nie 

jestem pewien, czy jest to mo%liwe w aktualnej sytuacji polityczno- 

-gospodarczej.  
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The Democratization of the Public Debate on Alternative Medicine 

 
ABSTRACT. Article discusses problem of public debate on alternative medicine. Fol-

lowing B. Latour author claim that our public sphere still can be described by so called 

„modernist constitution”. Latour holds that distinction between political representation 

belonging to society and epistemological representation belonging to nature is one of 

the modern constitution’s most important dichotomies. In article author claims that 

discussion with alternative medicine should not be conducted from theoretical position 

(philosophy of science), because is still entangled in modernist presumptions. Instead 

author propose „lowering the tone” (S. Shapin) and focuses on social practice. Author 

suggest that we should try to think about alternative medicine outside of „modernist 

constitution”. Social Studies of Science shows clearly that if we succeed in this task, 

alternative medicine can be a useful allies in a process of democratization of science 

and medicine. 
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