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Jerzego Kmity metodologiczny oglad Swiata

Oglad s$wiata z perspektywy refleksji nad mozliwosciami ludzkiego
poznawania byt niezwykle bliski Jerzemu Kmicie, tworcy Poznanskiej
Szkoty Metodologicznej, i dominujacy w jego tworczosci filozoficzne;j.
Byl mu wierny przez wszystkie okresy dziatalnosci naukowej. W niniej-
szym artykule podejmuj¢ probg przedstawienia podstawowych, moim
zdaniem, idei metodologicznych Jerzego Kmity w porzadku historycz-
nym. Zaznaczg, ze jego dorobek jest znacznie bogatszy niz przedstawiony
ponizej, zawiera oryginalne i nowatorskie propozycje, ktére wymagaja
krytycznego opracowania. W artykule pomijam konfrontacje przedstawio-
nych idei z koncepcjami wspotwystepujacymi i zywo dyskutowanymi
w literaturze z zakresu filozofii nauki. Zaktadam, Ze s znane czytelnikowi
1 nie ma potrzeby ich przedstawiania.

Zauwazy¢ mozna, iz przez niemal calg tworczo$¢ Jerzego Kmity prze-
wijajg si¢ dwa najwazniejsze chyba pytania, na ktére udzielal zmodyfiko-
wanej co pewien czas odpowiedzi. Kazda ostatnia zawierata gruntowne
ustosunkowanie si¢ do poprzedniej i podkreslata wage nowych, przemy-
slanych argumentéw. Te dwa pytania byly inspirowane tworczo$cig Ka-
zimierza Ajdukiewicza. Pierwsze z nich dotyczyto praktycznej przydatno-
$ci rozwazan filozoficznych. Interesowaly go takie dzialy i perspektywy
filozoficzne, ktorych rezultaty miatyby pozafilozoficzng wazno$¢ i przy-
datno$¢. Drugie z kolei dotyczylo samego sposobu uprawiania filozofii,



44 ANNA PALUBICKA

w tym filozofii nauki. Sformulowatabym je nastepujaco: jak uprawiac
filozofi¢ nauki w warunkach, w ktorych destrukcji (,,odczarowaniu”) ule-
gla jej funkcja uprawomocniajgca?

Pierwsze pytanie skierowato uwage Jerzego Kmity na logike i szcze-
gotowa metodologie nauk. Przyjal, iz rozwazania nad uprawianiem nauki
mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu samoswiadomos$ci badaczy i posrednio
oddziatywaé¢ na wyniki poznawcze. W odniesieniu do nauk humanistycz-
nych zakladat, ze refleksja nad sposobem poznawania stanowi niezbedny
sktadnik ich uprawiania. Bez stalej obecnosci refleksji metodologicznej
uprawianie humanistyki begdzie zawsze naiwne. Samo$wiadomo$¢é meto-
dologiczna jest czg¢scia nauk humanistycznych i spotecznych (okreslen
tych uzywac bede zamiennie), jesli wartoscig ma by¢ poznawanie. Naj-
pierw jednak zadba¢ nalezy o stan sprawnosci logicznej adeptow nauki,
zwlaszcza humanistow. Opracowal przeznaczony dla humanistow pod-
recznik z zakresu logiki i metodologii, bedacy do dzisiaj w uzyciu'.

Juz na poczatku swojej drogi filozoficznej zrezygnowat z normatywno-
-spekulatywnego sposobu uprawiania filozofii nauki, przyjmujac, za Ka-
zimierzem Ajdukiewiczem, orientacj¢ empiryczno-teoretyczng. Punktem
wyjscia analiz metodologicznych uczynit praktyke badawczg humanistow,
jak réwniez analiz¢ poszczegdlnych przypadkoéw z historii nauki. Zainte-
resowal rezultatami swych analiz badaczy humanistow, stwarzajac ptasz-
czyzne komunikacji miedzy filozofig i naukami spotecznymi. Pamigtad
trzeba, ze 6wczesny stan $wiadomos$ci metodologicznej humanistow ogra-
niczal si¢ do znajomosci epistemologii pozytywistycznej. Uprawianie
nauk zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych utozsamiano z pozytywi-
styczng wizjg nauki. Po gruntownym przemyS$leniu naturalistycznych
(wedle okreslen Poppera) orientacji epistemologicznych, zwlaszcza neo-
pozytywizmu, jak rowniez hipotetyzmu, wskazal ograniczenia poznawcze
rysujace si¢ przed humanistyka uprawiang w tym duchu. Rozpoczat upo-
wszechnianie wérod humanistow dokonan Wilhelma Diltheya (dos$¢ kry-
tycznie) oraz szkoty badenskiej [Kmita, Nowak, 1968]. Bliskie stato si¢
mu przekonanie podzielane przez przedstawicieli tej szkoty 1 Maxa Webe-

! Najpierw ukazat si¢ dwuczesciowy skrypt UAM [Kmita, 1969, Kmita, 1970], a na-
stepnie Kmita, 1973.
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ra, ze humanistyka moze by¢ nauka, realizowa¢ cel poznawczy, ale nie
w naturalistycznym paradygmacie. Jesli humanistyka miataby by¢ nauka,
to, w rozumieniu Jerzego Kmity, rezultaty badawcze muszg charaktery-
zowac si¢ rowniez trzema cechami, ktore spetniaja osiggnigcia badawcze
nauk przyrodniczych, powinny wiec réwniez by¢ (1) intersubiektywnie
komunikowalne, (2) intersubiektywnie kontrolowalne i (3) posiada¢ pew-
ng przynajmniej potencj¢ przewidywania. Kmita podjat si¢ opracowania
procedur poznawczych dla nauk humanistycznych, ktére przynajmniej
w jakim$ stopniu realizowalyby powyzsze postulaty. Wylaczyt z tego
zakresu perspektywe naturalistyczna, nie godzac si¢ na charakteryzowanie
cztowieka jako tworu bez §wiadomosci, bez mozliwosci podejmowania
autonomicznych decyzji w zakresie swej aktywnosci. W gre wchodzita
tylko orientacja antynaturalistyczna, ktorg tworczo rozwinal. Upatrywala
ona specyfike poznania humanistycznego w stosowaniu procedur zwigza-
nych z rozumieniem i interpretacja. Jerzy Kmita opracowal model inter-
pretacji nazwany interpretacjq humanistyczng [Kmita, 1971], wykazujac,
iz procedury interpretacyjne moga posiada¢ struktur¢ formalng analo-
giczng do modelu wyjasniania przyczynowo-skutkowego (model Hempla-
-Oppenheima). Funkcje twierdzenia $ci$le ogodlnego (jako warunku nie-
zbednego) pelni w modelu Jerzego Kmity zatoZenie o racjonalno$ci, przy
czym racjonalno$¢ jest rozumiana jako racjonalnos$¢ decyzyjna. Uzaleznia
postepowanie cztowieka od konkretnych warunkéw dziatania, od wiedzy
podmiotu i celu dzialania. Sens Jerzego Kmity zatozenia o racjonalnosci
wyraza si¢ w przekonaniu, iz dziatanie cztowieka jest konsekwentne
wzgledem obranych wartosci 1 posiadanej wiedzy (migdzy innymi o spo-
sobach realizacji obranego celu) przez podmiot. ZatozZenie o racjonalno$ci
buduje pomost miedzy $wiadomo$cig podmiotu a podejmowang przez
niego aktywno$cig. Jest ono niezwykle wazne w zakre$laniu bazy empi-
rycznej w naukach spotecznych. Poznaniu empirycznemu podlega¢ moze
tylko ta sfera §wiadomosci, ktora motywuje dziatania ludzkie lub choéby
posrednio zwigzana jest z motywacja. Do dzialan wykonanych przez
podmiot mamy juz bezposredni dostep, co nie jest oczywiscie roOwno-
znaczne z rozpoznaniem motywacji dzialajacego. Dziatanie czlowieka
pozostawia zaledwie $lad dostgpny badaczowi (obserwatorowi z dystan-
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su), wymagajacy nastgpnie zastosowania procedur interpretacyjnych przy
prébach nadawania im sensu. Do sfery $swiadomosci ludzkiej, ktéra nie
jest powigzana nawet posrednio z aktywnoscia czlowieka, badacz spo-
leczny ma bardzo ograniczony dostep lub zupelnie go nie ma. Jak zatem
uzyska¢ moze wiedze i to wiarogodng o tego rodzaju przekonaniach ludz-
kich?

W omawianym zalozeniu o racjonalno$ci abstrahuje si¢ od oceny wa-
lorow obieranych celow i nie kwalifikuje si¢ na przyktad poznawczo do-
boru $rodkdéw ich realizacji. Mozna by¢ racjonalnym w kazdym nie-
sprzecznym systemie wartosci i przy korzystaniu z kazdego rodzaju spdj-
nych przekonan. Poprzez uczynienie z interpretacji humanistycznej od-
miany wyjasniania umozliwiona zostata realizacja warunku trzeciego ze
wskazanych wyzej, decydujacego o poznawczym charakterze wiedzy
naukowej. Okazalo si¢, ze wiedza humanistyczna tez moze mie¢ moc
przewidywania. Przewidywalne, pamietajmy jednak w pewnym stopniu,
s dziatania ludzkie. Mamy okazj¢ niejednokrotnie do§wiadczy¢ tej prze-
widywalnosci, na przyktad w sytuacjach, w ktorych podmiot dziatajacy
w podjetej aktywnosci spelnia nasze oczekiwania. Jerzy Kmita wyodrebnit
nastepnie dwa zasadnicze typy interpretacji humanistycznej: adaptacyjng
1 historyczng, odrézniajac je ze wzgledu na rodzaj motywow przypisywa-
nych dziatajagcym przez badacza. Precyzyjne zdefiniowanie racjonalnosci
decyzyjnej i wykreslenie bazy empirycznej nauk humanistycznych na ich
podstawie w antynaturalistycznej perspektywie badawczej oraz opraco-
wanie modelu interpretacji humanistycznej w postaci procedury wyjasnia-
nia, wbrew powszechnej opinii aczacej interpretacje z nominalistyczng
narracja, nalezy bez watpienia uzna¢ za jego oryginalny wktad, w dziedzi-
ne refleksji z zakresu filozofii i metodologii humanistyki.

Dalsze studia nad spuscizng intelektualng Karola Marksa, Maxa Webera
i Floriana Znanieckiego powaznie wzbogacily Jerzego Kmity rozwazania
z zakresu metodologii humanistyki. Uwage jego zajat problem nastepuja-
cy: jakie kroki poznawcze nalezy wykonaé, za pomoca jakich procedur,
akceptujgc jednoczesnie zatozenie, iz ludzie dziatajg Swiadomie i celowo,
sg racjonalni decyzyjnie, zarazem jednak sg determinowani przez system
spoteczny, w ktorym zyja; jak powiazac, powiedzmy: wolng wole z adap-
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tacjg cztowieka do otoczenia spotecznego, na ktore sktada si¢ organizacja
spoteczna, wiladza polityczna itp. Dwa skrajne rozwigzania determini-
styczne: indywidualizm 1 antyindywidualizm (holizm), cho¢ przeciwstaw-
ne, okazaty si¢ nie do przyjecia dla Jerzego Kmity. Antyindywidualizm
w skrajnej postaci byt reprezentowany na terenie nauki przez struktura-
lizm (wszystkie jego wersje), a w filozofii przez system Hegla. Jedna
z konsekwencji akceptacji holizmu spotecznego w radykalnej postaci jest
fatalistyczna wizja dziejow i rozwoju spotecznego, pozbywajaca jednostke
jakiegokolwiek wptywu na zmiane warunkow. Indywidualizm z kolei
przybierat niebezpieczng posta¢ woluntaryzmu. Poglad Jerzego Kmity byt
wysoce oryginalny, uczony godzit w nim na plaszczyznie metodologicz-
nej przekonanie o wolnej woli cztowieka (determinacja racjonalno-
subiektywna) z zaleznoscia dziatajacego podmiotu od pewnej catosci, jaka
stanowi system spoteczny, w ktorym przebiega aktywnos$¢ ludzka (deter-
minacja przedmiotowa). W jezyku metodologicznym powyzszy problem
zostaje odnotowany jako poszukiwanie takiego modelu uprawiania huma-
nistyki, w ktorym wiedza uzyskana za pomoca procedur interpretacyjnych
podlegataby wyjasnianiu funkcjonalnemu, $cislej — funkcjonalno-genetycz-
nemu. Zaproponowal perspektywe poznawcza, w ramach ktorej zjawiska
spoteczne, uymowane ze wspotczynnikiem humanistycznym w rozumieniu
Floriana Znanieckiego, podlegalyby wyjasnianiu funkcjonalnemu. Obie
odmiany wyjasniania odwotujg si¢ do dwoch réznych sposobdéw determi-
nacji wyjasnianych zjawisk: przyczynowo-skutkowej (interpretacja huma-
nistyczna) i funkcjonalnej. Wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne, jego
komponent genetyczny uwzglednia przemiany $wiadomosci spolecznej,
a funkcjonalny wskazuje na funkcj¢ pelniong przez odnotowany stan
swiadomosci w catosci spotecznej. Funkcja, o ktdrej mowa, ujawnia si¢
miedzy innymi rowniez w nieuswiadamianych przez dzialajacego skut-
kach podejmowanych dziatan, wskazywanych przez badacza.

Na jedng jeszcze okoliczno$¢ pragng zwroci¢ uwage. Interpretacja hu-
manistyczna jest w gruncie rzeczy aktem przypisywania okreslonej jedno-
stce pewnego zestawu przekonan. Powstaje problem, jak mozna kontro-
lowa¢ trafno$¢ tego aktu, jak kontrolowaé wiarogodno$¢ przeprowadzone;j
procedury, skoro zastosowana zostata do okreslonego, indywidualnego,
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niepowtarzalnego podmiotu. Jerzy Kmita rozwiazuje ten problem nastepu-
jaco: doszedt do wniosku, iz za pomoca interpretacji humanistycznej
przypisa¢ mozna jednostce przekonania wchodzace w sktad §wiadomosci
spotecznej, obowigzujacej] we wspdlnocie podmiotu interpretowanego,
ktoéra mozna zrekonstruowaé, opierajac si¢ miedzy inni na opracowanych
przez Jerzego Kmite zasadach teorii systematyzujqcej interpretacje huma-
nistyczng. Nastepnie dopiero mozna podjac¢ probe okreslenia roéznic mig-
dzy $wiadomoscig spoteczng a indywidualng (jesli to mozliwe), zdajac
sobie sprawe z pigtrzacych si¢ trudno$ci poznawczych. Liczy¢ trzeba si¢
nawet niekiedy z niemozliwo$cig odtworzenia przekonan interpretowanego,
konkretnego podmiotu. Wowczas nalezatoby charakteryzowa¢ podmiot
jako typowego przedstawiciela swojej kultury, ktory, jesli nie akceptowat
jej, to przynajmniej byt z nig zaznajomiony i zmuszony do respektowania
w dziataniach zwlaszcza symbolicznych.

Wyjasnianie funkcjonalne zostalo §wiadomie zastosowane w teorii
ewolucji biologicznej. Jerzy Kmita interpretacyjnie rozpoznat je w teorii
Karola Marksa, opracowat zatem strukture formalng wyjasniania funkcjo-
nalnego, funkcjonalno-genetycznego oraz teori¢ systematyzujaca interpre-
tacje humanistyczng. Powyzsze procedury sa niezwykle przydane wtedy,
kiedy podejmuje si¢ badania nad upowszechnianiem czy zanikaniem
przekonan w grupie ludzkiej, spoleczenstwie lub wspolnocie. Koncepcja
determinacji funkcjonalno-genetycznej zawiera rowniez probe rozwigza-
nia kwestii, jakie okolicznosci sg wystarczajace na to, aby okreslone prze-
konania indywidualne uzyskaly status spotecznych [Kmita, 1976]. Od-
ni6st nastepnie uzyskane rezultaty do badan historycznych i opracowat
model wyjasniania historycznego. Nadat mu strukture wyjasniania przy-
czynowo-skutkowego, ktore oprocz sktadnika nomologicznego uwzgled-
nialoby powszechnie zywione wsrod historykow przekonanie o przygodno-
$ci 1 niepowtarzalno$ci dziatan ludzkich. Wyjasnianie historyczne w zapro-
ponowanym przez Jerzego Kmit¢ modelu jest mozliwe, gdyz twierdzenia
Scisle ogdlne o $wiecie spotecznym i makrobiologicznym, ktorymi sg
prawa naukowe nie sa jednoznaczne tak jak prawa fizyczne. Wyréznil
zatem rodzaj praw, ktory okreslit mianem formut nomologicznych. Przy-
jal, iz denotacjami formul nomologicznych sg prawidlowosci ramowe.
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Ukierunkowuja one poszukiwania badawcze, wskazujac na podstawowa
relacje, ktora kazdorazowo winna by¢ dookreslana poprzez uwzglednie-
nie, zmiennych historycznie, rozpoznawanych empirycznie warunkow
otoczenia spotecznego czy, odpowiednio, biologicznego [Kmita, 1976,
s. 35-92].

Sa jeszcze przynajmniej dwie wazne idee w refleksji Jerzego Kmity
nad nauka, ktore chciatabym pokrotce omowié. Jest to (1) kwestia zwigz-
ku migdzy nastepujacymi po sobie systemami wiedzy z danej dziedziny
(problem rozwazany w literaturze przedmiotu pod nazwa korespondencji)
oraz (2) zagadnienie rozwoju nauki. Jednym z waznych zagadnien podej-
mowanych przez filozoféw nauki jest kwestia zwigzana z rozwojem wie-
dzy naukowej. To, Ze powstaja nowe teorie z pewnego zakresu wiedzy czy
dzialu nauki, ktore zastepuja dotychczas obowigzujace, jest bezsporne.
Przyktadowo wskazuje si¢ na pewien historycznie uksztattowany ciag
teorii, na przyktad fizycznych, od koncepcji Arystotelesa poczynajac az po
teori¢ Alberta Einsteina. W kontekscie tym pojawia si¢ pytanie o zwigzek
mi¢dzy kolejno nastgpujacymi teoriami. Zainteresowanie tym problemem
nasilito si¢ w kregu filozoféw nauki z chwila, kiedy wykazano, iz nie
wszystkie teorie wczesniej obowiazujace sa szczegdlnymi przypadkami
nowych teorii z danego zakresu nauki. Nie mozna byto wskaza¢ zwiazkow
logicznych miedzy nastepujacymi po sobie teoriami. Trzeba bylo si¢ po-
godzi¢ z istnieniem pewnego rodzaj nieciagtosci o charakterze logicznym.
Ponadto podkreslano niewspdtmierno$¢ pewnych teorii fizycznych wzgle-
dem siebie. Kwestie powyzsze byly réwniez przedmiotem rozwazan Je-
rzego Kmity. Zaproponowal zasade korespondencji istotnie korygujgcej
(scistej) [Kmita, 1980], ktora zawierata odpowiedz na zarysowane trudno-
sci. Wskazal nowy rodzaj ciaggto$ci istniejacej miedzy teoriami, nieopartej
na zwiazkach logicznych, lecz na kumulacji zakresu skuteczno$ci prak-
tycznej teorii. Wyrdznit literalne odniesienie teorii, ktore utozsamial ze
standardowym odniesieniem semantycznym. Literalne odniesienie przed-
miotowe poszczegdlnych stwierdzen czy ich systemu traktowat jako spo-
leczno-subiektywne wyobrazenie rzeczywistosci. Byta to wizja rzeczywi-
stodci z punktu widzenia odgornie przyjetego, uznawanego za prawdziwy
w danej spotecznosci. Uktad twierdzen okreslajacych literalne odniesienie
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przedmiotowe nazywat tez, w nawigzaniu do Floriana Znanieckiego, hu-
manistycznym wspdtczynnikiem metodologiczno-teoretycznym. Doszedt
do wniosku, iz dotychczas istniejace pojecia korespondencji opieraja si¢
wylacznie na poszukiwaniu zwigzkéw logicznych migdzy humanistycznymi
wspotczynnikami metodologiczno-teoretycznymi. Wprowadzit nastgpnie
pojecie wzglednego, praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmioto-
wego. Stanowi ono poddziedzing literalnego odniesienia przedmiotowego,
utworzonego z zakresu efektywnych praktycznie zastosowan teorii. Przy
czym zakres owych efektywnych czynnos$ci danej teorii okresla teoria
nastgpujaca po dotychczas obowigzujacej w swoim, literalnym odniesie-
niu przedmiotowym. Jesli zachodzi zatem korespondencja Scista, istotnie
korygujaca migedzy kolejnymi teoriami, to teoria nastgpujaca kontynuuje
zakres efektywnych praktycznie zastosowan swej poprzedniczki w swoim
literalnym odniesieniu przedmiotowym i wskazuje nowe obszary skutecz-
nosci praktycznej. Inaczej méwigc: efektywno$¢ praktyczna poprzedniczki
opisywana jest w innym humanistycznym wspoétczynniku metodologicz-
no-teoretycznym, w odmiennej szacie pojeciowej, ale zakres jej skutecz-
nosci jest ,,dziedziczony”. Pomigdzy nastepujacymi teoriami nie ma ko-
niecznych zwigzkow logicznych, nie ma kontynuacji dajacej si¢ opisac
tautologiami logicznymi, mozna tylko wskaza¢ kontynuacj¢ zakresu sku-
tecznych dziatan teorii poprzedniej przez nastepujaca po niej. W kazdej
zatem obowigzujacej teorii fizycznej zawarta jest historycznie skumulo-
wana skuteczno$¢ praktyczna teorii poprzednich obowigzujacych w da-
nym zakresie wiedzy.

Jerzy Kmita wigczyt sie rowniez do sporu o zasad¢ rozwoju nauki i za-
proponowat koncepcje, ktdrg nazwat epistemologiq historyczng. tLaczy
ona dwa postulaty, ktore sg trudne do pogodzenia: myS$lenie relatywi-
styczne o nauce, o jej rozwoju, z rozpowszechnionym przekonaniem
wsrod filozofow nauki o inwariantnych normach i dyrektywach metodo-
logicznych obowigzujacych w nauce. Ujecie procesu rozwoju nauki
z punktu widzenia wylacznie kryteriow epistemologicznych uznat za jed-
nostronne, ,,wewngetrzne”. Kryteria te same wymagaja objasnien. Ze
wzgledow metodologicznych nie mozna ich wyjasni¢, odwotujac si¢ do tej
samej ewidencji empirycznej, ktora data podstawe ich sformutowania.
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Ponadto, analizy epistemologiczne nadmiernie koncentrujg uwage na pod-
kres$laniu indywidualnej tworczosci naukowej 1 jej wplywu na rozwdj
nauki. Tymczasem o upowszechnianiu si¢ czy zanikaniu pewnych przeko-
nan czy calego ich uktadu decydujg procesy spoteczne towarzyszace in-
dywidualnej tworczosci. Dla Jerzego Kmity okreSlone zasady sktadajace
si¢ na racjonalno$¢ nauki utrzymuja si¢ w nauce tak dtugo, jak dtugo sa
funkcjonalne wzglgdem wymogow, oczekiwan i zapotrzebowania struktu-
ry spotecznej. Indywidualne podmioty odnosza sukcesy w nauce, jesli si¢
do tych zasad adaptujg. Nauka jest jedng ze sfer aktywnosci ludzkiej, pod-
strukturg funkcjonalng hierarchicznej i dynamicznej struktury funkcjonal-
nej utworzonej przez wszystkie dziaty i sektory praktyki spotecznej, czyli
systemu spotecznego. Dziatalnos¢ naukowa w postaci migdzy innymi
wytwarzanych rezultatow badawczych, wiarogodnej wiedzy, okazuje si¢
niezbedna dla utrzymywania i rozwoju catosci spolecznej, ktorej nauka
jest czescig. Wyciagnat stad wniosek, iz czynniki determinujace utrzymy-
wanie si¢ okreslonych zasad epistemologicznych, okreslajacych racjonal-
no$¢ nauki leza poza nauka, w relacjach nauki z pozostatymi dziedzinami
aktywnosci czlonkéw danego spoteczenstwa. One tez wymuszajg funk-
cjonalnie zmiane zasad uprawiania nauki, czyli obowigzujacego wspot-
czynnika metodologiczno-teoretycznego, owych historycznych zasad
sktadajacych si¢ na racjonalno$¢ nauki i decyduja ostatecznie o upo-
wszechnianiu si¢ nowego wspotczynnika metodologiczno-teoretycznego.
Zaproponowat nastgpnie ujecie nauki jako dziedziny kultury (spo-
leczng cato$¢ systemowsq utozsamit z pojeciem kultury), w ktérej upo-
wszechnia si¢ $wiadomos$¢ metodologiczna, regulujaca dziatania poznaw-
cze, funkcjonalne wzgledem oczekiwan spotecznych kierowanych pod jej
adresem. W zalezno$ci od rodzaju i jakosci oczekiwan spotecznych spet-
nianych przez nauke, daja si¢ wyodrebni¢ dwa stadia rozwoju nauki:
przedteoretyczne 1 teoretyczne. W stadium przedteoretycznym rozwoju
nauki nowozytnej obowigzuje pozytywistycznie rozumiany wspotczynnik
metodologiczno-teoretyczny. Od nauki uprawianej w tym stadium oczekuje
si¢ uporzadkowanej wiedzy, ktdra sktada si¢ na tres¢ spotecznego doswiad-
czenia potocznego. Natomiast stadium teoretyczne realizuje oczekiwania
spoteczne o wyzszym stopniu efektywnos$ci praktycznej w poréwnaniu ze
stadium przedteoretycznym, ktére dostarcza juz teoria. Upowszechnienie
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si¢ w nauce hipotetystycznego wspotczynnika metodologiczno-teoretycz-
nego jest wyrazem osiggni¢cia poziomu teoretycznego przez dang dyscy-
pling. Wskazat tez, iz pomigdzy pozytywistycznym a hipotetystycznym
wspotczynnikiem metodologiczno-teoretycznym zachodzi relacja kore-
spondencji istotnie korygujacej. W perspektywie zaproponowanej kon-
cepcji epistemologii historycznej rozw6j nauk nowozytnych przebiega
zgodnie z relacjg korespondencji istotnie korygujacej, ktérg podnidst do
rangi zasady okreslajacej rozwoj nauk nowozytnych [Kmita, 1980].

Juz od czasow studidw polonistycznych interesowat si¢ kulturg arty-
styczng. Czynit to nawet wtedy, kiedy zajmowat si¢ glownie filozofig nauki.
Ciagle jednak obmyslat narzedzia metodologiczne przydane w studiach nad
kulturg symboliczng. Z tego zakresu opublikowat szereg artykutow, w kto-
rych proponowat rozumienie takich na przyktad poje¢, jak symbol, relacja
migdzy rzeczywistoscig przedstawiajacg i przedstawiong w dziele sztuki,
metafora, kultura symboliczna, ktore buduja ramy metodologiczne studiow
humanistycznych z powyzszego zakresu. Wszystkie one albo wnosza nowe
spojrzenie na klasyczne problemy humanistyki albo w sposéb wzorcowy je
porzadkuja i precyzuja. Znajdujemy tam precyzyjne okreslenie na przyktad
metafory jako poprzednika kontrfaktycznego okresu warunkowego uzna-
nego potocznie za prawdziwy. Pomystem oryginalnym i tworczym Jerze-
go Kmity jest podana przez niego charakterystyka funkcjonowania kultury
symbolicznej. Wszelkie czynno$ci symboliczne w kazdej kulturze nasta-
wione sg na rozumienie i interpretacj¢. Efektywnos¢ podejmowanych
dziatan podmiotowych w jej zakresie uzalezniona jest od stopnia wspdlnie
podzielanych przekonan. Dostarczyt tym samym przestanek, na gruncie
ktorych mozliwa jest eksplikacja pojecia obowigzywania uzywanego
przez klasyczna filozofi¢ humanistyki niemieckiej (szkota badenska).

Termin kultura ma setki znaczen i na rézne sposoby jest uzywany.
Trudno w zakresie tej problematyki o nowa perspektywe, a Jerzy Kmita ja
zarysowal i nazwal spoleczno-regulacyjng koncepcjq kultury [Banaszak,
Kmita, 1994; Kmita, 2007a]. Rowniez i w tej koncepcji glowny nacisk
potozyt na aspekty metodologiczno-filozoficzne rozumienia tego pojecia”.

? Podkreslam ten aspekt metodologiczno-filozoficzny koncepeji kultury Jerzego Kmity,
poniewaz jest on zrodtem wielu nieporozumien ujawnianych w tworczosci autorow, ktorzy
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Nawigzat w niej do akademickiej tradycji myslenia o kulturze i kontynu-
owal zawartg tam mysl, ze kultura reguluje wszelkie dziedziny i odmiany
aktywnosci ludzkiej od czynnosci symbolicznych po techniczno-uzytko-
we. Dodat, iz ten postulat wyraza si¢ w akceptowanych spotecznie (czyli
w grupie 0s6b lub wickszej wspodlnocie czy spoleczenstwie) normach
1 dyrektywach. Warto$ci, ktore obierane sg na cele dziatan, jesli majg by¢
osiggane skutecznie, to zarowno one, jak i sposoby ich realizacji musza
by¢ znane i uznawane w danej wspdlnocie lub przynajmniej respektowa-
ne. Akceptowanie i respektowanie przez podmioty przekonan kulturo-
wych (nalezacych do $wiadomosci spolecznej) jest formag obecnosci
wspolnoty w kazdym rodzaju aktywno$ci podejmowanej przez ludzi,
a wigc rodzajem wigzi lgczacych jednostki, integrujacych je w danej
wspolnocie. Koncepcja kultury Jerzego Kmity jest sformutowana na takim
poziomie rozwazan, na ktérym abstrahuje si¢ od konkretnych, przedmio-
towo ujmowanych wartosci danej kultury. Jako pojgcie metodologiczne
moze by¢ uzytecznego w badaniach empirycznych i teoretycznych nad
wigkszo$cig rozpoznanych kultur, z wyjatkiem magicznych. Rozwaza-
niom nad tg ostatnig po$wiecit osobng uwage; dat temu wyraz, rozwazajac
na przyklad zwiazki sztuki z magia. Perspektywa zarysowana przez spo-
teczno-regulacyjng koncepcje kultury nakresla i ukierunkowuje przedmiot
badan nauk humanistycznych i spotecznych, ale ich nie zastgpuje, nie
formutuje tez przestanek teoretycznych wyjasniajacych material empi-
ryczny. W zamysle jej autora, w projekcie humanistyki zintegrowanej,

powotuja si¢ na powyzsza koncepcj¢ bez nalezytego jej zrozumienia. Spoteczno-regula-
cyjna koncepcja kultury nie dotyczy zadnej konkretnej kultury. Nie zastgpuje wigc badan
empirycznych, ktore trzeba prowadzi¢ nad wybrang kulturg. Pojecie kultury w rozumieniu
metodologicznym wskazuje tylko na niezbedne elementy, ktore trzeba uwzglednié¢, badajac
ja empirycznie. Daje badaczowi orientacjg, ukierunkowujaca czy uwrazliwiajaca na pewne
stany rzeczy, tak, jak powiedzmy pojgcie percepcji czy wyjasniania. Stad tez orzeczniki
formutowane pod adresem tej koncepcji w rodzaju, ze: nie chwyta rzeczywistosci, nic nie
wyjasnia, przestarzata itp., sa zatem nieporozumieniem. Aspekt filozoficzny, ktory rowniez
zaznaczam, aby podkresli¢, iz rzeczona koncepcja kultury zawiera opracowanie pojgcia
kluczowego, ktore w tym ujeciu okazuje swa przydatno$¢ metodologiczna w rozwazaniach
filozoficznych. Indywidualistycznemu na og6t charakterowi rozwazan filozoficznych pod-
suwa odpowiednio rozumiany kontekst spoteczny, w ktérym systemy filozoficzne uzyskuja
lub tracg spoteczng akceptacje.
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funduje jedynie przestrzen integrujacg dyscypliny humanistyczne w wyzej
wskazanym sensie.

W latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku, na fali zainteresowan
filozofia postmodernistyczna, przeprowadzil Jerzy Kmita krytyczna
(w sensie filozoficznym) analize tej filozofii, zwtaszcza bliskiej mu twor-
czo$ci Richarda Rorty’ego. Wraz z przedstawicielami postmodernizmu
podziela poglad o wyczerpaniu si¢ funkcji uprawomocniajacej petnionej
dotychczas przez filozofie. Podstawowym zréodtem budzacym nieufnosé
do funkcji legitymizujacej byt i jest wzrost samowiedzy filozoficznej na
temat wilasnych jej poje¢, z pojeciem prawdy na czele, realizmu, rzeczy-
wistos$ci, stosunku logicznego normy (warto$ci) do opisu, instrumentalne-
go charakteru dedukcji itp. Co ma robi¢ filozof w obliczu kryzysu upra-
womocnienia? Nie przyja¢ go do wiadomosci czy szuka¢ ocalenia dla
filozofii gdzie indziej Jerzy Kmita uwaza, ze filozofia, wspottworzac kul-
ture czasow, w ktorych powstata, staje si¢ sama wazng dziedzing kultury.
Poglady filozoficzne maja wartos¢ jako zrodta w studiach kulturoznaw-
czych, dokumentujac przemijajace sposoby myslenia w kulturze europe;j-
skiej, ktore traktowane byly na serio przez swoje czasy. Proponuje z sza-
cunkiem odnie$¢ si¢ do przesztosci filozoficznej, do przesztych systemow
czy przekonan filozoficznych, bez wdawania si¢ jednak w polemike osta-
tecznie zamykajacg wszelkie watpliwosci. Niepodobna bowiem w kregu
profesjonalnie uprawianej filozofii utrzymywac dalej bezkrytycznie po-
glad o legitymizujacej raz na zawsze funkcji filozofii.

Jednoczes$nie wdat si¢ w polemike z filozofia postmodernistyczna,
zwlaszcza z postawg ironisty/ironistki zarysowang przez Richarda Ror-
ty’ego [Kmita, 2007b]. Stwierdzit, iz zajmowanie postawy ironisty we
wspolczesnej kulturze jest jak najbardziej uzasadnione. Odprzedmiotawia-
jace ujmowanie wilasnych pogladow ($wiatopogladu), reprezentowanie
wzgledem nich dystansu, bezsprzecznie ulatwia realizacje waznych
wspotczesnie wartosci, jakimi sg tolerancja i indywidualizm, ale totalnym
ironistag konsekwentnie by¢ nie mozna. Na serio traktowa¢ nalezy roz-
moéwce, przynajmniej na czas rozmowy, jesli pragniemy si¢ porozumiec
1 budowa¢ zaufanie do siebie. Postawa totalnego ironizmu jest dla Jerzego
Kmity nie do zaakceptowania, upatrywat w niej zagrozenie dla wymiaru
wspolnotowego ludzkiego zycia (kultury).
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Przez wszystkie okresy tworczosci intelektualnej Jerzy Kmita bronit
poznawczego modelu uprawiania humanistyki, bynajmniej nie lekcewazac
zgota innych funkcji, na przyktad swiatopogladotwodrczej czy terapeutycz-
nej, przez nig petnionych. Nie godzit si¢ z atakami postmodernistow wy-
mierzonymi w humanistyke realizujaca wartos$ci poznawcze, ale tez byt
przeciwnikiem naiwnie uprawianej humanistyki i naiwnego realizmu.
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Jerzy Kmita’s Methodological View of the World

ABSTRACT. In this article an attempt is made to outline Jerzy Kmita’s basic methodo-
logical position. He was one of the founders of the Poznan School of the Methodology
of Science. The development of his views on scientific cognition is presented in
a chronological order.
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