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Ogl d wiata z perspektywy refleksji nad mo liwo ciami ludzkiego 

poznawania by  niezwykle bliski Jerzemu Kmicie, twórcy Pozna skiej 

Szko y Metodologicznej, i dominuj cy w jego twórczo ci filozoficznej. 

By  mu wierny przez wszystkie okresy dzia alno ci naukowej. W niniej-

szym artykule podejmuj  prób  przedstawienia podstawowych, moim 

zdaniem, idei metodologicznych Jerzego Kmity w porz dku historycz-

nym. Zaznacz , e jego dorobek jest znacznie bogatszy ni  przedstawiony 

poni ej, zawiera oryginalne i nowatorskie propozycje, które wymagaj  

krytycznego opracowania. W artykule pomijam konfrontacj  przedstawio-

nych idei z koncepcjami wspó wyst puj cymi i ywo dyskutowanymi  

w literaturze z zakresu filozofii nauki. Zak adam, e s  znane czytelnikowi 

i nie ma potrzeby ich przedstawiania.  

Zauwa y  mo na, i  przez niemal ca  twórczo  Jerzego Kmity prze-

wijaj  si  dwa najwa niejsze chyba pytania, na które udziela  zmodyfiko-

wanej co pewien czas odpowiedzi. Ka da ostatnia zawiera a gruntowne 

ustosunkowanie si  do poprzedniej i podkre la a wag  nowych, przemy-

lanych argumentów. Te dwa pytania by y inspirowane twórczo ci  Ka-

zimierza Ajdukiewicza. Pierwsze z nich dotyczy o praktycznej przydatno-

ci rozwa a  filozoficznych. Interesowa y go takie dzia y i perspektywy 

filozoficzne, których rezultaty mia yby pozafilozoficzn  wa no  i przy-

datno . Drugie z kolei dotyczy o samego sposobu uprawiania filozofii,  
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w tym filozofii nauki. Sformu owa abym je nast puj co: jak uprawia  

filozofi  nauki w warunkach, w których destrukcji („odczarowaniu”) ule-

g a jej funkcja uprawomocniaj ca?  

Pierwsze pytanie skierowa o uwag  Jerzego Kmity na logik  i szcze-

gó ow  metodologi  nauk. Przyj , i  rozwa ania nad uprawianiem nauki 

mog  przyczyni  si  do wzrostu samo wiadomo ci badaczy i po rednio 

oddzia ywa  na wyniki poznawcze. W odniesieniu do nauk humanistycz-

nych zak ada , e refleksja nad sposobem poznawania stanowi niezb dny 

sk adnik ich uprawiania. Bez sta ej obecno ci refleksji metodologicznej 

uprawianie humanistyki b dzie zawsze naiwne. Samo wiadomo  meto-

dologiczna jest cz ci  nauk humanistycznych i spo ecznych (okre le  

tych u ywa  b d  zamiennie), je li warto ci  ma by  poznawanie. Naj-

pierw jednak zadba  nale y o stan sprawno ci logicznej adeptów nauki, 

zw aszcza humanistów. Opracowa  przeznaczony dla humanistów pod-

r cznik z zakresu logiki i metodologii, b d cy do dzisiaj w u yciu
1
.  

Ju  na pocz tku swojej drogi filozoficznej zrezygnowa  z normatywno- 

-spekulatywnego sposobu uprawiania filozofii nauki, przyjmuj c, za Ka-

zimierzem Ajdukiewiczem, orientacj  empiryczno-teoretyczn . Punktem 

wyj cia analiz metodologicznych uczyni  praktyk  badawcz  humanistów, 

jak równie  analiz  poszczególnych przypadków z historii nauki. Zainte-

resowa  rezultatami swych analiz badaczy humanistów, stwarzaj c p asz-

czyzn  komunikacji mi dzy filozofi  i naukami spo ecznymi. Pami ta  

trzeba, e ówczesny stan wiadomo ci metodologicznej humanistów ogra-

nicza  si  do znajomo ci epistemologii pozytywistycznej. Uprawianie 

nauk zarówno przyrodniczych, jak i spo ecznych uto samiano z pozytywi-

styczn  wizj  nauki. Po gruntownym przemy leniu naturalistycznych 

(wedle okre le  Poppera) orientacji epistemologicznych, zw aszcza neo-

pozytywizmu, jak równie  hipotetyzmu, wskaza  ograniczenia poznawcze 

rysuj ce si  przed humanistyk  uprawian  w tym duchu. Rozpocz  upo-

wszechnianie w ród humanistów dokona  Wilhelma Diltheya (do  kry-

tycznie) oraz szko y bade skiej [Kmita, Nowak, 1968]. Bliskie sta o si  

mu przekonanie podzielane przez przedstawicieli tej szko y i Maxa Webe-
________________ 

1
 Najpierw ukaza  si  dwucz ciowy skrypt UAM [Kmita, 1969, Kmita, 1970], a na-

st pnie Kmita, 1973. 
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ra, e humanistyka mo e by  nauk , realizowa  cel poznawczy, ale nie  

w naturalistycznym paradygmacie. Je li humanistyka mia aby by  nauk , 

to, w rozumieniu Jerzego Kmity, rezultaty badawcze musz  charaktery-

zowa  si  równie  trzema cechami, które spe niaj  osi gni cia badawcze 

nauk przyrodniczych, powinny wi c równie  by  (1) intersubiektywnie 

komunikowalne, (2) intersubiektywnie kontrolowalne i (3) posiada  pew-

n  przynajmniej potencj  przewidywania. Kmita podj  si  opracowania 

procedur poznawczych dla nauk humanistycznych, które przynajmniej  

w jakim  stopniu realizowa yby powy sze postulaty. Wy czy  z tego 

zakresu perspektyw  naturalistyczn , nie godz c si  na charakteryzowanie 

cz owieka jako tworu bez wiadomo ci, bez mo liwo ci podejmowania 

autonomicznych decyzji w zakresie swej aktywno ci. W gr  wchodzi a 

tylko orientacja antynaturalistyczna, któr  twórczo rozwin . Upatrywa a 

ona specyfik  poznania humanistycznego w stosowaniu procedur zwi za-

nych z rozumieniem i interpretacj . Jerzy Kmita opracowa  model inter-

pretacji nazwany interpretacj  humanistyczn  [Kmita, 1971], wykazuj c, 

i  procedury interpretacyjne mog  posiada  struktur  formaln  analo-

giczn  do modelu wyja niania przyczynowo-skutkowego (model Hempla- 

-Oppenheima). Funkcj  twierdzenia ci le ogólnego (jako warunku nie-

zb dnego) pe ni w modelu Jerzego Kmity za o enie o racjonalno ci, przy 

czym racjonalno  jest rozumiana jako racjonalno  decyzyjna. Uzale nia 

post powanie cz owieka od konkretnych warunków dzia ania, od wiedzy 

podmiotu i celu dzia ania. Sens Jerzego Kmity za o enia o racjonalno ci 

wyra a si  w przekonaniu, i  dzia anie cz owieka jest konsekwentne 

wzgl dem obranych warto ci i posiadanej wiedzy (mi dzy innymi o spo-

sobach realizacji obranego celu) przez podmiot. Za o enie o racjonalno ci 

buduje pomost mi dzy wiadomo ci  podmiotu a podejmowan  przez 

niego aktywno ci . Jest ono niezwykle wa ne w zakre laniu bazy empi-

rycznej w naukach spo ecznych. Poznaniu empirycznemu podlega  mo e 

tylko ta sfera wiadomo ci, która motywuje dzia ania ludzkie lub cho by 

po rednio zwi zana jest z motywacj . Do dzia a  wykonanych przez 

podmiot mamy ju  bezpo redni dost p, co nie jest oczywi cie równo-

znaczne z rozpoznaniem motywacji dzia aj cego. Dzia anie cz owieka 

pozostawia zaledwie lad dost pny badaczowi (obserwatorowi z dystan-
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su), wymagaj cy nast pnie zastosowania procedur interpretacyjnych przy 

próbach nadawania im sensu. Do sfery wiadomo ci ludzkiej, która nie 

jest powi zana nawet po rednio z aktywno ci  cz owieka, badacz spo-

eczny ma bardzo ograniczony dost p lub zupe nie go nie ma. Jak zatem 

uzyska  mo e wiedz  i to wiarogodn  o tego rodzaju przekonaniach ludz-

kich? 

W omawianym za o eniu o racjonalno ci abstrahuje si  od oceny wa-

lorów obieranych celów i nie kwalifikuje si  na przyk ad poznawczo do-

boru rodków ich realizacji. Mo na by  racjonalnym w ka dym nie-

sprzecznym systemie warto ci i przy korzystaniu z ka dego rodzaju spój-

nych przekona . Poprzez uczynienie z interpretacji humanistycznej od-

miany wyja niania umo liwiona zosta a realizacja warunku trzeciego ze 

wskazanych wy ej, decyduj cego o poznawczym charakterze wiedzy 

naukowej. Okaza o si , e wiedza humanistyczna te  mo e mie  moc 

przewidywania. Przewidywalne, pami tajmy jednak w pewnym stopniu, 

s  dzia ania ludzkie. Mamy okazj  niejednokrotnie do wiadczy  tej prze-

widywalno ci, na przyk ad w sytuacjach, w których podmiot dzia aj cy  

w podj tej aktywno ci spe nia nasze oczekiwania. Jerzy Kmita wyodr bni  

nast pnie dwa zasadnicze typy interpretacji humanistycznej: adaptacyjn   

i historyczn , odró niaj c je ze wzgl du na rodzaj motywów przypisywa-

nych dzia aj cym przez badacza. Precyzyjne zdefiniowanie racjonalno ci 

decyzyjnej i wykre lenie bazy empirycznej nauk humanistycznych na ich 

podstawie w antynaturalistycznej perspektywie badawczej oraz opraco-

wanie modelu interpretacji humanistycznej w postaci procedury wyja nia-

nia, wbrew powszechnej opinii cz cej interpretacj  z nominalistyczn  

narracj , nale y bez w tpienia uzna  za jego oryginalny wk ad, w dziedzi-

n  refleksji z zakresu filozofii i metodologii humanistyki. 

Dalsze studia nad spu cizn  intelektualn  Karola Marksa, Maxa Webera 

i Floriana Znanieckiego powa nie wzbogaci y Jerzego Kmity rozwa ania  

z zakresu metodologii humanistyki. Uwag  jego zaj  problem nast puj -

cy: jakie kroki poznawcze nale y wykona , za pomoc  jakich procedur, 

akceptuj c jednocze nie za o enie, i  ludzie dzia aj  wiadomie i celowo, 

s  racjonalni decyzyjnie, zarazem jednak s  determinowani przez system 

spo eczny, w którym yj ; jak powi za , powiedzmy: woln  wol  z adap-
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tacj  cz owieka do otoczenia spo ecznego, na które sk ada si  organizacja 

spo eczna, w adza polityczna itp. Dwa skrajne rozwi zania determini-

styczne: indywidualizm i antyindywidualizm (holizm), cho  przeciwstaw-

ne, okaza y si  nie do przyj cia dla Jerzego Kmity. Antyindywidualizm  

w skrajnej postaci by  reprezentowany na terenie nauki przez struktura-

lizm (wszystkie jego wersje), a w filozofii przez system Hegla. Jedn   

z konsekwencji akceptacji holizmu spo ecznego w radykalnej postaci jest 

fatalistyczna wizja dziejów i rozwoju spo ecznego, pozbywaj ca jednostk  

jakiegokolwiek wp ywu na zmian  warunków. Indywidualizm z kolei 

przybiera  niebezpieczn  posta  woluntaryzmu. Pogl d Jerzego Kmity by  

wysoce oryginalny, uczony godzi  w nim na p aszczy nie metodologicz-

nej przekonanie o wolnej woli cz owieka (determinacja racjonalno-

subiektywna) z zale no ci  dzia aj cego podmiotu od pewnej ca o ci, jak  

stanowi system spo eczny, w którym przebiega aktywno  ludzka (deter-

minacja przedmiotowa). W j zyku metodologicznym powy szy problem 

zostaje odnotowany jako poszukiwanie takiego modelu uprawiania huma-

nistyki, w którym wiedza uzyskana za pomoc  procedur interpretacyjnych 

podlega aby wyja nianiu funkcjonalnemu, ci lej – funkcjonalno-genetycz-

nemu. Zaproponowa  perspektyw  poznawcz , w ramach której zjawiska 

spo eczne, ujmowane ze wspó czynnikiem humanistycznym w rozumieniu 

Floriana Znanieckiego, podlega yby wyja nianiu funkcjonalnemu. Obie 

odmiany wyja niania odwo uj  si  do dwóch ró nych sposobów determi-

nacji wyja nianych zjawisk: przyczynowo-skutkowej (interpretacja huma-

nistyczna) i funkcjonalnej. Wyja nianie funkcjonalno-genetyczne, jego 

komponent genetyczny uwzgl dnia przemiany wiadomo ci spo ecznej,  

a funkcjonalny wskazuje na funkcj  pe nion  przez odnotowany stan 

wiadomo ci w ca o ci spo ecznej. Funkcja, o której mowa, ujawnia si  

mi dzy innymi równie  w nieu wiadamianych przez dzia aj cego skut-

kach podejmowanych dzia a , wskazywanych przez badacza. 

Na jedn  jeszcze okoliczno  pragn  zwróci  uwag . Interpretacja hu-

manistyczna jest w gruncie rzeczy aktem przypisywania okre lonej jedno-

stce pewnego zestawu przekona . Powstaje problem, jak mo na kontro-

lowa  trafno  tego aktu, jak kontrolowa  wiarogodno  przeprowadzonej 

procedury, skoro zastosowana zosta a do okre lonego, indywidualnego, 
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niepowtarzalnego podmiotu. Jerzy Kmita rozwi zuje ten problem nast pu-

j co: doszed  do wniosku, i  za pomoc  interpretacji humanistycznej 

przypisa  mo na jednostce przekonania wchodz ce w sk ad wiadomo ci 

spo ecznej, obowi zuj cej we wspólnocie podmiotu interpretowanego, 

któr  mo na zrekonstruowa , opieraj c si  mi dzy inni na opracowanych 

przez Jerzego Kmit  zasadach teorii systematyzuj cej interpretacj  huma-

nistyczn . Nast pnie dopiero mo na podj  prób  okre lenia ró nic mi -

dzy wiadomo ci  spo eczn  a indywidualn  (je li to mo liwe), zdaj c 

sobie spraw  z pi trz cych si  trudno ci poznawczych. Liczy  trzeba si  

nawet niekiedy z niemo liwo ci  odtworzenia przekona  interpretowanego, 

konkretnego podmiotu. Wówczas nale a oby charakteryzowa  podmiot 

jako typowego przedstawiciela swojej kultury, który, je li nie akceptowa  

jej, to przynajmniej by  z ni  zaznajomiony i zmuszony do respektowania 

w dzia aniach zw aszcza symbolicznych.  

Wyja nianie funkcjonalne zosta o wiadomie zastosowane w teorii 

ewolucji biologicznej. Jerzy Kmita interpretacyjnie rozpozna  je w teorii 

Karola Marksa, opracowa  zatem struktur  formaln  wyja niania funkcjo-

nalnego, funkcjonalno-genetycznego oraz teori  systematyzuj c  interpre-

tacj  humanistyczn . Powy sze procedury s  niezwykle przydane wtedy, 

kiedy podejmuje si  badania nad upowszechnianiem czy zanikaniem 

przekona  w grupie ludzkiej, spo ecze stwie lub wspólnocie. Koncepcja 

determinacji funkcjonalno-genetycznej zawiera równie  prób  rozwi za-

nia kwestii, jakie okoliczno ci s  wystarczaj ce na to, aby okre lone prze-

konania indywidualne uzyska y status spo ecznych [Kmita, 1976]. Od-

niós  nast pnie uzyskane rezultaty do bada  historycznych i opracowa  

model wyja niania historycznego. Nada  mu struktur  wyja niania przy-

czynowo-skutkowego, które oprócz sk adnika nomologicznego uwzgl d-

nia oby powszechnie ywione w ród historyków przekonanie o przygodno-

ci i niepowtarzalno ci dzia a  ludzkich. Wyja nianie historyczne w zapro-

ponowanym przez Jerzego Kmit  modelu jest mo liwe, gdy  twierdzenia 

ci le ogólne o wiecie spo ecznym i makrobiologicznym, którymi s  

prawa naukowe nie s  jednoznaczne tak jak prawa fizyczne. Wyró ni  

zatem rodzaj praw, który okre li  mianem formu  nomologicznych. Przy-

j , i  denotacjami formu  nomologicznych s  prawid owo ci ramowe. 
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Ukierunkowuj  one poszukiwania badawcze, wskazuj c na podstawow  

relacj , która ka dorazowo winna by  dookre lana poprzez uwzgl dnie-

nie, zmiennych historycznie, rozpoznawanych empirycznie warunków 

otoczenia spo ecznego czy, odpowiednio, biologicznego [Kmita, 1976,  

s. 35–92].  

S  jeszcze przynajmniej dwie wa ne idee w refleksji Jerzego Kmity 

nad nauk , które chcia abym pokrótce omówi . Jest to (1) kwestia zwi z-

ku mi dzy nast puj cymi po sobie systemami wiedzy z danej dziedziny 

(problem rozwa any w literaturze przedmiotu pod nazw  korespondencji) 

oraz (2) zagadnienie rozwoju nauki. Jednym z wa nych zagadnie  podej-

mowanych przez filozofów nauki jest kwestia zwi zana z rozwojem wie-

dzy naukowej. To, e powstaj  nowe teorie z pewnego zakresu wiedzy czy 

dzia u nauki, które zast puj  dotychczas obowi zuj ce, jest bezsporne. 

Przyk adowo wskazuje si  na pewien historycznie ukszta towany ci g 

teorii, na przyk ad fizycznych, od koncepcji Arystotelesa poczynaj c a  po 

teori  Alberta Einsteina. W kontek cie tym pojawia si  pytanie o zwi zek 

mi dzy kolejno nast puj cymi teoriami. Zainteresowanie tym problemem 

nasili o si  w kr gu filozofów nauki z chwil , kiedy wykazano, i  nie 

wszystkie teorie wcze niej obowi zuj ce s  szczególnymi przypadkami 

nowych teorii z danego zakresu nauki. Nie mo na by o wskaza  zwi zków 

logicznych mi dzy nast puj cymi po sobie teoriami. Trzeba by o si  po-

godzi  z istnieniem pewnego rodzaj nieci g o ci o charakterze logicznym. 

Ponadto podkre lano niewspó mierno  pewnych teorii fizycznych wzgl -

dem siebie. Kwestie powy sze by y równie  przedmiotem rozwa a  Je-

rzego Kmity. Zaproponowa  zasad  korespondencji istotnie koryguj cej 

( cis ej) [Kmita, 1980], która zawiera a odpowied  na zarysowane trudno-

ci. Wskaza  nowy rodzaj ci g o ci istniej cej mi dzy teoriami, nieopartej 

na zwi zkach logicznych, lecz na kumulacji zakresu skuteczno ci prak-

tycznej teorii. Wyró ni  literalne odniesienie teorii, które uto samia  ze 

standardowym odniesieniem semantycznym. Literalne odniesienie przed-

miotowe poszczególnych stwierdze  czy ich systemu traktowa  jako spo-

eczno-subiektywne wyobra enie rzeczywisto ci. By a to wizja rzeczywi-

sto ci z punktu widzenia odgórnie przyj tego, uznawanego za prawdziwy 

w danej spo eczno ci. Uk ad twierdze  okre laj cych literalne odniesienie 
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przedmiotowe nazywa  te , w nawi zaniu do Floriana Znanieckiego, hu-

manistycznym wspó czynnikiem metodologiczno-teoretycznym. Doszed  

do wniosku, i  dotychczas istniej ce poj cia korespondencji opieraj  si  

wy cznie na poszukiwaniu zwi zków logicznych mi dzy humanistycznymi 

wspó czynnikami metodologiczno-teoretycznymi. Wprowadzi  nast pnie 

poj cie wzgl dnego, praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmioto-

wego. Stanowi ono poddziedzin  literalnego odniesienia przedmiotowego, 

utworzonego z zakresu efektywnych praktycznie zastosowa  teorii. Przy 

czym zakres owych efektywnych czynno ci danej teorii okre la teoria 

nast puj ca po dotychczas obowi zuj cej w swoim, literalnym odniesie-

niu przedmiotowym. Je li zachodzi zatem korespondencja cis a, istotnie 

koryguj ca mi dzy kolejnymi teoriami, to teoria nast puj ca kontynuuje 

zakres efektywnych praktycznie zastosowa  swej poprzedniczki w swoim 

literalnym odniesieniu przedmiotowym i wskazuje nowe obszary skutecz-

no ci praktycznej. Inaczej mówi c: efektywno  praktyczna poprzedniczki 

opisywana jest w innym humanistycznym wspó czynniku metodologicz-

no-teoretycznym, w odmiennej szacie poj ciowej, ale zakres jej skutecz-

no ci jest „dziedziczony”. Pomi dzy nast puj cymi teoriami nie ma ko-

niecznych zwi zków logicznych, nie ma kontynuacji daj cej si  opisa  

tautologiami logicznymi, mo na tylko wskaza  kontynuacj  zakresu sku-

tecznych dzia a  teorii poprzedniej przez nast puj c  po niej. W ka dej 

zatem obowi zuj cej teorii fizycznej zawarta jest historycznie skumulo-

wana skuteczno  praktyczna teorii poprzednich obowi zuj cych w da-

nym zakresie wiedzy. 

Jerzy Kmita w czy  si  równie  do sporu o zasad  rozwoju nauki i za-

proponowa  koncepcj , któr  nazwa  epistemologi  historyczn . czy 

ona dwa postulaty, które s  trudne do pogodzenia: my lenie relatywi-

styczne o nauce, o jej rozwoju, z rozpowszechnionym przekonaniem 

w ród filozofów nauki o inwariantnych normach i dyrektywach metodo-

logicznych obowi zuj cych w nauce. Uj cie procesu rozwoju nauki  

z punktu widzenia wy cznie kryteriów epistemologicznych uzna  za jed-

nostronne, „wewn trzne”. Kryteria te same wymagaj  obja nie . Ze 

wzgl dów metodologicznych nie mo na ich wyja ni , odwo uj c si  do tej 

samej ewidencji empirycznej, która da a podstaw  ich sformu owania. 
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Ponadto, analizy epistemologiczne nadmiernie koncentruj  uwag  na pod-

kre laniu indywidualnej twórczo ci naukowej i jej wp ywu na rozwój 

nauki. Tymczasem o upowszechnianiu si  czy zanikaniu pewnych przeko-

na  czy ca ego ich uk adu decyduj  procesy spo eczne towarzysz ce in-

dywidualnej twórczo ci. Dla Jerzego Kmity okre lone zasady sk adaj ce 

si  na racjonalno  nauki utrzymuj  si  w nauce tak d ugo, jak d ugo s  

funkcjonalne wzgl dem wymogów, oczekiwa  i zapotrzebowania struktu-

ry spo ecznej. Indywidualne podmioty odnosz  sukcesy w nauce, je li si  

do tych zasad adaptuj . Nauka jest jedn  ze sfer aktywno ci ludzkiej, pod-

struktur  funkcjonaln  hierarchicznej i dynamicznej struktury funkcjonal-

nej utworzonej przez wszystkie dzia y i sektory praktyki spo ecznej, czyli 

systemu spo ecznego. Dzia alno  naukowa w postaci mi dzy innymi 

wytwarzanych rezultatów badawczych, wiarogodnej wiedzy, okazuje si  

niezb dna dla utrzymywania i rozwoju ca o ci spo ecznej, której nauka 

jest cz ci . Wyci gn  st d wniosek, i  czynniki determinuj ce utrzymy-

wanie si  okre lonych zasad epistemologicznych, okre laj cych racjonal-

no  nauki le  poza nauk , w relacjach nauki z pozosta ymi dziedzinami 

aktywno ci cz onków danego spo ecze stwa. One te  wymuszaj  funk-

cjonalnie zmian  zasad uprawiania nauki, czyli obowi zuj cego wspó -

czynnika metodologiczno-teoretycznego, owych historycznych zasad 

sk adaj cych si  na racjonalno  nauki i decyduj  ostatecznie o upo-

wszechnianiu si  nowego wspó czynnika metodologiczno-teoretycznego.  

Zaproponowa  nast pnie uj cie nauki jako dziedziny kultury (spo-

eczn  ca o  systemow  uto sami  z poj ciem kultury), w której upo-

wszechnia si  wiadomo  metodologiczna, reguluj ca dzia ania poznaw-

cze, funkcjonalne wzgl dem oczekiwa  spo ecznych kierowanych pod jej 

adresem. W zale no ci od rodzaju i jako ci oczekiwa  spo ecznych spe -

nianych przez nauk , daj  si  wyodr bni  dwa stadia rozwoju nauki: 

przedteoretyczne i teoretyczne. W stadium przedteoretycznym rozwoju 

nauki nowo ytnej obowi zuje pozytywistycznie rozumiany wspó czynnik 

metodologiczno-teoretyczny. Od nauki uprawianej w tym stadium oczekuje 

si  uporz dkowanej wiedzy, która sk ada si  na tre  spo ecznego do wiad-

czenia potocznego. Natomiast stadium teoretyczne realizuje oczekiwania 

spo eczne o wy szym stopniu efektywno ci praktycznej w porównaniu ze 

stadium przedteoretycznym, które dostarcza ju  teoria. Upowszechnienie 
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si  w nauce hipotetystycznego wspó czynnika metodologiczno-teoretycz-

nego jest wyrazem osi gni cia poziomu teoretycznego przez dan  dyscy-

plin . Wskaza  te , i  pomi dzy pozytywistycznym a hipotetystycznym 

wspó czynnikiem metodologiczno-teoretycznym zachodzi relacja kore-

spondencji istotnie koryguj cej. W perspektywie zaproponowanej kon-

cepcji epistemologii historycznej rozwój nauk nowo ytnych przebiega 

zgodnie z relacj  korespondencji istotnie koryguj cej, któr  podniós  do 

rangi zasady okre laj cej rozwój nauk nowo ytnych [Kmita, 1980].  

Ju  od czasów studiów polonistycznych interesowa  si  kultur  arty-

styczn . Czyni  to nawet wtedy, kiedy zajmowa  si  g ównie filozofi  nauki. 

Ci gle jednak obmy la  narz dzia metodologiczne przydane w studiach nad 

kultur  symboliczn . Z tego zakresu opublikowa  szereg artyku ów, w któ-

rych proponowa  rozumienie takich na przyk ad poj , jak symbol, relacja 

mi dzy rzeczywisto ci  przedstawiaj c  i przedstawion  w dziele sztuki, 

metafora, kultura symboliczna, które buduj  ramy metodologiczne studiów 

humanistycznych z powy szego zakresu. Wszystkie one albo wnosz  nowe 

spojrzenie na klasyczne problemy humanistyki albo w sposób wzorcowy je 

porz dkuj  i precyzuj . Znajdujemy tam precyzyjne okre lenie na przyk ad 

metafory jako poprzednika kontrfaktycznego okresu warunkowego uzna-

nego potocznie za prawdziwy. Pomys em oryginalnym i twórczym Jerze-

go Kmity jest podana przez niego charakterystyka funkcjonowania kultury 

symbolicznej. Wszelkie czynno ci symboliczne w ka dej kulturze nasta-

wione s  na rozumienie i interpretacj . Efektywno  podejmowanych 

dzia a  podmiotowych w jej zakresie uzale niona jest od stopnia wspólnie 

podzielanych przekona . Dostarczy  tym samym przes anek, na gruncie 

których mo liwa jest eksplikacja poj cia obowi zywania u ywanego 

przez klasyczn  filozofi  humanistyki niemieckiej (szko a bade ska). 

Termin kultura ma setki znacze  i na ró ne sposoby jest u ywany. 

Trudno w zakresie tej problematyki o now  perspektyw , a Jerzy Kmita j  

zarysowa  i nazwa  spo eczno-regulacyjn  koncepcj  kultury [Banaszak, 

Kmita, 1994; Kmita, 2007a]. Równie  i w tej koncepcji g ówny nacisk 

po o y  na aspekty metodologiczno-filozoficzne rozumienia tego poj cia
2
. 

________________ 

2
 Podkre lam ten aspekt metodologiczno-filozoficzny koncepcji kultury Jerzego Kmity, 

poniewa  jest on ród em wielu nieporozumie  ujawnianych w twórczo ci autorów, którzy 
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Nawi za  w niej do akademickiej tradycji my lenia o kulturze i kontynu-

owa  zawart  tam my l, e kultura reguluje wszelkie dziedziny i odmiany 

aktywno ci ludzkiej od czynno ci symbolicznych po techniczno-u ytko-

we. Doda , i  ten postulat wyra a si  w akceptowanych spo ecznie (czyli 

w grupie osób lub wi kszej wspólnocie czy spo ecze stwie) normach  

i dyrektywach. Warto ci, które obierane s  na cele dzia a , je li maj  by  

osi gane skutecznie, to zarówno one, jak i sposoby ich realizacji musz  

by  znane i uznawane w danej wspólnocie lub przynajmniej respektowa-

ne. Akceptowanie i respektowanie przez podmioty przekona  kulturo-

wych (nale cych do wiadomo ci spo ecznej) jest form  obecno ci 

wspólnoty w ka dym rodzaju aktywno ci podejmowanej przez ludzi,  

a wi c rodzajem wi zi cz cych jednostki, integruj cych je w danej 

wspólnocie. Koncepcja kultury Jerzego Kmity jest sformu owana na takim 

poziomie rozwa a , na którym abstrahuje si  od konkretnych, przedmio-

towo ujmowanych warto ci danej kultury. Jako poj cie metodologiczne 

mo e by  u ytecznego w badaniach empirycznych i teoretycznych nad 

wi kszo ci  rozpoznanych kultur, z wyj tkiem magicznych. Rozwa a-

niom nad t  ostatni  po wi ci  osobn  uwag ; da  temu wyraz, rozwa aj c 

na przyk ad zwi zki sztuki z magi . Perspektywa zarysowana przez spo-

eczno-regulacyjn  koncepcj  kultury nakre la i ukierunkowuje przedmiot 

bada  nauk humanistycznych i spo ecznych, ale ich nie zast puje, nie 

formu uje te  przes anek teoretycznych wyja niaj cych materia  empi-

ryczny. W zamy le jej autora, w projekcie humanistyki zintegrowanej, 

________________ 

powo uj  si  na powy sz  koncepcj  bez nale ytego jej zrozumienia. Spo eczno-regula-

cyjna koncepcja kultury nie dotyczy adnej konkretnej kultury. Nie zast puje wi c bada  

empirycznych, które trzeba prowadzi  nad wybran  kultur . Poj cie kultury w rozumieniu 

metodologicznym wskazuje tylko na niezb dne elementy, które trzeba uwzgl dni , badaj c 

j  empirycznie. Daje badaczowi orientacj , ukierunkowuj c  czy uwra liwiaj c  na pewne 

stany rzeczy, tak, jak powiedzmy poj cie percepcji czy wyja niania. St d te  orzeczniki 

formu owane pod adresem tej koncepcji w rodzaju, e: nie chwyta rzeczywisto ci, nic nie 

wyja nia, przestarza a itp., s  zatem nieporozumieniem. Aspekt filozoficzny, który równie  

zaznaczam, aby podkre li , i  rzeczona koncepcja kultury zawiera opracowanie poj cia 

kluczowego, które w tym uj ciu okazuje sw  przydatno  metodologiczn  w rozwa aniach 

filozoficznych. Indywidualistycznemu na ogó  charakterowi rozwa a  filozoficznych pod-

suwa odpowiednio rozumiany kontekst spo eczny, w którym systemy filozoficzne uzyskuj  

lub trac  spo eczn  akceptacj . 
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funduje jedynie przestrze  integruj c  dyscypliny humanistyczne w wy ej 

wskazanym sensie. 

W latach dziewi dziesi tych ubieg ego wieku, na fali zainteresowa  

filozofi  postmodernistyczn , przeprowadzi  Jerzy Kmita krytyczn   

(w sensie filozoficznym) analiz  tej filozofii, zw aszcza bliskiej mu twór-

czo ci Richarda Rorty’ego. Wraz z przedstawicielami postmodernizmu 

podziela pogl d o wyczerpaniu si  funkcji uprawomocniaj cej pe nionej 

dotychczas przez filozofi . Podstawowym ród em budz cym nieufno  

do funkcji legitymizuj cej by  i jest wzrost samowiedzy filozoficznej na 

temat w asnych jej poj , z poj ciem prawdy na czele, realizmu, rzeczy-

wisto ci, stosunku logicznego normy (warto ci) do opisu, instrumentalne-

go charakteru dedukcji itp. Co ma robi  filozof w obliczu kryzysu upra-

womocnienia? Nie przyj  go do wiadomo ci czy szuka  ocalenia dla 

filozofii gdzie indziej Jerzy Kmita uwa a, e filozofia, wspó tworz c kul-

tur  czasów, w których powsta a, staje si  sama wa n  dziedzin  kultury. 

Pogl dy filozoficzne maj  warto  jako ród a w studiach kulturoznaw-

czych, dokumentuj c przemijaj ce sposoby my lenia w kulturze europej-

skiej, które traktowane by y na serio przez swoje czasy. Proponuje z sza-

cunkiem odnie  si  do przesz o ci filozoficznej, do przesz ych systemów 

czy przekona  filozoficznych, bez wdawania si  jednak w polemik  osta-

tecznie zamykaj c  wszelkie w tpliwo ci. Niepodobna bowiem w kr gu 

profesjonalnie uprawianej filozofii utrzymywa  dalej bezkrytycznie po-

gl d o legitymizuj cej raz na zawsze funkcji filozofii.  

Jednocze nie wda  si  w polemik  z filozofi  postmodernistyczn , 

zw aszcza z postaw  ironisty/ ironistki zarysowan  przez Richarda Ror-

ty’ego [Kmita, 2007b]. Stwierdzi , i  zajmowanie postawy ironisty we 

wspó czesnej kulturze jest jak najbardziej uzasadnione. Odprzedmiotawia-

j ce ujmowanie w asnych pogl dów ( wiatopogl du), reprezentowanie 

wzgl dem nich dystansu, bezsprzecznie u atwia realizacj  wa nych 

wspó cze nie warto ci, jakimi s  tolerancja i indywidualizm, ale totalnym 

ironist  konsekwentnie by  nie mo na. Na serio traktowa  nale y roz-

mówc , przynajmniej na czas rozmowy, je li pragniemy si  porozumie   

i budowa  zaufanie do siebie. Postawa totalnego ironizmu jest dla Jerzego 

Kmity nie do zaakceptowania, upatrywa  w niej zagro enie dla wymiaru 

wspólnotowego ludzkiego ycia (kultury).  
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Przez wszystkie okresy twórczo ci intelektualnej Jerzy Kmita broni  

poznawczego modelu uprawiania humanistyki, bynajmniej nie lekcewa c 

zgo a innych funkcji, na przyk ad wiatopogl dotwórczej czy terapeutycz-

nej, przez ni  pe nionych. Nie godzi  si  z atakami postmodernistów wy-

mierzonymi w humanistyk  realizuj c  warto ci poznawcze, ale te  by  

przeciwnikiem naiwnie uprawianej humanistyki i naiwnego realizmu. 

 

 

Bibliografia 

 
Banaszak G., Kmita J., (1994), Spo eczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa, 

Wyd. Instytutu Kultury. 

Kmita J., (1969), Wyk ady z logiki dla studentów wydzia u filologicznego, cz. I, Po-

zna , Wyd. UAM. 

Kmita J., (1970), Wyk ady z logiki dla studentów wydzia u filologicznego, cz. II, Po-

zna , Wyd. UAM. 

Kmita J., (1971), Z metodologicznych problemów interpretacji humanistycznej, War-

szawa, PWN.  

Kmita J., (1973), Wyk ady z logiki i metodologii nauk dla studentów wydzia ów huma-

nistycznych, Warszawa, PWN. 

Kmita J., (1976), Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa, PWN. 

Kmita J., (1980), Z problemów epistemologii historycznej, Warszawa, PWN, s. 48–98. 

Kmita J., (2007a), Pó ny wnuk filozofii, Pozna , Wyd. Naukowe Bogucki. 

Kmita J., (2007b), Konieczne serio ironisty, Pozna , Wyd. Naukowe UAM. 

Kmita J., Nowak L., (1968), Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Po-

zna , Wyd. UAM.  

 

 

Jerzy Kmita’s Methodological View of the World 
 

ABSTRACT. In this article an attempt is made to outline Jerzy Kmita’s basic methodo-

logical position. He was one of the founders of the Pozna  School of the Methodology 

of Science. The development of his views on scientific cognition is presented in  

a chronological order. 
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