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W odzimierz awniczak, historyk sztuki z wykszta cenia, nale a  do 

pierwszego pokolenia przedstawicieli Pozna skiej Szko y Metodologicz-

nej. G ówny obszar jego zainteresowa  badawczych mie ci  si  w obr bie 

metodologii i filozofii nauk humanistycznych. Prowadz c rozwa ania  

z tego zakresu, wspó tworzy  program bada  metodologicznych i filozo-

ficznych nad sztuk , zaproponowany przez Jerzego Kmit , który nie tylko 

wskaza  na istotne problemy go konstytuuj ce, lecz tak e wypracowa  

zestaw metodologicznych narz dzi s u cych do ich rozwi zania. Twór-

czo  naukow  W odzimierza awniczaka charakteryzowa a niezwyk a 

ró norodno  perspektyw teoretycznych, z których podejmowa  problema-

tyk  epistemologicznych, metodologicznych i semiotycznych podstaw 

bada  nad dzie em sztuki. Celem jego docieka  by o precyzowanie, wyod-

r bnianie oraz systematyzowanie szczególnie istotnych poznawczo intuicji 

zawartych w aparacie poj ciowym historii i teorii sztuki, a tak e logiczna 

rekonstrukcja stosowanych w nich rozumowa . Zainteresowania te wyra-

sta y z przekonania, e jakkolwiek studia historyczne i teoretyczne doty-

cz ce sztuk plastycznych ujawniaj  cz sto du  erudycj , spostrzegaw-

czo  i pomys owo  interpretacyjn  ich autorów, to zarazem jednak  

charakteryzuje je stosunkowo ma a dojrza o  metodologiczna i teore-

________________ 

1
 W artykule wykorzystujemy ustalenia poczynione w tek cie Metodologia, semiotyka  

i filozofia sztuki W odzimierza awniczaka [Kubicki, Zeidler, 1997].  
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tyczna. W swych badaniach d y  do pog bienia i doprecyzowania wielu 

centralnych idei wyst puj cych w naukach o sztuce, wykorzystuj c aparat 

poj ciowy wspó czesnej teorii wnioskowa , teorii mnogo ci oraz teorii 

modeli.  

W 1971 roku zosta a opublikowana rozprawa doktorska W odzimierza 

awniczaka zatytu owana O uzasadniaj cej roli analogii na przyk adzie 

wnioskowa  z zakresu historii sztuki [ awniczak, 1971a], któr  obroni  

trzy lata wcze niej. Jest ona do dzisiaj uwa ana za niezwykle wnikliwe 

opracowanie zagadnienia analogii i jej roli w naukach empirycznych,  

a analiza wnioskowa  przez analogi , stosowanych w historii sztuki, za-

wiera wiele oryginalnych propozycji i rozstrzygni  istotnych dla praktyki 

badawczej historyków sztuki. 

W pierwszym rozdziale omawianej rozprawy W odzimierz awniczak 

dokona  szczegó owej, formalnej analizy czterech podstawowych uj  

wnioskowa  przez analogi  (indukcyjno-dedukcyjnego, indukcyjnego, 

Johna Stuarta Milla i dedukcyjnego), a nast pnie odniós  jej rezultaty do 

dziedziny bada  nad sztuk . Podstawowa teza tego fragmentu rozwa a  

g osi, e stosowane w nich wnioskowanie przez analogi  nie ma jedynie 

waloru heurystycznego, jak wcze niej powszechnie twierdzono, lecz mo e 

tak e pe ni  funkcj  uzasadniaj c , je li tylko w rzeczonym wnioskowa-

niu rozpozna si  szczególny rodzaj procedury sprawdzania hipotez. 

Wszystkie wyszczególnione koncepcje wnioskowa  przez analogi  zak a-

daj  okre lone poj cie analogii, które jest przedmiotem analiz zawartych 

w drugim rozdziale ksi ki. W ród wyró nionych przez W odzimierza 

awniczaka rodzajów analogii najistotniejsze, z punktu widzenia ich 

przydatno ci w analizie wnioskowa  stosowanych w badaniach nad sztu-

k , s : analogia quasi-teoretyczna, analogia quasi-teoretyczno-obserwa-

cyjna, oraz analogia ikoniczna [ awniczak, 1971a, s. 121–122]. Analogia 

quasi-teoretyczna to analogia zachodz ca mi dzy „pewnymi systemami 

przekona  najcz ciej o charakterze pozanaukowym, które bywaj  do  

cz sto okre lane jako mity. Za  analogia quasi-teoretyczno-obserwacyjna 

zachodzi mi dzy tego rodzaju quasi-wiedz  a (najcz ciej) dzie em sztuki, 

b d cym strukturaln  reprezentacj  symboliczn  tej wiedzy” [ awniczak, 

1971a, s. 12]. Analogia ikoniczna jest szczególnym przypadkiem analogii 
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obserwacyjnej zachodz cej mi dzy dwiema dziedzinami obserwacyjnymi, 

cho  niekiedy opiera si  na analogiach quasi-teoretycznych lub quasi- 

-teoretyczno-obserwacyjnych. W pierwszym paragrafie ostatniego, trzecie-

go rozdzia u ksi ki autor analizuje przyk ady wnioskowa  przez analogi  

wzi te z praktyki badawczej historyków sztuki. Wykazuje, e niektóre  

z nich mo na interpretowa  jako sprawdzanie hipotezy badawczej, w ra-

mach którego uwzgl dnia si  odpowiednio sformu owane twierdzenie  

o analogii. Twierdzenie to mo e wyst powa  „w trzech ró nych rolach: 

(1) hipotezy sprawdzanej, (2) jednego z dodatkowych za o e , z których 

w koniunkcji z hipotez  sprawdzan  wynika logicznie ewidencja potwier-

dzaj ca hipotez , (3) ewidencji potwierdzaj cej hipotez  sprawdzan ” 

[ awniczak, 1971a, s. 116]. Z powy szego rozró nienia wyprowadza 

wniosek, „ e mo na wyró ni  nast puj ce trzy rodzaje tak zinterpretowa-

nego wnioskowania przez analogi : (1) sprawdzanie hipotezy o analogii, 

(2) sprawdzanie hipotezy zak adaj cej analogi , (3) sprawdzanie hipotezy 

w oparciu o ewidencj  stwierdzaj c  analogi ” [ awniczak, 1971a,  

s. 117]. W kolejnych paragrafach ostatniego rozdzia u ksi ki omawia na 

odpowiednio dobranych przyk adach z historii sztuki: a) wnioskowanie 

przez analogi  wynik  ze stosunku strukturalnej reprezentacji mitu,  

b) wnioskowanie przez analogi  wynik  ze wspólnej genezy dzie  sztuki 

oraz c) wnioskowanie przez analogi  wynik  z reprezentacji symbolicz-

nej tego samego mitu. 

Innym wa nym wynikiem uzyskanym przez W odzimierza awnicza-

ka w ksi ce O uzasadniaj cej roli analogii… by o powi zanie poszcze-

gólnych rodzajów analogii z ró nymi typami modeli. Analizowa  te  

powi zania, bior c pod uwag  trzy typy modeli: a) syntaktyczne, b) se-

mantyczne, c) przedmiotowe. Swoje zainteresowanie rol  modeli w nauce 

kontynuowa  w pó niejszym okresie swojej twórczo ci, co znalaz o wyraz 

mi dzy innymi w artykule „On Different Concepts of a Model” [ awni-

czak, 1979]. Przedstawi  w nim rozbudowan  i przejrzyst  klasyfikacj  

modeli przedmiotowych, dokonan  ze wzgl du na status ontologiczny 

modelu i obiektu modelowanego.  

Zaproponowane w ksi ce O uzasadniaj cej roli analogii… podej cie 

teoretyczne pozwoli o W odzimierzowi awniczakowi na potraktowanie 

historycznych interpretacji dzie  sztuki dokonywanych przez historyków 
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sztuki jako naukowych czynno ci poznawczych wolnych od b du wyja-

niania ad hoc. Interpretacja dzie  sztuki mo e bowiem odwo ywa  si  do 

takiej teorii okre laj cej typ wiadomo ci ich autorów, która traktuje j  

jako szczegó ow  realizacj  przekona  zwi zanych z epok  historyczn  

lub okre lonym stylem. Teoria taka pe ni wówczas funkcj  teorii systema-

tyzuj cej interpretacj  dzie a sztuki. Temu zagadnieniu i innym ci le  

z nim zwi zanym by a po wi cona monografia Teoretyczne podstawy 

interpretacji dzie  sztuki plastycznej [ awniczak, 1975a]. Zasadnicze py-

tanie, jakie postawi  autor tej monografii, brzmia o: „Jakie za o enia 

przyjmuje si  (implicite raczej ni  explicite) odno nie dzie  sztuki pla-

stycznej, b d  w odniesieniu do poszczególnych rodzajów tych dzie  

wówczas, gdy poddaje si  je interpretacji humanistycznej?” [ awniczak, 

1975a, s. 3]. Interpretacj  humanistyczn  W odzimierz awniczak charak-

teryzowa , za Jerzym Kmit , jako szczególn  odmian  wyja niania, wy-

st puj c  tylko w naukach humanistycznych, która opiera si  na za o e-

niu, e interpretowana czynno  (b d  cechy wytworów tej czynno ci) jest 

ujmowana jako czynno  racjonalna
2
. Mo na j  stosowa  do interpretacji 

dzie a sztuki plastycznej, gdy  zak ada si , e jest ono szczególnym rodza-

jem wytworu czynno ci racjonalnej. Przyst puj c do jego analizy, wyró -

ni  trzy podstawowe sk adniki dzie a sztuki: struktur  przedstawiaj c , 

struktur  przedstawion  i struktur  komunikowan , które wyczerpuj co 

scharakteryzowa . Analizuj c struktur  przedstawiaj c  dzie a sztuki, 

za o y , e nie mo e by  ona uto samiana z konkretnym obiektem fizycz-

nym, lecz z idealizuj c  schematyzacj  tego obiektu. Rozwa aj c interpre-

tacj  humanistyczn  danej czynno ci artystycznej lub jej wytworu, przy-

j , e towarzyszy jej okre lony wspó czynnik humanistyczny. Za o y , 

modyfikuj c na potrzeby rozwa a  nad dzie em sztuki koncepcj  wspó -

czynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego, e w decyduj cej mie-

rze tworzy go wiedza przypisywana twórcy dzie a sztuki, która konstytu-

uje jego struktur  humanistyczn
3
. Zdaniem W odzimierza awniczaka 

________________ 

2
 Metodologiczna charakterystyka interpretacji humanistycznej jest zawarta w pracy: 

Kmita, 1971. 
3
 Koncepcj  wspó czynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego oraz jego modyfi-

kacj  w kontek cie analizy wspó czynnika humanistycznego dzie a sztuki W odzimierz 

awniczak omówi  w artykule awniczak, 1975b.   
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uj cie dzie a sztuki w struktur  humanistyczn  stanowi akt interpretacji 

humanistycznej, która jest naukowo prawomocn  procedur , je li nie pod-

lega zarzutowi wyja niania ad hoc [ awniczak, 1975a, s. 6]. Interpretacja 

dzie a sztuki unika tego zarzutu, trafnego w odniesieniu do wielu interpre-

tacji dokonywanych przez historyków sztuki, je li odwo uje si  do teorii 

systematyzuj cej interpretacj
4
. „Teoria tego rodzaju stanowi rezultat 

systematycznej, zracjonalizowanej rekonstrukcji zespo u przekona  grupy 

twórców (a tak e i odbiorców ich sztuki), do której to grupy zalicza si  

twórc  interpretowanego dzie a; znaj c zespó  przekona  charakterystycz-

nych dla odno nej grupy, potrafimy tym samym uzasadni  hipotez  cha-

rakteryzuj c  wspó czynnik humanistyczny interpretowanego dzie a” 

[ awniczak, 1975a, s. 6]. Rozwa ania o charakterze teoretycznym W o-

dzimierz awniczak egzemplifikowa  szczegó owymi analizami konkret-

nych przyk adów wzi tych z praktyki badawczej historyków sztuki. Na 

przyk ad w artykule „Symbol artystyczny” [ awniczak, 1975d] przedsta-

wi  interpretacj  analizy p yty nagrobnej Jana z Czerniny w Rydzynie 

dokonanej przez Lecha Kalinowskiego, wykazuj c, jak przyj cie za o e-

nia o racjonalno ci twórcy dzie a sztuki wp ywa na wydobycie sensu ko-

munikacyjnego tego dzie a.  

Analiz  teoretycznego statusu dzie a sztuki podj  W odzimierz aw-

niczak w swojej ostatniej ksi ce zatytu owanej O poznawaniu dzie a 

sztuki plastycznej. Analiza wspó czynnika interpretacyjnego [ awniczak, 

1983]. Rozwa ania w niej zawarte, które dotyczy y w szczególno ci syn-

taktycznych i semantycznych aspektów dzie a sztuki, zosta y w czone  

w ramy ogólniejszych analiz z zakresu semiotyki i teorii poznania nauko-

wego. Rekonstruuj c proces teoretycznego konstytuowania znaków,  

W odzimierz awniczak wykaza , e istotne dla tego procesu relacje se-

mantyczne zachodz  nie pomi dzy obiektami pewnego rodzaju (np. 

przedmiotami zewn trznymi) a „konkretnymi” znakami wytworzonymi 

przez cz owieka, lecz pomi dzy odpowiednimi obiektami a typami ideal-

nymi wytworów znakowych. Na przyk ad relacja analogii definiuj ca 

znak ikoniczny nie odnosi rzeczywistych obiektów do ikonicznych wy-

________________ 

4
 Teori  systematyzuj c  interpretacj  W odzimierz awniczak omówi  szczegó owo  

w artykule awniczak, 1975c. 
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tworów ludzkich, lecz do typów idealnych – wzorców. Wytworzone przez 

ludzi znaki ikoniczne s  wy cznie ich deformuj cymi konkretyzacjami,  

a okre lone semantyczne odniesienia przedmiotowe przys uguj  wzorcom 

idealnym, wedle których wykonuje si  fizyczne obiekty zwane znakami,  

a nie owym obiektom fizycznym
5
. 

Zaproponowana przez W odzimierza awniczaka struktura procesu 

poznania dzie a sztuki nie ró ni si , jego zdaniem, w istotny sposób od 

procesu poznania przedmiotów i sytuacji sk adaj cych si  na tak zwan  

pozaartystyczn  codzienno . W swych pracach wykaza , e wszelkie 

do wiadczenie rzeczywisto ci (artystycznej i pozaartystycznej, w tym 

tak e naukowej) jest procesem abstrakcyjno-idealizacyjnej schematyzacji 

„materia u” pochodz cego z do wiadczenia. Nie ma, jego zdaniem, zasad-

niczej ró nicy mi dzy konstytuowaniem przedmiotu bada  w naukach przy-

rodniczych a tym samym procesem maj cym miejsce w naukach humani-

stycznych. Przedstawiciele jednych i drugich dyscyplin naukowych  

konstruuj  przedmioty, które badaj , przyjmuj c w tym celu okre lony 

wspó czynnik teoretyczny. Dlatego „‘ten sam’ przedmiot empiryczny  

w zale no ci od przyj tego w procesie obserwacji wspó czynnika teore-

tycznego stanowi  mo e pod o e materialne dla ró nych schematyzacji 

abstrakcyjno-idealizacyjnych. Co wi cej, ‘ta sama’ rzecz inaczej sproble-

matyzowana teoretycznie mo e by  obiektem ró nych nauk” [ awniczak, 

1983, s. 8]. Mo na zatem powiedzie , e wspó czynnik teoretyczny ingeruje 

w równym stopniu przy artykulacji poj ciowej zarówno zjawisk kulturo-

wych, jak i przyrodniczych. Zjawiska tych dwóch typów, jako „podniesione 

do rangi poj cia”, nie wyczerpuj  dziedziny poddanej poznawaniu – sta-

nowi  zawsze tylko jej okre lony abstrakcyjno-idealizacyjny schemat.  

W analizie wspó czynnika teoretycznego ujawnia si  wielorako  koncep-

cji teoretyczno-metodologicznych, które inspirowa y W odzimierza aw-

niczaka. Zagadnienie teoretycznej konstytucji przedmiotu badania w od-

niesieniu do nauk przyrodniczych omówi  na przyk adzie dynamiki 

________________ 

5
 Szczegó owa analiza poj cia znaku ikonicznego zosta a dokonana przez W odzimierza 

awniczaka ju  w 1971 roku w artykule awniczak, 1971b, w którym termin znak ikonicz-

ny zarezerwowa  na oznaczenie odpowiedniego typu idealnego, a konkretne znaki ikoniczne 

podpadaj ce pod ten typ okre li  mianem konkretyzacji tego znaku.  
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Newtona, wykorzystuj c w tym celu aparat poj ciowy nie-zdaniowej kon-

cepcji teorii Josepha Sneeda. Jej autor zak ada, e wszystkie poj cia 

(funkcje) konstytuuj ce dziedzin  przedmiotow  maj  charakter teore-

tyczny, cho  „teoretyczno ” nie musi by  zwi zana z rozpatrywan  teori , 

lecz mo e pochodzi  od innej teorii. W odzimierz awniczak w oryginal-

ny sposób wykorzysta  to i niektóre inne ustalenia sposobu rekonstrukcji 

struktury teorii naukowych przyj te w nie-zdaniowej koncepcji teorii do 

analizy struktury przedstawiaj cej dzie a sztuki plastycznej. Z koncepcji 

Sneeda wyprowadzi  bowiem wniosek, e je li okre lone elementy z danej 

dziedziny zjawisk nie s  ujmowane na gruncie podstawowego dla tej 

dziedziny wspó czynnika teoretycznego, to nie oznacza to, e s  one po-

zbawione jakiegokolwiek wspó czynnika teoretycznego. Autor O pozna-

waniu dzie a sztuki plastycznej twierdzi , e jest wprost przeciwnie:  

„w gr  wchodzi wówczas okre lony inny wspó czynnik teoretyczny. Je-

ste my te  przekonani [pisa ], e gdyby wycofane zosta y wszelkie mo -

liwe wspó czynniki teoretyczne przy formowaniu odpowiedniej dziedziny, 

to wówczas nie uformowa aby si  ona w ogóle” [ awniczak, 1983, s. 13]. 

Wed ug W odzimierza awniczaka istnieje jednak e istotna ró nica 

pomi dzy zjawiskami tworz cymi wiat kultury a sk adaj cymi si  na 

wiat natury, o której decyduje obecno  we wspó czynniku teoretycznym 

tych pierwszych s dów warto ciuj cych. Z kolei od specyfikacji s dów 

warto ciuj cych wyst puj cych we wspó czynnikach teoretycznych okre-

lonych obiektów i sytuacji kulturowych zale y ich przynale no  do 

poszczególnych dziedzin kultury. A zatem o swoisto ci wspó czynników 

teoretycznych dzie  sztuki decyduje to, e obejmuj  one s dy warto ciuj -

ce typu wiatopogl dowego, estetycznego i artystycznego.  

W badaniach W odzimierza awniczaka nad konstytuowaniem si  

dzie a sztuki widoczny by  wp yw metody abstrakcji i cz ciowej konkre-

tyzacji, która stanowi podstaw  idealizacyjnej teorii nauki, wypracowanej 

na prze omie lat sze dziesi tych i siedemdziesi tych w Pozna skiej 

Szkole Metodologicznej. Jego wk adem do dorobku wspomnianej szko y 

by o wykazanie, e podobnie jak w metodologicznie rozwini tych na-

ukach przyrodniczych, w których spo ród do wiadczalnie ustalanych w a-

sno ci badanych w nich przedmiotów uwzgl dnia si  jedynie niektóre  
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i konstruuje w ten sposób okre lone przedmioty teoretyczne, równie   

w naukach nad sztuk  trzeba przeciwstawi  naiwnemu realizmowi trady-

cyjnego badacza sztuki dzia alno  idealizacyjn  rzeczywistego interpreta-

tora dzie  sztuki. Interpretator ten w ramach poszczególnych koncepcji 

dzie a sztuki poznaje te tylko cechy, które powi zane strukturalnie spra-

wiaj , e dany przedmiot staje si  obiektem teoretycznym (estetycznym), 

to znaczy owym dzie em sztuki. Poznanie dzie a nie sprowadza si  zatem 

do rejestracji jego obiektywnych cech, poniewa  konkretny obiekt zwany 

dzie em sztuki nie posiada swych w asno ci jako przedmiot fizyczny, lecz 

staje si  ich no nikiem dopiero jako obiekt teoretyczny. Proces poznania 

dzie a sztuki zainicjowany zostaje przez skonstatowanie cech, jakie dany 

przedmiot powinien posiada , je li ma sta  si  owym dzie em. Nast pnie 

cechy te przypisuje si  konkretnemu przedmiotowi zwanemu „substratem 

materialnym” dzie a sztuki. Przypisanie to nie jest oczywi cie ca kowicie 

arbitralne. „Substrat materialny” musi bowiem mie  takie w asno ci, które 

w drodze ich idealizacji (wyznaczonej przez respektowane przes dzenia 

artystyczne i estetyczne) mo na uzna  za wymagane od okre lonego dzie-

a sztuki. 

Uzyskane wcze niej wyniki umo liwia y W odzimierzowi awnicza-

kowi podj cie bada  na logiczn  rekonstrukcj  j zyka dzie  sztuki — 

najpierw plastycznej, a nast pnie muzycznej. Wykorzystuj c teori  mode-

li, zaprojektowa  oryginalny j zyk, który jest ekstrapolacj  koncepcji  

j zyka zak adanej przez sk adni  i semantyk  logiczn  dzie a sztuki pla-

stycznej. Wypowiedzi  w tym j zyku jest struktura przedstawiaj ca dzie-

a, interpretacyjnie podporz dkowana jego strukturze przedstawionej. 

Skonstatowanie faktu wyst powania rzeczonego podporz dkowania  

pozwoli o W odzimierzowi awniczakowi na radykalnie opozycyjne,  

w stosunku do dotychczasowej tradycji refleksji humanistycznej, potrakto-

wanie dzie a sztuki plastycznej i sposobu jego poznawania. Okazuje si  

bowiem, e poznanie danego dzie a nie zale y od jego mo liwie dok ad-

nego opisu. Zarzutu „jednostronno ci” formu owanego cz sto pod adre-

sem poszczególnych koncepcji dzie a sztuki nie mo na zatem uzasadnia  

okoliczno ci , e koncepcje te uwzgl dniaj  tylko niektóre jego cechy,  

a pomijaj  wiele innych, do wiadczonych przez odbiorców reprezentuj -
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cych odmienn  kompetencj  kulturow . Poczynione ustalenia ods aniaj  

nowy, teoretyczny aspekt istnienia dzie a sztuki oraz wydobywaj  jego 

j zykowy charakter. Ujawniaj  eksplanacyjn  rol  takich poj , jak styl  

i kierunek w sztuce. W oryginalny sposób pozwalaj  spojrze  na rozwój 

sztuki, mi dzy innymi na procesy artystycznej i estetycznej aktualizacji 

jednych dzie  i warto ci oraz dezaktualizacj  innych.  

Twórczo  naukow  W odzimierza awniczaka charakteryzowa a 

otwarto  na nowe pomys y teoretyczne, pojawiaj ce si  w dziedzinach 

pozornie odleg ych od podstawowego przedmiotu jego naukowych docie-

ka . Pomimo ró norodnych inspiracji z jego prac wy ania si  wyrazista  

i spójna koncepcja metodologiczno-semiotycznych bada  nad dzie em 

sztuki, która z powodzeniem czy nowatorstwo z wra liwo ci  na roz-

wi zania p yn ce z historii namys u nad sztuk . Dzi ki temu jego koncep-

cja znalaz a i ci gle znajduje zastosowania nie tylko w badaniach dzie  

sztuki plastycznej, lecz tak e dzie  sztuki muzycznej i filmowej, a jej heu-

rystyczny potencja  mo e by  wykorzystywany i rozwijany przez filozo-

fów, metodologów i semiotyków sztuki.  
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