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Metodologia badan nad sztuka w ujeciu
Wlodzimierza Eawniczaka'

Wiodzimierz Lawniczak, historyk sztuki z wyksztalcenia, nalezat do
pierwszego pokolenia przedstawicieli Poznanskiej Szkoty Metodologicz-
nej. Glowny obszar jego zainteresowan badawczych miescit si¢ w obrebie
metodologii 1 filozofii nauk humanistycznych. Prowadzac rozwazania
z tego zakresu, wspoltworzyt program badan metodologicznych i filozo-
ficznych nad sztuka, zaproponowany przez Jerzego Kmite, ktory nie tylko
wskazal na istotne problemy go konstytuujace, lecz takze wypracowal
zestaw metodologicznych narzedzi stuzacych do ich rozwiazania. Twor-
czo$¢ naukowg Wtlodzimierza Lawniczaka charakteryzowata niezwykta
roznorodnos¢ perspektyw teoretycznych, z ktérych podejmowat problema-
tyke epistemologicznych, metodologicznych 1 semiotycznych podstaw
badan nad dzietem sztuki. Celem jego dociekan bylo precyzowanie, wyod-
rebnianie oraz systematyzowanie szczegélnie istotnych poznawczo intuicji
zawartych w aparacie pojeciowym historii i teorii sztuki, a takze logiczna
rekonstrukcja stosowanych w nich rozumowan. Zainteresowania te wyra-
staly z przekonania, ze jakkolwiek studia historyczne i teoretyczne doty-
czace sztuk plastycznych ujawniajg czesto duza erudycje, spostrzegaw-
czo$¢ 1 pomystowos¢ interpretacyjng ich autorow, to zarazem jednak
charakteryzuje je stosunkowo mala dojrzato$¢ metodologiczna i teore-

"' W artykule wykorzystujemy ustalenia poczynione w tekécie Metodologia, semiotyka
i filozofia sztuki Wilodzimierza Lawniczaka [Kubicki, Zeidler, 1997].
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tyczna. W swych badaniach dazyt do poglebienia i doprecyzowania wielu
centralnych idei wystepujacych w naukach o sztuce, wykorzystujac aparat
pojeciowy wspodlczesnej teorii wnioskowan, teorii mnogosci oraz teorii
modeli.

W 1971 roku zostata opublikowana rozprawa doktorska Wtodzimierza
Lawniczaka zatytutlowana O wuzasadniajgcej roli analogii na przyktadzie
wnioskowan z zakresu historii sztuki [Lawniczak, 1971a], ktérg obronit
trzy lata wczesniej. Jest ona do dzisiaj uwazana za niezwykle wnikliwe
opracowanie zagadnienia analogii i jej roli w naukach empirycznych,
a analiza wnioskowan przez analogi¢, stosowanych w historii sztuki, za-
wiera wiele oryginalnych propozycji i rozstrzygnie¢ istotnych dla praktyki
badawczej historykow sztuki.

W pierwszym rozdziale omawianej rozprawy Wtodzimierz Lawniczak
dokonat szczegotowej, formalnej analizy czterech podstawowych ujec
wnioskowan przez analogi¢ (indukcyjno-dedukcyjnego, indukcyjnego,
Johna Stuarta Milla i dedukcyjnego), a nastepnie odnidst jej rezultaty do
dziedziny badan nad sztukg. Podstawowa teza tego fragmentu rozwazan
glosi, ze stosowane w nich wnioskowanie przez analogi¢ nie ma jedynie
waloru heurystycznego, jak wczes$niej powszechnie twierdzono, lecz moze
takze petic¢ funkcj¢ uzasadniajaca, jesli tylko w rzeczonym wnioskowa-
niu rozpozna si¢ szczegélny rodzaj procedury sprawdzania hipotez.
Wszystkie wyszczegdlnione koncepcje wnioskowan przez analogie zaklta-
daja okreslone pojecie analogii, ktore jest przedmiotem analiz zawartych
w drugim rozdziale ksigzki. Wérod wyroznionych przez Wilodzimierza
Lawniczaka rodzajow analogii najistotniejsze, z punktu widzenia ich
przydatnosci w analizie wnioskowan stosowanych w badaniach nad sztu-
ka, s3: analogia quasi-teoretyczna, analogia quasi-teoretyczno-obserwa-
cyjna, oraz analogia ikoniczna [Lawniczak, 1971a, s. 121-122]. Analogia
quasi-teoretyczna to analogia zachodzaca miedzy ,,pewnymi systemami
przekonan najczgséciej o charakterze pozanaukowym, ktore bywaja dosé
czesto okreslane jako mity. Za$ analogia quasi-teoretyczno-obserwacyjna
zachodzi miedzy tego rodzaju quasi-wiedzg a (najczesciej) dzielem sztuki,
bedacym strukturalng reprezentacja symboliczng tej wiedzy” [Lawniczak,
1971a, s. 12]. Analogia ikoniczna jest szczegolnym przypadkiem analogii
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obserwacyjnej zachodzacej miedzy dwiema dziedzinami obserwacyjnymi,
cho¢ niekiedy opiera si¢ na analogiach quasi-teoretycznych lub quasi-
-teoretyczno-obserwacyjnych. W pierwszym paragrafie ostatniego, trzecie-
go rozdziatu ksigzki autor analizuje przyktady wnioskowan przez analogi¢
wzigte z praktyki badawczej historykow sztuki. Wykazuje, ze niektore
z nich mozna interpretowac jako sprawdzanie hipotezy badawczej, w ra-
mach ktorego uwzglednia si¢ odpowiednio sformutowane twierdzenie
o analogii. Twierdzenie to moze wystepowac ,,w trzech réznych rolach:
(1) hipotezy sprawdzanej, (2) jednego z dodatkowych zatozen, z ktérych
w koniunkcji z hipotezg sprawdzang wynika logicznie ewidencja potwier-
dzajaca hipoteze, (3) ewidencji potwierdzajacej hipoteze sprawdzang”
[Lawniczak, 1971a, s. 116]. Z powyzszego rozroéznienia wyprowadza
wniosek, ,,ze mozna wyr6zni¢ nastgpujace trzy rodzaje tak zinterpretowa-
nego wnioskowania przez analogie: (1) sprawdzanie hipotezy o analogii,
(2) sprawdzanie hipotezy zaktadajacej analogig, (3) sprawdzanie hipotezy
w oparciu o ewidencje stwierdzajaca analogie” [Lawniczak, 1971a,
s. 117]. W kolejnych paragrafach ostatniego rozdziatu ksigzki omawia na
odpowiednio dobranych przyktadach z historii sztuki: a) wnioskowanie
przez analogi¢ wynikla ze stosunku strukturalnej reprezentacji mitu,
b) wnioskowanie przez analogi¢ wynikla ze wspdlnej genezy dziet sztuki
oraz ¢) wnioskowanie przez analogi¢ wynikla z reprezentacji symbolicz-
nej tego samego mitu.

Innym waznym wynikiem uzyskanym przez Wtodzimierza Lawnicza-
ka w ksigzce O uzasadniajgcej roli analogii... bylo powigzanie poszcze-
gblnych rodzajow analogii z réznymi typami modeli. Analizowal te
powiazania, biorgc pod uwage trzy typy modeli: a) syntaktyczne, b) se-
mantyczne, c¢) przedmiotowe. Swoje zainteresowanie rolg modeli w nauce
kontynuowal w pdzniejszym okresie swojej tworczosci, co znalazto wyraz
miedzy innymi w artykule ,,On Different Concepts of a Model” [Lawni-
czak, 1979]. Przedstawil w nim rozbudowang i przejrzysta klasyfikacje
modeli przedmiotowych, dokonang ze wzgledu na status ontologiczny
modelu 1 obiektu modelowanego.

Zaproponowane w ksiazce O uzasadniajqcej roli analogii... podejscie
teoretyczne pozwolito Wlodzimierzowi Lawniczakowi na potraktowanie
historycznych interpretacji dziet sztuki dokonywanych przez historykéw
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sztuki jako naukowych czynnosci poznawczych wolnych od btedu wyja-
$niania ad hoc. Interpretacja dziet sztuki moze bowiem odwotywac sie do
takiej teorii okreslajacej typ $wiadomosci ich autorow, ktora traktuje ja
jako szczegdlowy realizacje przekonan zwigzanych z epoka historyczng
lIub okreslonym stylem. Teoria taka pelni wowczas funkcj¢ teorii systema-
tyzujacej interpretacje dzieta sztuki. Temu zagadnieniu i1 innym S$ci$le
z nim zwigzanym byla poswiecona monografia Teoretyczne podstawy
interpretacji dziel sztuki plastycznej [Lawniczak, 1975a]. Zasadnicze py-
tanie, jakie postawit autor tej monografii, brzmiato: ,Jakie zalozenia
przyjmuje si¢ (implicite raczej niz explicite) odnosnie dziet sztuki pla-
stycznej, badz w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow tych dziet
wowczas, gdy poddaje si¢ je interpretacji humanistycznej?” [Lawniczak,
1975a, s. 3]. Interpretacje humanistyczng Wtodzimierz Lawniczak charak-
teryzowal, za Jerzym Kmita, jako szczegdlng odmiane wyjasniania, wy-
stepujaca tylko w naukach humanistycznych, ktéra opiera si¢ na zatoze-
niu, ze interpretowana czynno$¢ (badz cechy wytwordéw tej czynnos$ci) jest
ujmowana jako czynno$é racjonalna’. Mozna ja stosowaé do interpretacji
dzieta sztuki plastycznej, gdyz zaktada sig, ze jest ono szczeg6lnym rodza-
jem wytworu czynnosci racjonalnej. Przystepujac do jego analizy, wyrdz-
nit trzy podstawowe sktadniki dzieta sztuki: struktur¢ przedstawiajaca,
strukture przedstawiong i strukture¢ komunikowana, ktére wyczerpujaco
scharakteryzowal. Analizujac strukture przedstawiajaca dziela sztuki,
zatozyl, ze nie moze by¢ ona utozsamiana z konkretnym obiektem fizycz-
nym, lecz z idealizujaca schematyzacjg tego obiektu. Rozwazajac interpre-
tacj¢ humanistyczng danej czynno$ci artystycznej lub jej wytworu, przy-
jal, ze towarzyszy jej okreslony wspolczynnik humanistyczny. Zatozyt,
modyfikujac na potrzeby rozwazan nad dzietem sztuki koncepcje wspot-
czynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego, ze w decydujacej mie-
rze tworzy go wiedza przypisywana tworcy dzieta sztuki, ktora konstytu-
uje jego strukture humanistyczng’. Zdaniem Wiodzimierza Lawniczaka

* Metodologiczna charakterystyka interpretacji humanistycznej jest zawarta w pracy:
Kmita, 1971.

3 Koncepcje wspolezynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego oraz jego modyfi-
kacje¢ w konteks$cie analizy wspolczynnika humanistycznego dzieta sztuki Wlodzimierz
Lawniczak omowit w artykule Lawniczak, 1975b.
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ujecie dzieta sztuki w struktur¢ humanistyczng stanowi akt interpretacji
humanistycznej, ktora jest naukowo prawomocng procedurg, jesli nie pod-
lega zarzutowi wyjasniania ad hoc [Lawniczak, 1975a, s. 6]. Interpretacja
dzieta sztuki unika tego zarzutu, trafnego w odniesieniu do wielu interpre-
tacji dokonywanych przez historykow sztuki, jesli odwotuje si¢ do teorii
systematyzujacej interpretacj<;4. ,leoria tego rodzaju stanowi rezultat
systematycznej, zracjonalizowanej rekonstrukcji zespolu przekonan grupy
tworcow (a takze i odbiorcow ich sztuki), do ktorej to grupy zalicza si¢
tworce interpretowanego dzieta; znajgc zespot przekonan charakterystycz-
nych dla odnos$nej grupy, potrafimy tym samym uzasadni¢ hipoteze cha-
rakteryzujacg wspotczynnik humanistyczny interpretowanego dzieta”
[Lawniczak, 1975a, s. 6]. Rozwazania o charakterze teoretycznym Wto-
dzimierz Lawniczak egzemplifikowal szczegétowymi analizami konkret-
nych przyktadow wzietych z praktyki badawczej historykoéw sztuki. Na
przyktad w artykule ,,Symbol artystyczny” [Lawniczak, 1975d] przedsta-
wil interpretacje analizy ptyty nagrobnej Jana z Czerniny w Rydzynie
dokonanej przez Lecha Kalinowskiego, wykazujac, jak przyjecie zatoze-
nia o racjonalnosci tworcy dzieta sztuki wptywa na wydobycie sensu ko-
munikacyjnego tego dzieta.

Analiz¢ teoretycznego statusu dzieta sztuki podjat Wiodzimierz Law-
niczak w swojej ostatniej ksigzce zatytulowanej O poznawaniu dziela
sztuki plastycznej. Analiza wspotczynnika interpretacyjnego [Lawniczak,
1983]. Rozwazania w niej zawarte, ktore dotyczyly w szczego6lnosci syn-
taktycznych i semantycznych aspektow dzieta sztuki, zostaty wlaczone
w ramy ogolniejszych analiz z zakresu semiotyki i teorii poznania nauko-
wego. Rekonstruujagc proces teoretycznego konstytuowania znakow,
Wilodzimierz Lawniczak wykazal, ze istotne dla tego procesu relacje se-
mantyczne zachodzg nie pomiedzy obiektami pewnego rodzaju (np.
przedmiotami zewn¢trznymi) a ,.konkretnymi” znakami wytworzonymi
przez cztowieka, lecz pomi¢dzy odpowiednimi obiektami a typami ideal-
nymi wytworéw znakowych. Na przyktad relacja analogii definiujaca
znak ikoniczny nie odnosi rzeczywistych obiektow do ikonicznych wy-

* Teori¢ systematyzujaca interpretacje Wiodzimierz Lawniczak omowil szczegolowo
w artykule Lawniczak, 1975c¢.
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tworow ludzkich, lecz do typoéw idealnych — wzorcéw. Wytworzone przez
ludzi znaki ikoniczne sg wylacznie ich deformujacymi konkretyzacjami,
a okreslone semantyczne odniesienia przedmiotowe przyshuguja wzorcom
idealnym, wedle ktorych wykonuje si¢ fizyczne obiekty zwane znakami,
a nie owym obiektom fizycznym’.

Zaproponowana przez Wlodzimierza Lawniczaka struktura procesu
poznania dzieta sztuki nie rézni si¢, jego zdaniem, w istotny sposob od
procesu poznania przedmiotdw i sytuacji sktadajacych si¢ na tak zwanag
pozaartystyczng codziennos¢. W swych pracach wykazatl, ze wszelkie
doswiadczenie rzeczywistosci (artystycznej i pozaartystycznej, w tym
takze naukowej) jest procesem abstrakcyjno-idealizacyjnej schematyzacji
»materiatu” pochodzacego z doswiadczenia. Nie ma, jego zdaniem, zasad-
niczej roznicy miedzy konstytuowaniem przedmiotu badan w naukach przy-
rodniczych a tym samym procesem majacym miejsce w naukach humani-
stycznych. Przedstawiciele jednych i drugich dyscyplin naukowych
konstruujg przedmioty, ktére badaja, przyjmujac w tym celu okreslony
wspotczynnik teoretyczny. Dlatego ,,‘ten sam’ przedmiot empiryczny
w zalezno$ci od przyjetego w procesie obserwacji wspotczynnika teore-
tycznego stanowi¢ moze podloze materialne dla roznych schematyzacji
abstrakcyjno-idealizacyjnych. Co wigcej, ‘ta sama’ rzecz inaczej sproble-
matyzowana teoretycznie moze by¢ obiektem roéznych nauk™ [Lawniczak,
1983, s. 8]. Mozna zatem powiedzie¢, ze wspotczynnik teoretyczny ingeruje
w rownym stopniu przy artykulacji pojeciowej zaréwno zjawisk kulturo-
wych, jak 1 przyrodniczych. Zjawiska tych dwoch typow, jako ,,podniesione
do rangi pojecia”, nie wyczerpuja dziedziny poddanej poznawaniu — sta-
nowig zawsze tylko jej okreslony abstrakcyjno-idealizacyjny schemat.
W analizie wspotczynnika teoretycznego ujawnia si¢ wielorako$¢ koncep-
cji teoretyczno-metodologicznych, ktore inspirowaty Wtodzimierza Law-
niczaka. Zagadnienie teoretycznej konstytucji przedmiotu badania w od-
niesieniu do nauk przyrodniczych oméwit na przykladzie dynamiki

> Szezegblowa analiza pojecia znaku ikonicznego zostata dokonana przez Wiodzimierza
Lawniczaka juz w 1971 roku w artykule Lawniczak, 1971b, w ktérym termin znak ikonicz-
ny zarezerwowal na oznaczenie odpowiedniego typu idealnego, a konkretne znaki ikoniczne
podpadajace pod ten typ okreslit mianem konkretyzacji tego znaku.
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Newtona, wykorzystujac w tym celu aparat pojeciowy nie-zdaniowej kon-
cepcji teorii Josepha Sneeda. Jej autor zaktada, ze wszystkie pojecia
(funkcje) konstytuujace dziedzing przedmiotowg majg charakter teore-
tyczny, cho¢ ,.teoretycznos¢” nie musi by¢ zwigzana z rozpatrywang teorig,
lecz moze pochodzi¢ od innej teorii. Wtodzimierz Lawniczak w oryginal-
ny sposob wykorzystat to i niektore inne ustalenia sposobu rekonstrukcji
struktury teorii naukowych przyjete w nie-zdaniowej koncepcji teorii do
analizy struktury przedstawiajacej dzieta sztuki plastycznej. Z koncepcji
Sneeda wyprowadzit bowiem wniosek, ze jesli okreslone elementy z danej
dziedziny zjawisk nie s3 ujmowane na gruncie podstawowego dla tej
dziedziny wspolczynnika teoretycznego, to nie oznacza to, ze sg one po-
zbawione jakiegokolwiek wspotczynnika teoretycznego. Autor O pozna-
waniu dziela sztuki plastycznej twierdzil, ze jest wprost przeciwnie:
»W gre wchodzi wowczas okre§lony inny wspotczynnik teoretyczny. Je-
steSmy tez przekonani [pisat], ze gdyby wycofane zostaty wszelkie moz-
liwe wspotczynniki teoretyczne przy formowaniu odpowiedniej dziedziny,
to wowczas nie uformowataby si¢ ona w ogole” [Lawniczak, 1983, s. 13].

Wedhig Wlodzimierza Lawniczaka istnieje jednakze istotna rdznica
pomiedzy zjawiskami tworzacymi $wiat kultury a sktadajacymi si¢ na
$wiat natury, o ktérej decyduje obecnos¢ we wspotczynniku teoretycznym
tych pierwszych sadéw wartosciujacych. Z kolei od specyfikacji sadow
warto$ciujacych wystepujacych we wspotezynnikach teoretycznych okre-
Slonych obiektow 1 sytuacji kulturowych zalezy ich przynaleznos$¢ do
poszczegdlnych dziedzin kultury. A zatem o swoisto$ci wspdtczynnikow
teoretycznych dziet sztuki decyduje to, ze obejmuja one sady wartosciuja-
ce typu swiatopogladowego, estetycznego i artystycznego.

W badaniach Wlodzimierza Lawniczaka nad konstytuowaniem sig¢
dzieta sztuki widoczny byt wptyw metody abstrakeji i czgsciowej konkre-
tyzacji, ktora stanowi podstawe idealizacyjnej teorii nauki, wypracowanej
na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych w Poznanskiej
Szkole Metodologicznej. Jego wktadem do dorobku wspomnianej szkoly
bytlo wykazanie, ze podobnie jak w metodologicznie rozwinigtych na-
ukach przyrodniczych, w ktorych sposrod doswiadczalnie ustalanych wia-
sno$ci badanych w nich przedmiotéw uwzglednia si¢ jedynie niektore
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i konstruuje w ten sposob okreSlone przedmioty teoretyczne, rowniez
w naukach nad sztukg trzeba przeciwstawi¢ naiwnemu realizmowi trady-
cyjnego badacza sztuki dziatalnos¢ idealizacyjng rzeczywistego interpreta-
tora dziet sztuki. Interpretator ten w ramach poszczegélnych koncepcji
dzieta sztuki poznaje te tylko cechy, ktére powigzane strukturalnie spra-
wiajg, ze dany przedmiot staje si¢ obiektem teoretycznym (estetycznym),
to znaczy owym dzietem sztuki. Poznanie dzieta nie sprowadza si¢ zatem
do rejestracji jego obiektywnych cech, poniewaz konkretny obiekt zwany
dzietem sztuki nie posiada swych wtasnos$ci jako przedmiot fizyczny, lecz
staje si¢ ich nosnikiem dopiero jako obiekt teoretyczny. Proces poznania
dzieta sztuki zainicjowany zostaje przez skonstatowanie cech, jakie dany
przedmiot powinien posiada¢, jesli ma sta¢ si¢ owym dzietem. Nastgpnie
cechy te przypisuje si¢ konkretnemu przedmiotowi zwanemu ,,substratem
materialnym” dzieta sztuki. Przypisanie to nie jest oczywiscie catkowicie
arbitralne. ,,Substrat materialny” musi bowiem mie¢ takie wlasnos$ci, ktére
w drodze ich idealizacji (wyznaczonej przez respektowane przesgdzenia
artystyczne i estetyczne) mozna uzna¢ za wymagane od okreslonego dzie-
fa sztuki.

Uzyskane wcze$niej wyniki umozliwialy Wlodzimierzowi Lawnicza-
kowi podjecie badan na logiczna rekonstrukcja jezyka dziet sztuki —
najpierw plastycznej, a nastgpnie muzycznej. Wykorzystujac teori¢ mode-
li, zaprojektowal oryginalny jezyk, ktory jest ekstrapolacja koncepcji
jezyka zaktadanej przez sktadni¢ i semantyke logiczng dzieta sztuki pla-
stycznej. Wypowiedzig w tym jezyku jest struktura przedstawiajgca dzie-
fa, interpretacyjnie podporzadkowana jego strukturze przedstawionej.
Skonstatowanie faktu wystepowania rzeczonego podporzadkowania
pozwolito Wtodzimierzowi tawniczakowi na radykalnie opozycyjne,
w stosunku do dotychczasowej tradycji refleksji humanistycznej, potrakto-
wanie dzieta sztuki plastycznej i sposobu jego poznawania. Okazuje si¢
bowiem, ze poznanie danego dzieta nie zalezy od jego mozliwie doktad-
nego opisu. Zarzutu ,,jednostronnosci” formutowanego czesto pod adre-
sem poszczegolnych koncepcji dzieta sztuki nie mozna zatem uzasadniaé
okolicznos$cig, ze koncepcje te uwzgledniajg tylko niektére jego cechy,
a pomijajg wiele innych, doswiadczonych przez odbiorcéw reprezentu;ja-
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cych odmienng kompetencj¢ kulturowa. Poczynione ustalenia odstaniaja
nowy, teoretyczny aspekt istnienia dzieta sztuki oraz wydobywaja jego
jezykowy charakter. Ujawniajg eksplanacyjng rolg takich poje¢, jak styl
1 kierunek w sztuce. W oryginalny sposob pozwalajg spojrze¢ na rozwoj
sztuki, miedzy innymi na procesy artystycznej i estetycznej aktualizacji
jednych dziet i warto$ci oraz dezaktualizacje innych.

Tworczos¢ naukowa Wlodzimierza tawniczaka charakteryzowata
otwarto$¢ na nowe pomysty teoretyczne, pojawiajace si¢ w dziedzinach
pozornie odleglych od podstawowego przedmiotu jego naukowych docie-
kan. Pomimo réznorodnych inspiracji z jego prac wylania si¢ wyrazista
i spojna koncepcja metodologiczno-semiotycznych badan nad dzielem
sztuki, ktéra z powodzeniem taczy nowatorstwo z wrazliwoscia na roz-
wigzania ptynace z historii namystu nad sztuka. Dzieki temu jego koncep-
cja znalazla i ciaggle znajduje zastosowania nie tylko w badaniach dziet
sztuki plastycznej, lecz takze dziet sztuki muzycznej 1 filmowej, a jej heu-
rystyczny potencjat moze by¢ wykorzystywany i rozwijany przez filozo-
fow, metodologdw 1 semiotykow sztuki.
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