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Tytutowe zagadnienie nie nalezy wprawdzie juz dzisiaj do wiodacych
w obrebie filozofii nauki czy metodologii — spor o determinanty rozwoju
wiedzy naukowej stanowit centralny problem badawczy, jak wiadomo,
w latach 60. 1 70. ubiegtego stulecia — nie znaczy to jednak, Ze jest ono
nieoptacalne (jak powiedziatby zapewne Richard Rorty) jako przedmiot
kulturoznawczej refleksji nad nauka (praktyka badawcza i regulujaca ja
$wiadomoscig metodologiczna) jako dziedzing kultury symbolicznej. Co
wiegcej, znane powszechnie w kregach filozofow nauki i metodologdéw
opozycyjne rozstrzygniecia w tej kwestii, wyznaczone ongi§ nazwiskami
z jednej strony Poppera i jego kontynuatorow, z drugiej zas§ Kuhna, chociaz
stworzyly dogodne ramy dla rozmaitych kompromisowych stanowisk, nie
wykluczaja przeciez innych mozliwych rozwigzan. Mam tu na uwadze
takie zwlaszcza rozwigzania, ktore wykraczaja poza owe ramy, proponu-
jac na przyktad jako punkt wyjscia wszelkich rozwazan nad nauka, a wigc
réwniez metodologicznych, okre§lone ustalenia poprzedzajace logicznie
refleksje typu metodologicznego, mianowicie ustalenia dotyczace kultury
w ogoble. W ten sposob nauka, bedaca jedna z dziedzin kultury (i regulo-
wana przez nig praktyka badawcza), moze by¢ ujmowana jako przedmiot
badan w kontekscie tej ostatniej jako catosci, co pozwala dostrzec i opisa¢
jej powiazania funkcjonalne z innymi dziedzinami kultury, w szczego6lno-
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Sci za$ uchwyci¢ takze pozametodologiczne, zewngtrzne uwarunkowania
rozwoju wiedzy naukowe;j.

Ujmowana w perspektywie kulturoznawczej, a wiec zaktadajaca usta-
lenia ogolnej teorii kultury, nauka (jako praktyka badawcza i regulujaca ja
swiadomos$¢ metodologiczna), analizowana pod katem jej uwarunkowan
wewnatrzmetodologicznych, jak i zewngtrznych, pozametodologicznych,
byta przedmiotem szczego6lnej uwagi zmartej w styczniu 2012 roku Profe-
sor Krystyny Zamiary, od 2010 roku emerytowanego pracownika Instytu-
tu Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Jej pamigci po§wiecam ponizsze pisanie.

Zagadnienie rozwoju poznania naukowego i determinujacych 6w roz-
woj czynnikow stanowi gtowny przedmiot zainteresowan badawczych
Krystyny Zamiary juz w najwczesniejszym okresie jej tworczosci nauko-
wej 1 znajduje swoj wyraz najpierw w opublikowanej w 1974 roku pracy
doktorskiej, zatytulowanej Metodologiczne znaczenie sporu o status
poznawczy teorii [Zamiara, 1974], gdzie rozw6j nauki rozwazany jest
gléwnie w konteks$cie jej uwarunkowan wewnatrzmetodologicznych,
a nastgpnie w mieszczacej si¢ takze w tej dziedzinie badan rozprawie
habilitacyjnej z roku 1979 [Zamiara, 1979], ktorej tytul Epistemologia
genetyczna Piageta a spoteczny rozwdj nauki wskazuje juz wyraznie na
obecno$¢ w niej refleksji dotyczacej takze pozametodologicznych, ze-
wnetrznych uwarunkowan rozwoju wiedzy naukowej. Obydwie wymie-
nione prace, z uwagi na podj¢tg problematyke, daja si¢ usytuowaé w obre-
bie dwoch specyficznych dziedzin problemowych ogdlnej filozofii nauki
i dotycza — w ramach pierwszej z nich — takich przede wszystkim zagad-
nien, jak: stosunek teorii naukowej do dos§wiadczenia i jej status poznawczy
okreslony przez 6w stosunek, wptyw czynnikéw wewnatrzmetodologicz-
nych na rozwdj wiedzy naukowej oraz stopien uzaleznienia tego rozwoju
od czynnikéw pozametodologicznych, zewngtrznych wzgledem nauki
jako praktyki badawczej, czynnikéw spotecznych i psychobiologicznych.
W ramach drugiej dziedziny na plan pierwszy wysuwaja si¢ kwestie
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z zakresu szczegotowej metodologii nauk, nalezace do filozofii nauk hu-
manistycznych, dotyczace przede wszystkim jednak relacji pomiedzy
humanistyka i psychologia.

Punktem wyj$cia badan podjetych przez Autorke w ramach pierwszej
z owych dziedzin bylo zatozenie, ze rozwdj nauki, ujety metodologicznie,
mozna scharakteryzowaé¢ w terminach redukcji' jednej teorii (systemu
wiedzy) do kolejnej teorii (systemu wiedzy) w dowolnej dziedzinie empi-
rycznej. W zwiazku z tym postawione zostalo pytanie, czy istnieje zwia-
zek pomigdzy poszczegdlnymi modelami redukcji a roznymi koncepcjami
statusu poznawczego teorii’. Pod uwage zostaly wziete trzy zasadnicze,
opozycyjne wzgledem siebie koncepcje, reprezentatywne dla trzech za-
znaczajacych si¢ historycznie orientacji epistemologicznych, mianowicie
(1) pozytywistyczna (tzw. opisowa), (2) instrumentalistyczna (w sensie
Rudolfa Carnapa) i (3) realistyczna (w sensie Paula Karla Feyerabenda).
W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych rzeczonego zwigzku
okazato si¢, ze konsekwencja kazdej z trzech wyrdznionych koncepcji
statusu poznawczego teorii jest specyficzny dla niej model redukcji jednej
teorii (systemu wiedzy empirycznej) do drugiej. I tak w przypadku kon-
cepcji zorientowanej pozytywistycznie procedura redukcji dotyczy wy-
facznie zdafh fenomenalistycznych (sformutowanych w terminach obser-
wacyjnych) i polega na $cistej redukcji tej cze$ci redukowanego systemu
wiedzy do odpowiedniej, réwnie fenomenalistycznej czesci systemu wie-
dzy redukujacego.

Instrumentalistyczne stanowisko w kwestii statusu poznawczego teorii
daje sie¢ uja¢ w postaci wielu roznych tez o redukceji, podporzadkowanych
jednakze dwom zasadom generalnym, z ktérych pierwsza stwierdza, ze

! Naukowa praktyka redukcyjna rozumiana jest przez Autorke jako ,,zespdt zabiegow
poznawczych majacych na celu dedukcyjne wyprowadzenie systemu teoretycznego wiedzy
empirycznej S (lub okre$lonego jego fragmentu S*) z odpowiedniego innego systemu
teoretycznego wiedzy empirycznej S’”’; rozrdznione zostaty trzy rodzaje redukceji: (1) Scista,
(2) ostabiona i (3) czastkowo-eksplikacyjna [Zamiara, 1974, s. 235 1 s. 18].

? Autorka odwoluje sie do tradycyjnego pogladu na status poznawczy teorii, przez ktéry
rozumie si¢ ,,okreslony zespot twierdzen stanowiacych proponowane rozwiazanie nastepu-
jacego problemu: Czy teorie empiryczne, stosowane jako przestanki w roznych przypad-
kach wyjasniania, sg zbiorami zdan, w odniesieniu do ktorych stawia¢ mozna teoriopo-
znawcza kwesti¢ ich prawdziwosci wzglednie falszywosci?” [Zamiara, 1974, s. 27].
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w procesie redukcji pozostaje bez zmian sens empiryczny, jaki przystugu-
je calemu systemowi redukowanemu, druga zas§ mowi o tym, ze dowolna
redukcja teoretycznego systemu wiedzy do systemu redukujacego zawsze
zachowuje wszystkie zdania fenomenalistyczne, ktore wchodzg w sktad
czedei fenomenalistycznej systemu redukowanego — na gruncie systemu
redukujacego.

Analiza zatozen trzeciej z wymienionych koncepcji statusu po-
znawczego teorii, koncepcji zorientowanej realistycznie, doprowadzila
Autorke do wniosku, ze z punktu widzenia uzyskanych wynikéw zasadne
jest odrzucenie w kwestii redukcji zarowno stanowiska pozytywistyczne-
go, jak i instrumentalistycznego. Podstawg takiej decyzji bylo przekona-
nie, ze ujmowana catosciowo wiedza faktualna (stwierdzajaca okreslone
stany rzeczy) nie zawiera si¢ bez reszty w wiedzy fenomenalistycznej:
poza obszarem tej ostatniej pozostaje wiedza teoretyczna, ktora réwniez,
jak w przypadku wiedzy fenomenalistycznej, ma swoje odniesienie
przedmiotowe. Tak wiec wiedzy teoretycznej (pod warunkiem, ze podlega
ona testowalno$ci empirycznej) przypisuje si¢ status wiedzy faktualnej.
W tej sytuacji uznanie poszczego6lnych twierdzen danego systemu wiedzy
zalezy od uznania go jako catosci, cato$¢ ta stanowi bowiem kazdorazowo
kontekst aktow testujacych poszczegdlne twierdzenia, takze fenomenali-
styczne. Znaczy to, ze w przypadku negatywnego wyniku danego testu, to
znaczy wykazania, iz okre$lony sktadnik danego systemu wiedzy jest
nieprawomocny, w szczeg6lno$ci moze nim by¢ zdanie fenomenalistycz-
ne, nieprawomocnos¢ ta dotyczy systemu wiedzy jako catosci.

Przyjeta przez Autorke ,,pozytywna” teza o redukcji jako konsekwen-
cja realistycznie zinterpretowanej koncepcji statusu poznawczego teorii
glosi — w Jej sformutowaniu — co nastgpuje: ,,Jesli twierdzeniom systemu
redukowanego S badz twierdzeniom fragmentu S* systemu S przystuguje
w kontekscie systemu redukujgcego S’ (ewentualnie wzbogaconego o od-
powiednie definicje lub prawa) takie znacznie systemowe, przy ktorym
twierdzenia te sg akceptowalne na jego gruncie, a przy tym system reduku-
jacy S’ (ewentualnie wzbogacony o dodatkowe definicje lub prawa) nie
zostal dotad sfalsyfikowany, to system S, ewentualnie jego, wyrdzniony
w oparciu o jakie$ kryteria merytoryczne, fragment S*, jest redukowalny
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Scisle lub w sposdb ostabiony, lub czgstkowo — eksplikacyjnie do systemu
S’ (rozszerzonego ewentualnie o dodatkowe definicje lub prawa)” [Zamia-
ra, 1974, s. 236-237].

Implikowane przez poszczegdlne koncepcje statusu poznawczego teo-
rii, specyficzne dla nich modele redukcji przeanalizowane zostaly nastep-
nie przez Autorke pod katem ich wptywu na proces rozwoju teoretyczne-
go w nauce. Okazalo sig¢, ze kazdy z trzech wymienionych modeli redukcji
determinuje (warunkuje) w pewien sposob rozwdj wiedzy naukowej.
W przypadku koncepcji pozytywistycznej mowi¢ mozna o kumulatyw-
nym charakterze owego rozwoju: nastepujace po sobie w czasie kolejne
redukcje dotycza fenomenalistycznych czesci redukowanych i redukuja-
cych systemoéw teoretycznych, przy czym te drugie cechuje zawsze wyz-
szy stopien ogolnosci. Kumulacja fenomenalistycznych czesci wcezesniej-
szych systemow teoretycznych do systeméw pédzniejszych (o szerszym
zakresie stosowalnosci empirycznej) wchodzi rowniez w gre w przypadku
koncepcji instrumentalistycznej, natomiast roznica pojawia sie, jesli idzie
o teoretyczne cze$ci tych systemow, ich redukcja wymaga zastosowania
tzw. praw pomostowych (E. Nagel). Zdecydowanie antykumulatywny
charakter rozwoju wiedzy taczy si¢ z realistyczng koncepcja statusu po-
znawczego teorii. Stosowana tutaj redukcja czgstkowo-eksplikacyjna ko-
lejnych, o coraz wyzszym stopniu ogodlnosci, systemow teoretycznych
polega na ,,statej rewizji 1 korekcie dotad akceptowanej wiedzy”, i to za-
rowno jej czesci teoretycznej, jak 1 fenomenalistycznej. Redukcja tak ro-
zumiana umozliwia ustalenie, czy akceptowany wczesniej system teore-
tyczny byt falszywy (nieprawomocny), a ponadto pozwala wyjasni¢ ten
stan rzeczy z perspektywy systemu pozniejszego, redukujacego.

Poczynione przez Autorke ustalenia co do statusu poznawczego syste-
mow teoretycznych oraz ich konsekwencji w postaci okreslonych modeli
redukcji wyraznie wskazuja na to, ze mamy tu do czynienia ze $cisle ze-
spolonymi ze soba wewnatrzmetodologicznymi czynnikami determinuja-
cymi rozw0j wiedzy naukowe;.

Ustalenia poznawcze, o ktorych mowa, dotyczace dotad rozwoju na-
uki uyjmowanej en bloc, odniesione zostaly nastepnie do konkretnej dyscy-
pliny, mianowicie do psychologicznej praktyki badawczej. Autorka roz-
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waza teraz mozliwo$¢ wyjasnienia stosowanych procedur redukcji oraz
ich rezultatow, analizujagc w tym celu trzy wybrane przyklady z zakresu
praktyki redukcyjnej: (1) Burrhusa Frederica Skinnera, reprezentujacego
stanowisko pozytywistyczne, (2) Ernesta Ropiequeta Hilgarda, reprezen-
tujacego ujecie instrumentalistyczne, oraz (3) Jerzego Konorskiego, ktory
reprezentuje stanowisko realistyczne. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzily wczesniej uzyskane rezultaty: zaktadana przez wymienio-
nych badaczy koncepcja statusu poznawczego teorii i w tym przypadku
determinuje typ zwiazku, jaki taczy owa teori¢ z inng; typy te okazaty si¢
reprezentatywne dla okreslonych modeli redukcji.

Uzyskane wyniki daty poczatek systematycznie prowadzonym odtad
przez Krystyne Zamiarg badaniom nad rozwojem psychologicznej prakty-
ki naukowej i — tworzacych jej zaplecze filozoficzne — orientacji episte-
mologicznych. Analizie poddane zostaty takie nurty i kierunki badawcze
w psychologii, jak: introspekcjonizm, behawioryzm skrajny, neobeha-
wioryzm, pawlowizm (jako wersja psychoneurofizjologii), tak zwana
psychologia poznawcza, psychoanaliza (klasyczna, czyli freudyzm),
neopsychoanaliza, tak zwana psychologia humanistyczna. Rozmaite odmia-
ny psychologicznej praktyki badawczej analizowane byly wpierw pod ka-
tem ich zwigzku logicznego z orientacja epistemologiczng, a nast¢pnie
w celu okre$lenia natury samego zwigzku oraz jego mozliwych uwarun-
kowan.

Szczego6lne miejsce w tak ukierunkowanych badaniach zajmuje epi-
stemologia genetyczna Jeana Piageta, zaprojektowana przez jej tworce
jako teoria rozwoju wszelkiej wiedzy, a wiec takze wiedzy naukowe;.
Poddajac te koncepcje rekonstrukeji logicznej, Krystyna Zamiara pokazata
jej zwiazek z Piagetowska psychologia rozwoju umystowego, ujawniajac
zatozenia teoriopoznawcze zard6wno tej ostatniej, jak i samej epistemologii
genetycznej. Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie oraz
uzasadnienie tezy, ze psychologia rozwoju umystowego dowolnej jed-
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nostki ludzkiej jest sktadnikiem teorii rozwoju wiedzy, czyli epistemologii
genetycznej. Wskazana zostata przy tym pewna rozbiezno$¢ pomigdzy
deklarowanymi przez Piageta zatozeniami teoriopoznawczymi a tymi,
jakie faktycznie przyjat i realizowat w prowadzonych badaniach.

W swoich krytycznych analizach koncepcji Piagetowskiej Autorka nie
poprzestata jednak na logicznej rekonstrukcji pogladow szwajcarskiego
psychologa, jak to si¢ najczesciej czyni, ale postawila sobie — jako cel
nadrzedny — zadanie znacznie ambitniejsze: podjeta takze probe uzyskania
odpowiedzi na pytanie o praktyczno-obiektywne odniesienie przedmioto-
we” tej koncepcji. Inaczej méwiac, chodzito o rozpoznanie i okreslenie jej
funkcji spotecznej jako naukowej praktyki badawczej, o zakres efektyw-
nosci jej wynikow, ocenianych pod tym katem w perspektywie historycz-
nej z punktu widzenia spolecznych oczekiwan (spotecznego zapotrzebo-
wania na okreslony rodzaj wiedzy), a wigc wedle okreslenia Autorki —
,»0 zakres stusznosci historycznej” rozpatrywanej koncepcji. W tym celu
przeprowadzita tez analize porownawcza, zestawiajac Piagetowska propo-
zycje teoriopoznawcza z pozytywistyczng orientacjg epistemologiczng
(w jej wersji klasycznej, Millowskiej) oraz z opozycyjng wzgledem tej
ostatniej w zakresie jej glownych tez — koncepcja hipotetyzmu Karla Pop-
pera. Realizacja okreslonego wyzej celu nadrzgdnego wymagata jednak
przyjecia jakiej$ ,,zewnetrznej” wobec Piagetowskiej koncepcji perspek-
tywy poznawczej, a takze wobec dwoch pozostatych koncepcji. Tak wige
Autorka uczynita nastepny krok (po rekonstrukcji logicznej i ustaleniu
literalnego sensu, dostownej ,tre$ci” analizowanej koncepcji): przyjeta
perspektywe poznawcza epistemologii historycznej, koncepcji teoriopo-
znawczej wypracowane]j przez Jerzego Kmite (i po pewnych modyfika-
cjach, nazwanej p6zniej teoretyczng historig nauki), ktorej podstawowym
punktem wyjscia jest spoleczno-regulacyjna teoria kultury tegoz autor-
stwa. W ten sposob przekroczyla niejako granicg¢ pomiedzy badaniami
koncentrujacymi si¢ gtownie — czy wylacznie (neopozytywisci) — zeby

? Praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe danego zespotu T twierdzen (danej
teorii T) Autorka rozumie — za Jerzym Kmitg — jako dziedzing tych wszystkich zjawisk,
ktore wygenerowato doswiadczenie spoteczne, kodyfikowane i dedukcyjnie systematyzo-
wane przez zespot T twierdzen (teori¢ T) [Zamiara, 1979, s. 102].
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przywota¢ znane powszechnie w filozofii nauki, Reichenbachowskie roz-
roznienie — na ,.kontekScie uzasadniania”, a wiec badaniu ,,wewngtrz-
nych”, logicznych wilasciwosci i relacji w obrebie danej koncepcji dla
orzeczenia jej prawomocnosci, i na ,,kontekscie odkrycia” wiedzy nauko-
wej, rozumiejac jednak ten ostatni nie w sensie pozytywistow — jako kon-
tekst psychologiczny, ale w sensie zalozonej przez siebie perspektywy
badawczej — jako spoteczno-historyczny kontekst odkrycia, stanowigcy
integralny sktadnik kontekstu uzasadniania.

Przyjecie perspektywy poznawczej epistemologii historycznej, a sze-
rzej — kulturoznawczej opcji badawczej, pozwolito Autorce w konsekwen-
cji ustali¢, ze to, co w Piagetowskim rozumieniu miato by¢ procesem
rozwoju wiedzy naukowej, okazato si¢ w rzeczywistosci swojego rodzaju
mechanizmem psychologicznym. Charakteryzuje on sposéb, w jaki do-
wolne jednostki ludzkie (podmioty poznania) przyswajaja sobie tres¢ po-
tocznego do$wiadczenia spotecznego (w postaci okre§lonych przekonan),
a ponadto pokazuje, jak uczeni — tworcy nauki — partycypuja w spoteczne;j
swiadomosci metodologicznej, regulujacej praktyke badawczg. Zdaniem
Krystyny Zamiary ten psychologiczny mechanizm dochodzenia do wiedzy
stanowi praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe psychologii
genetycznej, ktora de facto — jako psychologiczna teoria wiedzy nauko-
wej, naukowego poznania — jest epistemologia genetyczna Piageta; w taki
w kazdym razie sposob mechanizm ten jest rozpoznawany na gruncie
epistemologii historycznej. W tej sytuacji zakres stosowalnosci praktycz-
nej Piagetowskiej propozycji epistemologicznej zostaje ograniczony, jak
juz powiedziano, do opisu sposobu uczestniczenia jednostkowo ujmowa-
nych podmiotow poznajacych w potocznym doswiadczeniu spolecznym
oraz partycypowania jednostek tworczych naukowo w praktyce badawczej
za posrednictwem regulujacej ja spolecznej Swiadomosci metodologicz-
nej. Dodac¢ jeszcze trzeba, a jest to rzecz pierwszorzgdnej wagi dla rozwo-
ju wiedzy naukowej, ze normy poznawcze i dyrektywy metodologiczne
okreslajgce sposoby ich realizacji, tworzace tgcznie owg Swiadomose,
a wigc to, co nazywane jest na gruncie epistemologii historycznej spolecz-
no-subiektywnym kontekstem praktyki badawczej, pozostaja zdetermino-
wane w ramach Piagetowskiej epistemologii (psychologii) genetycznej
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przez tzw. umystowe struktury logiczno-matematyczne, aprioryczny
sktadnik, nieodlgcznie zwigzany z przekonaniami normatywnymi lub
opisowymi. Nie stanowi on wprawdzie jeszcze wiedzy w postaci ,,goto-
wej”, ale uwazany jest za warunek niezbedny dla mozliwosci jej ukonsty-
tuowania si¢. Znaczy to, ze tresci naszego do§wiadczenia ujete sa od razu
w pewng formg logiczno-matematyczng. Jezeli uwzgledni¢ jeszceze i to, ze
owe struktury logiczno-matematyczne stanowi¢ maja, jako ontologicznie
pierwotne, ,,podstawe 1 gwarancj¢ obiektywnosci (adekwatno$ci) i inter-
subiektywnej komunikowalno$ci wszelkich przekonan indywidualnych
1 spotecznych” [Zamiara, 1979, s. 90], to odpowiedz na postawione przez
Autorke pytanie o praktyczno-obiektywne odniesienie przedmiotowe epi-
stemologii genetycznej, w sensie ustalonym przez epistemologi¢ histo-
ryczng, jest negatywne: Piagetowska teoria rozwoju wiedzy naukowe;j,
ujmujaca cechy tej wiedzy jako uwarunkowane przez prawidtowosci psy-
chobiologiczne, nie jest w stanie za pomocg podobnie uwarunkowanych
dyrektyw metodologicznych ani peli¢ funkcji ,,naukotwoérczej”, ani od-
powiedzie¢ na spoteczne zapotrzebowanie kierowane pod jej adresem ze
strony praktyki spolecznej, a tym samym — poszerzy¢ zakresu zastosowan
praktycznych wiedzy naukowe;j.

Zagadnieniem, ktéremu Profesor Krystyna Zamiara poswigcita sporo
uwagi w ramach prezentowanych tu dziedzin Jej zainteresowan poznaw-
czych, jest problem psychologizmu, rozpatrywany w aspekcie metodolo-
gicznym. Analizowatla ten problem zwtaszcza w praktyce badawczej nauk
humanistycznych oraz w badaniach psychologicznych, w mniejszym na-
tomiast stopniu w praktyce badawczej filozoféw. Odrézniwszy w ramach
tej ostatniej psychologizm metodologiczny od psychologizmu filozoficzne-
go (kazdy psychologista filozoficzny jest zarazem psychologista metodo-
logicznym, ale odwrotna zalezno$¢ nie musi zachodzi¢), przyjeta jako
zatozenie wlasnych badan ten pierwszy, w uogdlnionej wszakze postaci
w stosunku do tej, jaka zaproponowal John Stuart Mill. Psychologizm
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metodologiczny w zmodyfikowanej postaci to stanowisko, w mysl ktore-
go wiedza humanistyczna jest sprowadzalna (winna by¢ — w wersji nor-
matywnej) do psychologii droga dedukcyjnie rozumianego wyjasniania
twierdzen humanistycznych za pomocg praw (teorii) psychologicznych.
Uogolnienie, o ktérym mowa, wynika z poszerzenia bazy eksplanacyjnej
psychologii o inne — niz introspekcyjne — jej odmiany, ktorych Mill, sitg
rzeczy, nie mogt wowczas uwzglednia¢. Psychologia introspekcyjna od-
grywata istotng role w artykutowaniu psychologizmu filozoficznego: sta-
nowiska, zgodnie z ktorym sprowadzenie (eksplanacyjnie) do tej postaci
psychologii twierdzen normatywnych i normatywno-opisowych humani-
styki, dotyczacych wartosci poznawczych (w tym logicznych), etycznych
1 estetycznych, miato stanowi¢ dowod na to, iz (1) twierdzenia te mowia
w istocie o pewnych stanach rzeczy z zakresu $wiadomosci indywidual-
nej, co tym samym (2) uprawomocnia filozoficznie stosowne normy
1 wartoSci.

Prowadzone przez Krystyne Zamiare studia nad psychologizmem za-
ktadanym w psychologii i w humanistyce w réznych okresach rozwoju
tych nauk pokazaty, iz psychologia do dzi§ nie do konca zrezygnowala
z podporzadkowania sobie humanistyki i to nie tylko w zakresie metodo-
logii, ale i problematyki badan oraz rozumienia zjawisk spoteczno-kul-
turowych. Natomiast psychologizm w réznych dyscyplinach humani-
stycznych stanowit tylko pierwszy etap rozwoju tych dyscyplin (wazny
z uwagi na wyodrgbnianie si¢ ich z filozofii i uzyskiwanie statusu nauki
empirycznej), etap przezwyciezony w ramach przelomu antypozytywi-
stycznego w humanistyce.

Badania nad psychologizmem w praktyce naukowej psychologow
1 w réznych dziatach humanistyki przerodzity si¢ z czasem w badania nad
rozwojem psychologii — z jednej strony, i1 dyscyplin humanistycznych — ze
strony drugiej. Pierwotnie synchronicznie ujmowany problem relacji psy-
chologii i humanistyki, rozwiazywany przy tym jako problem z zakresu
epistemologii i (opisowej) metodologii nauk, przeksztalcit si¢ nastgpnie
w znaczgce zagadnienie z zakresu teoretycznej historii nauki. W odniesie-
niu do humanistyki (nauk o kulturze) analiza przemian w mysleniu o kul-
turze i uczestnictwie w kulturze oraz poszukiwanie roznych, w tym takze
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epistemologicznych, zrédet owych przemian, doprowadzity Autorke do
wyroznienia trzech podstawowych perspektyw poznawczych badan nad
takg problematyka: naturalistyczno-psychologistycznej, antypsychologi-
styczno-indywidualistycznej i antyindywidualistyczno-antypsychologistycz-
nej. Przeprowadzona krytyczna analiza rodzaju wystepujacych trudno$ci
(ograniczen) zwigzanych z wymienionymi opcjami epistemologicznymi
zaowocowala projektem czwartej perspektywy poznawczej. Autorka podje-
fa badania réznych teorii humanistycznych pod katem tego, czy u ich pod-
staw leza zatozenia-sktadniki owej projektowanej/eksplikowanej perspek-
tywy poznawczej.

Przyjecie przez Krystyng Zamiar¢ kulturoznawczej perspektywy po-
znawcze] w odniesieniu do nauki, filozofii nauki i metodologii pozwolito
Jej przejs¢ do badan teoriokulturowych i nada¢ wynikom tych badan cha-
rakter opisowy. Mozna powiedzie¢, ze ewolucja Jej zainteresowan poznaw-
czych przebiegata od badan stricte logiczno-metodologicznych do badan
kulturoznawczych. Zakres prowadzonych przez Nig badan zostat wigc roz-
szerzony o trzecig dziedzing problemowa, ktérej centralny problem wyraza
si¢ w pytaniu: co decyduje o tym, ze jesteSmy w stanie, zar6wno jako
jednostki, jak i okreslone grupy spoteczne, przyswajac sobie, ale i tworczo
modyfikowa¢, kulture, w ktorej zyjemy? Pytanie to ukierunkowuje dzia-
falno$¢ badawczg Krystyny Zamiary na poszukiwanie i analiz¢ czynnikow
warunkujacych nasze (bierne i/lub czynne) uczestniczenie w zastanej kul-
turze przy odwotaniu si¢ do wiedzy z zakresu psychologii oraz nauk
o kulturze, odpowiednio reinterpretowanej i integrowanej na gruncie spe-
cyficznego podejscia kulturoznawczego; w jego ramach traktuje si¢ kultu-
r¢ jako myslowe zaplecze — regulator wszelkich dziatan spolecznych.
Psychologiczne i pozapsychologiczne determinanty procesu uczestnicze-
nia w kulturze analizowane sg przez Autorke przede wszystkim w odnie-
sieniu do spoteczno$ci uczonych, zwlaszcza reprezentujgcych humani-
styczng praktyke badawcza, do regulujgcej owa praktyke $wiadomosci
metodologicznej (w sensie: nauki jako dziedziny kultury). Tak ukierun-
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kowanym badaniom nad procesem uczestnictwa jednostek w kulturze
towarzyszy, jako niezbedna ich podstawa, refleksja metodologiczna —
z jednej strony poddajaca krytycznej analizie dotychczasowe modele ba-
dan nad kulturg i partycypacjg kulturowa, z drugiej zas§ probujaca zaryso-
wac¢ nowy model tego rodzaju. Tak wigc trzecia dziedzina problemowa:
teoria uczestnictwa w kulturze, pozostaje w okreslonych zwiazkach
z problematyka dwdch pozostatych dziedzin.
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Methodological and Non-Methodological Aspects of the Development
of Science as seen from Krystyna Zamiara’s Research —
Oriented Perspective

ABSTRACT. The main purpose of the paper is to present the results of the cognitive
research program which was developed by K. Zamiara with respect to the methodol-
ogy of empirical sciences. The direction of this program is connected with the follow-
ing question: to what extent does the development of scientific cognition depend on
inner methodological factors and how much does this cognition depend on external
(social and psychobiological) factors? The inner factors that Zamiara refers to are
presented on the example of the dependency between a theory’s cognitive status and
reductionist practices in science. The influence of external factors is exemplified by
J. Piaget’s genetic epistemology and by a research-oriented perspective in historical
epistemology (historical and social dependencies of the development of scientific
cognition). This perspective allows one to evaluate the cognitive value of Piaget’s
theory.
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