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W artykule sformu uj  kilka uwag dotycz cych koncepcji semantyki 

autora Szkiców z teorii poznania naukowego [Kmita, 1976]. B d  korzy-

sta  z ustale  (rozwijaj c zarazem niektóre z nich) zawartych we wcze-

niejszych artyku ach, które po wi ci em koncepcji filozoficzno-

kulturoznawczej Jerzego Kmity [Dobosz, 2011; Dobosz, 2012]. Z uwagi 

na niewielk  obj to  artyku u do niezb dnego minimum ogranicz  do  

obszern  list  poj  anga owanych przez sygnalizowan  w tytule koncep-

cj  semantyki, tj. list , któr  tworz  mi dzy innymi poj cia: semantyka, 

za o enia semantyki danej jednostki komunikatywnej o charakterze zda-

niowym b d  niezdaniowym j zyka J, dyrektywa, regu a semantyczna, 

relacja odniesienia przedmiotowego, wspó czynnik humanistyczny
1
, zja-

wisko podmiotowe, s d, forma poj ciowa i inne. 

Rozwa ana w artykule koncepcja semantyki Jerzego Kmity zmienia a 

si , ewoluowa a. Uwa am, e da si  wyró ni  przynajmniej trzy etapy  

w jej rozwoju lub, mówi c inaczej, trzy jej warianty
2
. Pierwszy z nich 

znajduje si  w Szkicach z teorii poznania naukowego [Kmita, 1976] oraz 

w monografii Z problemów epistemologii historycznej [Kmita, 1980]. 

Drugi, w pracy Kultura i poznanie [Kmita, 1985]. Trzeci, najbardziej za-
________________ 

1
 Jest to zmodyfikowane poj cie F. Znanieckiego poj cia wspó czynnika humanistycz-

nego. Zob. na ten temat: Kmita, 1985  
2
 Zob. na ten temat: Dobosz, 2012. 
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awansowany i doprecyzowany pod wzgl dem logicznym i merytorycz-

nym wariant znajduje si  w monografii Jak s owa cz  si  ze wiatem. 

Studium krytyczne neopragmatyzmu [Kmita, 1995]. W niniejszym szkicu 

chcia bym zaj  si  pewnymi kwestiami dotycz cymi pierwszego i trze-

ciego z sygnalizowanych wariantów. Jednak e na wst pie musz  omówi  

pewne poj cia, których istotne znaczenie dla analizowanej koncepcji zo-

sta o podkre lone w Kulturze i poznaniu. Otó , aby mog y si  wykszta ci  

dyrektywy czy regu y semantyczne, czyli regu y przyporz dkowuj ce 

autonomicznym b d  nieautonomicznym jednostkom komunikatywnym
3
 

poszczególne odr bne obiekty, w szczególno ci stany rzeczy, indywidua, 

relacje itp., obiekty te musz  by  wcze niej w jaki  sposób okre lone  

i odró nione od siebie jako sk adniki wiata [Kmita, 1985, s. 35, 42]. Bez 

tego – przedsemantycznego – okre lenia i odró nienia sk adowych wiata 

odniesie  przedmiotowych, zdaniem Jerzego Kmity, nie mog yby si  wy-

kszta ci  (ukonstytuowa ) nie tylko wspomniane regu y czy dyrektywy 

oraz relacja odniesienia przedmiotowego, nie mog aby si  ukonstytuowa  

semantyka, ale tak e, co jest do  oczywist  konsekwencj  powy szego 

stanu rzeczy, nie mog aby si  te  ukonstytuowa  intersubiektywna komu-

nikacja j zykowa [Kmita, 1985, s. 35]. Doda  te  nale y, e powy sza 

przedsemantyczna charakterystyka ma posta  s dów, których prawdzi-

wo  jest z góry przes dzona. 

Odwo ajmy si  do przyk adu. Semantyka wspó czesnego j zyka pol-

skiego przyporz dkowuje nieautonomicznej (niezdaniowej) jednostce 

komunikatywnej: „gra” zbiór s dów, na który sk adaj  si  mi dzy innymi 

s dy: „Ka da gra ma odpowiednie regu y”, „W danej grze mo e bra  

udzia  jedna, dwie, trzy, cztery i wi cej osób”, „Niektóre gry s  dyscypli-

nami sportowymi” itd. Natomiast jednostce komunikatywnej: „drzewo” 

powy sza semantyka przyporz dkowuje mi dzy innymi nast puj ce s dy: 

„Drzewo jest ro lin ”, „Drzewo jest wro ni te korzeniami w ziemi ”, 

„Drzewo ma ig y b d  li cie” itd. 

Przedsemantyczna charakterystyka obiektów b d cych sk adowymi 

wiata odniesie  przedmiotowych, charakterystyka maj ca posta  zbiorów 

________________ 

3
 Mo na je traktowa  jako zdaniowe oraz niezdaniowe jednostki j zykowe.  
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odpowiednich s dów, okre lana jest w omawianej koncepcji mianem za-

o e  semantyki jednostek komunikatywnych, w tym przypadku wspó -

czesnego j zyka polskiego [Kmita, 1985, s. 42]. ci le rzecz bior c, sta-

nowi  one za o enia semantyki j zykowych jednostek komunikatywnych 

b d cych (jedynie) szczególnym przypadkiem za o e  semantyki komu-

nikacji kulturowej. Istniej  te  mi dzy innymi za o enia jednostek komu-

nikatywnych w obszarze obyczaju czy sztuki [Kmita 1985, s. 44]. Do 

przedstawionych ustale  nale y doda  jeszcze kilka niezb dnych s ów 

uzupe nienia. Mianowicie za o enia semantyki (j zykowych) autonomicz-

nych oraz nieautonomicznych jednostek komunikatywnych mog  by  

„u ywane” b d  „wymieniane”
4
. Pierwszy przypadek zachodzi wówczas, 

gdy pos ugujemy si  nimi („u ywamy”) w trybie przedmiotowym, spon-

tanicznie, pozarefleksyjnie respektujemy je w procesach komunikacji 

j zykowej. Natomiast drugi przypadek ma miejsce wówczas, gdy s  one 

wskazywane, czyli „wymieniane” z odwo aniem si  do trybu metaj zy-

kowego. W tym ostatnim przypadku za o enia semantyki s  pewnym 

zbiorem s dów charakteryzuj cych dany obiekt, na przyk ad stan rzeczy, 

relacj  czy indywiduum. Obiekt ten spe nia owe s dy stanowi ce za o e-

nia semantyki jednostki komunikatywnej (j zykowej) denotuj cej wspo-

mniany obiekt. Na gruncie omawianej koncepcji okre lany jest on jako 

zjawisko podmiotowe.  

Pierwszy przypadek zachodzi na przyk ad wtedy, gdy X komunikuje, 

e w okresie letnio-wakacyjnym polskie Tatry odwiedza du a liczba tury-

stów. Natomiast z drugim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, 

gdy X odnotowuje, e na gruncie wspó czesnego j zyka polskiego pojmu-

je si  polskie Tatry jako fragment Karpat, jako obszar, którego „nieofi-

cjaln ” stolic  jest Zakopane, jako pasmo górskie, którego najwy szym 

szczytem s  Rysy itd. Czyli X „wymienia” za o enia semantyki jednostki 

komunikatywnej: „polskie Tatry”. 

Przechodz  do prezentacji kolejnego poj cia, zawieraj cego te, których 

znaczenie obja nili my powy ej, a mianowicie wspó czynnika humani-

stycznego [Kmita, 1976, s. 113–117]. Wspó czynnik humanistyczny jest to 
________________ 

4
 Rozró nienie to funkcjonuje w obr bie szeroko rozumianej logiki [Kmita, 1985, s. 44, 

65].  
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ogó  za o e  semantyki przyporz dkowuj cej dane zjawisko podmiotowe 

odpowiedniej jednostce komunikatywnej jako jej odniesienie przedmio-

towe. Poj cie wspó czynnika humanistycznego, o czym ju  wspomnia em, 

jest pewn  eksplikacj  tego  poj cia autorstwa Floriana Znanieckiego, to 

znaczy poj cia czyjego  „sposobu widzenia”. W Szkicach z teorii pozna-

nia naukowego szczególny akcent po o ony jest na humanistyczny wspó -

czynnik teoretyczno-metodologiczny. Sk ada si  na niego odpowiedni, 

historycznie zmienny system wiedzy, do której zrelatywizowane s  se-

mantyczne regu y odniesienia przedmiotowego [Kmita, 1976, s. 113–117]. 

Z historyczn  zmienno ci  tego wspó czynnika zwi zana jest ci le,  

w obr bie analizowanej koncepcji, mi dzy innymi problematyka dotycz -

ca niewspó mierno ci semantycznej teorii naukowych
5
 oraz tak zwanego 

paradoksu intensjonalno ci, na którym chcia bym skupi  uwag . 

W literaturze z zakresu logiki
6
 wyra enia intensjonalne charakteryzuje 

si  nast puj co: wyra enie z o one W jest wyra eniem intensjonalnym, 

gdy nie jest tak, e denotacja wyra enia W zale y wy cznie od denotacji 

wyra e  sk adowych wyra enia W, jak ma to miejsce w przypadku wyra-

e  o charakterze ekstensjonalnym. Niezb dnych jest tu kilka s ów wyja-

nienia. Wyra enie W jest tutaj zdaniem zawieraj cym jako sk adow  

wyra enie epistemiczne w rodzaju: „wiedzie , e”, „my le , e”, „s dzi , e”, 

„wierzy , e”, „przypuszcza , e” itp.
7
. Dodajmy, e wyra eniami inten-

sjonalnymi s  te  wyra enia modalne takie jak: „koniecznym jest, e”, 

________________ 

5
 Problem ten okre lany jest jako problem korespondencji odpowiednio nowszej oraz 

starszej teorii, jak równie  stosownego starszego i nowszego prawa nauki czy odpowiednich 

poj . Dodajmy, e chodzi tu g ównie o teorie lub prawa maj ce prze omowe znaczenie dla 

nauki, w szczególno ci fizyki. Teorie te okre lane s  mianem wielkich teorii fizycznych. 

Mówi si  o nich, e s  przedzielone rewolucj  naukow . Nie b d  jednak w niniejszym 

szkicu podejmowa  tej kwestii, anga uj cej mocno filozofów, metodologów, historyków 

nauki czy logików w latach sze dziesi tych, siedemdziesi tych i osiemdziesi tych  

w ostatnim stuleciu XX wieku. Problematyka wymaga bowiem oddzielnego obszernego 

omówienia. Zob. na jej temat m.in. Davidson, 1991; Kmita, 1980; Amsterdamski, 1973; 

Kuhn, 1968; Feyerabend, 1996; Szumilewicz, 1980.  
6
 Zob. na przyk ad Marciszewski, 1970a, s. 89.  

7
 Wyra enia te pe ni  w logice rol  funktorów zdaniotwórczych od jednego argumentu 

zdaniowego. We my np. zdanie W oraz wyra enie epistemiczne „wie, e”. Poprzed my 

zdanie W owym wyra eniem, np. „ X wie, e”. Otrzymujemy ponownie zdanie „X wie, e 

W”, np. „Kopernik wie, e Ziemia kr y wokó  S o ca”. 



 Kilka uwag na temat koncepcji semantyki Jerzego Kmity  85 

„mo liwym jest, e” itp., jednak one nie b d  nas dalej interesowa . Na-

st pnie, przez denotacj  wyra enia W, czyli zdania zawieraj cego wyra-

enie epistemiczne (b d  modalne), powinno si  rozumie , zgodnie  

z koncepcj  semantyczn  Gottloba Fregego, warto  logiczn  owego zda-

nia, to znaczy prawd  b d  fa sz. 

Problem ze zdaniami j zyka potocznego, w których wyst puj  wyra-

enia epistemiczne, polega na tym, e do ich rekonstrukcji nie wystarczy 

klasyczna logika ekstensjonalna. Zilustrujmy zagadnienie intensjonalno ci 

wyra e  j zyka naturalnego za pomoc  przyk adu podanego przez Jerzego 

Kmit  [1976, s. 116–117]. We my zdanie: (1) „W adys aw Jagie o wie-

dzia , e Kraków le y nad Wis ”. Zdanie to jest prawdziwe zarówno na 

gruncie wiedzy, jak  wspó cze nie mamy o Krakowie, jak i patrz c z per-

spektywy wiedzy na temat Krakowa, jaka dysponowa  W adys aw Jagie -

o. Zamie my w zdaniu (1) wyra enie „Kraków” na wyra enie „miasto, 

którego dzielnic  jest Nowa Huta”. Wyra enia te maj  t  sam  denotacj . 

W wyniku tej operacji otrzymujemy zdanie: (2) „W adys aw Jagie o wie-

dzia , e miasto, którego dzielnic  jest Nowa Huta, le y nad Wis ”. Jest 

to (patrz c z perspektywy W adys awa Jagie y) zdanie fa szywe, mimo e 

powy sze wyra enia (patrz c z naszego punktu widzenia) maj  t  sam  

denotacj . Natomiast W adys aw Jagie o nie móg  rzecz jasna wiedzie
8
, 

e miasto, którego dzielnic  jest Nowa Huta, le y nad Wis . Rozpatrywany 

„paradoks” polega wi c na tym, e zdanie (1) jest prawdziwe, natomiast 

zdanie (2) fa szywe, czy dok adniej, e zdania te posiadaj  ró n  warto  

logiczn , mimo e ich sk adowe denotuj  te same obiekty, co nie jest zgod-

ne z zasad  ekstensjonalno ci [Marciszewski, 1970b, s. 62], która g osi, 

mówi c swobodnie, e warto  logiczna wszelkich zda  uznawanych za 

prawdziwe lub fa szywe zale y wy cznie od denotacji ich wyra e  sk a-

dowych. W przypadku zdania (1) oraz (2), najwyra niej tak nie jest. 
________________ 

8
 ci lej rzecz bior c, nale a oby chyba powiedzie , e W adys aw Jagie o na gruncie 

posiadanej przez siebie wiedzy nie potrafi by udzieli  ani przecz cej, ani twierdz cej odpo-

wiedzi na pytanie: Czy miasto, którego dzielnic  jest Nowa Huta, le y nad Wis ? Pomijam 

jednak t  kwesti , gdy  jej uwzgl dnienie wymaga oby, jak uwa am, pewnego przeformu-

owania omawianego „paradoksu”, pewnego przesuni cia jego „punktu ci ko ci”. Bowiem 

dla W adys awa Jagie y zdanie (2) nie tyle jest zdaniem fa szywym, ile posiada nieokre lo-

n  warto  logiczn , chcia oby si  powiedzie , e posiada trzeci  (oprócz prawdy i fa szu) 

warto  logiczn .  
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Przyjrzyjmy si  temu, zdaniem Kmity, pozornemu w gruncie rzeczy 

„paradoksowi”, przyjmuj c perspektyw  koncepcji semantycznej autora 

Konieczne serio ironisty. „Paradoks” ten bierze si  st d, e powy sza 

zasada nie uwzgl dnia tego, i  wspó czynnik humanistyczny wyra e  

j zykowych podlega historycznym zmianom
9
. I mo e zdarzy  si  tak, co 

ma akurat miejsce w rozpatrywanej sytuacji, e z takich b d  innych 

wzgl dów b dnie czy nieprawomocnie przypisuje si  wspó czynnik hu-

manistyczny odniesienia przedmiotowego jakiego  wyra enia, niezgodnie 

z wiedz  danej osoby czy danych osób dotycz cej owego odniesienia.  

I w a nie z tak  sytuacj  mamy do czynienia w przypadku zdania (2) 

[Kmita, 1976, s. 116–117]. Bowiem, zgodnie z wiedz  W adys awa Ja-

gie y, w zbiorze za o e  semantyki odniesienia przedmiotowego nazwy 

„Kraków” nie by o zdania: „Miasto, którego dzielnic  jest Nowa Huta, 

le y nad Wis ”. Cho  zapewne nale a o do tego zbioru zdanie: „Kraków 

le y nad Wis ”. I to w a nie tutaj znajduje si  „ ród o” tego, e zdanie  

(1) jest prawdziwe, natomiast (2) – fa szywe, a tak e „ ród o” analizowa-

nego „paradoksu”. 

Warto doda  jeszcze, e wspomniane ród o analizowanego problemu 

mo na okre li  czy „zlokalizowa ” jeszcze w taki oto sposób. Logika 

ekstensjonalna nie pozwala dostrzec wyra nego zwi zku mi dzy warto-

ci  logiczn  zda  zawieraj cych wyra enia epistemiczne a historyczn  

zmienno ci  charakterystyki odniesienia przedmiotowego sk adników 

tych zda , charakterystyki stanowi cej element wiedzy odpowiednich 

osób. Kolejna kwestia dotyczy sposobu podej cia Kmity do tak zwanego 

paradoksu intensjonalno ci. Okre li bym je mianem kulturoznawczego  

i nie trzeba chyba specjalnie uzasadnia  takiego okre lenia jego podej cia. 

Jednak w logice dominuje podej cie, które mo na okre li  mianem j zy-

kowo-logicznego. W jego ramach mo na wyró ni  przynajmniej trzy jego 

przypadki [Marciszewski, 1970a, s. 90]: 

– w pierwszym proponuje si  przekszta ca  wyra enia intensjonalne na 

odpowiednie wyra enia ekstensjonalne, stosuj ce si  do regu  logiki kla-

sycznej; 

________________ 

9
 Gdy  sk din d uwzgl dnia  chyba tego nie mo e. 
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– w drugim respektuje si  wprawdzie specyfik  wyra e  intensjonal-

nych, jednak wymaga si  jednoznacznych, ci le okre lonych wyników 

pewnych operacji dokonywanych na wyra eniach intensjonalnych; 

– w trzecim proponuje si  odst pi  od podporz dkowywania wyra e  

intensjonalnych jakimkolwiek regu om, natomiast odst pienie to próbuje 

uzasadni  si  stosown  koncepcj  intensjonalno ci. 

Nie b d  w tym niewielkim szkicu omawia  reprezentantów i przyk a-

dów powy szych przypadków
10

, ogranicz  si  jedynie do przybli enia 

sposobu radzenia sobie z wyra eniami intensjonalnymi, a co za tym idzie,  

z tak zwanym paradoksem intensjonalno ci zaproponowanym przez Ka-

zimierza Ajdukiewicza [1985, s. 365–370], który opowiada  si  za pierw-

szym z powy szych stanowisk. 

Polski logik zauwa a na wst pie, e funktor intensjonalny rozcz on-

kowuje czy rozk ada nast puj ce po nim zdanie na cz ony. Nale y rozu-

mie  to w ten sposób, e nie samo to zdanie jako ca o  stanowi argument 

wspomnianego funktora, lecz poszczególne cz ony s  jego argumentami 

[Ajdukiewicz, 1985, s. 370]. We my na przyk ad zdanie: „Cezar wiedzia , 

e stolica republiki le y nad Tybrem”. Wed ug Ajdukiewicza jest to zdanie 

o pewnej relacji zachodz cej pomi dzy Cezarem a przedmiotami denoto-

wanymi przez te czy inne cz ony zdania pojawiaj ce si  po wyra eniu: 

„wiedzia , e”, nie jest to natomiast relacja zachodz ca mi dzy Cezarem  

a denotacj  zdania: „Stolica Republiki le y nad Tybrem” [Ajdukiewicz, 

1985, s. 370]. Ajdukiewicz stwierdza, e „Je li zinterpretujemy w ten 

sposób syntaktyczn  struktur  zda  uwa anych za intensjonalne, to pozo-

ry intensjonalno ci znikn ” [Ajdukiewicz, 1985, s. 370]. Zaprezentujmy 

mo e, jak „dzia a” pomys  Ajdukiewicza [1985, s. 366–367]. 

We my zdanie: Z1 „Cezar wiedzia , e Rzym le y nad Tybrem”. Jest 

to zdanie intensjonalne, poniewa  zast puj c nazw  „Stolica republiki” 

równozakresow  nazw  „Stolica papiestwa”, przekszta camy zdanie 

prawdziwe w zdanie fa szywe. Jednak intensjonalno  i zwi zany z ni  

________________ 

10
 Zob. m.in. Marciszewski, 1970a; Quine, 1999. W rozwa aniach prowadzonych w ni-

niejszym artykule odwo uj  si  do stanu bada  nad wyra eniami intensjonalnymi z lat 

siedemdziesi tych i osiemdziesi tych dwudziestego wieku, kiedy kszta towa y si  pogl dy 

Jerzego Kmity.  
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„paradoks” intensjonalno ci, czyli „paradoks” zast powania, zniknie, gdy 

potraktujemy zdanie Z1 jako skrót zdania: Z’1 „Cezar – o stolicy republi-

ki, o Tybrze i o relacji le enia nad – wiedzia , e stolica republiki le y nad 

Tybrem”. B d  jako skrót zdania: Z”1 „Cezar – o stolicy, o republice,  

o Tybrze i o relacji le enia nad – wiedzia , e stolica republiki le y nad 

Tybrem”. Przy czym warunkiem prawdziwo ci zdani Z1 jest to, e Cezar 

uznawa  zdanie posiadaj ce budow  xRy, gdzie x, y, R denotuj  odpo-

wiednio: Rzym, Tyber, relacj  le enia nad. Cezar zapewne uznawa  takie 

zdanie, zatem Z1 mo na uzna  za prawdziwe. Gdyby natomiast w zdaniu 

Z’1 spróbowa  zast pi  nazw  „Stolica republiki” nazw  „Stolica papie-

stwa”, przedstawiony wy ej warunek prawdziwo ci tak e b dzie spe nio-

ny, bowiem w miejscu x pojawi si  nazwa denotuj ca Rzym. W zwi zku  

z tym, e dokonane wy ej zast pienie danego wyra enia wyra eniem 

równozakresowym nie zmienia warto ci logicznej Z’1, jest ono zdaniem 

ekstensjonalnym. W zwi zku z tym „paradoks” intensjonalno ci nie ma tu 

po prostu racji bytu. 

Z kolei przy rozumieniu zdania Z1 jako Z’’1, gdyby my chcieli zast -

pi  nazw  „Stolica republiki” nazw  „Stolica papiestwa”, nale a oby kon-

sekwentnie zamieni  nazw  „republika” na nazw  „papiestwo” tak e  

w miejscu, gdzie nazwa „republika” wyst puje osobno, czyli we frazie 

umiejscowionej mi dzy my lnikami. W tej sytuacji zdanie prawdziwe 

Z’’1 przekszta ci si  w zdanie fa szywe, nie jest bowiem prawd , e Cezar 

wiedzia  co  na temat papiestwa. atwo zauwa y , e jest to skutek zast -

pienia w pewnym miejscu danego wyra enia wyra eniem nierównowa -

nym, czyli dokonania operacji niezgodnej z regu  zast powania. Zast -

pienie dokonane zgodnie ze wspomnian  regu  nie zmieni oby warto ci 

logicznej omawianego zdania. Zatem zdanie Z’’1, podobnie jak zdanie 

Z’1, jest zdaniem ekstensjonalnym. 

Powy sze uwagi chcia bym zako czy  nast puj co: nie ulega w tpliwo-

ci, e uj cie problemu intensjonalno ci przez Jerzego Kmit  jest radykalnie 

odmienne od uj cia proponowanego przez Kazimierza Ajdukiewicza.  

* * * 

W drugiej cz ci szkicu chcia bym zwróci  uwag  na pewn  w a ci-

wo  koncepcji semantycznej autora Kultury i poznania. Dok adniej, cho-
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dzi o koncepcj  zaproponowan  w monografii Jak s owa cz  si  ze 

wiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu [Kmita, 1995]. Aby przybli-

y  t  w a ciwo , wcze niej zaprezentowa  musz  kilka ustale  dotycz -

cych wspomnianej koncepcji, pomijam przy tym sprawy zwi zane z jej 

ewolucj , pocz wszy od Szkiców z teorii poznania naukowego poprzez 

Kultur  i poznanie a  po prac  Jak s owa cz  si  ze wiatem… Przecho-

dz c do wspomnianych ustale , chcia bym wskaza  na pewne poj cia 

niewyst puj ce we wcze niejszych wersjach analizowanej koncepcji, to 

znaczy poj cia wyra enia zdaj cego cz stkowo spraw  z potencjalnego 

odniesienia przedmiotowego zdaniowego b d  niezdaniowego wyra enia 

j zykowego oraz poj cia wyra enia zdaj cego cz stkowo spraw  ze sta e-

go o rodka odniesienia przedmiotowego zdaniowego b d  niezdaniowego 

wyra enia j zykowego. 

Zilustrujmy te poj cia pewnym przyk adem. We my pod uwag  nast -

puj ce predykaty: (1) „… jest drzewem”, (2) „…jest ro lin ”, (3) „… jest 

wro ni te korzeniami w ziemi ”, (4) „… jest iglaste b d  li ciaste”, (5) 

„po ci ciu i wysuszeniu… jest drewnem, z którego wytwarza si  m.in. 

materia y budowlane”, (6) „pie … pokryty jest kor ”. Jedne z tych predy-

katów ró ni  si  od innych tym, e respektowanie wyra e  zdaj cych 

cz stkowo spraw  z potencjalnego odniesienia przedmiotowego wyra e-

nia W stanowi warunek niezb dny (konieczny) respektowania tego wyra-

enia [Kmita, 1995, s. 185]. Z kolei respektowanie wyra e  zdaj cych 

cz stkowo spraw  ze sta ego o rodka odniesienia przedmiotowego wyra-

enia W jest za  warunkiem wystarczaj cym respektowania W [Kmita, 

1995, s. 186]. Mo na wi c powiedzie , e predykaty (2) oraz (3) zdaj  

(oddzielnie) cz stkowo spraw  z potencjalnego odniesienia przedmioto-

wego wyra enia W, jest nim w tym przypadku predykat (1) „…jest drze-

wem”. Natomiast predykaty (4), (5) i (6) zdaj  (oddzielnie) spraw  ze 

sta ego o rodka odniesienia przedmiotowego predykatu (1). Do powy -

szego nale y doda  [Kmita, 1995, s. 189], e na gruncie rozpatrywanej 

koncepcji wyra enia j zykowe cznie zdaj ce spraw  z potencjalnego 

odniesienia przedmiotowego wyra enia W j zyka J za pomoc  wyra e  

W’, W’’ itd. tego j zyka okre lamy: za o eniami potencjalnego odniesie-

nia przedmiotowego wyra enia W w j zyku J i oznaczmy ich zbiór jako 
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„Ap (W, J)”. Z kolei zdania cznie zdaj ce spraw  ze sta ego o rodka 

odniesienia przedmiotowego wyra enia W j zyka J za pomoc  wyra e  

W’, W’’ itd. okre lamy: za o eniami sta ego o rodka odniesienia przed-

miotowego wyra enia W j zyku J i oznaczmy ten zbiór jako „As (W, J). 

Sum  zbiorów powy szych dwóch rodzajów za o e  nazwijmy ogólnie 

zbiorem za o e  odniesienia przedmiotowego wyra enia W w j zyku J 

[Kmita, 1995, s. 189]. Zatem odniesienie przedmiotowe X wyra enia  

W j zyka J dane jest przez Ap(W, J) oraz przez As(W, J). Wskazuje to, e 

w koncepcji semantyki J. Kmity odniesienie przedmiotowe ma charakter 

holistyczny (w jednym ze znacze  tego terminu) [Kmita, 1995, s. 189]. 

Rozumiane jak wy ej odniesienie przedmiotowe wyra enia W ma, 

zdaniem Jerzego Kmity [1995, 195], pewne wa ne, zas uguj ce moim 

zdaniem na mocne zaakcentowanie, konsekwencje dotycz ce rozumienia 

poj cia znaczenia wyra e  j zykowych. 

Zgodnie z tradycj , znaczenie wyra enia (jest to Frege’owski sens wy-

ra any przez nie) wyznacza jego odniesienie przedmiotowe. Powy sza 

tradycja bywa dzisiaj kwestionowana, dodajmy, przez filozofów i logi-

ków, którzy „powa niej” ni  Willard Van Orman Quine, Donald David-

son czy Richard Rorty traktuj  termin „znaczenie”. Ci ostatni traktuj  ten 

termin jako „nieoficjalny”, jako swego rodzaju instrument upraszczaj cy 

stylistyk  „mówienia” potocznego [Kmita, 1995, s. 195], przy czym pomi-

jam tu ju  powody takiego traktowania omawianego terminu. „Powa niej” 

termin ten traktuje mi dzy innymi Hilary Putnam, kwestionuj cy do pew-

nego stopnia powy sz  tradycj , sugeruj cy, e znaczenie wyra enia nie 

okre la w ca o ci czy kompletnie jego odniesienie przedmiotowe [Kmita, 

1995, s. 195].  

Jeszcze dalej w kwestionowaniu powy szej tradycji idzie koncepcja 

Jerzego Kmity. Patrz c z jej perspektywy, „to nie odniesienie przedmio-

towe wyznaczone jest w tym przypadku przez znaczenie, lecz rzecz si  

ma, w gruncie rzeczy, odwrotnie. Mianowicie znaczenie wyra enia W 

zale y od wyznaczaj cych (niejednoznacznie na ogó ) odniesienie przed-

miotowe wyra enia W za o e  ze zbioru Ap (W, J) (potencjalne odniesie-

nie przedmiotowe wyra enia W) oraz ze zbioru As (W, J) (sta y o rodek 

odniesienia przedmiotowego wyra enia W) [Kmita, 1995, s. 195]. Trudno 
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zaprzeczy , e propozycja Jerzego Kmity jest zdecydowanie najmocniej-

sz  krytyk  rozpatrywanej tradycji, traktowanej „powa nie”.  

Nawi zuj c do krytyki tradycyjnego uj cia relacji: „znaczenie wyra e-

nia W – odniesienie przedmiotowe W” zaproponowanej przez Jerzego 

Kmit , chcia bym ze swej strony sformu owa  pewn  uwag . Mianowicie 

w omawianej koncepcji relacja mi dzy wyra eniem W a jego odniesie-

niem przedmiotowym X jest szczególnym przypadkiem symbolizowania 

kulturowego – jest symbolizowaniem semantycznym [Kmita, 1995,  

s. 274]. I tak wyra enie W jest symbolem kulturowym (semantycznym), 

natomiast odniesienie W, czyli X – jest obiektem kulturowo symbolizo-

wanym (semantycznie) przez wyra enie W. 

Skoro jednak, wed ug Kmity, to nie znaczenie wyra enia W okre la, 

wyznacza jego odniesienie przedmiotowe X, lecz jest odwrotnie – odnie-

sienie przedmiotowe X okre lone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) wyra e-

nia W, wyznacza jego znaczenie to czy nie jest tak, e to odniesienie 

przedmiotowe X okre lone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) symbolizuje,  

w sensie wskazuje znaczenie wyra enia W, odsy a do niego? Inaczej mó-

wi c, czy zaproponowana przez Jerzego Kmit  zmiana powy szej tradycji 

nie poci ga za sob  tego, e to, co by o przez autora Kultury i poznania 

okre lane jako obiekt kulturowo (semantycznie) symbolizowany, czyli, 

okre lone jak wy ej, odniesienia X nale y uzna  za symbol kulturowy 

(semantyczny), natomiast to, co by o symbolem kulturowym, czyli wyra-

enie W nale y okre li  obiektem kulturowo (semantycznie) symbolizo-

wanym, obiektem do którego odsy a, na który wskazuje (przez to, e go 

okre la, wyznacza) okre lone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) odniesienie 

przedmiotowe X? 

Gdyby uzna  powy sze sugestie, nale a oby na przyk ad powiedzie , 

e predykat (1) „…jest drzewem” jest obiektem kulturowo (semantycznie) 

symbolizowanym (a nie symbolem semantycznym), natomiast predykaty 

(2), (3), (4), (5), (6) okre laj ce odniesienie (1), czyli X, stanowi  cznie 

nie obiekt symbolizowany, lecz symbol semantyczny wskazuj cy (1), 

okre laj cy jego znaczenie. Na powy ej postawione pytanie trudno jest mi 

jednak udzieli  jednoznacznej odpowiedzi, gdy  wymaga oby to przepro-

wadzenia analiz wykraczaj cych poza ramy tego artyku u. 
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Some Remarks on Jerzy Kmita’s Concept of Semantics 

 

ABSTRACT. The article presents the evolution of the semantic’s account proposed by 

Jerzy Kmita. It will be showed that in his approach to semantic one can distinguish 

three different positions. 
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