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Kilka uwag na temat koncepcji semantyki
Jerzego Kmity

W artykule sformutuje¢ kilka uwag dotyczacych koncepcji semantyki
autora Szkicow z teorii poznania naukowego [Kmita, 1976]. Bede korzy-
stal z ustalen (rozwijajac zarazem niektore z nich) zawartych we wcze-
$niejszych artykutach, ktore poswigcitem koncepcji filozoficzno-
kulturoznawczej Jerzego Kmity [Dobosz, 2011; Dobosz, 2012]. Z uwagi
na niewielkg objetos¢ artykutu do niezbednego minimum ogranicze dosé¢
obszerng liste poje¢ angazowanych przez sygnalizowang w tytule koncep-
cje semantyki, tj. liste, ktdrg tworzg miedzy innymi pojecia: semantyka,
zatozenia semantyki danej jednostki komunikatywnej o charakterze zda-
niowym badz niezdaniowym jezyka J, dyrektywa, reguta semantyczna,
relacja odniesienia przedmiotowego, wspotczynnik humanistyczny', zja-
wisko podmiotowe, sad, forma pojeciowa i inne.

Rozwazana w artykule koncepcja semantyki Jerzego Kmity zmieniata
si¢, ewoluowata. Uwazam, ze da si¢ wyrdzni¢ przynajmniej trzy etapy
w jej rozwoju lub, méwiac inaczej, trzy jej warianty’. Pierwszy z nich
znajduje sie w Szkicach z teorii poznania naukowego [Kmita, 1976] oraz
w monografii Z problemow epistemologii historycznej [Kmita, 1980].
Drugi, w pracy Kultura i poznanie [Kmita, 1985]. Trzeci, najbardziej za-

! Jest to zmodyfikowane pojecie F. Znanieckiego pojecia wspotczynnika humanistycz-
nego. Zob. na ten temat: Kmita, 1985
2 Zob. na ten temat: Dobosz, 2012.
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awansowany 1 doprecyzowany pod wzgledem logicznym i merytorycz-
nym wariant znajduje si¢ w monografii Jak stowa lgczq si¢ ze swiatem.
Studium krytyczne neopragmatyzmu [Kmita, 1995]. W niniejszym szkicu
chciatbym zajaé¢ si¢ pewnymi kwestiami dotyczacymi pierwszego i trze-
ciego z sygnalizowanych wariantow. Jednakze na wstepie muszg omowic
pewne pojecia, ktorych istotne znaczenie dla analizowanej koncepcji zo-
stato podkreslone w Kulturze i poznaniu. Otdz, aby mogty si¢ wyksztatcic
dyrektywy czy reguly semantyczne, czyli reguly przyporzadkowujace
autonomicznym badz nieautonomicznym jednostkom komunikatywnym’
poszczegblne odrgbne obiekty, w szczegolnosci stany rzeczy, indywidua,
relacje itp., obiekty te muszg by¢ wczesniej w jaki§ sposob okreslone
1 odroznione od siebie jako sktadniki $wiata [Kmita, 1985, s. 35, 42]. Bez
tego — przedsemantycznego — okreslenia i odréznienia sktadowych §wiata
odniesien przedmiotowych, zdaniem Jerzego Kmity, nie mogtyby si¢ wy-
ksztatci¢ (ukonstytuowac) nie tylko wspomniane reguty czy dyrektywy
oraz relacja odniesienia przedmiotowego, nie mogtaby si¢ ukonstytuowac
semantyka, ale takze, co jest do$¢ oczywista konsekwencja powyzszego
stanu rzeczy, nie mogtaby si¢ tez ukonstytuowac intersubiektywna komu-
nikacja jezykowa [Kmita, 1985, s. 35]. Doda¢ tez nalezy, ze powyzsza
przedsemantyczna charakterystyka ma posta¢ sadow, ktérych prawdzi-
wos¢ jest z gory przesadzona.

Odwotajmy si¢ do przyktadu. Semantyka wspotczesnego jezyka pol-
skiego przyporzadkowuje nieautonomicznej (niezdaniowej) jednostce
komunikatywne;j: ,,gra” zbidr sadow, na ktory sktadajg si¢ migdzy innymi
sady: ,,Kazda gra ma odpowiednie reguly”, ,,W danej grze moze bra¢
udziat jedna, dwie, trzy, cztery i wigcej osob”, , Niektore gry sa dyscypli-
nami sportowymi” itd. Natomiast jednostce komunikatywnej: ,,drzewo”
powyzsza semantyka przyporzadkowuje miedzy innymi nastepujace sady:
»Drzewo jest rosling”, ,.Drzewo jest wrosnigte korzeniami w ziemi¢”,
»Drzewo ma igly badz li§cie” itd.

Przedsemantyczna charakterystyka obiektow bedacych sktadowymi
$wiata odniesien przedmiotowych, charakterystyka majgca posta¢ zbiorow

* Mozna je traktowa¢ jako zdaniowe oraz niezdaniowe jednostki jezykowe.
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odpowiednich sgdow, okreslana jest w omawianej koncepcji mianem za-
tozen semantyki jednostek komunikatywnych, w tym przypadku wspot-
czesnego jezyka polskiego [Kmita, 1985, s. 42]. Scisle rzecz biorac, sta-
nowig one zatozenia semantyki jezykowych jednostek komunikatywnych
bedacych (jedynie) szczegdlnym przypadkiem zatozen semantyki komu-
nikacji kulturowej. Istniejg tez miedzy innymi zatozenia jednostek komu-
nikatywnych w obszarze obyczaju czy sztuki [Kmita 1985, s. 44]. Do
przedstawionych ustalen nalezy doda¢ jeszcze kilka niezbednych stow
uzupelnienia. Mianowicie zalozenia semantyki (jezykowych) autonomicz-
nych oraz nieautonomicznych jednostek komunikatywnych moga by¢
Luzywane” badz ,,wymieniane™. Pierwszy przypadek zachodzi wowczas,
gdy postugujemy si¢ nimi (,,uzywamy”) w trybie przedmiotowym, spon-
tanicznie, pozarefleksyjnie respektujemy je w procesach komunikacji
jezykowej. Natomiast drugi przypadek ma miejsce wowczas, gdy sg one
wskazywane, czyli ,,wymieniane” z odwotaniem si¢ do trybu metajezy-
kowego. W tym ostatnim przypadku zalozenia semantyki sg pewnym
zbiorem sadow charakteryzujacych dany obiekt, na przyktad stan rzeczy,
relacj¢ czy indywiduum. Obiekt ten spetnia owe sady stanowiace zatoze-
nia semantyki jednostki komunikatywnej (jezykowej) denotujacej wspo-
mniany obiekt. Na gruncie omawianej koncepcji okreslany jest on jako
zjawisko podmiotowe.

Pierwszy przypadek zachodzi na przyklad wtedy, gdy X komunikuje,
ze w okresie letnio-wakacyjnym polskie Tatry odwiedza duza liczba tury-
stow. Natomiast z drugim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji,
gdy X odnotowuje, ze na gruncie wspotczesnego jezyka polskiego pojmu-
je si¢ polskie Tatry jako fragment Karpat, jako obszar, ktdrego ,nieofi-
cjalng” stolica jest Zakopane, jako pasmo gorskie, ktorego najwyzszym
szczytem s3 Rysy itd. Czyli X ,,wymienia” zatozenia semantyki jednostki
komunikatywnej: ,,polskie Tatry”.

Przechodzg do prezentacji kolejnego pojecia, zawierajgcego te, ktorych
znaczenie objasnilismy powyzej, a mianowicie wspdfczynnika humani-
stycznego [Kmita, 1976, s. 113—-117]. Wspotczynnik humanistyczny jest to

* Rozrdznienie to funkcjonuje w obrebie szeroko rozumianej logiki [Kmita, 1985, s. 44,
65].
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0g6!t zatozen semantyki przyporzadkowujacej dane zjawisko podmiotowe
odpowiedniej jednostce komunikatywnej jako jej odniesienie przedmio-
towe. Pojecie wspolczynnika humanistycznego, o czym juz wspomniatem,
jest pewna eksplikacja tegoz pojecia autorstwa Floriana Znanieckiego, to
znaczy pojecia czyjegos ,,sposobu widzenia”. W Szkicach z teorii pozna-
nia naukowego szczego6lny akcent potozony jest na humanistyczny wspot-
czynnik teoretyczno-metodologiczny. Sktada si¢ na niego odpowiedni,
historycznie zmienny system wiedzy, do ktorej zrelatywizowane sg se-
mantyczne reguly odniesienia przedmiotowego [Kmita, 1976, s. 113—117].
Z historyczna zmiennos$cig tego wspdtczynnika zwigzana jest $cisle,
w obre¢bie analizowanej koncepcji, migdzy innymi problematyka dotycza-
ca niewspoimiernosci semantycznej teorii naukowych® oraz tak zwanego
paradoksu intensjonalnosci, na ktorym chciatbym skupi¢ uwage.

W literaturze z zakresu logiki® wyrazenia intensjonalne charakteryzuje
si¢ nastepujgco: wyrazenie zlozone W jest wyrazeniem intensjonalnym,
gdy nie jest tak, ze denotacja wyrazenia W zalezy wytacznie od denotacji
wyrazen skladowych wyrazenia W, jak ma to miejsce w przypadku wyra-
zen o charakterze ekstensjonalnym. Niezbednych jest tu kilka stow wyja-
$nienia. Wyrazenie W jest tutaj zdaniem zawierajacym jako sktadowa
wyrazenie epistemiczne w rodzaju: ,,wiedzie¢, ze”, ,,mysle¢, ze”, ,,sadzi¢, ze”,
»wierzy¢, ze”, ,,przypuszczaé, ze” itp.7. Dodajmy, ze wyrazeniami inten-
sjonalnymi sg tez wyrazenia modalne takie jak: ,koniecznym jest, ze”,

> Problem ten okreslany jest jako problem korespondencji odpowiednio nowszej oraz
starszej teorii, jak rOwniez stosownego starszego i nowszego prawa nauki czy odpowiednich
pojec. Dodajmy, ze chodzi tu glownie o teorie lub prawa majace przelomowe znaczenie dla
nauki, w szczego6lnosci fizyki. Teorie te okreslane sa mianem wielkich teorii fizycznych.
Moéwi sie o nich, ze sa przedzielone rewolucja naukows. Nie bede jednak w niniejszym
szkicu podejmowal tej kwestii, angazujacej mocno filozofow, metodologoéw, historykow
nauki czy logikow w latach sze$¢dziesigtych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
w ostatnim stuleciu XX wieku. Problematyka wymaga bowiem oddzielnego obszernego
omoéwienia. Zob. na jej temat m.in. Davidson, 1991; Kmita, 1980; Amsterdamski, 1973;
Kuhn, 1968; Feyerabend, 1996; Szumilewicz, 1980.

% Zob. na przykiad Marciszewski, 1970a, s. 89.

7 Wyrazenia te pelnia w logice role funktoréw zdaniotwérczych od jednego argumentu
zdaniowego. Wezmy np. zdanie W oraz wyrazenie epistemiczne ,,wie, ze”. Poprzedzmy
zdanie W owym wyrazeniem, np. ,, X wie, ze”. Otrzymujemy ponownie zdanie ,,X wie, ze
W, np. ,,Kopernik wie, ze Ziemia krazy wokot Stonica”.
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»mozliwym jest, ze” itp., jednak one nie beda nas dalej interesowac. Na-
stepnie, przez denotacje wyrazenia W, czyli zdania zawierajacego wyra-
zenie epistemiczne (badZz modalne), powinno si¢ rozumie¢, zgodnie
z koncepcja semantyczng Gottloba Fregego, wartos¢ logiczng owego zda-
nia, to znaczy prawde badz falsz.

Problem ze zdaniami jezyka potocznego, w ktorych wystepuja wyra-
zenia epistemiczne, polega na tym, ze do ich rekonstrukcji nie wystarczy
klasyczna logika ekstensjonalna. Zilustrujmy zagadnienie intensjonalnosci
wyrazen jezyka naturalnego za pomocg przyktadu podanego przez Jerzego
Kmite [1976, s. 116-117]. Wezmy zdanie: (1) ,,Wladystaw Jagietto wie-
dzial, ze Krakoéw lezy nad Wista”. Zdanie to jest prawdziwe zardwno na
gruncie wiedzy, jaka wspotczesnie mamy o Krakowie, jak i patrzac z per-
spektywy wiedzy na temat Krakowa, jaka dysponowal Wtadystaw Jagiet-
fo. Zamienmy w zdaniu (1) wyrazenie ,,Krakow” na wyrazenie ,,miasto,
ktérego dzielnicg jest Nowa Huta”. Wyrazenia te majg t¢ samg denotacje.
W wyniku tej operacji otrzymujemy zdanie: (2) ,,Wladystaw Jagietto wie-
dzial, ze miasto, ktorego dzielnicg jest Nowa Huta, lezy nad Wistg”. Jest
to (patrzac z perspektywy Wiladystawa Jagietty) zdanie fatszywe, mimo ze
powyzsze wyrazenia (patrzac z naszego punktu widzenia) maja t¢ sama
denotacje. Natomiast Wiadystaw Jagietto nie mogt rzecz jasna wiedziec®,
ze miasto, ktorego dzielnica jest Nowa Huta, lezy nad Wista. Rozpatrywany
»paradoks” polega wiec na tym, ze zdanie (1) jest prawdziwe, natomiast
zdanie (2) falszywe, czy doktadniej, ze zdania te posiadajg rézng wartos¢
logiczng, mimo ze ich sktadowe denotujg te same obiekty, co nie jest zgod-
ne z zasadg ekstensjonalno$ci [Marciszewski, 1970b, s. 62], ktora glosi,
moéwige swobodnie, ze wartos¢ logiczna wszelkich zdan uznawanych za
prawdziwe lub falszywe zalezy wylacznie od denotacji ich wyrazen sktla-
dowych. W przypadku zdania (1) oraz (2), najwyrazniej tak nie jest.

¥ Scislej rzecz biorge, nalezaloby chyba powiedzie¢, ze Wiadystaw Jagietto na gruncie
posiadanej przez siebie wiedzy nie potrafitby udzieli¢ ani przeczacej, ani twierdzacej odpo-
wiedzi na pytanie: Czy miasto, ktorego dzielnicg jest Nowa Huta, lezy nad Wista? Pomijam
jednak te kwestie, gdyz jej uwzglednienie wymagaloby, jak uwazam, pewnego przeformu-
lowania omawianego ,,paradoksu”, pewnego przesunigcia jego ,,punktu cigzkosci”. Bowiem
dla Wiadystawa Jagielty zdanie (2) nie tyle jest zdaniem fatszywym, ile posiada nieokreslo-
ng wartos¢ logiczna, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze posiada trzecig (oprocz prawdy i fatszu)
wartos$¢ logiczng.
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Przyjrzyjmy si¢ temu, zdaniem Kmity, pozornemu w gruncie rzeczy
»paradoksowi”, przyjmujac perspektywe koncepcji semantycznej autora
Konieczne serio ironisty. ,Paradoks” ten bierze si¢ stad, ze powyzsza
zasada nie uwzglednia tego, iz wspotczynnik humanistyczny wyrazen
jezykowych podlega historycznym zmianom’. I moze zdarzyé si¢ tak, co
ma akurat miejsce w rozpatrywanej sytuacji, ze z takich badz innych
wzgledow blednie czy nieprawomocnie przypisuje si¢ wspotczynnik hu-
manistyczny odniesienia przedmiotowego jakiego§ wyrazenia, niezgodnie
z wiedza danej osoby czy danych osob dotyczacej owego odniesienia.
I wilasnie z takg sytuacjag mamy do czynienia w przypadku zdania (2)
[Kmita, 1976, s. 116-117]. Bowiem, zgodnie z wiedzg Wiadystawa Ja-
gietty, w zbiorze zalozen semantyki odniesienia przedmiotowego nazwy
,»Krakoéw” nie bylo zdania: ,,Miasto, ktérego dzielnica jest Nowa Huta,
lezy nad Wislg”. Cho¢ zapewne nalezato do tego zbioru zdanie: ,,Krakow
lezy nad Wistg”. I to wlasnie tutaj znajduje si¢ ,,zrodto” tego, ze zdanie
(1) jest prawdziwe, natomiast (2) — fatszywe, a takze ,,zrodto” analizowa-
nego ,,paradoksu”.

Warto doda¢ jeszcze, ze wspomniane Zrédto analizowanego problemu
mozna okresli¢ czy ,.zlokalizowac” jeszcze w taki oto sposob. Logika
ekstensjonalna nie pozwala dostrzec wyraznego zwigzku mi¢dzy warto-
scig logiczng zdan zawierajacych wyrazenia epistemiczne a historyczng
zmienno$cig charakterystyki odniesienia przedmiotowego skladnikéw
tych zdan, charakterystyki stanowigcej element wiedzy odpowiednich
0sob. Kolejna kwestia dotyczy sposobu podejscia Kmity do tak zwanego
paradoksu intensjonalnosci. Okreslitbym je mianem kulturoznawczego
i nie trzeba chyba specjalnie uzasadnia¢ takiego okreslenia jego podejscia.
Jednak w logice dominuje podejscie, ktére mozna okresli¢c mianem jezy-
kowo-logicznego. W jego ramach mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy jego
przypadki [Marciszewski, 1970a, s. 90]:

— w pierwszym proponuje si¢ przeksztalca¢ wyrazenia intensjonalne na
odpowiednie wyrazenia ekstensjonalne, stosujace si¢ do regut logiki kla-
sycznej;

? Gdyz skadinad uwzgledniaé chyba tego nie moze.
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— w drugim respektuje si¢ wprawdzie specyfik¢ wyrazen intensjonal-
nych, jednak wymaga si¢ jednoznacznych, $cisle okreslonych wynikow
pewnych operacji dokonywanych na wyrazeniach intensjonalnych;

— w trzecim proponuje si¢ odstapi¢ od podporzadkowywania wyrazen
intensjonalnych jakimkolwiek regutom, natomiast odstapienie to probuje
uzasadni¢ sie¢ stosowna koncepcja intensjonalnosci.

Nie bed¢ w tym niewielkim szkicu omawial reprezentantéw i przykta-
dow powyzszych przypadkow'®, ogranicze si¢ jedynie do przyblizenia
sposobu radzenia sobie z wyrazeniami intensjonalnymi, a co za tym idzie,
z tak zwanym paradoksem intensjonalnosci zaproponowanym przez Ka-
zimierza Ajdukiewicza [1985, s. 365-370], ktory opowiadal si¢ za pierw-
szym z powyzszych stanowisk.

Polski logik zauwaza na wstepie, ze funktor intensjonalny rozczton-
kowuje czy rozktada nastepujace po nim zdanie na cztony. Nalezy rozu-
mie¢ to w ten sposob, ze nie samo to zdanie jako cato$¢ stanowi argument
wspomnianego funktora, lecz poszczegélne cztony sg jego argumentami
[Ajdukiewicz, 1985, s. 370]. Wezmy na przyktad zdanie: ,,Cezar wiedzial,
ze stolica republiki lezy nad Tybrem”. Wedlug Ajdukiewicza jest to zdanie
o pewnej relacji zachodzacej pomigdzy Cezarem a przedmiotami denoto-
wanymi przez te czy inne cztony zdania pojawiajace si¢ po wyrazeniu:
»wiedzial, ze”, nie jest to natomiast relacja zachodzaca migedzy Cezarem
a denotacja zdania: ,,Stolica Republiki lezy nad Tybrem” [Ajdukiewicz,
1985, s. 370]. Ajdukiewicz stwierdza, ze ,Jesli zinterpretujemy w ten
sposob syntaktyczng strukture zdan uwazanych za intensjonalne, to pozo-
ry intensjonalnos$ci znikng” [Ajdukiewicz, 1985, s. 370]. Zaprezentujmy
moze, jak ,,dziata” pomyst Ajdukiewicza [1985, s. 366-367].

Wezmy zdanie: Z1 ,,Cezar wiedzial, ze Rzym lezy nad Tybrem”. Jest
to zdanie intensjonalne, poniewaz zastgpujac nazwe ,,Stolica republiki”
réwnozakresowa nazwa ,Stolica papiestwa”, przeksztalcamy zdanie
prawdziwe w zdanie falszywe. Jednak intensjonalno$¢ i zwiazany z nia

19 Zob. m.in. Marciszewski, 1970a; Quine, 1999. W rozwazaniach prowadzonych w ni-
niejszym artykule odwotuj¢ si¢ do stanu badan nad wyrazeniami intensjonalnymi z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy ksztattowaty si¢ poglady
Jerzego Kmity.
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»paradoks” intensjonalnosci, czyli ,,paradoks” zastepowania, zniknie, gdy
potraktujemy zdanie Z1 jako skrét zdania: Z’1 ,,Cezar — o stolicy republi-
ki, o Tybrze i o relacji lezenia nad — wiedziat, ze stolica republiki lezy nad
Tybrem”. Badz jako skrot zdania: 2”1 ,,Cezar — o stolicy, o republice,
o Tybrze i o relacji lezenia nad — wiedzial, Ze stolica republiki lezy nad
Tybrem”. Przy czym warunkiem prawdziwosci zdani Z1 jest to, ze Cezar
uznawal zdanie posiadajace budowe xRy, gdzie x, y, R denotuja odpo-
wiednio: Rzym, Tyber, relacje lezenia nad. Cezar zapewne uznawat takie
zdanie, zatem Z1 mozna uzna¢ za prawdziwe. Gdyby natomiast w zdaniu
7’1 sprobowaé zastgpi¢ nazwe ,,Stolica republiki” nazwa ,,Stolica papie-
stwa”, przedstawiony wyzej warunek prawdziwosci takze bedzie spetnio-
ny, bowiem w miegjscu x pojawi si¢ nazwa denotujgca Rzym. W zwigzku
z tym, ze dokonane wyzej zastgpienie danego wyrazenia wyrazeniem
rownozakresowym nie zmienia wartosci logicznej Z’1, jest ono zdaniem
ekstensjonalnym. W zwiazku z tym ,,paradoks” intensjonalnosci nie ma tu
po prostu racji bytu.

Z kolei przy rozumieniu zdania Z1 jako Z’’1, gdybysmy chcieli zasta-
pi¢ nazwe ,,Stolica republiki” nazwa ,,Stolica papiestwa”, nalezatoby kon-
sekwentnie zamieni¢ nazwe ,republika” na nazwg ,papiestwo” takze
w miejscu, gdzie nazwa ,republika” wystepuje osobno, czyli we frazie
umiejscowionej migdzy myS$lnikami. W tej sytuacji zdanie prawdziwe
7’1 przeksztalci si¢ w zdanie fatszywe, nie jest bowiem prawda, ze Cezar
wiedzial co$ na temat papiestwa. Latwo zauwazy¢, ze jest to skutek zasta-
pienia w pewnym miejscu danego wyrazenia wyrazeniem nierdwnowaz-
nym, czyli dokonania operacji niezgodnej z regulg zastepowania. Zastg-
pienie dokonane zgodnie ze wspomniang reguta nie zmienitoby warto$ci
logicznej omawianego zdania. Zatem zdanie Z’’1, podobnie jak zdanie
7’1, jest zdaniem ekstensjonalnym.

Powyzsze uwagi chciatbym zakonczy¢ nastepujaco: nie ulega watpliwo-
$ci, ze ujecie problemu intensjonalnos$ci przez Jerzego Kmitg jest radykalnie
odmienne od ujecia proponowanego przez Kazimierza Ajdukiewicza.

k ok sk

W drugiej czgséci szkicu cheialbym zwroci¢ uwage na pewng wiasci-
wos¢ koncepcji semantycznej autora Kultury i poznania. Doktadniej, cho-
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dzi o koncepcje zaproponowang w monografii Jak stowa lqczq sie ze
Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu [Kmita, 1995]. Aby przybli-
zy¢ te wlasciwos¢, wezesniej zaprezentowac¢ musze kilka ustalen dotycza-
cych wspomnianej koncepcji, pomijam przy tym sprawy zwigzane z jej
ewolucja, poczawszy od Szkicow z teorii poznania naukowego poprzez
Kulture i poznanie az po prace Jak stowa tqczq sie ze Swiatem... Przecho-
dzac do wspomnianych ustalen, chcialbym wskaza¢ na pewne pojgcia
niewystepujace we wcezesniejszych wersjach analizowanej koncepcji, to
znaczy pojecia wyrazenia zdajacego czastkowo sprawe z potencjalnego
odniesienia przedmiotowego zdaniowego badz niezdaniowego wyrazenia
jezykowego oraz pojecia wyrazenia zdajacego czastkowo sprawe ze state-
go osrodka odniesienia przedmiotowego zdaniowego badz niezdaniowego
wyrazenia jezykowego.

Zilustrujmy te pojecia pewnym przyktadem. Wezmy pod uwage naste-
pujace predykaty: (1) ,,... jest drzewem”, (2) ,,...jest rosling”, (3) ,,... jest
wroénigte korzeniami w ziemig”, (4) ,,... jest iglaste badz lisciaste”, (5)
,»po $cieciu 1 wysuszeniu... jest drewnem, z ktérego wytwarza si¢ m.in.
materiaty budowlane”, (6) ,,pien... pokryty jest kora”. Jedne z tych predy-
katéw roznig si¢ od innych tym, ze respektowanie wyrazen zdajacych
czastkowo sprawe z potencjalnego odniesienia przedmiotowego wyraze-
nia W stanowi warunek niezbedny (konieczny) respektowania tego wyra-
zenia [Kmita, 1995, s. 185]. Z kolei respektowanie wyrazen zdajacych
czastkowo sprawe ze stalego o$rodka odniesienia przedmiotowego wyra-
zenia W jest za$ warunkiem wystarczajagcym respektowania W [Kmita,
1995, s. 186]. Mozna wigc powiedzie¢, ze predykaty (2) oraz (3) zdaja
(oddzielnie) czastkowo sprawe z potencjalnego odniesienia przedmioto-
wego wyrazenia W, jest nim w tym przypadku predykat (1) ,,...jest drze-
wem”. Natomiast predykaty (4), (5) 1 (6) zdaja (oddzielnie) sprawe ze
statego os$rodka odniesienia przedmiotowego predykatu (1). Do powyz-
szego nalezy doda¢ [Kmita, 1995, s. 189], Zze na gruncie rozpatrywanej
koncepcji wyrazenia jezykowe lgcznie zdajace sprawe z potencjalnego
odniesienia przedmiotowego wyrazenia W jezyka J za pomoca wyrazen
W’, W’ itd. tego jezyka okreslamy: zafozeniami potencjalnego odniesie-
nia przedmiotowego wyrazenia W w jezyku J 1 oznaczmy ich zbior jako



90 ARTUR DOBOSZ

»Ap (W, J)”. Z kolei zdania tacznie zdajace sprawe ze stalego osrodka
odniesienia przedmiotowego wyrazenia W jezyka J za pomocg wyrazen
W’, W itd. okreslamy: zalozeniami statego osrodka odniesienia przed-
miotowego wyrazenia W jezyku J i oznaczmy ten zbior jako ,,As (W, J).
Sume zbioréow powyzszych dwoch rodzajow zatozen nazwijmy ogdlnie
zbiorem zatozen odniesienia przedmiotowego wyrazenia W w jezyku J
[Kmita, 1995, s. 189]. Zatem odniesienie przedmiotowe X wyrazenia
W jezyka J dane jest przez Ap(W, J) oraz przez As(W, J). Wskazuje to, ze
w koncepcji semantyki J. Kmity odniesienie przedmiotowe ma charakter
holistyczny (w jednym ze znaczen tego terminu) [Kmita, 1995, s. 189].

Rozumiane jak wyzej odniesienie przedmiotowe wyrazenia W ma,
zdaniem Jerzego Kmity [1995, 195], pewne wazne, zastugujace moim
zdaniem na mocne zaakcentowanie, konsekwencje dotyczace rozumienia
pojecia znaczenia wyrazen jezykowych.

Zgodnie z tradycja, znaczenie wyrazenia (jest to Frege’owski sens wy-
razany przez nie) wyznacza jego odniesienie przedmiotowe. Powyzsza
tradycja bywa dzisiaj kwestionowana, dodajmy, przez filozofow i logi-
kow, ktorzy ,,powazniej” niz Willard Van Orman Quine, Donald David-
son czy Richard Rorty traktuja termin ,,znaczenie”. Ci ostatni traktujg ten
termin jako ,,nieoficjalny”, jako swego rodzaju instrument upraszczajacy
stylistyke ,,méwienia” potocznego [Kmita, 1995, s. 195], przy czym pomi-
jam tu juz powody takiego traktowania omawianego terminu. ,,Powazniej”
termin ten traktuje migdzy innymi Hilary Putnam, kwestionujacy do pew-
nego stopnia powyzsza tradycj¢, sugerujacy, ze znaczenie wyrazenia nie
okresla w calo$ci czy kompletnie jego odniesienie przedmiotowe [Kmita,
1995, s. 195].

Jeszcze dalej w kwestionowaniu powyzszej tradycji idzie koncepcja
Jerzego Kmity. Patrzac z jej perspektywy, ,,to nie odniesienie przedmio-
towe wyznaczone jest w tym przypadku przez znaczenie, lecz rzecz si¢
ma, w gruncie rzeczy, odwrotnie. Mianowicie znaczenie wyrazenia W
zalezy od wyznaczajacych (niejednoznacznie na ogot) odniesienie przed-
miotowe wyrazenia W zatozen ze zbioru Ap (W, J) (potencjalne odniesie-
nie przedmiotowe wyrazenia W) oraz ze zbioru As (W, J) (staty osrodek
odniesienia przedmiotowego wyrazenia W) [Kmita, 1995, s. 195]. Trudno
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zaprzeczy¢, ze propozycja Jerzego Kmity jest zdecydowanie najmocniej-
sza krytyka rozpatrywanej tradycji, traktowanej ,,powaznie”.

Nawigzujac do krytyki tradycyjnego ujecia relacji: ,,znaczenie wyraze-
nia W — odniesienie przedmiotowe W” zaproponowanej przez Jerzego
Kmite, chcialbym ze swej strony sformutowacé pewna uwage. Mianowicie
w omawianej koncepcji relacja miedzy wyrazeniem W a jego odniesie-
niem przedmiotowym X jest szczeg6lnym przypadkiem symbolizowania
kulturowego — jest symbolizowaniem semantycznym [Kmita, 1995,
s. 274]. I tak wyrazenie W jest symbolem kulturowym (semantycznym),
natomiast odniesienie W, czyli X — jest obiektem kulturowo symbolizo-
wanym (semantycznie) przez wyrazenie W.

Skoro jednak, wedlug Kmity, to nie znaczenie wyrazenia W okresla,
wyznacza jego odniesienie przedmiotowe X, lecz jest odwrotnie — odnie-
sienie przedmiotowe X okreslone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) wyraze-
nia W, wyznacza jego znaczenie to czy nie jest tak, ze to odniesienie
przedmiotowe X okreslone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) symbolizuje,
w sensie wskazuje znaczenie wyrazenia W, odsyla do niego? Inaczej mo-
wigc, czy zaproponowana przez Jerzego Kmit¢ zmiana powyzszej tradycji
nie pocigga za sobg tego, ze to, co bylo przez autora Kultury i poznania
okreslane jako obiekt kulturowo (semantycznie) symbolizowany, czyli,
okreslone jak wyzej, odniesienia X nalezy uzna¢ za symbol kulturowy
(semantyczny), natomiast to, co byto symbolem kulturowym, czyli wyra-
zenie W nalezy okresli¢ obiektem kulturowo (semantycznie) symbolizo-
wanym, obiektem do ktorego odsyta, na ktoéry wskazuje (przez to, ze go
okresla, wyznacza) okres$lone przez Ap (W, J) oraz As (W, J) odniesienie
przedmiotowe X?

Gdyby uzna¢ powyzsze sugestie, nalezaloby na przyktad powiedziec,
ze predykat (1) ,,...jest drzewem” jest obiektem kulturowo (semantycznie)
symbolizowanym (a nie symbolem semantycznym), natomiast predykaty
(2), (3), (4), (5), (6) okreslajace odniesienie (1), czyli X, stanowia tacznie
nie obiekt symbolizowany, lecz symbol semantyczny wskazujacy (1),
okreslajacy jego znaczenie. Na powyzej postawione pytanie trudno jest mi
jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz wymagatoby to przepro-
wadzenia analiz wykraczajacych poza ramy tego artykutu.
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ABSTRACT. The article presents the evolution of the semantic’s account proposed by
Jerzy Kmita. It will be showed that in his approach to semantic one can distinguish
three different positions.
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