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1. Wprowadzenie 
 

Klasyczne pytanie Leibniza Dlaczego istnieje raczej co  ni  nic? roz-

wa  w kontek cie refleksji, jaka wy ania si  z analizy procesów zacho-

dz cych we wspó czesnych laboratoriach badawczych. Wznosz c si  na 

poziom metafizyki, Leibniz pyta o dostateczn  racj  tego, co we wszech-

wiecie istnieje. „Nic – pisze – nie powstaje bez racji dostatecznej, czyli 

e nie dzieje si  nic, w odniesieniu do czego kto  wystarczaj co znaj cy 

rzeczy nie móg by poda  racji dostatecznie t umacz cej, dlaczego dzieje 

si  w a nie tak, a nie inaczej” [Leibniz, 1969, s. 288].  

Z o ono  poj cia metafizyki sprawia, e za o e  czy presupozycji  

z nim zwi zanych nie da si  w pe ni usun  tak e z obszaru nauki
1
. Spró-

________________ 

1
 Próby usuni cia metafizyki z obszaru docieka  poznawczych podejmowa o i nadal 

podejmuje wielu badaczy. Bardzo wymowna w tym wzgl dzie jest opinia Davida Hume’a, 

e ka d  rozpraw  metafizyczn  nale y wrzuci  w ogie , albowiem nie mo e ona „zawiera  

nic prócz sofisterii i z udze ”. Wspó cze nie obecno  metafizyki w obr bie nauki krytyku-

je wielu teoretyków nauki. S  w ród nich zarówno przedstawiciele filozofii analitycznej 

(empiry ci logiczni, Willard V.O. Quine’e), jak i kontynuatorzy „pó nego” Wittgensteina 

(Richard Rorty). Z drugiej strony Martin Heidegger podkre la, e metafizyka nale y do 

„natury cz owieka” i nie mo na jej w aden sposób zast pi  badaniami naukowymi. Tak 

uj ta stawia pytanie nie tyle o to, co jest, ile o to, co w ogóle znaczy by . Pyta o proces, 

który polega na ujawnianiu si  czego , wychodzeniu na jaw, uobecnianiu. O tym, czym jest 
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buj  przyjrze  si  roli, jak  te za o enia i presupozycje odgrywaj  w labo-

ratoryjnej praktyce badawczej. Prze ledz , na ile one pomagaj  w poszu-

kiwaniu odpowiedzi, które przybli aj  nas do okre lania statusu po-

znawczego wytwarzanych w laboratoriach faktów naukowych.  

W trakcie rozwa a  wykorzystuj  wprowadzone przez Lorraine Da-

ston rozró nienie mi dzy metafizyk  stosowan  (applied metaphysics)  

a scharakteryzowan  jeszcze przez Arystotelesa metafizyk  czyst  (pure 

metaphysics). O ile druga zajmuje si  wiecznym, eterycznym wiatem, 

który jest rozpatrywany zawsze i wsz dzie z „boskiego punktu widzenia”, 

o tyle pierwsza analizuje wiat dynamiczny, pojawiaj cy si  na horyzon-

cie uprawiaj cych nauk  badaczy i z tego horyzontu znikaj cy. Metafizy-

ka stosowana nie bada, jak w przypadku metafizyki czystej, bytu jako 

takiego, lecz bada obiekty „bezspornie rzeczywiste” (indisputably real)  

bezspornie rzeczywiste w tym znaczeniu, e zostaj  one wplecione  

w sie  my li oraz praktyki naukowej i s  w tej sieci obecne w sposób me-

todologicznie uporz dkowany [Daston, 2000, s. 1–2].  

 

 

2. Metafizyka czysta i jej krytyka 
 

Metafizyka czysta kieruje si  w stron  badania tego, co poza fizyk . 

Zak ada mo liwo  dotarcia do wiedzy o istotach rzeczy. W konsekwencji 

wyró nia w rzeczach jako ci pierwotne i jako ci wtórne. Jak twierdzi 

Robert Boyle i John Locke, pierwsze s  obiektywnymi w asno ciami rze-

czy. S  realne, cho  niedost pne zmys om. Pozwalaj  nam dotrze  do 

________________ 

byt, rozstrzyga za tem sposób, w jaki co  w ogóle mo e by  [Heidegger, 1977, s. 58 75]. 

Peter Strawson z kolei proponuje interesuj ce rozró nienie na metafizyk  opisow  i metafi-

zyk  rewiduj c . Ta pierwsza skupia si  na opisie podstawowej struktury naszego my lenia 

o wiecie. Jest prób  okre lenia w ramach tej struktury zale no ci, jakie zachodz  mi dzy 

najbardziej podstawowymi kategoriami, to znaczy istnieniem, prawd , wiadomo ci , 

cia em i wiedz . Metafizyka rewiduj ca zajmuje si  natomiast krytyk  struktur ju  istniej -

cych i podejmuje próby tworzenia nowych. Druga pozostaje zawsze w s u bie pierwszej. 

Wprawdzie aden chyba metafizyk  pisze Strawson  nigdy nie zajmowa  si  albo opisem, 

albo rewizj , ogólnie mo na jednak przyj , e Arystoteles i Kant dokonywali opisu, rewi-

zji natomiast dokonywali Kartezjusz i Berkeley [Strawson, 1980, s. 7 9 oraz Strawson, 

1994, s. 74 86]. 
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istoty (esencji) rzeczy, a nawet, jak pisze Locke, „do istoty rzeczy samych 

w sobie”. Zalicza si  do nich masywno , rozci g o , kszta t, ruchomo , 

czyli bycie w stanie spoczynku lub ruchu oraz liczb . Drugie natomiast 

maj  charakter subiektywny. S  dost pne zmys om, ale nie maj  wp ywu 

na istot  rzeczy. Maj  za to zdolno  wywo ywania takich dozna  zmy-

s owych jak barwa, smak, zapach d wi k czy odczuwanie ciep a [Locke, 

1955, s. 165 i n. oraz Boyle, 1979, s. 21–22 i 31–33].  

Mimo e podzia u na jako ci pierwotne i wtórne dokonano w sposób 

wyra ny dopiero w wieku XVII, to w zachodniej my li filozoficznej prze-

jawia si  on od staro ytno ci. Ju  u Platona mamy wyra ne rozró nienie 

mi dzy zmienn , przemijaj c  sfer  pozoru (doxa) z jednej strony, a zaw-

sze istniej c , konieczn  sfer  w a ciwego bytu (on) z drugiej. W zasadzie 

a  do czasów przewrotu kopernika skiego Kanta zewn trzny wobec ludz-

kiego poznania wiat rzeczywistych istot czeka na swoje odkrycie
2
. 

Wprawdzie ju  Kartezjusz (jako metafizyk rewizji) próbuje odwróci   

w stosunku do filozofów staro ytnych i redniowiecznych relacj  mi dzy 

wiatem przedmiotowym a jego rozumowym przedstawieniem, dopiero 

jednak Kant (jako metafizyk opisu) relacj  t  ugruntowuje
3
. Z Krytyki 

czystego rozumu dowiadujemy si , e wszelkie  prawdy o wiecie s  

prawdami transcendentalnego podmiotu. Porz dek tego, co 

przedmiotowe, nie jest odzwierciedlany przez podmiot. To raczej podmiot 
________________ 

2
 Odmienn  sytuacj  mo na zaobserwowa  na przyk ad w my li chi skiej. Jak g osi 

ksi ga Ci Ni-ci z IV wieku p.n.e., ka de zjawisko naturalne  produkt jing i jang, ma wy-

znaczony sk ad i ruch wzgl dem innych w uk adzie zale no ci Przyrody. Znamienne podej-

cie do potrzeby odró nienia porz dku metafizycznego od poznawczego wyra a Szao Jung 

ju  w XI wieku. „Spójrz na rzeczy  pisa   z punktu widzenia rzeczy, a zobaczysz ich 

prawdziw  natur . Spójrz na rzeczy ze swojego punktu widzenia, a doznasz tylko w asnych 

uczu , poniewa  natura jest neutralna i jasna, uczucia za  stronnicze i mroczne” [Needham, 

1984, s. 55].  
3
 Wracaj c raz jeszcze do porównania tradycji zachodniej z chi sk , warto zwróci  

uwag , e ta druga o potrzebie odró nienia porz dku metafizycznego od porz dku episte-

mologicznego oraz zachowania postawy agnostycznej wobec tego, co metafizyczne, mówi 

znacznie wcze niej. Ju  w IV wieku p.n.e. mistrz Czuang Tsy pisze, e „je eli nie ma 

przedmiotu, to nie ma i podmiotu. Ale je eli nie ma podmiotu, to nie ma mo no ci okre le-

nia czegokolwiek. To jest zrozumia e. Nikt jednak nie zna sprawcy stawania si . Jak gdyby 

istnia  prawdziwy rz dca, ale w a ciwie nie natrafiamy na lad jego istnienia. Wystarczy 

wierzy , e mo e on dzia a , ale nie mo na widzie  jego postaci. Posiada wiadomo , ale 

nie ma kszta tu” [Czuang Tsy, 1953, s. 53].  
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ze wzgl du na swoje mo liwo ci poznawcze konstytuuje ów porz dek. 

Podmiot zostaje wyniesiony do godno ci wcze niej przys uguj cej bytowi 

[Allen, 1994, s. 44 45]. Wytwory ludzkiego poznania, g ównie poznania 

naukowego, nie opisuj  rzeczy od podmiotu niezale nych. Opisuj  nie 

rzeczy,  lecz nasze ich konstrukcje. Te ostatnie mo na ocenia  pod 

wzgl dem prawdy, ale uj tej ju  nie w duchu klasycznym. Wed ug Kanta 

prawdziwo  polega na zgodno ci  poznania z  jego przed-

miotem. Przedmiot ów zostaje wytworzony przez podmiot za pomoc  

czynników transcendentalnych. W ten sposób klasyczne, czyli nieepiste-

miczne, poj cie prawdy zostaje zast pione uj ciem epistemicznym.  

Wielkim osi gni ciem Kanta jest postulat wypracowania kryterium 

demarkacji mi dzy metafizyk  czyst  a nauk . Filozof królewiecki tylko 

tej ostatniej, jak wiadomo, przypisa  walor obiektywno ci. Twierdzi , e 

obiektywno  poznania naukowego jest gwarantowana powszechno ci  

apriorycznych form naoczno ci (czysta matematyka) i apriorycznych ka-

tegorii rozs dku (czyste przyrodoznawstwo). Poznaniem obiektyw-

nym jest  zatem poznanie powszechne,  to  znaczy intersubiek-

tywne. Owa obiektywno  jest zatem ostatecznie zwi zana z wymiarem 

transcendentalnej subiektywno ci. W ten sposób naukowe poznanie przy-

rody nie ma charakteru bezpo redniego. Przedmiotowo  przestaje by  

uzasadniana sama przez siebie. Mo na j  uzasadni  tylko w relacji do 

rozs dku jako zjawisko. Rozs dek z kolei ogranicza si  do organizowania 

wiata danych zmys owych. Nie poznaje rzeczy. Dopiero rozum wyznacza 

mu granice, u wiadamia warunki poznania empirycznego. Paradoksalnie, 

oddzielaj c nauk  od metafizyki, Kant dostarczy  metafizycznego uzasad-

nienia metody naukowej. To metafizyczne uzasadnienie nie pozostawa o 

ju  jednak ufundowane na za o eniach metafizyki czystej, lecz odwo ywa-

o si  do filozofii transcendentalnej
4
. 

Zast puj c metafizyk  czyst  filozofi  transcendentaln , Kant bardzo 

wyra nie zaj  stanowisko antyrealistyczne w stosunku do statusu po-

znawczego faktów naukowych
5
. W stanowisku tym bardzo mocno zaak-

________________ 

4
 Wi cej na temat tego, e cho  metafizyka jest jedynie transcendentalnym pozorem, to 

jest ona jednak pozorem nieuniknionym, pisz  w innej pracy [Sikora, 2008, s. 65 70]. 
5
 Zgod  na obecno  czynników transcendentalnych w procesie poznania wyra aj  nie 

tylko przedstawiciele antyrealizmu poznawczego. Cho  Charles S. Peirce opowiada si  za 
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centowa  kwesti  granic wyznaczonych przez natur  naszych ludzkich 

mo liwo ci poznawczych. Konsekwencj  przyj cia takiej postawy badaw-

czej jest (poza, wspomnianym ju  wcze niej, zakwestionowaniem kla-

sycznej definicji prawdy) odrzucenie poj cia wytworu nauki jako mniej 

lub bardziej dok adnej umys owej reprezentacji tego, co rzeczywi cie 

istnieje poza sfer  poznania. Wytwory nauki maj  posta  konstruktów, 

które s  interpretacjami danych empirycznych ze wzgl du na aprioryczne 

czynniki transcendentalne.  

Konstruktywizm Kanta, zak adaj cy aprioryczny charakter naszej wie-

dzy, która w sposób konieczny i powszechny ma nas prowadzi  na przy-

k ad do jedynie prawdziwej i jedynie mo liwej geometrii euklidesowej, 

zosta  powa nie podwa ony w momencie, gdy matematycy (Gauss, oba-

czewski, Riemann) zwrócili uwag  na istnienie geometrii nieeuklideso-

wych. W odpowiedzi na t  sytuacj  konwencjonali ci  podj l i  prób  

obrony konstruktywizmu,  który nie zak ada wiedzy aprio-

rycznej  jako powszechnie obowi zuj cej zasady konstytuuj cej przed-

mioty poznania
6
. W miejsce wiedzy apriorycznej  wprowadzil i  

wiedz  konwencjonaln . Badacze, uprawiaj c nauk , tworz  systemy 

teoretyczne, za pomoc  których porz dkuj  do wiadczenie. Aksjomaty 

tych systemów s  konwencjami. Same systemy nie obrazuj  realnego 

wiata. S  jedynie swoistymi narz dziami, które umo liwiaj  prognozo-

wanie zjawisk. Duhem dowodzi , e w fizyce nie ma zda  czysto spra-

wozdawczych, które opisywa yby „surowe” fakty. Ka de zdanie w obr -

bie fizyki, odnosz ce si  do faktu, jest interpretacj  tego faktu. J zyk teorii 

________________ 

realizmem poznawczym, to przyznaje, e nie potrafi  obroni  si  przed „wirusem harmonij-

nego transcendentalizmu (concord transcendentalism). Pewna nieu wiadomiona, agodna 

forma tej choroby – pisze – rozwin a si  w mojej duszy” [C.S. Peirce, 1998, 238].  

Równie  Karl R. Popper, którego we wspó czesnej filozofii nauki uznaje si  powszech-

nie za klasycznego realist  poznawczego, swój system metodologiczny opiera w du ym 

stopniu na Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Twierdzi, e „wszys tk ie  nasze  

t eo r ie  s  dz ie em cz owieka  i e staramy si  je narzuci  na wiat natury” [Popper, 

1992, s. 418].  
6
 Konstruktywizm nie jest stanowiskiem jednolitym. Niektóre jego odmiany s  bliskie 

my li konstruktywistycznej, inne za  zmierzaj  w kierunku realizmu. Przyk adem pierw-

szych jest propozycja Pierre’a Duhema, drugie natomiast znajduj  swój wyraz m.in.  

w stanowisku Henri Poincarégo.  
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w naukach empirycznych jest j zykiem w pe ni teoretycznym [Duhem, 

1954, s. 133 i n.].  

Teza Duhema, rozszerzona nast pnie przez Quine’a, mówi o braku 

mo liwo ci uzasadnienia lub odrzucenia jakiejkolwiek hipotezy teore-

tycznej za pomoc  jednoznacznie brzmi cych danych empirycznych. Poza 

tymi danymi konwencjonali ci zak adaj  w nauce równie  czynniki, które 

mo na okre li  jako metafizyczne. ród em tych ostatnich nie jest, tak jak 

u Kanta, podmiot transcendentalny, lecz spo eczno  uczonych. W drodze 

umowy uzgadnia ona okre lonego rodzaju kryteria (wygody, prostoty lub 

estetyki), dzi ki którym mo na odró nia  nauk  od tego, co ni  nie jest. 

Owa umowa jest znacznie mniej „sztywna” ni  aprioryczne formy zmy-

s owo ci i kategorie rozs dku. 

 

 

3. Metafizyka stosowana 
 

Pod wp ywem przedstawicieli konwencjonalizmu i prac innych teore-

tyków, w ród których wyró ni  nale y przede wszystkim propozycje 

Ludwika Flecka i Thomasa Kuhna, w latach siedemdziesi tych i osiem-

dziesi tych XX wieku ukszta towa o si  konstruktywistyczne podej cie do 

nauki, okre lane mianem socjologii wiedzy naukowej (Sociology of Scien-

tific Knowledge – SSK), studiów nad nauk  i technologi  (Science and 

Technology Studies – STS) lub spo ecznych bada  nad nauk  (Social Stu-

dies of Science – SSS) [Pickering, 1992, s. 1–8]. Podej cie to postuluje 

przede wszystkim szczegó owy opis naukowej praktyki, wnikliw  analiz  

podejmowanych przez uczonych w trakcie prac badawczych dzia a   

i decyzji, a nie tylko, jak w przypadku krytycznych wobec konstruktywi-

zmu uj  nauki, analiz  wytworów tych dzia a  i decyzji. Ponadto bardzo 

mocno akcentuje si  w nim tez , e nauka w ca ym okresie swego trwania 

a  po czasy wspó czesne, kiedy jej rdze  szczególnie mocno zosta  zwi -

zany z technik , w sposób konstytutywny jest warunkowana spo ecznie. 

Poznanie naukowe powinno by  zatem rozumiane raczej jako wynik sto-

sowania historycznie zmiennych „stylów naukowego rozumowania” czy 

„paradygmatów” zale nych od dzia alno ci spo ecznej ni  jako rezultat 
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przestrzegania jednolitej „metody naukowej”
7
. Wytwory tego poznania 

nie roszcz  sobie pretensji do bezinteresownego odzwierciedlania rzeczy-

wisto ci. Nie maj  charakteru uniwersalnego, lecz kontekstualny. Rzeczy 

nie  s  charakteryzowane przez badaczy ze wzgl du na swoj  istot . 

Ujmuje si  je w sposób plastyczny, bez wskazywania w nich jako ci 

pierwotnych i wtórnych.  

Konstruktywizm nie jest jednak stanowiskiem jednolitym. Przybiera 

formy mniej lub bardziej skrajne ze wzgl du na rol  czynników spo ecz-

nych w procesie tworzenia faktów nauki. Za reprezentantów radykalnego 

konstruktywizmu spo ecznego mo na uzna  na przyk ad Stevena Woolga-

ra, Harry’ego Collinsa i Stevena Yearleya. Wszyscy zdecydowanie stoj  

na stanowisku realizmu spo ecznego. Broni  tezy, e fakty nauki s  wy-

tworem regu  spo ecznych, które obowi zuj  w rodowisku uczonych. 

Woolgar w pracy Science: The Very Idea wprost przyznaje, e zarówno 

istnienie, jak i charakter wyst puj cych w wiecie rzeczy zale y od spo-

ecznych sieci, w ramach których te rzeczy zostaj  uj te. „Spo eczne sieci 

– pisze Woolgar – konstytuuj  rzecz (lub jej brak)” [Woolgar, 1988,  

s. 56].  

S dz , e radykalnej wersji konstruktywizmu spo ecznego nie da si  

utrzyma . Odmiennie przedstawia si  natomiast sytuacja w przypadku 

wersji umiarkowanej, któr  reprezentuje mi dzy innymi Bruno Latour. Po 

wnikliwej analizie laboratoryjnej praktyki badawczej odrzuca on zde-

cydowanie tradycyjnie podtrzymywan  asymetr i  mi dzy 

spo ecze stwem a natur . Nie zgadza si  ani ze stanowiskiem reali-

zmu naturalistycznego, ani realizmu spo ecznego, to znaczy kwestionuje 

________________ 

7
 Poj cie „paradygmatu” jest, g ównie dzi ki pracom Kuhna, dostatecznie rozpozna-

walne w filozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi. Gorzej rzecz si  ma z poj -

ciem „stylu naukowego rozumowania”. Wprowadzam je za Ianem Hackingiem. Nawi zuj c 

do zaproponowanego przez Alistaira C. Crombiego poj cia „stylu naukowego my lenia”, 

Hacking mówi o wielu ró nych stylach naukowego rozumowania, po które badacze si gaj  

w trakcie wykonywania swoich prac. Podkre la, e w ró nych naukach uczeni u ywaj  

odmiennych sposobów rozumowania. Za kluczowy dla wspó czesnych prac badawczych 

Hacking uznaje ten styl naukowego rozumowania, który jest uprawiany od XVII wieku  

w naukach laboratoryjnych. Charakteryzuj  si  one tym, e konstruuj  aparatur , która jest 

przeznaczona do izolowania i oczyszczania istniej cych w wiecie zjawisk oraz do kreowa-

nia zjawisk nowych [Hacking, 2002, s. 178 199; Hacking, 1992, s. 33 34].  
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zarówno pierwotno  natury wobec spo ecze stwa, jak i pierwotno  spo-

ecze stwa wobec natury [Callon, Latour, 1992, s. 345 346]. W zamian 

proponuje permanentnie obowi zuj c  zasad  symetrii. Ma ona uwolni  

rozwa ania dotycz ce poznania naukowego od „Wielkiego Podzia u” 

(Great Divide), to znaczy pokaza , e spo ecze stwo i  natura wza-

jemnie s i  warunkuj . Tworz  wspóln  przestrze , w obr bie której 

dochodzi do wspó dzia ania szeregu ró norodnych mediacyjnych relacji 

mi dzy ludzkimi i nieludzkimi aktorami, to znaczy w obu przypadkach 

takimi istotami, którym udaje si  w toku podejmowanych prób modyfi-

kowa  inne istoty [Latour, 1993, s. 91 100 oraz Latour, 2009a, s. 313]. 

Fakty naukowe Latour uznaje za pochodne owych mediacyjnych relacji. 

Co to znaczy? Jak rozumie  wzajemne oddzia ywania ludzkich i nieludz-

kich aktorów? Aby na te pytania odpowiedzie , si gn  po wprowadzon  

ju  wcze niej koncepcj  metafizyki stosowanej.  

Jednym z jej wariantów jest zaproponowane przez Latoura poj cie meta-

fizyki eksperymentalnej. Oznacza ono „poszukiwanie tego, co sk ada si  na 

wspólny wiat” [Latour, 2009a, s. 320]. Kluczowym sk adnikiem „wspól-

nego wiata” s  fakty naukowe. Latour interesuje si  szczególnie tymi  

z nich, które powstaj  w ramach nauk laboratoryjnych. Przekonuje, by nie 

traktowa  nauki jako jednej ca o ci, gdy  prowadzi to do pomini cia wielu 

istotnych ró nic mi dzy odmiennymi dyscyplinami badawczymi.  

Ide  jedno ci nauki Latour wi e z wiar  w mo liwo  jednolitego, 

uniwersalnego uj cia natury. Tymczasem takie uj cie – twierdzi – nie jest 

mo liwe. Francuski antropolog wiedzy nie zgadza si  z g oszonymi, 

g ównie przez fizyków, opiniami, e istniej c  w wiecie materi  (jej za-

sadnicze sk adniki, w a ciwo ci i procesy) da si  ju  wkrótce opisa   

i wyja ni  za pomoc  podstawowych teorii przyrodniczych. Teorie te b d  

operowa  ograniczon  aparatur  poj ciow  i b d  korzysta  z ograniczo-

nego zakresu formalizmu matematycznego. Ogromne bogactwo wyst pu-

j cych w wiecie zjawisk b dzie mo na zatem sprowadzi  do konstrukcji 

mieszcz cych si  tylko w obr bie kilku podstawowych teorii przyrodni-

czych. Ko cowym etapem budowy takich teorii b dzie tak zwana „teoria 

wszystkiego”,  która ma dowie ,  e  w a ciwo ci  uk adów 

z o onych s  redukowalne do sk adaj cych si  na te  uk ady 

cz ci  [Tempczyk, 2005, s. 284]. 
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W opinii zwolenników idei jedno ci nauki s owa natura i nauka staj  

si  w zasadzie synonimami
8
. Latour ca kowicie przeciwstawia si  takiemu 

pogl dowi. Przekonuje, e wprawdzie natur  poznajemy za po rednic-

twem nauki, ale poznanie to nie jest form  bezpo redniego wgl du. 

Kszta tuje si  ono ze wzgl du na wiele zespo ów ró nych instrumentów. 

Natura jest interpretowana dzi ki pomocy „t umaczy: ró nych profesji, 
________________ 

8
 Problem jedno ci nauki doczeka  si  ju  wielu wnikliwych opracowa , nadal pozosta-

je jednak przedmiotem o ywionych dyskusji. Ostatnio jest przywo ywany w kontek cie 

pyta  o podzia  nauk na teoretyczne (czyli takie, które stawiaj  przed sob  cele czysto 

poznawcze) i stosowane (czyli takie, które z kolei stawiaj  przed sob  cele praktyczne). 

Si gaj c po Hackinga analiz  nauk laboratoryjnych i odnosz c j  do prac badawczych  

z zakresu chemii, Pawe  Zeidler przekonuje, e w proces kreacji nowych zjawisk jest zaan-

ga owana wiedza o bardzo ró norodnym charakterze. Mie ci si  w tym procesie obok 

wiedzy teoretycznej równie  i taka, która w znacznej mierze zostaje wytwarzana w trakcie 

laboratoryjnej praktyki badawczej. St d wydaje si , e podzia  na nauki teoretyczne i sto-

sowane traci swoje solidne podstawy. Co wa ne, nie kwestionuje si  go jedynie ze wzgl du 

na powszechnie akceptowan  we wspó czesnej filozofii nauki tez , e ca a wiedza, przy-

najmniej w pewnym stopniu, ma charakter teoretyczny. Istotne jest natomiast to, e wiedza 

teoretyczna jest wytwarzana, w znacznym zakresie, na potrzeby i w rezultacie realizacji 

celów praktycznych. W miejsce tradycyjnego podzia u na nauki teoretyczne i nauki stoso-

wane Zeidler proponuje rozró nienie mi dzy wiedz  wytworzon  a wiedz  stosowan . 

Pierwsza udziela odpowiedzi na okre lony problem badawczy, druga za  ma ten problem 

rozwi za . Do wiedzy stosowanej nale y zarówno tzw. wiedza teoretyczna (wiedza, e), jak 

i wiedza proceduralna (wiedza, jak) [Zeidler, 2011, s. 41 52]. 

O odmiennym ni  w refleksji nad laboratoryjn  praktyk  badawcz  uj ciem idei jedno-

ci nauki ca y czas dyskutuje si  w obr bie kognitywistyki. Owa odmienno  polega przede 

wszystkim na tym, e przedmiotem analizy nie s  kreowane w laboratorium zjawiska, lecz 

funkcjonuj ce na co dzie  systemy umys owo-poznawcze. Te ostatnie te  wprawdzie s   

w pewnym sensie kreowane, gdy  s  wynikiem syntezy ró nych dyscyplin (informatyki, 

lingwistyki, etologii, neurofizjologii, neurologii, psychologii, biologii, antropologii, filozofii 

umys u i innych), nie mniej nie s  „powo ywane do ycia” tak, jak na przyk ad substancje 

chemiczne w laboratorium. Jedni badacze systemów umys owo-poznawczych formu uj  

radykalne twierdzenia o braku jedno ci nauki uj tej en block. Inni za  zwracaj  uwag  na 

potrzeb  rozwoju tendencji integracyjnych, poniewa  podczas bada  uczeni zdaj  sobie 

spraw , e niektóre aspekty zjawisk rozpatrywanych do tej pory oddzielnie okazuj  si  

wspó zale ne lub przejawiaj  w asno ci wspólne. Przyk adem takich tendencji integracyj-

nych jest spo eczna neuronauka poznawcza (cognitive social neuroscience). Mo na te  

wskaza  trzecie stanowisko, zgodnie z którym procesy rozwojowe w nauce dokonuj  si  

zarazem w trybie dywergencji (dyferencjacji i specjalizacji bada ), jak i w trybie konwer-

gencji (integracji, unifikacji i redukcji interteoretycznej). Oba te procesy maj  przebiega  

równolegle, maj  by  wzgl dem siebie komplementarne [Poczobut, 2009, s. 40 41].  

Szerzej na temat idei jedno ci nauki i krytyki tej idei pisze Hacking [Hacking, 2008, 

s. 149 180].  
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dyscyplin i protoko ów, dystrybuowana jest poprzez bazy danych; zmienia 

si  w argumenty w onach towarzystw naukowych”[Latour, 2009a, s. 16].  

Zgodnie z zasad  symetrii nie da si , jak ju  wspomina em, utrzyma  

dualizmu mi dzy natur  a spo ecze stwem. Nie da si  równie , twierdzi 

Latour, utrzyma  dualizmu mi dzy spo ecze stwem a nauk . W opinii 

autora Polityki natury nie nale y powiela  jednej z wersji Plato skiej ale-

gorii, e uprawiana przez m drców nauka jest zdolna do tego, by wyrwa  

nas spod tyranii spo ecznych, maj cych subiektywny charakter, uwarun-

kowa , i prowadzi  w kierunku tego, co za pomoc  rozumu uchwytne, 

czyli prawdziwie realnego wiata abstrakcyjnych idei. Poznawszy ten 

wiat, nauka ma nast pnie pomóc w zast pieniu porz dku subiektywnego 

porz dkiem obiektywnym [Latour, 2009a, s. 28 29]. Nauka tak uj ta 

pozostaje w pe ni neutralna wobec tych, którzy j  uprawiaj . Jak pisa  

Karl R. Popper, jest wiedz  obiektywn , która rozwija si  bez podmiotu 

poznaj cego [Popper, 1992, s. 148 206]. 

Tez  o uwarunkowaniu nauki wieloma ró nymi czynnikami (tak e 

spo ecznymi) Latour próbuje uzasadni  licznymi argumentami. Czerpie je 

g ównie ze szczegó owej analizy praktyki badawczej nauk laboratoryj-

nych, poniewa  to w a nie ona – jak twierdzi – w najwi kszym stopniu 

decyduje o specyfice wspó czesnych nauk. W pracy Is it Possible to Re-

construct the Research Process?: Sociology of a Brain Peptide Latour 

rozpatruje proces powstawania i rozwoju faktów w laboratorium neurofi-

zjologicznym [Latour, 1980, 53 73]. Obserwuje mianowicie prosty, naj-

bardziej mechaniczny, najbardziej systematyczny, w adnej mierze nie-

dwuznaczny proces badawczy, który polega na poszukiwaniu analogów 

somatostatyny.  

ród owym materia em tych obserwacji by y protoko y laboratoryjne  

i sporz dzany na ich podstawie spis wszystkich analogów uzyskanych  

w okresie pi ciu lat przeprowadzonych prac laboratoryjnych. Jest w pe ni 

oczywiste, e nie da si  prze ledzi  wszystkich mo liwo ci otrzymania 

analogów somatostatyny, ich liczba wynosi bowiem 2,6 × 10
22

, a synteza 

ka dego mikrograma analogu kosztuje od 100 do 500 dolarów i zajmuje 

kilka dni pracy dwóm lub trzem badaczom. Ponadto przeprowadzenie 

takiej syntezy wymaga u ycia bardzo kosztownego wyposa enia laborato-

ryjnego [Latour, 1980, s. 54 55].  
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Latour szczególnie zainteresowa  si  pytaniem o procedur , która do-

prowadzi a do tego, e uczeni wykonali tylko kilkaset (286) wyselekcjo-

nowanych analogów. Ukazanie tej procedury francuski badacz uzna  za 

rekonstrukcj  charakterystycznych w asno ci  procesu ba-

dawczego. Na podstawie zebranych informacji stwierdzi , e proces ten 

jest: (1) kontekstualny (contextual); (2) heterogeniczny (heterogeneous); 

(3) oportunistyczny (opportunistic); (4) idiosynkratyczny (idiosyncratic) 

oraz (5) budowany na podstawie elementów fikcyjnych (fiction-building).  

Kontekstualno  rozumie Latour g ównie jako proces nadawania 

uzyskiwanym w laboratorium wytworom znacze  ze wzgl du 

na to,  gdzie,  kiedy i  przez kogo wytwory te  zostaj  przed-

stawione. Przypadek somatostatyny bardzo wyra nie proces ten ilustru-

je. Kiedy uczeni w ró nych laboratoriach podj li badania nad próbkami tej 

substancji w ramach odmiennych zespo ów badawczych, zacz a ona 

generowa  szereg znacze . Okaza o si , na przyk ad, e za jej pomoc  

mo na nie tylko, jak wcze niej s dzono, hamowa  wydzielanie hormonu 

wzrostu, lecz równie  mo na hamowa  sekrecj  mi dzy innymi insuliny 

czy glukagonu. Druga z tych mo liwo ci u wiadomi a badaczom sukces 

zarówno w zakresie badawczym, jak i czysto praktycznym, co zaowoco-

wa o bardzo wieloma kontraktami z tymi firmami farmaceutycznymi, 

które wytwarzaj  leki dla diabetyków. Latour podkre la, e ka de nowe 

badanie wykorzystuje somatostatyn  w obr bie nowego programu ba-

dawczego, który jest budowaniem jej nowego charakteru. Znaczenie ory-

ginalnej moleku y zostaje zmienione i ponownie kreowane (modified and 

recreated). „Nie ma sposobu na to, by ustabilizowa  t  zmian  znacze   

z wyj tkiem zako czenia bada  i rutynowego wykorzystywania uzyskanej 

substancji wewn trz pewnej sieci” [Latour, 1980, s. 57]. 

Heterogeniczno  procesu badawczego oznacza dla Latoura sytu-

acj ,  w której  o  charakterze powsta ych w laboratorium fak-

tów decyduj  czynniki ,  które maj  swe ród o zarówno 

„wewn trz”,  jak i  „na zewn trz” nauki . Nowego impulsu prze-

prowadzanym w laboratorium eksperymentom mog  dostarczy  okolicz-

no ci tak ró ni ce si  od siebie, jak na przyk ad: artyku y w literaturze 

fachowej z jednej strony, z drugiej za  napi cia w zespole badawczym czy 
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wp ywy wywierane przez grupy znajduj ce si  na zewn trz laboratorium. 

Ka da z takich grup mo e mie  odmienne preferencje. Na przyk ad endo-

krynologów interesuje otrzymanie substancji o silniejszym dzia aniu ni  

substancja dot d rozpoznana, prawnikom natomiast zale y na otrzymaniu 

jak najbardziej specyficznych analogów, które mo na by stosunkowo 

atwo chroni  za pomoc  patentów. 

Procesy badawcze, które zachodz  w laboratorium, nie s  – twierdzi 

Latour – ani w pe ni uporz dkowane, ani w pe ni chaotyczne. Ich cech  

jest oportunizm, który polega na tym, e pewne zasady prowadzenia 

bada  s  przestrzegane,  inne za  nie.  Zale y to  od panuj -

cych w laboratorium okoliczno ci: „Nie da si  wskaza  ani jednej 

regu y, za pomoc  której mo na by wyja ni  wszystkie wynalezione (de-

sired) w laboratorium analogi” [Latour, 1980, s. 62].  

Wytwarzane w laboratorium analogi samostatyny nie powstaj  na za-

sadzie „chybi  trafi ”. Ich natura zale y od specyfiki danego laboratorium. 

Tym, co sprawia, e one nie s  przypadkowe, jest materialne funkcjono-

wanie (material life) ka dego laboratorium. Idiosynkretyczny charakter 

procesu badawczego w przypadku analiz Latoura oznacza to, e analogi  

istniej  na „skrzy owaniu” ( intersect ion )  lokalnych uwa-

runkowa , które s  wytwarzane przez ró ne dyscypliny na-

uki, na przyk ad: syntetyczn  lub analityczn  chemi  czy psychologi . 

Bez tych lokalnych uwarunkowa  aden analog nie móg by powsta  [La-

tour, 1980, s. 63].  

Cho  sam proces otrzymywania analogów nie przebiega 

wed ug jednoli tych regu ,  to  jego uczestnicy d  do tego,  

by w swoich raportach takim go w a nie przedstawi . Tego 

rodzaju post powanie Latour nazywa tworzeniem fikcji (fiction building). 

S owa „fikcja” nie traktuje jednak pejoratywnie. Rozumie je jako formu-

owanie w ramach prac naukowych historii (stories), które podlegaj  in-

tersubiektywnej komunikowalno ci i intersubiektywnej akceptowalno ci. 

Celem autora takich historii jest wyeliminowanie z procesów badawczych 

wszystkich operacji pomocniczych i ukazanie wyników tych procesów 

jako bytów natury – faktów nauki.  

O faktach nauki Latour pisze w wielu ró nych rozprawach. W ka dej 

podkre la, e fakty nie s  dane, lecz zostaj  wytworzone. W Polityce na-
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tury Latour zwraca uwag , e w potocznym u yciu s owa „fakt” gubi si  

bardzo wa ny aspekt ustalania „zaci tych i upartych” danych [Latour, 

2009a, s. 145], dlatego fakty bardzo cz sto zostaj  uto samione jedynie  

z ko cowym etapem procesu ich wytwarzania (fabrykowania). Tymcza-

sem na proces ten sk adaj  si  ró ne stadia, których status zale y od wielu 

rozmaitych czynników. W ród tych ostatnich nie mo na pomin  udzia u 

m.in. badaczy, laboratoriów czy ró nego rodzaju aparatów, instrumentów 

itp. Fakty powstaj  w drodze negocjacj i .  S  wynikiem zawie-

ranych w ramach z o onej  dzia alno ci  naukowej konsensu-

sów mi dzy ludzkimi i  nieludzkimi aktorami.  O faktach nie 

mo na powiedzie , e s  czym  trwa ym. Etap uznany za finalny w trakcie 

ustalania „zaci tych i upartych” danych cz sto okazuje si , co pokazuje 

historia, socjologia czy antropologia nauki, tylko etapem przej ciowym
9
. 

Fakty bardzo cz sto wyst puj  pod postaci  inskrypcji . Jak to 

rozumie ? 

Fakt naukowy – pisze Latour – jest produktem zwyk ych, yj cych  

w ró nych rodowiskach, ludzi, którzy nie s  ze sob  zwi zani adnymi 

szczególnymi normami czy formami komunikacji, lecz prac  z wykorzy-

stywaniem urz dze  zapisuj cych. Technologia tworzenia zapisów (g ów-

nie rejestrowania danych), która jest dzi  przedmiotem coraz wi kszego 

zainteresowania licznej grupy badaczy, mi dzy innymi antropologów 

kognitywnych lub kognitywistów
10

, doskonale pokazuje d ugo pomijany 

________________ 

9
 Modelowym przyk adem jest przypadek azbestu. Do pewnego momentu azbest by  

postrzegany jako materia  doskona y (magic material): zarazem oboj tny, wydajny i docho-

dowy. Po up ywie dziesi tków lat jego u ywania zwrócono uwag  na to, jak szkodliwy 

wp yw ma na zdrowie. Azbest z idealnego, oboj tnego materia u zmieni  si  na skutek 

bada  epidemiologów w wielowymiarowy koszmar, koszmar z punktu widzenia prawa, 

higieny i ryzyka [Latour, 2009a, s. 46].  
10

 Badacze ci mocno akcentuj  rol  narz dzi, za pomoc  których dokonuj  si  czynno-

ci poznawcze. W swoich klasycznych ju  badaniach nad poznawczymi w asno ciami 

grupy podmiotów dzia aj cych Edwin Hutchins analizowa  proces nawigacji statków. 

Dowodzi , e proces ten jest mo liwy nie tylko dzi ki wspó pracy grupy osób, ale tak e,  

a w a ciwie g ównie, dzi ki cis ej wspó pracy tych osób z licznymi instrumentami. Hut-

chins zaproponowa  poj cie „rozproszonych systemów poznawczych” (distributed cognitive 

systems), w ramach których czynno ci poznawcze s  rozdzielone zarówno mi dzy cz on-

ków grupy badawczej, jak i wykorzystywane przez nich materialne narz dzia [Hutchins, 

1995, s. 7 i n.].  
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w procesach badawczych czynnik materialny. Jest ona zej ciem z po-

ziomu procesów ducha,  my li ,  na poziom tego,  co zapisane 

(materialne) .  Zej cie to przybli a nas do odpowiedzi na pytanie, w jaki 

sposób w laboratoriach gromadzona jest si a pozwalaj ca na dokonywanie 

zmian poza laboratorium, to znaczy w spo ecznym wiecie
11

. Inskrypcja 

ma by  prosta i zrozumia a nie tylko dla specjalistów. Dzi ki temu, kryj -

cy si  za ni  bardzo skomplikowany laboratoryjny proces badawczy, który 

przebiega g ównie na podstawie metody wielu prób i wielu b dów, zosta-

je wyra ony w klarowny sposób. Sposób ten mo e by  atwo przywo y-

wany w dyskusjach jako g os rozstrzygaj cy. Przedstawienie prostej  

i widocznej inskrypcji jest „równie wystarczaj ce – przekonuje Latour – 

jak uwaga Archimedesa dotycz ca poruszenia ziemi i uczynienia najs ab-

szego najsilniejszym” [Latour, 2009b, s. 187].  

Wa nym sk adnikiem procesu ustalania statusu wytwarzanych w labo-

ratoriach faktów jest ich zale no  od warto ci. Kiedy tradycyjny dualizm 

faktów i warto ci zostaje rozpatrzony z punktu widzenia laboratoryjnej 

praktyki badawczej, pojawiaj  si  liczne kontrowersje. S  one g ównie 

zwi zane z plastycznym statusem faktów, ale nie tylko z nim. K opotliwe 

okazuje si  te  precyzyjne zdefiniowanie warto ci. Du ym mankamentem 

s owa „warto ” jest to – twierdzi Latour – e pozostaje ono ca kowicie 

zale ne od uprzedniego zdefiniowania „faktów” [Latour, 2009a, s. 147]. 

Dokonane fakty zawsze poprzedzaj  zjawiaj ce si  dopiero w ich nast p-

________________ 

Nancy J. Nersessian stosuje systemy rozproszone do wyja niania procesów badaw-

czych, które zachodz  podczas laboratoryjnej praktyki badawczej. Zwraca uwag  na rol  

urz dze  i maszyn, które pozwalaj  na integracj  i unifikacj  z o onych operacji poznaw-

czych do stosunkowo prostych zapisów. Pisze te  o przypadkach przenoszenia problemów 

badawczych na uciele nione reprezentacje mentalne (embodied mental representation), 

które przyjmuj  posta , na przyk ad, diagramów [Nersessian, 2008, s. 120 127].  
11

 Zagadnienie tworzenia inskrypcji Latour wi e bezpo rednio z dwoma innymi za-

gadnieniami: (1) zniesieniem granicy mi dzy tym, co „na zewn trz”, a tym, co „wewn trz” 

laboratorium oraz (2) zmian  skali problemu badawczego, który ze skali „makro” przyjmuje 

w laboratorium skal  „mikro”, by ponownie poza laboratorium przyj  skal  „makro”. 

Wszystkie trzy zagadnienia zostaj  zilustrowane przyk adem sukcesów Ludwika Pasteura, 

który w laboratorium potrafi  wytworzy  szczepionk  przeciw w glikowi. W kolejnym 

etapie przedstawi  j  w postaci p ros te j  in sk rypc j i , nast pnie zastosowa  poza laborato-

rium i, powo uj c  s i  na  badan ia  s ta tys tyczne , pokaza , e jest ona skuteczna 

[Latour, 2009b, s. 185 186].  
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stwie warto ci. Jedynie w obliczu pierwszych drugie mog  wyrazi  to, co 

postuluj . Dopiero kiedy klonowanie owiec sta o si  przyrodniczym fak-

tem, mo na w jego nast pstwie formu owa  w tpliwo ci etyczne. Mo na, 

na przyk ad, pyta , czy nale y klonowa  ssaki, szczególnie ludzi. „Je li 

zwrócimy uwag  na histori  takich procesów  pisze Latour  zobaczymy, 

e warto ci zmieniaj  si  w zgodzie z post pem faktów. „Nie ma równo-

wagi mi dzy mo no ci  zdefiniowania nieuniknionej i bezdyskusyjnej 

rzeczywisto ci tego, co po prostu «jest» (wspólnego wiata), a mo liwo-

ci  podtrzymywania wbrew przeciwno ciom bezdyskusyjnej i nie-

uchronnej konieczno ci tego, co powinno by  (dobra wspólnego)” [Lato-

ur, 2009a, s. 147]. Je li zgodzimy si  na to, by o warto ci pyta  dopiero na 

skutek stwierdzonych faktów  twierdzi Latour  to pozostajemy bezsilni 

wobec tych faktów. Pyta  moralnych nie da si  s tawia  tam, 

gdzie ju  zdefiniowano to,  jaki  wiat  jest . 

Cho  utrzymywanie dychotomii mi dzy faktem a warto ci  jest celem 

bardzo chwalebnym, daje na przyk ad poczucie neutralno ci nauki w jej 

aspekcie poznawczym czy podtrzymuje wiar  w niezale no  s dów mo-

ralnych, to jednak, przekonuje autor Polityki natury, celu tego nie mo na 

wykona . Nie da si  bowiem ci le  odró ni  natury od tego,   

w jaki  sposób,  po co i  za  pomoc  czego b dzie ona badana. 

W tym sensie nie da si  odró ni  faktów od warto ci
12

. 

Niemo no ci utrzymania jednoznacznej dychotomii mi dzy faktem  

a warto ci  Latour nie postrzega jednak jako przyzwolenia na chaos pod-

czas okre lania wzajemnej relacji mi dzy tymi kategoriami. Ich rozdziele-

nie jest potrzebne. Tkwi w nim, jak pisze francuski badacz, „ziarno praw-

dy”, które nie pozwala na to, by pomija  ró nice mi dzy, na przyk ad, 

owc  a jej klonem. St d rozwa ania o faktach i warto ciach Latour propo-

nuje przenie  na inny ni  tradycyjnie zak adany obszar. Sytuuje je  

w ramach innej opozycji poj ciowej [Latour, 2009a, s. 153].  
________________ 

12
 Odró nienie faktów od warto ci wydaje si  najbardziej po dane wtedy, gdy zacho-

dzi obawa wzajemnego przenikania si  nauki i ideologii. Utrzymanie tego odró nienia ma 

zabezpiecza  przed dwoma rodzajami nadu y : (1) niejawnego wykorzystywania warto ci 

do gwa townego przerywania dyskusji faktów (sprawa ysenki) oraz, odwrotnie, (2) pod-

st pnego wykorzystywania stanów rzeczy do tego, by narzuca  skrywane przekonania (na 

przyk ad rasizm naukowy) [Latour, 2009a, s. 150]. 
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Punktem wyj cia tej innej opozycji jest poj cie „kolektywu”, które  

w nowy sposób ujmuje problem zale no ci mi dzy w adz  natury i w a-

dz  spo ecze stwa. Wcze niej, w ramach tradycyjnych uj  nauki, obie 

w adze pozostawa y wyra nie odseparowane od siebie. W kolektywie 

natomiast zostaj  ze sob  powi zane. W ten sposób powstaj  dwie od-

mienne od natury i spo ecze stwa w adze: (1) „brania  pod uwag ” 

(izba wy sza) i (2) „porz dkowania” (izba ni sza). Pierwsza umo li-

wia postawienie faktów przed wymogiem niepewno ci, gdzie jawi  si  

jako co , co jest niestabilne, nieokre lone, wymagaj ce dalszych bada , to 

jest jako co , co ma charakter jeszcze niepewnych propozycji. Wobec 

warto ci stawia si  za  wymóg poddawania niepewnych propozycji na 

tyle szerokim konsultacjom, by by y w nich równie  obecne w tpliwo ci  

z zakresu etyki. Druga w adza od warto ci domaga si  hierarchizowania 

wszelkich branych pod uwag  propozycji, tak, by propozycje nowe pozo-

stawa y kompatybilne z tymi, które wcze niej ju  obowi zywa y. Od fak-

tów domaga si  za  tego, by po konsultacjach stabilizowa  zg oszone 

propozycje, to znaczy uchwyci  w nich okre lone, stabilne, powtarzalne, 

intersubiektywnie wyra alne w asno ci. Celem ostatniej procedury jest 

uczynienie z faktów propozycji ju  ustanowionych. W kolektywie dzi ki 

dwóm wspomnianym w adzom, cho  ró nym od siebie, ale wzajemnie si  

uzupe niaj cym, wiat ludzi (warto ci) i wiat nieludzi (faktów) zostaje 

po czony w ró norodnym procesie kszta towania „dobrego wspólnego 

wiata (kosmosu)”.  

Jak wida , Latour zast puje rozró nienie mi dzy faktem i warto ci  

rozró nieniem na w adz  „brania pod uwag ” i w adz  „porz dkowania”. 

Uwa a, e pierwsze jest absolutne i niemo liwe, drugie z kolei nie ma  

w sobie ani nic absolutnego, ani te  nic niemo liwego. „Odpowiada ono 

natomiast dwóm komplementarnym wymogom: w a ciwej reprezentacji 

ycia w kolektywie  ilu was jest do wzi cia pod uwag ? Oraz: czy chcie-

liby cie ukszta towa  dobry wspólny wiat?” [Latour, 2009a, s. 167].  

Z prac Latoura wy ania si  zasadniczo odmienne poj cie reprezentacji 

od tego, które tradycyjnie zak ada si  w epistemologii i filozofii nauki. 

Reprezentacja przestaje by  definiowana jako relacja, która ma obrazowa  

za pomoc  wytworów nauki fakty pozostaj ce pod wp ywem w adzy czy-
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stej natury. W nowym uj ciu „odnosi ona si  do dynamiki kolektywu, 

który re-prezentuje,  czyli przedstawia na nowo  kwestie wspólnego 

wiata i bez ustanku testuje wa no  nowej repryzy” [Latour, 2009,  

s. 325]. W kontek cie swojego uj cia reprezentacji Latour wysuwa kon-

trowersyjn  tez : „Nie ma rzeczywisto ci bez reprezentacji” [Latour, 

2009, s. 181]
13

. 

Negocjacje w sprawie ustalania faktów zale  od kompetencji  

kolektywu, tj. od wyniku debaty toczonej mi dzy naukowcami, poli-

tykami, ekonomistami i etykami. Nie musimy ju  odwo ywa  si , jak 

metafizyka czysta, do „boskiego punktu widzenia”, by z góry decydowa  

o umeblowaniu wspólnego wiata, „musimy jedynie zdefiniowa  wyposa-

enie, instrumenty, umiej tno ci i kompetencje, które puszcz  w ruch 

metafizyk  eksperymentaln  przy decydowaniu kolektywu o swoim habi-

tacie, swoim oikos, swoich dziedzi cach” [Latour, 2009a, s. 196–197]. 

Zmys  wspólnotowy proponuje kolektywowi form , jak  powinien on  

w najbli szej przysz o ci przyj  [Latour, 2009a, s. 251]. 

S dz , e Latour przecenia mo liwo ci prowadzenia harmonijnych  

debat w celu dobrego kszta towania wspólnego kolektywu. Cho  ca a 

Polityka natury przygotowywana jest w dobrej wierze i nadziei na poszu-

kiwanie bezpiecze stwa w niepewnym, szybko prywatyzowanym, zindy-

widualizowanym i zarazem zglobalizowanym wiecie, to jej ogóln  wizj  

mo na nazwa , by przywo a  metafor  Zygmunta Baumana, jedn  z wer-

________________ 

13
 Teza ta jest kontrowersyjna, poniewa  wielu filozofów nauki broni pogl du Ronalda 

Giere’a, e Latour i inni socjologowie wiedzy naukowej u ywaj  poj cia „reprezentacji”  

w sposób nieuprawniony. Klasyczne rozumienie poj cia reprezentacji zak ada, e jest ona 

relacj . Dziedzina i przeciw-dziedzina tej relacji mog  by  ró nie definiowane. Mo na przy 

tym nawet twierdzi , e przedmiot reprezentowany przez wytwór poznania jest konstruktem 

podmiotu poznaj cego. Jednak e, gdy ustalamy relacj  reprezentacji, to musimy okre li  

zarówno jej dziedzin , czyli wytwór procesu poznania, jak i jej przeciw-dziedzin , czyli to, 

co reprezentowane. Musimy zatem dokona  rozdzielenia obu tych kategorii. Poznawczy 

charakter funkcji reprezentacji zak ada, e przedmiot reprezentowany, cho , powtórz  raz 

jeszcze, mo e by  uznawany za wytwór podmiotu, to wyst puje w przeciw-dziedzinie 

relacji reprezentacji jako przedmiot wzgl dem tego podmiotu autonomiczny. Tymczasem  

w uj ciu Latoura takie uj cie dziedziny i przeciw-dziedziny relacji reprezentacji nie jest 

mo liwe. Co wi cej, nie jest mo liwe rozpatrywanie dziedziny i przeciw-dziedziny relacji 

reprezentacji niezale nie od podmiotu poznaj cego [Giere, 1994, s. 113 120; Zeidler, 2005, 

s. 18].  
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sji Tantalowych m k. Cel uczestników wspólnego kolektywu „z koniecz-

no ci im si  wymyka, a dzieje si  tak w a nie wskutek podejmowanych 

przez nich nami tnych i gorliwych prób jego pochwycenia. Nadzieja na 

wytchnienie i spokój sprawiaj , e wspólnota, o której marz  tak bardzo 

ich n ci, zostanie zniweczona za ka dym razem, gdy stwierdz  lub us y-

sz , e wspólnotowy dom, którego szukali zosta  odnaleziony. Do m k 

Tantala dojd  i jeszcze je zaostrz  m ki Syzyfa. Rzeczywi cie  istnie-

j ca wspólnota oka e si  niepodobna do tej z marze  – przypomina  

b dzie bardziej jej przeciwie stwo: spot guje l ki i niepewno , zamiast 

po o y  im kres i je u mierzy .[…] Co dla jednego jest przysmakiem, dla 

drugiego okazuje si  trucizn , i ludzie w ci g ym ruchu prawie nigdy nie 

s  jednomy lni w sprawie doboru realiów wymagaj cych uwagi i reform. 

Ka dy krok oddzielaj cy nas od tera niejszo ci b dzie przez jednych po-

strzegany z entuzjazmem, a przez innych z obaw ” [Bauman, 2008, s. 27– 

–30].  

Konkretnym przyk adem, który ilustruje iluzoryczno  sukcesu debaty 

toczonej w ramach wspólnego kolektywu przez naukowców, ekonomi-

stów, polityków i etyków, jest wyznanie Roberta Edwardsa. Mówi c  

o wskazówkach etycznych dla w asnych poszukiwa  badawczych podczas 

programu pocz cia pierwszego „dziecka z próbówki”, Edwards stwierdza, 

e „szukali my inspiracji u filozofów, teologów i prawników, którzy zdo-

byli m dro  dzi ki wiekom dyskusji na temat etyki i sposobów obcho-

dzenia si  z implikacjami nowych odkry . To szukanie rady, wskazówek  

i jasno ci u tradycyjnych g osicieli zasad moralnych prowadzi o zwykle 

do zamieszania. Brak jest bowiem zgody mi dzy wielkimi religiami wia-

ta. […] Podobnie u filozofów.[…] Równie  prawnicy nie okazali si  po-

mocni” [Berry, 2005, s. 96]. 

Dynamika wspó czesnych do wiadcze  z obszaru nauki i polityki po-

kazuje, e kierunek rozwoju kosmosu jest bardziej kontyngentny ni  za-

k ada to Latour. Z jednej strony odrzuca on wszelkie modernistyczne teo-

rie rozwoju spo ecznego, g ównie za ich uniwersalistyczny charakter,  

z drugiej za  sam tak  teori  w pewnym stopniu postuluje. Ró nica polega 

na tym, e tak jak teorie modernistyczne uniwersalizuj  z regu y strategie 

budowane na wierze w moc instrumentalnego rozumu, tak Latour uniwer-
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salizuje strategie budowane na wierze w moc partycypacji cz onków ko-

lektywu. Oba rodzaje strategii obci one s  wieloma zarzutami. W tych, 

które wysuwa Latour, jest sporo uproszcze  i ogólnikowych propozycji. 

Najwi kszym ich mankamentem jest jednak to, e nie s  wolne od licz-

nych utopii. 

 

 

4. Wnioski 
 

Krytyczne uwagi pod adresem politycznych projektów Latoura nie 

umniejszaj  warto ci jego koncepcji metafizyki eksperymentalnej. Dzi ki 

niej mo emy dostrzec problem wielo ci i ró norodno ci czynników, które 

podczas laboratoryjnej praktyki badawczej s  zaanga owane w proces 

wytwarzania naukowych faktów. Fakty te s  wynikiem przeprowadzanych 

w laboratorium eksperymentów. Te ostatnie s  wydarzeniem, nie s  nato-

miast adnym wynalazkiem ani odkryciem, nie maj  charakteru gry  

o sumie zerowej [Latour, 1999, s. 126]. Zachodz  w obr bie kolektywu 

zrzeszaj cego ludzi i nieludzi. Ka da ze „stron” ma w nich swój udzia . 

W zaproponowanej przez siebie koncepcji kolektywu Latour nie od-

rzuca istnienia zewn trznej wobec tego kolektywu rzeczywisto ci. Ona 

istnieje. Nale y j  jednak rozumie  nie tyle jako przyczyn  procesu kszta -

towania wspólnego wiata ludzi i nieludzi, ile jako skutek tego procesu. 

Rzeczywisto  nie jest, jak w przypadku czystej metafizyki, dana sama 

przez si . Jest chaotycznym zbiorem, który trzeba dopiero uporz dkowa . 

Porz dków mo e by  wiele. Nie ma jednego, który, dzi ki nauce, przybli-

a by nam w pe ni od nas niezale ny obraz wiata
14

. 
________________ 

14
 Jak wiadomo, w ramach nauk przyrodniczych wyst puje wiele ró nych metod po-

rz dkowania rzeczywisto ci. Nawet niekiedy obrazy wiata formu owane przez ró ne teorie 

wewn trz jednej dyscypliny (np. fizyki) bardzo si  od siebie ró ni , cho  wyst puj  w tym 

samym czasie. Przypadek fizyki klasycznej i mechaniki kwantowej jest tutaj znamienny. Na 

pytanie, która z tych teorii jest bardziej adekwatna do rzeczywisto ci, tzn. która jest bardziej 

realna poznawczo, nie ma sensu odpowiada . Wa ne jest natomiast to, na ile teoria zgadza 

si  z obserwacjami. Zgodnie ze stanowiskiem antyrealizmu poznawczego: nie da si  za 

pomoc  teorii naukowej przedstawi  obiektywnej rzeczywisto ci, która od tej teorii by aby 

niezale na. Ka da teoria generuje pewien model wiata. Stephen Hawking i Leonardo 

Mlodinow w pracy The Grand Design przypominaj , e sama mechanika kwantowa ma 
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