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Pytanie: ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?”
w Swietle refleksji nad laboratoryjna
praktyka badawcza

1. Wprowadzenie

Klasyczne pytanie Leibniza Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? roz-
wazg w kontek$cie refleksji, jaka wytania si¢ z analizy procesow zacho-
dzacych we wspotczesnych laboratoriach badawczych. Wznoszac si¢ na
poziom metafizyki, Leibniz pyta o dostateczng racj¢ tego, co we wszech-
Swiecie istnieje. ,,Nic — pisze — nie powstaje bez racji dostatecznej, czyli
ze nie dzieje si¢ nic, w odniesieniu do czego kto§ wystarczajaco znajacy
rzeczy nie mogtby podaé racji dostatecznie ttumaczacej, dlaczego dzieje
si¢ wlasnie tak, a nie inaczej” [Leibniz, 1969, s. 288].

Ztozono$¢ pojecia metafizyki sprawia, ze zalozen czy presupozycji
z nim zwiazanych nie da sie w pelni usuna¢ takze z obszaru nauki'. Spro-

! Proby usunigcia metafizyki z obszaru dociekan poznawczych podejmowato i nadal
podejmuje wielu badaczy. Bardzo wymowna w tym wzgledzie jest opinia Davida Hume’a,
ze kazda rozprawe metafizyczng nalezy wrzuci¢ w ogien, albowiem nie moze ona ,,zawiera¢
nic procz sofisterii 1 ztudzen”. Wspotczesnie obecnos¢ metafizyki w obrebie nauki krytyku-
je wielu teoretykow nauki. Sa wsrod nich zaréwno przedstawiciele filozofii analitycznej
(empirysci logiczni, Willard V.O. Quine’e), jak i kontynuatorzy ,,péznego” Wittgensteina
(Richard Rorty). Z drugiej strony Martin Heidegger podkresla, ze metafizyka nalezy do
,hatury cztowieka” i nie mozna jej w zaden sposob zastgpi¢ badaniami naukowymi. Tak
ujeta stawia pytanie nie tyle o to, co jest, ile o to, co w ogdle znaczy by¢. Pyta o proces,
ktory polega na ujawnianiu si¢ czego$, wychodzeniu na jaw, uobecnianiu. O tym, czym jest
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buje przyjrzec si¢ roli, jaka te zatozenia i presupozycje odgrywaja w labo-
ratoryjnej praktyce badawczej. Przesledze, na ile one pomagaja w poszu-
kiwaniu odpowiedzi, ktére przyblizaja nas do okreslania statusu po-
znawczego wytwarzanych w laboratoriach faktow naukowych.

W trakcie rozwazan wykorzystuje wprowadzone przez Lorraine Da-
ston rozréznienie miedzy metafizykq stosowanq (applied metaphysics)
a scharakteryzowang jeszcze przez Arystotelesa metafizykq czystq (pure
metaphysics). O ile druga zajmuje si¢ wiecznym, eterycznym S$wiatem,
ktory jest rozpatrywany zawsze i wszedzie z ,,boskiego punktu widzenia”,
o tyle pierwsza analizuje $wiat dynamiczny, pojawiajacy si¢ na horyzon-
cie uprawiajacych nauke badaczy i z tego horyzontu znikajacy. Metafizy-
ka stosowana nie bada, jak w przypadku metafizyki czystej, bytu jako
takiego, lecz bada obiekty ,,bezspornie rzeczywiste” (indisputably real) —
bezspornie rzeczywiste w tym znaczeniu, Ze zostaja one wplecione
w sie¢ mys$li oraz praktyki naukowej i sa w tej sieci obecne w sposob me-
todologicznie uporzadkowany [Daston, 2000, s. 1-2].

2. Metafizyka czysta i jej krytyka

Metafizyka czysta kieruje si¢ w stron¢ badania tego, co poza fizyka.
Zaktada mozliwo$¢ dotarcia do wiedzy o istotach rzeczy. W konsekwencji
wyroznia w rzeczach jakosci pierwotne 1 jakosci wtorne. Jak twierdzi
Robert Boyle i John Locke, pierwsze sg obiektywnymi wlasno$ciami rze-
czy. Sa realne, cho¢ niedostepne zmystom. Pozwalaja nam dotrze¢ do

byt, rozstrzyga zatem sposob, w jaki co$§ w ogole moze by¢ [Heidegger, 1977, s. 58-75].
Peter Strawson z kolei proponuje interesujace rozréznienie na metafizyke opisowq i metafi-
zyke rewidujaca. Ta pierwsza skupia si¢ na opisie podstawowej struktury naszego myslenia
o $wiecie. Jest proba okreslenia w ramach tej struktury zaleznosci, jakie zachodza migdzy
najbardziej podstawowymi kategoriami, to znaczy istnieniem, prawda, $wiadomoscia,
cialem i1 wiedza. Metafizyka rewidujgca zajmuje si¢ natomiast krytyka struktur juz istnieja-
cych i podejmuje proby tworzenia nowych. Druga pozostaje zawsze w stuzbie pierwszej.
Wprawdzie zaden chyba metafizyk — pisze Strawson — nigdy nie zajmowat si¢ albo opisem,
albo rewizja, ogoélnie mozna jednak przyjac, ze Arystoteles i Kant dokonywali opisu, rewi-
zji natomiast dokonywali Kartezjusz i Berkeley [Strawson, 1980, s. 7-9 oraz Strawson,
1994, s. 74-86].
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istoty (esencji) rzeczy, a nawet, jak pisze Locke, ,,do istoty rzeczy samych
w sobie”. Zalicza si¢ do nich masywnos¢, rozciagtosé, ksztalt, ruchomosé,
czyli bycie w stanie spoczynku lub ruchu oraz liczbe. Drugie natomiast
majg charakter subiektywny. Sa dostepne zmystom, ale nie majg wpltywu
na istote rzeczy. Maja za to zdolno$¢ wywolywania takich doznan zmy-
stowych jak barwa, smak, zapach dzwigk czy odczuwanie ciepta [Locke,
1955, s. 165 i n. oraz Boyle, 1979, s. 21-22 1 31-33].

Mimo ze podzialu na jakosci pierwotne i wtorne dokonano w sposob
wyrazny dopiero w wieku XVII, to w zachodniej mysli filozoficznej prze-
jawia si¢ on od starozytnosci. Juz u Platona mamy wyrazne rozroznienie
migdzy zmienna, przemijajaca sferg pozoru (doxa) z jednej strony, a zaw-
sze istniejacy, konieczng sferg wlasciwego bytu (on) z drugiej. W zasadzie
az do czasoéw przewrotu kopernikanskiego Kanta zewngtrzny wobec ludz-
kiego poznania $wiat rzeczywistych istot czeka na swoje odkrycie.
Wprawdzie juz Kartezjusz (jako metafizyk rewizji) probuje odwrdcié
w stosunku do filozoféw starozytnych i sredniowiecznych relacje miedzy
Swiatem przedmiotowym a jego rozumowym przedstawieniem, dopiero
jednak Kant (jako metafizyk opisu) relacje t¢ ugruntowuje’. Z Krytyki
czystego rozumu dowiadujemy sie, ze wszelkie prawdy o §wiecie sa
prawdami transcendentalnego podmiotu. Porzadek tego, co
przedmiotowe, nie jest odzwierciedlany przez podmiot. To raczej podmiot

? Odmienna sytuacj¢ mozna zaobserwowaé na przyklad w mysli chifiskiej. Jak glosi
ksigga Ci Ni-ci z IV wieku p.n.e., kazde zjawisko naturalne — produkt jing i jang, ma wy-
znaczony sktad i ruch wzgledem innych w uktadzie zalezno$ci Przyrody. Znamienne podej-
$cie do potrzeby odréznienia porzadku metafizycznego od poznawczego wyraza Szao Jung
juz w XI wieku. ,,Spdjrz na rzeczy — pisal — z punktu widzenia rzeczy, a zobaczysz ich
prawdziwa naturg. Spojrz na rzeczy ze swojego punktu widzenia, a doznasz tylko wtasnych
uczué, poniewaz natura jest neutralna i jasna, uczucia za$ stronnicze i mroczne” [Needham,
1984, s. 55].

* Wracajac raz jeszeze do poréwnania tradycji zachodniej z chinska, warto zwrdcié
uwagg, ze ta druga o potrzebie odrdznienia porzadku metafizycznego od porzadku episte-
mologicznego oraz zachowania postawy agnostycznej wobec tego, co metafizyczne, mowi
znacznie wczesniej. Juz w IV wieku p.n.e. mistrz Czuang Tsy pisze, ze ,jezeli nie ma
przedmiotu, to nie ma i podmiotu. Ale jezeli nie ma podmiotu, to nie ma moznosci okresle-
nia czegokolwiek. To jest zrozumiale. Nikt jednak nie zna sprawcy stawania si¢. Jak gdyby
istnial prawdziwy rzadca, ale wlasciwie nie natrafiamy na $lad jego istnienia. Wystarczy
wierzy¢, ze moze on dziata¢, ale nie mozna widzie¢ jego postaci. Posiada swiadomo$e¢, ale
nie ma ksztattu” [Czuang Tsy, 1953, s. 53].
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ze wzgledu na swoje mozliwosci poznawcze konstytuuje 6w porzadek.
Podmiot zostaje wyniesiony do godno$ci wezesniej przystugujacej bytowi
[Allen, 1994, s. 44—45]. Wytwory ludzkiego poznania, gtownie poznania
naukowego, nie opisuja rzeczy od podmiotu niezaleznych. Opisuja nie
rzeczy, lecz nasze ich konstrukcje. Te ostatnie mozna ocenia¢ pod
wzgledem prawdy, ale ujetej juz nie w duchu klasycznym. Wedtug Kanta
prawdziwo$¢ polega na zgodnos$ci poznania z jego przed-
miotem. Przedmiot 6w zostaje wytworzony przez podmiot za pomocg
czynnikdéw transcendentalnych. W ten sposéb klasyczne, czyli nieepiste-
miczne, pojecie prawdy zostaje zastgpione ujeciem epistemicznym.

Wielkim osiggnieciem Kanta jest postulat wypracowania kryterium
demarkacji migdzy metafizyka czystg a nauka. Filozof krélewiecki tylko
tej ostatniej, jak wiadomo, przypisat walor obiektywnosci. Twierdzil, ze
obiektywno$¢ poznania naukowego jest gwarantowana powszechnoscig
apriorycznych form naocznosci (czysta matematyka) i apriorycznych ka-
tegorii rozsadku (czyste przyrodoznawstwo). Poznaniem obiektyw-
nym jest zatem poznanie powszechne, to znaczy intersubiek-
tywne. Owa obiektywno$c¢ jest zatem ostatecznie zwigzana z wymiarem
transcendentalnej subiektywnosci. W ten sposob naukowe poznanie przy-
rody nie ma charakteru bezposredniego. Przedmiotowos$¢ przestaje byé
uzasadniana sama przez siebie. Mozna ja uzasadni¢ tylko w relacji do
rozsadku jako zjawisko. Rozsadek z kolei ogranicza si¢ do organizowania
swiata danych zmystowych. Nie poznaje rzeczy. Dopiero rozum wyznacza
mu granice, u§wiadamia warunki poznania empirycznego. Paradoksalnie,
oddzielajgc nauke od metafizyki, Kant dostarczyt metafizycznego uzasad-
nienia metody naukowej. To metafizyczne uzasadnienie nie pozostawato
juz jednak ufundowane na zatozeniach metafizyki czystej, lecz odwotywa-
to sie do filozofii transcendentalnej’.

Zastgpujac metafizyke czysta filozofia transcendentalng, Kant bardzo
wyraznie zajat stanowisko antyrealistyczne w stosunku do statusu po-
znawczego faktow naukowych’. W stanowisku tym bardzo mocno zaak-

* Wigcej na temat tego, ze choé¢ metafizyka jest jedynie transcendentalnym pozorem, to
jest ona jednak pozorem nieuniknionym, pisz¢ w innej pracy [Sikora, 2008, s. 65-70].

’ Zgode na obecnoé¢ czynnikéw transcendentalnych w procesie poznania wyrazaja nie
tylko przedstawiciele antyrealizmu poznawczego. Cho¢ Charles S. Peirce opowiada si¢ za
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centowal kwesti¢ granic wyznaczonych przez natur¢ naszych ludzkich
mozliwosci poznawczych. Konsekwencja przyjecia takiej postawy badaw-
czej jest (poza, wspomnianym juz wczesniej, zakwestionowaniem kla-
sycznej definicji prawdy) odrzucenie pojecia wytworu nauki jako mniej
lub bardziej doktadnej umystowej reprezentacji tego, co rzeczywiscie
istnieje poza sferg poznania. Wytwory nauki majg posta¢ konstruktow,
ktére sg interpretacjami danych empirycznych ze wzgledu na aprioryczne
czynniki transcendentalne.

Konstruktywizm Kanta, zaktadajacy aprioryczny charakter naszej wie-
dzy, ktora w sposob konieczny i powszechny ma nas prowadzi¢ na przy-
ktad do jedynie prawdziwej i jedynie mozliwej geometrii euklidesowej,
zostal powaznie podwazony w momencie, gdy matematycy (Gauss, Loba-
czewski, Riemann) zwrocili uwage na istnienie geometrii nieeuklideso-
wych. W odpowiedzi na t¢ sytuacje konwencjonalisci podj¢li probe
obrony konstruktywizmu, ktéry nie zaktada wiedzy aprio-
rycznej jako powszechnie obowigzujacej zasady konstytuujacej przed-
mioty poznania’®. W miejsce wiedzy apriorycznej wprowadzili
wiedze konwencjonalng. Badacze, uprawiajac nauke, tworzg systemy
teoretyczne, za pomoca ktorych porzadkuja do$wiadczenie. Aksjomaty
tych systemow sg konwencjami. Same systemy nie obrazuja realnego
$wiata. Sg jedynie swoistymi narzedziami, ktore umozliwiajg prognozo-
wanie zjawisk. Duhem dowodzil, ze w fizyce nie ma zdan czysto spra-
wozdawczych, ktore opisywatyby ,,surowe” fakty. Kazde zdanie w obre-
bie fizyki, odnoszace si¢ do faktu, jest interpretacja tego faktu. Jezyk teorii

realizmem poznawczym, to przyznaje, ze nie potrafit obronic¢ si¢ przed ,,wirusem harmonij-
nego transcendentalizmu (concord transcendentalism). Pewna nieuswiadomiona, tagodna
forma tej choroby — pisze — rozwingta si¢ w mojej duszy” [C.S. Peirce, 1998, 238].

Roéwniez Karl R. Popper, ktorego we wspolczesnej filozofii nauki uznaje si¢ powszech-
nie za klasycznego realist¢ poznawczego, swoj system metodologiczny opiera w duzym
stopniu na Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Twierdzi, ze ,wszystkie nasze
teorie sg dzietem cztowieka i ze staramy si¢ je narzuci¢ na $wiat natury” [Popper,
1992, s. 418].

% Konstruktywizm nie jest stanowiskiem jednolitym. Niektore jego odmiany sa bliskie
mysli konstruktywistycznej, inne za§ zmierzaja w kierunku realizmu. Przyktadem pierw-
szych jest propozycja Pierre’a Duhema, drugie natomiast znajduja swdj wyraz m.in.
w stanowisku Henri Poincarégo.
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w naukach empirycznych jest jezykiem w pelni teoretycznym [Duhem,
1954,s. 133 in.].

Teza Duhema, rozszerzona nastepnie przez Quine’a, méwi o braku
mozliwoséci uzasadnienia lub odrzucenia jakiejkolwiek hipotezy teore-
tycznej za pomocg jednoznacznie brzmigcych danych empirycznych. Poza
tymi danymi konwencjonalisci zaktadaja w nauce rowniez czynniki, ktore
mozna okre$li¢ jako metafizyczne. Zrodtem tych ostatnich nie jest, tak jak
u Kanta, podmiot transcendentalny, lecz spotecznosé¢ uczonych. W drodze
umowy uzgadnia ona okre§lonego rodzaju kryteria (wygody, prostoty lub
estetyki), dzigki ktorym mozna odrdéznia¢ nauke od tego, co nig nie jest.
Owa umowa jest znacznie mniej ,,sztywna” niz aprioryczne formy zmy-
stowosci 1 kategorie rozsadku.

3. Metafizyka stosowana

Pod wptywem przedstawicieli konwencjonalizmu i prac innych teore-
tykow, wsrod ktorych wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim propozycje
Ludwika Flecka i Thomasa Kuhna, w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku uksztaltowato si¢ konstruktywistyczne podejscie do
nauki, okreslane mianem socjologii wiedzy naukowej (Sociology of Scien-
tific Knowledge — SSK), studidow nad naukg i technologia (Science and
Technology Studies — STS) lub spotecznych badan nad naukg (Social Stu-
dies of Science — SSS) [Pickering, 1992, s. 1-8]. Podejscie to postuluje
przede wszystkim szczegotowy opis naukowej praktyki, wnikliwg analize
podejmowanych przez uczonych w trakcie prac badawczych dziatan
i decyzji, a nie tylko, jak w przypadku krytycznych wobec konstruktywi-
zmu uje¢ nauki, analize wytwordéw tych dziatan i decyzji. Ponadto bardzo
mocno akcentuje si¢ w nim tezg, ze nauka w calym okresie swego trwania
az po czasy wspolczesne, kiedy jej rdzen szczegdlnie mocno zostat zwig-
zany z technika, w sposob konstytutywny jest warunkowana spolecznie.
Poznanie naukowe powinno by¢ zatem rozumiane raczej jako wynik sto-
sowania historycznie zmiennych ,,stylow naukowego rozumowania” czy
»paradygmatow” zaleznych od dziatalnosci spotecznej niz jako rezultat
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przestrzegania jednolitej ,,metody naukowej”’. Wytwory tego poznania
nie roszcza sobie pretensji do bezinteresownego odzwierciedlania rzeczy-
wisto$ci. Nie majg charakteru uniwersalnego, lecz kontekstualny. Rzeczy
nie sa charakteryzowane przez badaczy ze wzgledu na swojg istote.
Ujmuje si¢ je w sposob plastyczny, bez wskazywania w nich jakosci
pierwotnych i wtérnych.

Konstruktywizm nie jest jednak stanowiskiem jednolitym. Przybiera
formy mniej lub bardziej skrajne ze wzgledu na rolg czynnikow spolecz-
nych w procesie tworzenia faktow nauki. Za reprezentantow radykalnego
konstruktywizmu spotecznego mozna uzna¢ na przyktad Stevena Woolga-
ra, Harry’ego Collinsa i Stevena Yearleya. Wszyscy zdecydowanie stojg
na stanowisku realizmu spotecznego. Bronig tezy, ze fakty nauki sg wy-
tworem regut spotecznych, ktore obowigzuja w $rodowisku uczonych.
Woolgar w pracy Science: The Very Idea wprost przyznaje, ze zardwno
istnienie, jak i charakter wystepujacych w $wiecie rzeczy zalezy od spo-
tecznych sieci, w ramach ktorych te rzeczy zostaja ujete. ,,Spoteczne sieci
— pisze Woolgar — konstytuuja rzecz (lub jej brak)” [Woolgar, 1988,
s. 56].

Sadze, ze radykalnej wersji konstruktywizmu spotecznego nie da si¢
utrzymaé. Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja w przypadku
wersji umiarkowanej, ktora reprezentuje migdzy innymi Bruno Latour. Po
wnikliwej analizie laboratoryjnej praktyki badawczej odrzuca on zde-
cydowanie tradycyjnie podtrzymywang asymetri¢ migdzy
spoteczenstwem a naturg. Nie zgadza si¢ ani ze stanowiskiem reali-
zmu naturalistycznego, ani realizmu spotecznego, to znaczy kwestionuje

7 Pojecie ,,paradygmatu” jest, glownie dzigki pracom Kuhna, dostatecznie rozpozna-
walne w filozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi. Gorzej rzecz si¢ ma z poj¢-
ciem ,,stylu naukowego rozumowania”. Wprowadzam je za lanem Hackingiem. Nawigzujac
do zaproponowanego przez Alistaira C. Crombiego pojecia ,,stylu naukowego myslenia”,
Hacking mowi o wielu réznych stylach naukowego rozumowania, po ktore badacze siggaja
w trakcie wykonywania swoich prac. Podkresla, ze w roznych naukach uczeni uzywaja
odmiennych sposobéw rozumowania. Za kluczowy dla wspolczesnych prac badawczych
Hacking uznaje ten styl naukowego rozumowania, ktory jest uprawiany od XVII wieku
w naukach laboratoryjnych. Charakteryzuja si¢ one tym, ze konstruuja aparature, ktora jest
przeznaczona do izolowania i oczyszczania istniejacych w $wiecie zjawisk oraz do kreowa-
nia zjawisk nowych [Hacking, 2002, s. 178-199; Hacking, 1992, s. 33-34].
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zardwno pierwotnos¢ natury wobec spoteczenstwa, jak i pierwotno$¢ spo-
leczenstwa wobec natury [Callon, Latour, 1992, s. 345-346]. W zamian
proponuje permanentnie obowigzujacg zasade symetrii. Ma ona uwolnié
rozwazania dotyczace poznania naukowego od ,,Wielkiego Podziatu”
(Great Divide), to znaczy pokazac, ze spoteczenstwo i natura wza-
jemnie si¢ warunkuja. Tworza wspolng przestrzen, w obrebie ktorej
dochodzi do wspdtdziatania szeregu réznorodnych mediacyjnych relacji
migdzy ludzkimi i nieludzkimi aktorami, to znaczy w obu przypadkach
takimi istotami, ktérym udaje si¢ w toku podejmowanych préb modyfi-
kowa¢ inne istoty [Latour, 1993, s. 91-100 oraz Latour, 2009a, s. 313].
Fakty naukowe Latour uznaje za pochodne owych mediacyjnych relacji.
Co to znaczy? Jak rozumie¢ wzajemne oddziatywania ludzkich i nieludz-
kich aktoréw? Aby na te pytania odpowiedzie¢, siegn¢ po wprowadzong
juz wcezesniej koncepcje metafizyki stosowane;.

Jednym z jej wariantow jest zaproponowane przez Latoura pojecie meta-
fizyki eksperymentalnej. Oznacza ono ,,poszukiwanie tego, co sktada si¢ na
wspdlny $wiat” [Latour, 2009a, s. 320]. Kluczowym sktadnikiem ,,wspol-
nego $wiata” sg fakty naukowe. Latour interesuje si¢ szczegolnie tymi
z nich, ktére powstaja w ramach nauk laboratoryjnych. Przekonuje, by nie
traktowac¢ nauki jako jednej catosci, gdyz prowadzi to do pomini¢cia wielu
istotnych réznic miedzy odmiennymi dyscyplinami badawczymi.

Ide¢ jednos$ci nauki Latour wigze z wiarg w mozliwo$¢ jednolitego,
uniwersalnego ujecia natury. Tymczasem takie ujecie — twierdzi — nie jest
mozliwe. Francuski antropolog wiedzy nie zgadza si¢ z gloszonymi,
gtdwnie przez fizykdéw, opiniami, ze istniejacg w §wiecie materi¢ (jej za-
sadnicze sktadniki, wtasciwoséci 1 procesy) da si¢ juz wkrotce opisaé
1 wyjasni¢ za pomocg podstawowych teorii przyrodniczych. Teorie te beda
operowac ograniczong aparaturg pojeciowa i bedg korzysta¢ z ograniczo-
nego zakresu formalizmu matematycznego. Ogromne bogactwo wystepu-
jacych w $wiecie zjawisk bedzie mozna zatem sprowadzi¢ do konstrukcji
mieszczacych si¢ tylko w obrebie kilku podstawowych teorii przyrodni-
czych. Koncowym etapem budowy takich teorii bedzie tak zwana ,,teoria
wszystkiego”, ktoéra ma dowies¢, ze wlasciwosci uktadow
ztozonych sg redukowalne do sktadajacych sie¢ na te uktady
czesci [Tempezyk, 2005, s. 284].
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W opinii zwolennikow idei jedno$ci nauki stowa natura i nauka staja
sic w zasadzie synonimami®. Latour catkowicie przeciwstawia si¢ takiemu
pogladowi. Przekonuje, ze wprawdzie natur¢ poznajemy za posrednic-
twem nauki, ale poznanie to nie jest forma bezposredniego wgladu.
Ksztattuje sie ono ze wzgledu na wiele zespotdw réznych instrumentdw.
Natura jest interpretowana dzigki pomocy ,thumaczy: réznych profes;ji,

¥ Problem jednosci nauki doczekat si¢ juz wielu wnikliwych opracowan, nadal pozosta-
je jednak przedmiotem ozywionych dyskusji. Ostatnio jest przywotywany w kontekscie
pytan o podzial nauk na teoretyczne (czyli takie, ktore stawiaja przed soba cele czysto
poznawcze) i stosowane (czyli takie, ktore z kolei stawiajg przed sobg cele praktyczne).

Siggajac po Hackinga analiz¢ nauk laboratoryjnych i odnoszac ja do prac badawczych
z zakresu chemii, Pawel Zeidler przekonuje, ze w proces kreacji nowych zjawisk jest zaan-
gazowana wiedza o bardzo rdznorodnym charakterze. Miesci si¢ w tym procesie obok
wiedzy teoretycznej rowniez i taka, ktdra w znacznej mierze zostaje wytwarzana w trakcie
laboratoryjnej praktyki badawczej. Stad wydaje si¢, ze podziat na nauki teoretyczne i sto-
sowane traci swoje solidne podstawy. Co wazne, nie kwestionuje si¢ go jedynie ze wzgledu
na powszechnie akceptowang we wspotczesnej filozofii nauki teze, ze cata wiedza, przy-
najmniej w pewnym stopniu, ma charakter teoretyczny. Istotne jest natomiast to, Ze wiedza
teoretyczna jest wytwarzana, w znacznym zakresie, na potrzeby i w rezultacie realizacji
celow praktycznych. W miejsce tradycyjnego podziatu na nauki teoretyczne i nauki stoso-
wane Zeidler proponuje rozroéznienie mig¢dzy wiedzqg wytworzong a wiedzq stosowang.
Pierwsza udziela odpowiedzi na okreslony problem badawczy, druga za$§ ma ten problem
rozwigza¢. Do wiedzy stosowanej nalezy zaro6wno tzw. wiedza teoretyczna (wiedza, ze), jak
i wiedza proceduralna (wiedza, jak) [Zeidler, 2011, s. 41-52].

O odmiennym niz w refleksji nad laboratoryjna praktyka badawcza ujeciem idei jedno-
Sci nauki caty czas dyskutuje si¢ w obrebie kognitywistyki. Owa odmiennos$¢ polega przede
wszystkim na tym, ze przedmiotem analizy nie s kreowane w laboratorium zjawiska, lecz
funkcjonujace na co dzien systemy umystowo-poznawcze. Te ostatnie tez wprawdzie sa
w pewnym sensie kreowane, gdyz sg wynikiem syntezy réznych dyscyplin (informatyki,
lingwistyki, etologii, neurofizjologii, neurologii, psychologii, biologii, antropologii, filozofii
umystu i innych), nie mniej nie sa ,,powolywane do zycia” tak, jak na przyktad substancje
chemiczne w laboratorium. Jedni badacze systeméw umystowo-poznawczych formutujg
radykalne twierdzenia o braku jednosci nauki ujetej en block. Inni za$ zwracajg uwage na
potrzebe rozwoju tendencji integracyjnych, poniewaz podczas badan uczeni zdaja sobie
sprawg, ze niektore aspekty zjawisk rozpatrywanych do tej pory oddzielnie okazuja si¢
wspolzalezne lub przejawiajg wlasnosci wspolne. Przyktadem takich tendencji integracyj-
nych jest spofeczna neuronauka poznawcza (cognitive social neuroscience). Mozna tez
wskaza¢ trzecie stanowisko, zgodnie z ktorym procesy rozwojowe w nauce dokonuja si¢
zarazem w trybie dywergencji (dyferencjacji i specjalizacji badan), jak i w trybie konwer-
gencji (integracji, unifikacji i redukcji interteoretycznej). Oba te procesy majg przebiegac
réwnolegle, maja by¢ wzgledem siebie komplementarne [Poczobut, 2009, s. 40-41].

Szerzej na temat idei jednosci nauki i krytyki tej idei pisze Hacking [Hacking, 2008,
s. 149-180].
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dyscyplin i protokotow, dystrybuowana jest poprzez bazy danych; zmienia
si¢ w argumenty w tonach towarzystw naukowych”[Latour, 2009a, s. 16].

Zgodnie z zasadg symetrii nie da sie¢, jak juz wspominatem, utrzymac
dualizmu migdzy naturg a spoleczenstwem. Nie da si¢ rowniez, twierdzi
Latour, utrzyma¢ dualizmu migdzy spoteczenstwem a nauka. W opinii
autora Polityki natury nie nalezy powielac jednej z wersji Platonskiej ale-
gorii, ze uprawiana przez mg¢drcéw nauka jest zdolna do tego, by wyrwaé
nas spod tyranii spotecznych, majacych subiektywny charakter, uwarun-
kowan, i prowadzi¢ w kierunku tego, co za pomocg rozumu uchwytne,
czyli prawdziwie realnego $wiata abstrakcyjnych idei. Poznawszy ten
$wiat, nauka ma nastgpnie pomdc w zastgpieniu porzadku subiektywnego
porzadkiem obiektywnym [Latour, 2009a, s. 28-29]. Nauka tak ujeta
pozostaje w pelni neutralna wobec tych, ktérzy ja uprawiajg. Jak pisal
Karl R. Popper, jest wiedzg obiektywna, ktora rozwija si¢ bez podmiotu
poznajacego [Popper, 1992, s. 148-2006].

Teze o uwarunkowaniu nauki wieloma r6znymi czynnikami (takze
spotecznymi) Latour probuje uzasadni¢ licznymi argumentami. Czerpie je
gléwnie ze szczegdtowej analizy praktyki badawczej nauk laboratoryj-
nych, poniewaz to wiasnie ona — jak twierdzi — w najwigkszym stopniu
decyduje o specyfice wspotczesnych nauk. W pracy Is it Possible to Re-
construct the Research Process?: Sociology of a Brain Peptide Latour
rozpatruje proces powstawania i rozwoju faktow w laboratorium neurofi-
zjologicznym [Latour, 1980, 53—73]. Obserwuje mianowicie prosty, naj-
bardziej mechaniczny, najbardziej systematyczny, w zadnej mierze nie-
dwuznaczny proces badawczy, ktory polega na poszukiwaniu analogow
somatostatyny.

Zrédtowym materialem tych obserwacji byly protokoty laboratoryjne
i sporzadzany na ich podstawie spis wszystkich analogéw uzyskanych
w okresie pigciu lat przeprowadzonych prac laboratoryjnych. Jest w petni
oczywiste, ze nie da si¢ przesledzi¢ wszystkich mozliwosci otrzymania
analogdéw somatostatyny, ich liczba wynosi bowiem 2,6 x 107, a synteza
kazdego mikrograma analogu kosztuje od 100 do 500 dolaréw i zajmuje
kilka dni pracy dwom lub trzem badaczom. Ponadto przeprowadzenie
takiej syntezy wymaga uzycia bardzo kosztownego wyposazenia laborato-
ryjnego [Latour, 1980, s. 54-55].
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Latour szczegolnie zainteresowat si¢ pytaniem o procedure, ktora do-
prowadzita do tego, ze uczeni wykonali tylko kilkaset (286) wyselekcjo-
nowanych analogéw. Ukazanie tej procedury francuski badacz uznat za
rekonstrukcje charakterystycznych wtasnosci procesu ba-
dawczego. Na podstawie zebranych informacji stwierdzit, ze proces ten
jest: (1) kontekstualny (contextual); (2) heterogeniczny (heterogeneous);
(3) oportunistyczny (opportunistic); (4) idiosynkratyczny (idiosyncratic)
oraz (5) budowany na podstawie elementow fikcyjnych (fiction-building).

Kontekstualno$¢ rozumie Latour gtownie jako proces nadawania
uzyskiwanym w laboratorium wytworom znaczen ze wzgledu
na to, gdzie, kiedy i przez kogo wytwory te zostaja przed-
stawione. Przypadek somatostatyny bardzo wyraznie proces ten ilustru-
je. Kiedy uczeni w r6znych laboratoriach podjeli badania nad probkami tej
substancji w ramach odmiennych zespotéw badawczych, zaczeta ona
generowac szereg znaczen. Okazato sig, na przyktad, ze za jej pomoca
mozna nie tylko, jak wczesniej sadzono, hamowa¢ wydzielanie hormonu
wzrostu, lecz rowniez mozna hamowac¢ sekrecj¢ migdzy innymi insuliny
czy glukagonu. Druga z tych mozliwo$ci uswiadomita badaczom sukces
zardbwno w zakresie badawczym, jak i czysto praktycznym, co zaowoco-
wato bardzo wieloma kontraktami z tymi firmami farmaceutycznymi,
ktére wytwarzaja leki dla diabetykow. Latour podkresla, Zze kazde nowe
badanie wykorzystuje somatostatyng w obrebie nowego programu ba-
dawczego, ktory jest budowaniem jej nowego charakteru. Znaczenie ory-
ginalnej molekuty zostaje zmienione i ponownie kreowane (modified and
recreated). ,,Nie ma sposobu na to, by ustabilizowa¢ t¢ zmian¢ znaczen
z wyjatkiem zakonczenia badan i rutynowego wykorzystywania uzyskanej
substancji wewnatrz pewnej sieci” [Latour, 1980, s. 57].

Heterogeniczno$¢ procesu badawczego oznacza dla Latoura sytu-
acj¢, w ktorej o charakterze powstatych w laboratorium fak-
tow decyduja czynniki, ktére maja swe zroédlo zaréowno
»wewnatrz”, jak i ,,na zewnatrz” nauki. Nowego impulsu prze-
prowadzanym w laboratorium eksperymentom moga dostarczy¢ okolicz-
no$ci tak réznigce si¢ od siebie, jak na przyktad: artykuly w literaturze
fachowej z jednej strony, z drugiej zas$ napi¢cia w zespole badawczym czy
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wplywy wywierane przez grupy znajdujgce si¢ na zewnatrz laboratorium.
Kazda z takich grup moze mie¢ odmienne preferencje. Na przyktad endo-
krynologéw interesuje otrzymanie substancji o silniejszym dzialaniu niz
substancja dotad rozpoznana, prawnikom natomiast zalezy na otrzymaniu
jak najbardziej specyficznych analogéow, ktore mozna by stosunkowo
tatwo chroni¢ za pomocg patentow.

Procesy badawcze, ktére zachodzg w laboratorium, nie sg — twierdzi
Latour — ani w petni uporzadkowane, ani w petni chaotyczne. Ich cechg
jest oportunizm, ktéry polega na tym, ze pewne zasady prowadzenia
badan sg przestrzegane, inne za$ nie. Zalezy to od panujg-
cych w laboratorium okolicznos$ci: ,,Nie da si¢ wskaza¢ ani jednej
reguly, za pomoca ktérej mozna by wyjasni¢ wszystkie wynalezione (de-
sired) w laboratorium analogi” [Latour, 1980, s. 62].

Wytwarzane w laboratorium analogi samostatyny nie powstaja na za-
sadzie ,,chybit trafit”. Ich natura zalezy od specyfiki danego laboratorium.
Tym, co sprawia, ze one nie sg przypadkowe, jest materialne funkcjono-
wanie (material life) kazdego laboratorium. Idiosynkretyczny charakter
procesu badawczego w przypadku analiz Latoura oznacza to, ze analogi
istnieja na ,skrzyzowaniu” (intersection) lokalnych uwa-
runkowan, ktore sa wytwarzane przez rozne dyscypliny na-
uki, na przyktad: syntetyczng lub analityczng chemie¢ czy psychologie.
Bez tych lokalnych uwarunkowan zaden analog nie mogltby powstac [La-
tour, 1980, s. 63].

Cho¢ sam proces otrzymywania analogéw nie przebiega
wedtug jednolitych regut, to jego uczestnicy daza do tego,
by w swoich raportach takim go wtadnie przedstawic¢. Tego
rodzaju postepowanie Latour nazywa tworzeniem fikcji (fiction building).
Stowa ,.fikcja” nie traktuje jednak pejoratywnie. Rozumie je jako formu-
lowanie w ramach prac naukowych historii (stories), ktore podlegaja in-
tersubiektywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej akceptowalnosci.
Celem autora takich historii jest wyeliminowanie z proceséw badawczych
wszystkich operacji pomocniczych i ukazanie wynikéw tych proceséw
jako bytow natury — faktéw nauki.

O faktach nauki Latour pisze w wielu réznych rozprawach. W kazdej
podkresla, ze fakty nie sg dane, lecz zostaja wytworzone. W Polityce na-
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tury Latour zwraca uwage, ze w potocznym uzyciu stowa ,,fakt” gubi si¢
bardzo wazny aspekt ustalania ,zacietych i upartych” danych [Latour,
2009a, s. 145], dlatego fakty bardzo czesto zostaja utozsamione jedynie
z koncowym etapem procesu ich wytwarzania (fabrykowania). Tymcza-
sem na proces ten skladajg si¢ rozne stadia, ktorych status zalezy od wielu
rozmaitych czynnikéw. Wsrdd tych ostatnich nie mozna pomingé udziatu
m.in. badaczy, laboratoridow czy réznego rodzaju aparatow, instrumentéw
itp. Fakty powstajag w drodze negocjacji. Sg wynikiem zawie-
ranych w ramach zlozonej dziatalno$ci naukowej konsensu-
sow miedzy ludzkimi i nieludzkimi aktorami. O faktach nie
mozna powiedzie¢, ze sg czyms$ trwatym. Etap uznany za finalny w trakcie
ustalania ,,zacigtych i upartych” danych czesto okazuje si¢, co pokazuje
historia, socjologia czy antropologia nauki, tylko etapem przejsciowym’.
Fakty bardzo czesto wystepuja pod postacig inskrypcji. Jak to
rozumiec?

Fakt naukowy — pisze Latour — jest produktem zwyktych, zyjacych
w roéznych srodowiskach, ludzi, ktérzy nie sa ze sobg zwigzani zadnymi
szczegdlnymi normami czy formami komunikacji, lecz praca z wykorzy-
stywaniem urzadzen zapisujacych. Technologia tworzenia zapisow (glow-
nie rejestrowania danych), ktora jest dzi§ przedmiotem coraz wigkszego
zainteresowania licznej grupy badaczy, miedzy innymi antropologéw
kognitywnych lub kognitywistow'®, doskonale pokazuje dtugo pomijany

® Modelowym przyktadem jest przypadek azbestu. Do pewnego momentu azbest byt
postrzegany jako material doskonaty (magic material): zarazem obojetny, wydajny i docho-
dowy. Po upltywie dziesigtkow lat jego uzywania zwrdcono uwagg na to, jak szkodliwy
wplyw ma na zdrowie. Azbest z idealnego, obojetnego materiatu zmienit si¢ na skutek
badan epidemiologéw w wielowymiarowy koszmar, koszmar z punktu widzenia prawa,
higieny i ryzyka [Latour, 2009a, s. 46].

Badacze ci mocno akcentuja rolg¢ narze¢dzi, za pomoca ktorych dokonuja si¢ czynno-
$ci poznawcze. W swoich klasycznych juz badaniach nad poznawczymi wlasno$ciami
grupy podmiotow dziatajacych Edwin Hutchins analizowal proces nawigacji statkow.
Dowodzil, ze proces ten jest mozliwy nie tylko dzigki wspotpracy grupy osob, ale takze,
a wlasciwie glownie, dzigki $cistej wspolpracy tych osob z licznymi instrumentami. Hut-
chins zaproponowat pojecie ,,rozproszonych systemoéw poznawczych” (distributed cognitive
systems), w ramach ktorych czynnosci poznawcze sa rozdzielone zarowno migdzy czton-
kéw grupy badawczej, jak i wykorzystywane przez nich materialne narzedzia [Hutchins,
1995,s. 7in.].
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w procesach badawczych czynnik materialny. Jest ona zej$ciem z po-
ziomu procesow ducha, mys$li, na poziom tego, co zapisane
(materialne). Zejscie to przybliza nas do odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob w laboratoriach gromadzona jest sita pozwalajaca na dokonywanie
zmian poza laboratorium, to znaczy w spolecznym $wiecie''. Inskrypcja
ma by¢ prosta i zrozumiala nie tylko dla specjalistoéw. Dzieki temu, kryja-
cy sie za nig bardzo skomplikowany laboratoryjny proces badawczy, ktory
przebiega gléwnie na podstawie metody wielu prob i wielu btedow, zosta-
je wyrazony w klarowny sposob. Sposob ten moze by¢ tatwo przywoty-
wany w dyskusjach jako glos rozstrzygajacy. Przedstawienie prostej
i widocznej inskrypcji jest ,,rownie wystarczajace — przekonuje Latour —
jak uwaga Archimedesa dotyczaca poruszenia ziemi i uczynienia najstab-
szego najsilniejszym” [Latour, 2009b, s. 187].

Waznym sktadnikiem procesu ustalania statusu wytwarzanych w labo-
ratoriach faktow jest ich zalezno$¢ od wartosci. Kiedy tradycyjny dualizm
faktow i warto$ci zostaje rozpatrzony z punktu widzenia laboratoryjnej
praktyki badawczej, pojawiaja si¢ liczne kontrowersje. Sa one gtownie
zwigzane z plastycznym statusem faktow, ale nie tylko z nim. Ktopotliwe
okazuje si¢ tez precyzyjne zdefiniowanie wartosci. Duzym mankamentem
stowa ,,warto$¢” jest to — twierdzi Latour — Ze pozostaje ono catkowicie
zalezne od uprzedniego zdefiniowania ,,faktéw” [Latour, 2009a, s. 147].
Dokonane fakty zawsze poprzedzaja zjawiajace si¢ dopiero w ich nastgp-

Nancy J. Nersessian stosuje systemy rozproszone do wyjasniania proceséw badaw-
czych, ktore zachodza podczas laboratoryjnej praktyki badawczej. Zwraca uwage na role
urzadzen i maszyn, ktére pozwalaja na integracj¢ i unifikacj¢ zlozonych operacji poznaw-
czych do stosunkowo prostych zapisow. Pisze tez o przypadkach przenoszenia problemow
badawczych na uciele$nione reprezentacje mentalne (embodied mental representation),
ktore przyjmuja postac, na przyktad, diagramow [Nersessian, 2008, s. 120—-127].

"' Zagadnienie tworzenia inskrypcji Latour wigze bezposrednio z dwoma innymi za-
gadnieniami: (1) zniesieniem granicy mig¢dzy tym, co ,,na zewnatrz”, a tym, co ,,wewnatrz”
laboratorium oraz (2) zmiang skali problemu badawczego, ktory ze skali ,,makro” przyjmuje
w laboratorium skale ,,mikro”, by ponownie poza laboratorium przyja¢ skale ,,makro”.
Wszystkie trzy zagadnienia zostaja zilustrowane przyktadem sukcesow Ludwika Pasteura,
ktory w laboratorium potrafit wytworzy¢ szczepionke przeciw waglikowi. W kolejnym
etapie przedstawit ja w postaci prostej inskrypcji, nastgpnie zastosowat poza laborato-
rium i, powotujac si¢ na badania statystyczne, pokazal, Ze jest ona skuteczna
[Latour, 2009b, s. 185-186].
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stwie warto$ci. Jedynie w obliczu pierwszych drugie moga wyrazic to, co
postuluja. Dopiero kiedy klonowanie owiec stato si¢ przyrodniczym fak-
tem, mozna w jego nastepstwie formutowac watpliwosci etyczne. Mozna,
na przyktad, pytaé, czy nalezy klonowaé ssaki, szczegdlnie ludzi. ,,Jesli
zwrdcimy uwage na histori¢ takich proceséw — pisze Latour — zobaczymy,
ze wartos$ci zmieniajg si¢ w zgodzie z postepem faktéw. ,,Nie ma rowno-
wagi migdzy mozno$cia zdefiniowania nieuniknionej i bezdyskusyjnej
rzeczywistosci tego, co po prostu «jest» (wspdlnego $wiata), a mozliwo-
$cig podtrzymywania wbrew przeciwnosciom bezdyskusyjnej i nie-
uchronnej koniecznosci tego, co powinno by¢ (dobra wspdlnego)” [Lato-
ur, 2009a, s. 147]. Jesli zgodzimy si¢ na to, by o wartosci pyta¢ dopiero na
skutek stwierdzonych faktow — twierdzi Latour — to pozostajemy bezsilni
wobec tych faktow. Pytan moralnych nie da si¢ stawiaé¢ tam,
gdzie juz zdefiniowano to, jaki $wiat jest.

Cho¢ utrzymywanie dychotomii mi¢gdzy faktem a warto$cig jest celem
bardzo chwalebnym, daje na przyktad poczucie neutralnosci nauki w jej
aspekcie poznawczym czy podtrzymuje wiare w niezalezno$¢ sagdow mo-
ralnych, to jednak, przekonuje autor Polityki natury, celu tego nie mozna
wykona¢. Nie da si¢ bowiem $cisle odrozni¢ natury od tego,
w jaki sposdb, po co i za pomoca czego bedzie ona badana.
W tym sensie nie da si¢ odrozni¢ faktow od wartosci'”.

Niemozno$ci utrzymania jednoznacznej dychotomii migdzy faktem
a warto$cig Latour nie postrzega jednak jako przyzwolenia na chaos pod-
czas okres$lania wzajemnej relacji migedzy tymi kategoriami. Ich rozdziele-
nie jest potrzebne. Tkwi w nim, jak pisze francuski badacz, ,,ziarno praw-
dy”, ktére nie pozwala na to, by pomija¢ réznice miedzy, na przyklad,
owcy a jej klonem. Stad rozwazania o faktach i warto$ciach Latour propo-
nuje przenie$¢ na inny niz tradycyjnie zakladany obszar. Sytuuje je
w ramach innej opozycji pojeciowej [Latour, 2009a, s. 153].

"2 Odroznienie faktow od wartoéci wydaje si¢ najbardziej pozadane wtedy, gdy zacho-
dzi obawa wzajemnego przenikania si¢ nauki i ideologii. Utrzymanie tego odréznienia ma
zabezpiecza¢ przed dwoma rodzajami naduzy¢: (1) niejawnego wykorzystywania warto$ci
do gwaltownego przerywania dyskusji faktow (sprawa Lysenki) oraz, odwrotnie, (2) pod-
stepnego wykorzystywania stanow rzeczy do tego, by narzuca¢ skrywane przekonania (na
przyktad rasizm naukowy) [Latour, 2009a, s. 150].
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Punktem wyjscia tej innej opozycji jest pojecie ,kolektywu”, ktore
W nowy sposéb ujmuje problem zaleznos$ci migdzy wladzg natury 1 wia-
dzq spoleczenstwa. Wczesniej, w ramach tradycyjnych uje¢ nauki, obie
wiladze pozostawaly wyraznie odseparowane od siebie. W kolektywie
natomiast zostaja ze sobg powigzane. W ten sposob powstaja dwie od-
mienne od natury i spoteczenstwa wiadze: (1) ,,brania pod uwage”
(izba wyzsza) 1 (2) ,,porzadkowania” (izba nizsza). Pierwsza umozli-
wia postawienie faktow przed wymogiem niepewnosci, gdzie jawia si¢
jako cos, co jest niestabilne, nieokreslone, wymagajace dalszych badan, to
jest jako co$, co ma charakter jeszcze niepewnych propozycji. Wobec
wartosci stawia si¢ za§ wymog poddawania niepewnych propozycji na
tyle szerokim konsultacjom, by byty w nich rowniez obecne watpliwosci
z zakresu etyki. Druga wladza od wartosci domaga si¢ hierarchizowania
wszelkich branych pod uwage propozycji, tak, by propozycje nowe pozo-
stawaty kompatybilne z tymi, ktére wczesniej juz obowigzywaty. Od fak-
tow domaga si¢ za$ tego, by po konsultacjach stabilizowac zgloszone
propozycje, to znaczy uchwyci¢ w nich okreslone, stabilne, powtarzalne,
intersubiektywnie wyrazalne wilasnosci. Celem ostatniej procedury jest
uczynienie z faktoéw propozycji juz ustanowionych. W kolektywie dzigki
dwoém wspomnianym wtadzom, cho¢ roznym od siebie, ale wzajemnie si¢
uzupehiajacym, $wiat ludzi (wartoéci) i $wiat nieludzi (faktow) zostaje
polaczony w roznorodnym procesie ksztattowania ,,dobrego wspolnego
swiata (kosmosu)”.

Jak wida¢, Latour zastgpuje rozrdznienie migdzy faktem i warto$cig
rozroznieniem na wtadzg ,,brania pod uwage” 1 wtadze ,,porzadkowania”.
Uwaza, ze pierwsze jest absolutne i niemozliwe, drugie z kolei nie ma
w sobie ani nic absolutnego, ani tez nic niemozliwego. ,,Odpowiada ono
natomiast dwom komplementarnym wymogom: wilasciwej reprezentacji
zycia w kolektywie — ilu was jest do wzigcia pod uwage? Oraz: czy chcie-
libyscie uksztaltowaé dobry wspdlny §wiat?” [Latour, 2009a, s. 167].

7 prac Latoura wylania si¢ zasadniczo odmienne pojgcie reprezentacji
od tego, ktore tradycyjnie zaktada si¢ w epistemologii i filozofii nauki.
Reprezentacja przestaje by¢ definiowana jako relacja, ktora ma obrazowac
za pomoca wytworow nauki fakty pozostajace pod wplywem wiadzy czy-
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stej natury. W nowym ujeciu ,,odnosi ona si¢ do dynamiki kolektywu,
ktory re-prezentuje, — czyli przedstawia na nowo — kwestie wspolnego
Swiata 1 bez ustanku testuje wazno$¢ nowej repryzy” [Latour, 2009,
s. 325]. W kontekscie swojego ujecia reprezentacji Latour wysuwa kon-
trowersyjng teze: ,,Nie ma rzeczywistosci bez reprezentacji” [Latour,
2009, s. 181]".

Negocjacje w sprawie ustalania faktow zaleza od kompetencji
kolektywu, tj. od wyniku debaty toczonej miedzy naukowcami, poli-
tykami, ekonomistami i etykami. Nie musimy juz odwotywac sie, jak
metafizyka czysta, do ,,boskiego punktu widzenia”, by z géry decydowac
o umeblowaniu wspolnego $wiata, ,,musimy jedynie zdefiniowa¢ wyposa-
zenie, instrumenty, umiejetnosci i kompetencje, ktore puszcza w ruch
metafizyke eksperymentalng przy decydowaniu kolektywu o swoim habi-
tacie, swoim oikos, swoich dziedzincach” [Latour, 2009a, s. 196-197].
Zmyst wspdlnotowy proponuje kolektywowi forme, jaka powinien on
w najblizszej przysztosci przyja¢ [Latour, 2009a, s. 251].

Sadzg, ze Latour przecenia mozliwos$ci prowadzenia harmonijnych
debat w celu dobrego ksztattowania wspdlnego kolektywu. Cho¢ cata
Polityka natury przygotowywana jest w dobrej wierze i nadziei na poszu-
kiwanie bezpieczenstwa w niepewnym, szybko prywatyzowanym, zindy-
widualizowanym i zarazem zglobalizowanym $wiecie, to jej ogdlng wizje¢
mozna nazwac, by przywota¢ metafor¢ Zygmunta Baumana, jedng z wer-

" Teza ta jest kontrowersyjna, poniewaz wielu filozoféw nauki broni pogladu Ronalda
Giere’a, ze Latour i inni socjologowie wiedzy naukowej uzywaja pojgcia ,,reprezentacji”
w sposOb nieuprawniony. Klasyczne rozumienie pojecia reprezentacji zaktada, ze jest ona
relacja. Dziedzina i przeciw-dziedzina tej relacji moga by¢ réznie definiowane. Mozna przy
tym nawet twierdzi¢, ze przedmiot reprezentowany przez wytwor poznania jest konstruktem
podmiotu poznajacego. Jednakze, gdy ustalamy relacje reprezentacji, to musimy okresli¢
zarowno jej dziedzing, czyli wytwor procesu poznania, jak i jej przeciw-dziedzing, czyli to,
co reprezentowane. Musimy zatem dokona¢ rozdzielenia obu tych kategorii. Poznawczy
charakter funkcji reprezentacji zaktada, ze przedmiot reprezentowany, cho¢, powtorze raz
jeszcze, moze by¢ uznawany za wytwor podmiotu, to wystepuje w przeciw-dziedzinie
relacji reprezentacji jako przedmiot wzgledem tego podmiotu autonomiczny. Tymczasem
w ujeciu Latoura takie ujgcie dziedziny i przeciw-dziedziny relacji reprezentacji nie jest
mozliwe. Co wigcej, nie jest mozliwe rozpatrywanie dziedziny i przeciw-dziedziny relacji
reprezentacji niezaleznie od podmiotu poznajacego [Giere, 1994, s. 113—-120; Zeidler, 2005,
s. 18].
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sji Tantalowych mak. Cel uczestnikow wspdlnego kolektywu ,,z koniecz-
nosci im si¢ wymyka, a dzieje si¢ tak whasnie wskutek podejmowanych
przez nich namietnych i1 gorliwych prob jego pochwycenia. Nadzieja na
wytchnienie 1 spokdj sprawiaja, ze wspdlnota, o ktorej marza tak bardzo
ich neci, zostanie zniweczona za kazdym razem, gdy stwierdzg lub usty-
sza, ze wspolnotowy dom, ktérego szukali zostatl odnaleziony. Do mak
Tantala dojdg 1 jeszcze je zaostrzag meki Syzyfa. Rzeczywiscie istnie-
jaca wspolnota okaze si¢ niepodobna do tej z marzen — przypominac
bedzie bardziej jej przeciwienstwo: spoteguje leki i niepewnos¢, zamiast
potozy¢ im kres i je usmierzy¢.[...] Co dla jednego jest przysmakiem, dla
drugiego okazuje si¢ trucizna, i ludzie w ciaglym ruchu prawie nigdy nie
s3 jednomyslni w sprawie doboru realiow wymagajacych uwagi i reform.
Kazdy krok oddzielajacy nas od terazniejszosci bedzie przez jednych po-
strzegany z entuzjazmem, a przez innych z obawg” [Bauman, 2008, s. 27—
-30].

Konkretnym przyktadem, ktory ilustruje iluzoryczno$¢ sukcesu debaty
toczonej w ramach wspdlnego kolektywu przez naukowcéw, ekonomi-
stow, politykéw 1 etykow, jest wyznanie Roberta Edwardsa. Moéwiac
o wskazoéwkach etycznych dla wtasnych poszukiwan badawczych podczas
programu poczgcia pierwszego ,,dziecka z probowki”, Edwards stwierdza,
ze ,,szukaliSmy inspiracji u filozofow, teologow 1 prawnikow, ktorzy zdo-
byli madro$¢ dzigki wiekom dyskusji na temat etyki i sposobow obcho-
dzenia si¢ z implikacjami nowych odkry¢. To szukanie rady, wskazowek
1 jasnosci u tradycyjnych glosicieli zasad moralnych prowadzito zwykle
do zamieszania. Brak jest bowiem zgody miedzy wielkimi religiami $wia-
ta. [...] Podobnie u filozofow.[...] Rdwniez prawnicy nie okazali si¢ po-
mocni” [Berry, 2005, s. 96].

Dynamika wspoétczesnych doswiadczen z obszaru nauki i polityki po-
kazuje, ze kierunek rozwoju kosmosu jest bardziej kontyngentny niz za-
ktada to Latour. Z jednej strony odrzuca on wszelkie modernistyczne teo-
rie rozwoju spotecznego, glownie za ich uniwersalistyczny charakter,
z drugiej za$ sam taka teori¢ w pewnym stopniu postuluje. Rdznica polega
na tym, ze tak jak teorie modernistyczne uniwersalizujg z reguly strategie
budowane na wierze w moc instrumentalnego rozumu, tak Latour uniwer-
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salizuje strategie budowane na wierze w moc partycypacji cztonkéw ko-
lektywu. Oba rodzaje strategii obcigzone sg wieloma zarzutami. W tych,
ktore wysuwa Latour, jest sporo uproszczen i ogdélnikowych propozycji.
Najwiekszym ich mankamentem jest jednak to, ze nie sa wolne od licz-
nych utopii.

4. Whnioski

Krytyczne uwagi pod adresem politycznych projektow Latoura nie
umniejszajg wartosci jego koncepcji metafizyki eksperymentalnej. Dzieki
niej mozemy dostrzec problem wielosci 1 réznorodnosci czynnikow, ktore
podczas laboratoryjnej praktyki badawczej sa zaangazowane w proces
wytwarzania naukowych faktow. Fakty te sa wynikiem przeprowadzanych
w laboratorium eksperymentow. Te ostatnie sg wydarzeniem, nie sg nato-
miast zadnym wynalazkiem ani odkryciem, nie maja charakteru gry
o sumie zerowej [Latour, 1999, s. 126]. Zachodza w obrebie kolektywu
zrzeszajacego ludzi i nieludzi. Kazda ze ,,stron” ma w nich swoj udziat.

W zaproponowanej przez siebie koncepcji kolektywu Latour nie od-
rzuca istnienia zewnetrznej wobec tego kolektywu rzeczywistosci. Ona
istnieje. Nalezy ja jednak rozumie¢ nie tyle jako przyczyng¢ procesu ksztat-
towania wspdlnego $wiata ludzi i nieludzi, ile jako skutek tego procesu.
Rzeczywisto$¢ nie jest, jak w przypadku czystej metafizyki, dana sama
przez si¢. Jest chaotycznym zbiorem, ktory trzeba dopiero uporzadkowac.
Porzadkow moze by¢ wiele. Nie ma jednego, ktory, dzieki nauce, przybli-
zatlby nam w pelni od nas niezalezny obraz $wiata'*.

' Jak wiadomo, w ramach nauk przyrodniczych wystepuje wiele réznych metod po-
rzadkowania rzeczywisto$ci. Nawet niekiedy obrazy swiata formutowane przez rozne teorie
wewnatrz jednej dyscypliny (np. fizyki) bardzo si¢ od siebie r6znig, cho¢ wystepuja w tym
samym czasie. Przypadek fizyki klasycznej i mechaniki kwantowej jest tutaj znamienny. Na
pytanie, ktora z tych teorii jest bardziej adekwatna do rzeczywistosci, tzn. ktora jest bardziej
realna poznawczo, nie ma sensu odpowiada¢. Wazne jest natomiast to, na ile teoria zgadza
si¢ z obserwacjami. Zgodnie ze stanowiskiem antyrealizmu poznawczego: nie da si¢ za
pomoca teorii naukowej przedstawi¢ obiektywnej rzeczywistosci, ktora od tej teorii bytaby
niezalezna. Kazda teoria generuje pewien model $wiata. Stephen Hawking i Leonardo
Mlodinow w pracy The Grand Design przypominaja, ze sama mechanika kwantowa ma



116 MAREK SIKORA

Bibliografia

Allen B., (1994), Prawda w filozofii, ttum. M.S., Warszawa, PAN.

Bauman Z., (2008), Wspolnota, Krakéw, Wydawnictwo Literackie.

Berry R.J., (2005), Bog i biolog, tham. Jerzy Kochanowicz, Krakow, WAM.

Boyle R., (1979), ,,The Origin of Forms and Qualities According to the Corpuscular
Philosophy”, [w:] Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, [ed.] M.A. Ste-
wart, New York, Manchester University Press/Barnes Noble & Books.

Callon M., Latour B., (1992), ,,Don’t Throw the Baby Out with the Bath School!
A Reply to Collins and Yearley”, [w:] Science as Practice and Culture, [ed.]
A. Pickering, Chicago and London, The University of Chicago Press, s. 3435-369.

Czuang-Tsy, (1953), Prawdziwa ksiega potudniowego kwiatu, tham. J. Chmielewski,
W. Jabtonski, O. Wojtasiewicz, Warszawa, PWN.

Daston L., (2000), ,,The Coming into Being of Scientific Objects”, [w:] Biographies of
Scientific Objects, [ed.] L. Daston, Chicago-London, The University of Chicago
Press.

Duhem P., (1954), The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton, Princeton
University Press.

Giere R, (1994), ,,Representation without Representation”, Biology and Philosophy,
vol. 9, No 1, s. 113-120

Hacking 1., (1992), ,,The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”, [w:] Science as
Practice and Culture, [ed.] A. Pickering, Chicago and London, The University of
Chicago Press, s. 29—64.

Hacking 1., (2002), ,,Style for Historians and Philosophers”, [w:] Hacking 1., Historical
Ontology, Cambridge, Massachusetts, London, England, Harvard University Press,
s. 178-199.

Hacking 1., (2008), ,,Niejednosci nauk”, ttum. M. Wrébel, Studia Philosophica Wratis-
laviensia, vol. 111, fasc. 1, s. 149—180.

Hawking S., Mlodinow L., (2010), The Grand Design, New Y ork, Bantam Books.

Heidegger M., (1977), ,,Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie”, ttum. K. Wolicki,
[w:] M. Heidegger, Budowac, mieszkac, mysle¢, Warszawa, Czytelnik, s. 58-75.

Hutchins E., (1995), Cognition in the Wild, Cambridge, MIT Press.

wiele odmiennych interpretacji. Autorzy zwracaja uwagge na t¢ interpretacje, w ktorej zakta-
da si¢, ze czastke mozna opisywa¢ w kategoriach ,.historii alternatywnych”. Przyjecie
takiego pogladu oznacza, ze prawdopodobienstwo danej obserwacji czastki jest konstru-
owane z perspektywy wszystkich mozliwych historii, ktére moglyby do tej obserwacji
prowadzi¢. Odwotujac si¢ do Richarda Feynmana, mozna pokaza¢, ze podobnie jak czastka
réwniez wszech$wiat nie ma jednej wiasciwej historii, lecz ma ich wiele mozliwych,
z ktorych kazdej przystuguje wlasciwe prawdopodobienstwo [Hawking, Mlodinow, 2010,
s. 63-83].



Pytanie: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” 117

Latour B., (1980), ,,Is it Possible to Reconstruct the Research Process?: Sociology of
a Brain Peptide”, [w:] The Social Process of Scientific Investigation, [eds.]
K. D. Knorr, R. Krohn, R. Whitley, Dordrecht: Holland (Boston: U.S.A.) London,
England, D. Reidel Publishing Company, s. 53—73.

Latour B., (1993), We Have Never Been Modern, Massachusetts, Cambridge, Harvard
University Press.

Latour B., (1999), Pandora’s Hoppe, Cambridge, Harvard University Press;

Latour B., (2009a), Polityka natury, ttum. A. Czarnocka, Warszawa, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej.

Latour B., (2009b), ,,Dajcie mi laboratorium, a porusze $wiat”, thum. K. Abriszewski,
L. Afeltowicz, Teksty Drugie, 1/2,s. 163—-192.

Leibniz G.W., (1969), Wyznanie wiary filozofa, tham. S. Cichowicz, Warszawa, PWN.

Locke J., (1955), Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. B. Gawecki,
Warszawa, PWN.

Needham J., (1984), Wielkie miareczkowanie. Nauka i spoleczenstwo w Chinach i na
Zachodzie, thum. 1. Kaluzynska, Warszawa, PIW.

Nersessian N.J., (2008), Creating Scientific Concepts, Cambridge, Massachusetts,
London, England, MIT Press.

Peirce C.S., (1998) Collected Papers, t. VI, [ed.] A.W. Burk, Cambridge, Harvard
University Press, reprint — Bristol, Thoemmes Press.

Pickering A., (1992), ,From Science as Knowledge to Science as Practice”, [w:]
Science as Practice and Culture, [ed.] A. Pickering, Chicago and London, The
University of Chicago Press.

Poczobut R., (2009), Migdzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce umystu w swiecie
fizycznym, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Popper K.R., (1992), Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa, PWN.

Sikora M., (2008), Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspolczesnej
refleksji filozoficznej, Poznan, Wydawnictwo Naukowe IF UAM.

Sismondo S., (1996), Science without Myth. On Constructions, Reality, and Social
Knowledge, New York, State University of New York.

Strawson P., (1980), Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX.

Strawson P., (1994), Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, thum. A. Grobler, Kra-
kow, Znak.

Tempczyk M. (2005), Ontologia swiata przyrody, Krakéw, Uniwersitas.

Woolgar S., (1988), Science: The Very Idea, Chichester, Sussex, Ellis Horwood.

Zeidler P., (2005), ,,Czy wytwory pracy uczonych obrazuja $wiat? Watpliwosci anty-
realisty”, [w:] Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata, [red.]
A. Latawiec, G. Bugajak, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, 2005, s. 14-37.

Zeidler P., (2011), ,,Czy alchemia byla protochemig? Studium metodologiczno-
-historyczne”, [w:] P. Zeidler, Chemia w swietle filozofii, Poznan, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, s. 41-52.



