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Ontologia czy polityka wiedzy? 

Wyobra nia socjologiczna a spo eczne studia  

nad nauk  
 
 
 
 

Wst p 
 

Celem tekstu jest zestawienie dwóch podej  teoretycznych oraz wy-
dobycie konsekwencji wynikaj cych z próby ich syntezy. Pierwsze podej-
cie jest w g ównej mierze zwi zanie z Charlesem Wrightem Millsem oraz 

jego kontynuatorami. Okre lam roboczo je jako polityk  wiedzy. Rozu-
miem pod tym poj ciem te uj cia, które, z jednej strony, bezpo rednio 
wskazuj  na uwik anie wiedzy i jej wytwórców w konteksty aksjologiczne, 
polityczne, z drugiej za  na ci ce na wiedzy zobowi zania i powinno ci 
aksjologiczne oraz polityczne1. Polityka wiedzy by a i jest w du ej mierze 
wa nym elementem uprawiania socjologii wiedzy. Ponadto polityka wie-
dzy jest wa nym aspektem szeroko rozumianej my li krytycznej. Powo anie 
si  przeze mnie na posta  Millsa jest nieprzypadkowe, gdy pami tamy  
o roli, jak  dla rozwoju socjologii wiedzy odgrywa a my l lewicowa, w tym 
marksowska [Mucha, 1986; Berger, Luckman, 2010] i jej kontynuacje (tak-
e krytyczne), oraz, e inspiracje te nie by y przypadkowe2. 

________________ 

1 Poj cie polityki rozumiem bardzo szeroko, w sposób zbli ony do kategorii „politycz-
no ci”. Ze wzgl dów j zykowych nie b d  stosowa  neologizmu typu „polityczno ciowy” 
zamiast „polityczny”. 

2 Na konieczno  zwi zku pomi dzy ideami krytycznymi a socjologi  (szeroko rozu-
mian ) wskazuje Steve Fuller. W swej pracy The New Sociological Imagination stawia on 
mocn  tez , i  nie da si  oddzieli  od siebie idei socjologii i socjalizmu. Jego zdaniem 
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Drugie z podej  teoretycznych zwi zane jest ze wspó czesn  niekla-
syczn  socjologi  wiedzy, studiami nad nauk  oraz teori  aktora-sieci. To 
podej cie z kolei okre lam roboczo jako ontologi  wiedzy3. Nazwa ta 
nawi zuje do tak zwanego „zwrotu ontologicznego”. Has em tym okre lo-
no zbiorczo szereg procesów, które mia y miejsce w zakre lonym wy ej 
obszarze wiedzy4. Przyk adem tego zwrotu jest niedawno wydana na 
gruncie polskim ksi ka Bruna Latoura Splataj c na nowo to co spo eczne  
[Latour, 2010; Abriszewski, 2010]. To, co spo eczne, w rozumieniu Lato-
ura staje si  w asno ci , zdolno ci  do konfiguracji, splotem, zbiorowo-
ci  raczej ni  jakim  „bytem”. Spo eczne to raczej co  stworzonego  

z innych ró norodnych bytów ni  okre lony byt. Nie jest to te  ju  d u ej 
wizja podsystemu spo ecznego (wyró nionego obok kultury, polityki, 
systemu psychicznego), wywodz ca si  z modernizacyjnych teorii [No-
wak, 2011]. 

W tek cie tym zamierzam przedstawi  w zarysie koncepcj  „wyobra -
ni ontologicznej”. Poj cie to traktuj  jako prób  wypracowania syntezy 
obu powy ej wymienionych stanowisk. Sam  charakterystyk  tego poj -
cia przedstawi  w dalszej cz ci tekstu, teraz chcia bym pokaza , dlaczego 
synteza taka jest potrzebna. 

Wychodz  z mocnego za o enia, i  socjologia wiedzy i socjologia kry-
tyczna w swej ewolucji w du ej mierze zerwa a z my leniem ontologicz-
nym. Sta o si  to szczególnie po okresie dominacji uj  zwi zanych  
z postmodernizmem. Jestem wiadomy, e zerwanie to cz sto dokona o 
si  programowo. Moim zdaniem, niezale nie od intencji, ma to powa ne 
konsekwencje. Jedn  z wa niejszych jest „bezz bno ” socjologii kry-
tycznej w sporach dotycz cych problemów i kontrowersji naukowo- 
________________ 

refleksja nad spo ecze stwem w naturalny sposób wymusza „socjalistyczne” czy solidarne 
postawy aksjologiczne, oraz, e polityczne postulaty „socjalistyczne” nie mog  si  oby  bez 
podbudowy socjologicznej [Fuller, 2006, s. 31–40].  

3 Okre lenie „ontologia wiedzy” wydaje mi si  fortunniejsze ni  bliskie mu poj cie 
„struktury wiedzy”. Z tego powodu uwa am, i  rozwijana w ramach teorii nowoczesnego 
systemu- wiata socjologia wiedzy zyska aby gdyby wiadomie si  zontologizowa a, z czym 
wi e si  mi dzy innymi wiadome przesuni cie poj ciowe. Por. Lee, 2011. 

4 Literatura dotycz ca „zwrotu ontologicznego” we wspó czesnych studiach nad nauka  
i technik  jest poka na, warto zapozna  si  dwoma pozycjami kre l cymi dobr  map  tego 
zagadnienia: Heur, Leydesdorff, Wyatt, 2010; Law, 2010.  
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-spo ecznych. Dlaczego socjologowie, czy szerzej, my liciele krytyczni 
staj  si  „bezz bni”? Jednym z powodów jest fakt, e socjologowie kry-
tyczni stoj  zbyt cz sto na stanowisku, które za Krzysztofem Abriszew-
skim okre li  mog  mianem fundamentalizmu humanistycznego [Abri-
szewski, 2010, s. 143–157]. Mianem tym okre li  mo emy osob , która 
jest przekonana o wyró nionej pozycji cz owieka jako aktora historii, 
zmiany spo ecznej, ród o innowacji. Fundamentalista humanistyczny 
szuka rozwi za  w „czysto” ludzkim wiecie, sprowadzaj c przedmioty 
do roli „tylko” narz dzi. 

Fundamentalista antropocentryczny umiej tnie zredukuje kwesti  innowacji do 
jednostki. Kluczowe dla niego w tej materii b d  idea, pomys , iluminacja, na-
tchnienie prowadz ce do odkrycia i tym podobne. Dalsze etapy wiod  niejako  
z górki – podstawowa praca, w postaci pomys u, zosta a wykonana - pozostaje tyl-
ko jej wcielenie i dystrybucja. Lecz prawda (a niekiedy „Prawda”) raz odkryta mu-
si z konieczno ci narzuca  si  innym. Je li tego nie czyni, to oznacza, e ci inni s  
na ni  lepi z jakich  powodów. [Abriszewski, 2010, s. 148] 

Fundamentalizm humanistyczny powoduje, i  osoba wiadomie lub 
nie wiadomie podzielaj ca to stanowisko nie jest w stanie podj  dyskusji 
w wiecie wspó czesnym, w którym nie ma w a ciwie adnej sfery ludz-
kiego do wiadczenia w jaki  sposób niezapo redniczonej naukowo czy 
technicznie [Beck, 2002]. 

Z kolei ewolucja w ramach nieklasycznej socjologii zaowocowa a in-
spiruj cymi rozwi zaniami dotycz cymi ontologii, jednak zagubi a si  
gdzie  „po drodze” mo liwo  skonstruowania instancji krytycznej. Przy-
k adowo Bruno Latour, przedstawiaj c swój projekt teoretyczny, porzuca 
namys  nad ludzko ci  na rzecz polityki natury, zysk poznawczy (ontolo-
gia zbiorowo ci, dostosowana do hybrydalnych technonaukowych wspó -
czesnych spo ecze stw) okupiony jest powa n  wad  – zerwaniem z kla-
syczn  tradycj  humanistyczn  i jej potencja em emancypacyjnym [Fuller, 
2006, s. 52].  

W zwi zku z tak zarysowanym polem analizy chcia bym postawi  
dwie tezy: po pierwsze, C.W. Mills i jego koncepcja wyobra ni socjolo-
gicznej stanowi ciekawy sposób „upolitycznienia” wiedzy, to znaczy 
uwra liwienia nas na powinno ci i uwik ania aksjologiczne, jakie towa-
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rzysz  uprawianiu nauk(i), oraz, po drugie, Bruno Latour i rozwijana 
przez niego ontologia zbiorowo ci, ekologia polityczna, umo liwiaj  prze-
ledzenie, w jaki sposób nast puje „kr enie” naszych dzia a  i jakie maj  

one skutki dla zbiorowo ci. Tezy te pos u  do przedstawienia poj cia 
„wyobra ni ontologicznej”. 

 
 

Po co nam Bruno Latour? 
 

Aby odpowiedzie  na powy sze pytanie, musimy zda  sobie spraw   
z kontekstu, w jakim jest ono wypowiadane. Z jednej strony w historii 
nauki, jak i w spo ecznych studiach nad nauk  dosz o do czego , co 
Steven Shapin nazywa „obni eniem tonu” [Shapin, 2010, s. 1–16]. Rozu-
mie on przez to mi dzy innymi odej cie od teoriocentrycznych, zbyt ra-
cjonalistycznych, formalnych uj  nauki (szczególnie w obecnych w filo-
zofii nauki), a tak e odej cie od wizji historii nauki na wzór biblijny czyli 
poprzez histori  tzw. „wielkich” naukowców-odkrywców. Samo stwier-
dzenie odej cia od teoriocentrycznych uj  nauki (czego przyk adem jest 
Bruno Latour) nie musi by  akceptowane i przyjmowane jako teza, jed-
nak e w zmienionym kontek cie spo ecznym odej cie od teoriocentyzmu 
mo e by  nie tylko przelotn  mod  intelektualn  historyków nauki, ale 
wa n  strategi  uprawiania refleksji nad nauk  w ogóle. 

Uzasadnienie tego antyteoretycznego zwrotu wi e si  z diagnoz  so-
cjologiczn  dokonan  przez niemieckiego socjologa Ulricha Becka. 
Przedstawi  on intryguj ce uj cie ewolucji nowoczesno ci. Jego zdaniem 
dzi  znajdujemy si  w jej drugim, refleksyjnym stadium. Nowoczesno  
nie mo e d u ej rozwija  si  tak jak dotychczas, rozwojem tym rz dzi a 
bowiem zasada eksternalizacji kosztów. Mechanizmy i procesy, które ow  
eksternalizacj  umo liwia y, wyczerpa y si  [Beck, 2002, s. 238–277]. 
Nowoczesno  refleksywna to prosta nowoczesno  plus jej eksternaliza-
cje, jak powie Bruno Latour [Latour, 2003, s. 37]. Z przej ciem od nowo-
czesno ci pierwszej – prostej do nowoczesno ci drugiej – refleksywnej 
zmieni  si  status nauki. O ile w nowoczesno ci prostej by a ona g ównym 
czynnikiem odczarowania wiata, o tyle w nowoczesno ci refleksywnej to 
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ona sama tak e ulega odczarowaniu, równocze nie zachowuj c potencja  
odczarowywania wiata5. W prostej fazie nowoczesno ci scjentystyczny, 
przeteoretyzowany obraz nauki mia  powa n  rol  legitymizacyjn 6. By  
bardzo skutecznym elementem zmiany wiata. Niestety, wi za y si   
z tym koszty. Scjentystyczne uprawomocnienie praktyki naukowej powo-
dowa o, e stawali my si  mniej refleksyjni, mniej zdolni do monitorowania 
konsekwencji praktyki naukowej. Wraz z refleksywn  faz  nowoczesno ci 
urefleksyjnienie stosunku do niej wydaje si  wymogiem koniecznym. Ono 
samo z kolei wymaga porzucenia teoriocentrycznych uj  praktyki na-
ukowej. Bruno Latour i teoria aktora-sieci jest jednym z najlepszych kan-
dydatów dla tego zdania. Konsekwentnie rozwijana, rozpocz a si  od 
etnografii nauki, poprzez antropologi  symetryczn  zaowocowa a „ekolo-
gi  polityczna”. Ta ostatnia wraz z rozwini ciem podj tym w ksi ce 
Splataj c na nowo, to co spo eczne to rodzaj ontologii wiedzy (nauki), 
przyk ad ujmowania wiedzy bez skupienia si  na efekcie ko cowym, ale 
na ca o ci procesu wiedzotwórczego i na jego konsekwencjach.  

 

 

Po co C.W. Mills? 
 

Pomimo zalet uj cia Latoura ekologia polityczna nie wystarczy. Jego 
sposób debaty nad procesami wiedzotwórczymi, wprowadzaniem innowa-
cji naukowo-technicznych zak adaj  porzucenie za o e  modernistycz-
nych. Upraszczaj c, Latour wymaga od nas, aby my w imi  interesu ca o-
ci porzucili trwa , sztywn  ram  odniesienia, wedle której b dziemy 

budowa  nasze systemy poj ciowe. W nowoczesno ci tak  trwa  ram  
by  podzia  na fakty i warto ci. Sam w sobie podzia  ten bardzo skuteczne 
________________ 

5 Sytuacj  komplikuje fakt, e jak pokazali Adorno i Horkheimer, nowoczesno , 
o wiecenie i racjonalizm, walcz c z mitami samo przyczyni o si  wytworzenia nowych 
mitów. W spo ecze stwie drugiej nowoczesno ci, nauka zatem równocze nie odczarowuje 
wiat, sama ulega odczarowaniu i przyczynia si  do wytworzenia nowych mitów. Por. 

Adrono, Horkheimer, 1994.  
6 Bruno Latour w ksi ce Pandora’s Hope okre la tak  nauk  mianem Nauki1 i odró -

nia od Nauki2. Nauka1 przynale y dziedzinie epistemologii, Nauka2 – studiom spo ecznym 
nad nauk . Nauka1 to nie opis funkcjonowania nauki, a raczej jej legitymizowanie, dlatego 
Latour nie raz nazywa epistemologi  policj  epistemologiczn . Por. Latour, 1999, s. 260. 
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pozwala  na legitymizacj  praktyk techno-naukowych. Latour przekonuj -
co pokaza , e owocowa o to skutkiem ubocznym, jakim by o niedostrze-
ganie mno enia si  hybryd, czyli skutków ubocznych w a nie. Rozwi za-
niem mia aby by  debata nad stanem naszej zbiorowo ci, do której Latour 
nas zach ca. Nie pokaza  on jednak w Polityce natury [Latour, 2009b], jak 
do takiej debaty mia oby doj . Wiemy tylko tyle, e w debacie nad przy-
sz o ci  naszej zbiorowo ci musimy porzuci  stare modernistyczne po-
dzia y. Ma to by  warunek, aby debata taka mia  w ogóle sens. Niestety, 
Latour nie odpowiada na pytanie, czy po porzuceniu modernistycznych 
z udze , transcenduj cych debat  zewn trznych poj , takich jak Bóg czy 
Natura, dyskusj  t  mo na b dzie w ogóle rozpocz . 

Dlatego te  w tym miejscu pojawia si  potrzeba odwo ania do klasycz-
nej idei „wyobra ni socjologicznej”. Mills poprzez swój „naiwnie” moder-
nistyczny postulat zaanga owania socjologii (a szerzej nauk spo ecznych) 
pokazuje konieczno  politycznego momentu „decyzyjnego” ustalaj cego  
w ogóle p aszczyzn  debaty i sens jej rozpocz cia. Mills powtarza tutaj gest 
Leninowski, tak dobrze okre lony przez eromskiego w Przedwio niu:  

Macie  wy odwag  Lenina, eby wszcz  dzie o nieznane, zburzy  stare  
i wszcz  nowe? Umiecie tylko wymy la , szkalowa , plotkowa . Macie  wy  
w sobie zawzi te m stwo tamtych ludzi – virtus niez omn , która mo e by  omyl-
n  jako rachuba, lecz jest niew tpliwie wielk  prób  naprawy ludzko ci? [ erom-
ski, 2012, s. 34]  

Posta  Lenina przywo a em nieprzypadkowo i nie dla taniego publicy-
stycznego efektu. Lenin krytykowa  marksistów, którzy ca  sw  energi  
koncentrowali na analizie kapitalizmu, nazywa  ten grzech ekonomizmem 
( eromski okre la to jako „plotkowanie”). Sam pokazywa , e niezb dne 
jest utworzenie partii kadrowej i dokonanie rewolucyjnego momentu poli-
tycznego, rozstrzygaj cego. W zarysowanym wy ej podziale krytykowany 
przez Lenina ekonomizm to ontologia wiedzy, z kolei partia kadrowa to 
polityka wiedzy. Dzi ki tej paraboli lepiej wida  tu konieczno  dokona-
nego przeze mnie zestawienia ontologii i polityki wiedzy: ekonomizm 
(ontologia) dawa  wiedz  o strukturze kapitalizmu, ale by  politycznie 
nieskuteczny, z kolei partia kadrowa (polityka wiedzy) umo liwia a mo-
ment polityczny, ale za cen  utraty wiedzy. Rewolucja, aby by  skuteczna, 
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musia a stwarza  pewn  ideologiczn  iluzj , która powodowa a, i  nie-
mo liwe by o ledzenie skutków, zapobieganie mno eniu si  „hybryd”. 
Dzi ki odwo aniu do leninowskiej metaforyki wiemy teraz, dlaczego po-
rzucenie zasady symetrii, b d cej podstawow  zasad  metodologiczn   
w obr bie ontologii (ekologii politycznej) na rzecz polityki wiedzy jest 
ryzykowne. Trudno wyobrazi  sobie, i  spór toczy  si  b dzie ponownie 
w innych ramach ni  Modernistycznej Konstytucji. A w zwi zku z tym 
ponownie ryzykujemy niekontrolowany rozrost hybryd, kosztów wypar-
tych eksternalizacji. 

 
 

Dlaczego synteza C.W. Millsa i Bruna Latoura? 
 

Moment polityki wiedzy i ontologii wiedzy musz  dope nia  si  nawza-
jem, dlatego wyobra nia socjologiczna i polityka wiedzy Millsa wprost 
„domaga” si  uzupe nienia o ontologiczny moment wnoszony przez teori  
aktora-sieci. Wyobra nia ontologiczna to poj cie, które pozwoli oby za-
chowa  rewolucyjny potencja  Millsa, a zarazem dostosowa  jego wezwa-
nie do rzeczywisto ci spo ecze stw drugiej, refleksywnej, unaukowionej  
i stechnicyzowanej nowoczesno ci. Proponowane poj cie wyobra ni onto-
logicznej mo na dookre li  poprzez odwo anie do rozró nienia dokonane-
go przez W odzimierza Weso owskiego na wyobra ni  socjologiczn   
i wyobra ni  konstrukcyjn : 

Osobi cie s dz , e dwa rodzaje wyobra ni s  nam pilnie potrzebne. Pierwszy na-
zwa bym socjologicznym. a drugi – konstruktorskim. „Socjologiczny” znaczy tutaj 
w gruncie rzeczy „ca o ciowy”; (…) Przymiotnik „konstruktorski” odnosi si  do 
umiej tno ci tworzenia nowych ca o ci z elementów znanych i nowo kreowanych. 
[Weso owski, 1975] 

U ywaj c metafor Weso owskiego, mo na stwierdzi , e ontologia 
wiedzy (Bruno Latour) to element „ca o ciowy”, nowe wcielenie postulatu 
Millsa, by po czy  i ledzi  ró ne poziomy analizy. Z kolei „konstruktor-
ski” to pozosta y, polityczny moment wyobra ni w uj ciu Millsa. W ten 
sposób Latour oferuje nam ca o ciow  refleksj  nad kszta tem debaty, 
który musimy podj  nad nasz  zbiorowo ci . Z kolei polityczne credo 
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Millsa pozwala zastanowi  si  nad warunkami tego, jak debat  tak   
w ogóle podj .  

Chcia bym teraz postawi  pytania, na które odpowiedzi udziel  po ana-
lizie studium przypadku:  

 czy da si  wprowadzi  debat  „ekologiczn ”, „jednoizbow ”, nad 
zarz dzaniem ca ej zbiorowo ci kolektywu bez „zewn trznej”, moderni-
stycznej d wigni, czy mo liwe jest wprowadzenie (a)nowoczesnego spo-
sobu debaty poprzez u ycie inicjuj cych j  modernistycznych rodków? 

 czy nie b dzie konieczne wprowadzanie (nie)modernistycznego, 
(a)modernistycznego sposobu debaty przy pomocy modernistycznych 
rodków?  

Mo emy to sprowadzi  do pytania o to, jak zosta  postlatourowskim 
Modernist  i jakie s  tego konsekwencje. Wreszcie pytanie zasadnicze 
brzmi: 

 czy mo liwe jest uprawianie „modernizmu strategicznego” – samo-
znosz cego si  wraz z przekonaniem innych do podj cia debaty? 
 
 

Studium przypadku: epidemia cholery w Londynie  
w 1854 roku 

 

Aby pokaza  zawi o ci i z o one relacje pomi dzy polityk  wiedzy  
a jej ontologi , chcia bym przedstawi  szkicowo studium przypadku7. 
Oparte b dzie ono w du ej mierze na analizie epidemii cholery w Londy-
nie w 1854 roku i jej nast pstw8. Analiza przypadku cholery i jej „odkry-
cia” pozwala dostrzec, w jaki sposób sie  zale no ci (sk adaj ca si   
z czynników ludzkich i poza-ludzkich) pracuje „samoistnie”. Pozwala ona 
________________ 

7 Studium przypadku nie cieszy si  najlepsz  opini  jako miarodajny i wiarygodny spo-
sób poznawania wiata. Pisz cy te s owa jest jednak przekonany o wadze studium przypad-
ku w ramach bada  z zakresu nauk spo ecznych, cznie z ich subdyscyplin , jak  s  spo-
eczne studia nad nauk . Studium przypadku pozwala, moim zdaniem, wybrn  z impasu,  

w jaki wpada y dyskusje pomi dzy modernistami a postmodernistami, nomotetyzmem  
a idiografizmem. Pozwalaj  wreszcie tworzy  wiedze „usytuowan ”. Por. Konecki, 2000; 
Haraway 1991, s. 183–201. 

8 Opracowuj c to studium przypadku, korzysta em z nast puj cych prac: Johnson, 
2006, Shapin, 2006, 2010; Tufte 1997; Barura, Greenough, 1992. 
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dostrzec te , e g ównym aktorem jest sama „cholera”, która doprowadza 
do swego „wykrycia” i równocze nie do mo liwo ci swego zwalczania. 
Ponadto pozwala ona dostrzec, w jaki sposób cholera staje si  te  autono-
micznym elementem i twórc  nowoczesnej polityki spo ecznej i zdrowotnej. 
To jednak nie wszystko; powy ej sformu owane zdania lokuj  opisany 
przypadek w ramach pola spo ecznych studiów nad nauk . U yte okre le-
nia, zwrócenie uwagi na „podmiotowo ” choroby sugeruj  jednoznaczne 
przywi zanie do aparatu teoretycznego wypracowanego w ramach teorii 
aktora-sieci. Przyk ad ten jest jednak bardziej z o ony, dzia alno  lekarza 
Johna Snowa i pastora Whiteheada pokazuj  jednoznacznie, e aparat ANT 
nie wystarcza, aby prze ledzi  ca o  poni ej przedstawionego studium, 
które pokazuje jednoznacznie, e moment „modernistyczny”, polityczny 
jest koniecznym uzupe nieniem ontologicznej analizy typu latourowskiego.  

 

Ontologia wiedzy i cholera 

a. Praca detektywa 

 
Zaczn  od krótkiej rekonstrukcji, przy której przyjrz  si , w jaki spo-

sób aparat teoretyczny wypracowany w ramach studiów nad nauk  po-
zwoli lepiej zrozumie  epidemi  cholery, ewolucj  polityki spo ecznej  
i zdrowotnej Londynu oraz rol  lekarza Johna Snowa. Wybuch cholery  
w Soho przypad  na okres, w którym przewa a a interpretacja o „po-
wietrznej” transmisji tej choroby. W pe ni pasowa o to do panuj cego 
wówczas paradygmatu „miazmatycznego” pochodzenia chorób. Epidemia 
w Soho pozornie w pe ni potwierdza a przekonania miazmatyków. Dziel-
nica by a przeludniona, zabudowana ciasno, zamieszkana przez ubog  
ludno . Wysokie domy czynszowe, zlokalizowane w ich s siedztwie 
przelewaj ce si , przepe nione do y kloaczne, to wszystko jasno pokazy-
wa o ówczesnym lekarzom korelacj  pomi dzy „wyziewami” a chorob , 
przy okazji pasowa o te  do klasowych uprzedze  obecnych w XIX wie-
ku. Biedni, klasy „niebezpieczne”, by y uto samiane z nieczysto ci 9. 
________________ 

9 O urasawianiu biednych w narracjach o wspó czesnej Polsce i przemianach po 1989 
roku por. Bobako, 2010.  
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Ponadto s siednie dzielnice wcale lub bardzo s abo zaatakowane przez 
chorob , by y czystsze, przestronniejsze, o lepszej cyrkulacji powietrza. 
John Snow postanowi  zmierzy  si  z dominuj c  hipotez  i g osi , i  
cholera jest transmitowana drog  wodn  przez drobnoustroje. Snow ju  
wcze niej spotka  si  z wybuchami cholery, napisa  wtedy pierwsz  wer-
sj  swej s ynnej ksi ki, w której postawi  hipotez  o wodnej transmisji 
choroby10. Niestety, tekst by  przyj ty bardzo krytycznie przez ówczesne 
rodowisko lekarzy angielskich. Snow nie dysponowa  wystarczaj cym 

zapleczem laboratoryjnym, aby wprost potwierdzi  istnienie drobnoustro-
jów, pa eczek cholery, mia  wi c o wiele trudniejsze zadanie ni  Pasteur  
w przyk adzie analizowanym przez Latoura [Latour, 1998; Latour, 2009a]. 
Nie mog c udowodni  istnienia drobnoustrojów bezpo rednio, Snow podj  
si  trudu zrekonstruowania przyczyn wybuchu epidemii drog  „detektywi-
styczn ” [Thorwald, 2010]. Za winn  choroby uzna  pomp  przy Broadstre-
et. Jak doszed  do tego wniosku? Najpierw przeprowadzi  wnioskowanie 
bezpo rednie: blisko  pompy powoduje chorob , pó niej wprowadzi  
wnioskowania po rednie: browar oraz fabryka przy Poland Street; mimo 
blisko ci „podejrzanej” pompy nikt w wymienionych obiektach nie choru-
je; odpowied  jest w oczywisty sposób powi zana z zaopatrzeniem  
w wod  (w browarze pije si  s ód, a fabryka posiada w asne uj cie wody). 
Jednak e praca detektywistyczna jest zbyt s aba, by wychwyci  interesy, 
posplata  interesy chorych, mieszka ców i w a cicieli domów na tyle11, 

________________ 

10 Chodzi o pierwsze wydanie On the mode of communication of cholera z 1849. Por. 
Snow, 1849. Bardziej znane jest drugie, rozszerzone wydanie z 1855 (wydane tu  po intere-
suj cej nas epidemii z roku 1854). Wydanie to dost pne jest online na stronach pisma 
brazylijskiego Hygeia: http://www.hygeia.ig.ufu.br/include/getdoc.php?id=504&article= 
82&mode=pdf. 

11 Pos uguj  si  tutaj metaforyk  u yt  przez Bruna Latoura w jego rekonstrukcji sukce-
sów Pasteura, st d pomocne b dzie zapoznanie si  z si  z d u szym cytatem z Bruno Lato-
ura z tekstu: Dajcie mi laboratorium, a porusz  wiat, s. 165: „Jest rok 1881, francusk  
pras  naukow  i popularnonaukow  zape niaj  artyku y na temat prac maj cych miejsce  
w laboratoriach Monsieur Pasteura w École Normale Supérieure. Dzie  po dniu, tydzie  po 
tygodniu, dziennikarze, koledzy badacze, lekarze i higieni ci skupiaj  swoj  uwag  na tym, 
co dzieje si  z paroma koloniami mikrobów na ró nych po ywkach, pod mikroskopem,  
w zaszczepionych zwierz tach oraz w r kach kilku badaczy. (…) Wa ny jest natomiast 

fakt, i  pomi dzy licznymi grupami, zazwyczaj niezainteresowanymi tym, co dzieje si  

wewn trz laboratorium, a nim samym, zwykle odizolowanym od takich emocji i uwagi, 
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eby uzyska  jednoznaczny argument za wodn  transmisj  choroby. Na-

wet próby uzupe nienia prac  prelaboratoryjn  (wst pna analiza wody 

pitnej oraz wydzielanej przez chorych tak zwanej „wody z ry u” nie wy-

starczaj ). Cho  Snow móg  si  na niej „oprze ” w swej argumentacji na 

rzecz zwalczania epidemii, argumenty dedukcyjne i indukcyjne na rzecz 

teorii miazmatów by y równie silne. 

 

 

b. Praca kartografii, przesuni cie d wigni – ku makroskali 

 

Snow potrzebowa  „experimentum crucis”
12

, metody, eksperymentu, 

który równie mocno popar by wodn  transmisj  choroby (wraz z wykaza-

niem przy okazji istnienia drobnoustroju powoduj cego choler ) oraz 

wykluczy by mo liwo  miazmatycznego wyt umaczenia fenomenu. Para-

doksalnie, na tym etapie teoria „miazmatów” okaza a si  zarówno wrogiem, 

jak i sprzymierze cem Snowa. Widzimy tutaj, jak mozolne, ironiczne  

i paradoksalne jest budowanie (si ) sieci zale no ci, które buduj  i konstru-

uj  zbiorowo . Wspomniany wy ej tekst Snowa po epidemii 1831–1833  
o wodnej teorii rozchodzenia si  cholery wp yn  na demografa Williama 
Farra; ten, cho  nieprzekonany do teorii „wodnej” rozpowszechniania si  
cholery, do czy  do swojego spisu statystycznego ród o wody jako jedn  
z mo liwych przyczyn mierci. W ten sposób Snow dysponowa  staty-
stycznymi danymi zawieraj cymi dane dotycz ce zgonów w powi zaniu  
z ród em wodny pitnej. Pozwoli o to uruchomi  inne typy wiedzy – Snow 
z mikroskali (badania prelaboratoryjne), mezoskali (detektywistyczna praca 
lekarza w terenie) móg  przej  do makroskali (praca demograficzna i kar-
tograficzna). Analiza kohortowa uj  wody dla ca ego Londynu oraz analiza 
map uj  wodnych pozwoli a mu zauwa y  korelacj  pomi dzy miertel-
no ci  a ród ami wody w makroskali (porównanie pó nocnego i po u-
________________ 

ustanowione zosta o zwarcie. Jakim  sposobem w owych naczyniach laboratoryjnych dzieje 
si  co  takiego, co zdaje si  mie  bezpo redni  wag  dla projektów podj tych przez te 
wyra aj ce swoje zaanga owanie w prasie grupy. Owo zainteresowanie (interest) ludzi  
z zewn trz eksperymentami laboratoryjnymi nie jest czym  danym, stanowi ono rezultat 
zabiegów Pasteura, polegaj cych na pozyskiwaniu i przy czaniu tych ludzi”. 

12 Szerzej o „experiment crucis” patrz: Such, 1975. 



130  ANDRZEJ W. NOWAK 

dniowego) Londynu. Ponadto, wracaj c do mezoskali, Snow wyodr bni  

dwa domy obok siebie, które mia y wod  z dwóch ró nych spó ek wod-

nych (Lambeth oraz S&V). Dlaczego to by o wa ne? Sama analiza w skali 

makro nadal by a niewystarczaj ca. Korelacja pomi dzy ród ami wody 

nak ada a si  na korelacj  pomi dzy wysoko ci  nad poziomem morza  

a zapadalno ci  na choler . Przypadkowo te same dane statystyczne, które 

wskazywa y na wodn  transmisj  choroby, potwierdza y te  miazmatycz-

n  jej teori . St d waga odkrycia dwóch blisko po o onych domów (pod-

danych tym samym miazmatom), a maj cych inne uj cia wody. 

Jednak e, mimo i  sama wyprawa w dziedzin  statystyki i kartografii 

nie wystarczy a, aby Snow udowodni  sw  hipotez , wystarczy a, aby 

zmieni  on sposób argumentowania. Dokona o si  co , co mo na nazwa  

prac  „map” i skali
13

. Umo liwi o to Snowowi pocz tek prac na opraco-

waniem mapowania epidemii w Soho. Zatrzymajmy si  na chwil  w tym 

miejscu. Ten skrótowy, niejasny opis perypetii Johna Snowa to tylko szkic 

tego, jak mo e wygl da  analiza w stylu „ontologii wiedzy”. Uzbrojeni  

w poj ciowo  Latoura mo emy atwo ledzi  ró ne rodzaje bytów i wie-

dzy, które splataj  si  ze sob . Mo emy zobaczy , w jakich momentach  

i w jakich miejscach John Snow odnosi  sukces, a gdzie spotka  go zawód. 

Podsumujmy krótko: jakie rodzaje wiedzy dotychczas zosta y zaanga owa-

ne: know how Johna Snowa jako lekarza praktyka, wiedza quasi detektywi-

styczna, badania statystyczne, kartografia, wywiady z chorymi, badania 

prelaboratoryjne. Zapewne nie uda o si  wymieni  wszystkich rodzajów 

wiedzy. Przyjrzyjmy si  z kolei rodzajom bytów, które zarówno Snow, jak 

i sama epidemia po czy a z sob : ludzie, pa eczki cholery, cho  s  one 

milcz c  „rzecz  w sobie”, miasto Londyn i jego historia, wynalazek 

sp ukiwanej toalety (water-closetu), który przy pieszy  przelewanie si  

szamb i u atwi  wybuch cholery, kolonizacja, która u atwi a, gdy  zgloba-

lizowa a epidemi  cholery
14

, mapy, dane statyczne etc. Widzimy zatem, e 

porzucenie „wysokiego tonu” w narracji pozwala na opowie  du o bar-

________________ 

13
 O wadze map i wizualno ci w argumentacji naukowej polecam szczególnie prace: 

Tufte, 2001; Tufte, 1990; Tufte, 1997; Tufte, 2006. 
14

 Ta sama kolonizacja pozwoli pó niej po rednio na sfinansowanie wodoci gów i za-

pobieganie wybuchom cholery w przysz o ci. 



 Ontologia czy polityka wiedzy?  131 

dziej „realistyczn ” ni  obecna w tradycyjnej historii nauki para-biblijna 

opowie  o wielkich ludziach jako odkrywcach. To nie John Snow jest 

tutaj g ównym aktorem zmian, on jest tylko jednym z wielu elementów 

tego wielkiego spl tanego uk adu. Po tym krótkim interludium przejd my 

do kolejnego elementu. 

 

 

c. Praca „socjologa” 

 

Kolejn  postaci  w tej zawik anej historii jest Henry Whitehead – pa-

stor, którego parafia obejmowa a epicentrum epidemii. By  on obserwato-

rem ycia parafii i jej mieszka ców – prowadzi  drobiazgowy dziennik 

podczas epidemii, notuj c wszystkie mierci, i by  wiadkiem wi kszo ci 

z nich. Ta dzia alno  „protosocjologiczna” by a kolejnym wa nym ele-

mentem zapl tania sieci. Pastor Whitehead by  pocz tkowo sceptyczny 

wobec teorii „wodnej” i zarazków”. Co ciekawe, jego opór pocz tkowo 

wynika  pocz tkowo z obserwacji empirycznej i „socjologicznej”: pompa 

na Broad Street – ród o epidemii – cieszy a si  dobr  s aw . Co wi cej, 

wielu chorych wyzdrowia o, pij c wod  z niej w du ych ilo ciach. To 

ostatnie zwi zane by o z dynamik  wzrostu i „ mierci” kolonii bakterii 

cholery w „pompie”. Po pierwszym okresie ruch wód podziemnych wy-

my  ród o zara enia i faktycznie ju  czysta woda pomaga a chorym; jak 

bowiem wiadomo, g ównym ród em mierci osób chorych na choler  jest 

odwodnienie. Co wi cej, pastor sam si  napi  wody z fatalnej studni i nie 

zachorowa . Umkn  mu, co prawda, fakt, e miesza  t  wod  z whisky. 

Mimo swych w tpliwo ci Whitehead zacz  wspó pracowa  ze Snowem. 

To pozwoli o za pomoc  wiedzy socjologicznej pastora (i jego dziennika) 

ustali , dlaczego osoby chorowa y nawet w do  du ym oddaleniu od 

feralnej studni. Poniewa  woda z pompy na Broad Street by a s awna, 

wiele rodzin posy a o dzieci, aby przynosi y j  do gotowania, nawet je li 

do innych celów u ywano wody z bli szych pomp. Snow nie móg by tego 

faktu ustali , dzieci nosz ce wod  by y bowiem jednymi z pierwszych 

ofiar. W ten sposób Snow móg  po czy  sw  prac  lekarza-detektywa  

w mikroskali, przej cie do makroskali (mapa uj  wodnych ca ego Lon-
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dynu), wiedz  socjologiczn  pastora, aby udoskonali  sw  s ynn  map . 

Wydawa  si  mo e, e mamy tu do czynienia z histori  sukcesu; niestety, 

tak nie jest. Wymienione „kr enie” faktu, jakim by a wodna transmisja 

cholery, odbywa o si  jednak w zbyt „s abej” sieci. Snowowi zabrak o 

sojuszników, aby fakt ustabilizowa  na tyle, aby móg  on „mówi  sam za 

siebie”.  

W ksi ce Pandora’s Hope
15

 Latour wskazywa  pi  kluczowych „p -

tli”, które po czone razem mia y stanowi  model praktyki naukowej. 

Wymie my je: Mobilizowanie wiata, Autonomizacja, Sprzymierze cy, 

Reprezentacja publiczna, Powi zania i w z y. Mobilizowanie wiata to 

„pakowanie wiata w s owa”, to praktyka laboratoryjna, eksperyment, 

mo liwo  studiowania „ksi gi natury”. Autonomizacja to wpisywanie si  

w rol  zawodow , funkcjonowanie w ramach kolektywów badawczych 

(u ywaj c terminu Flecka). Sprzymierze cy to przede wszystkim pozy-

skiwanie funduszy, instytucjonalizacja „zainteresowania” (co dobrze po-

kazywa  cytat dotycz cy Pasteura), reprezentacja publiczna to „oswajanie” 

ludzi z badaniami, budowanie zaufania do nauki, relacje z mediami i tek-

sty popularnonaukowe. Wreszcie powi zania i w z y to p tla nauki, która 

czy wszystkie inne p tle. S  one od siebie bowiem nierozdzielne. Ten 

prosty model dobrze oddaje istot  bada  z zakresu ontologii wiedzy, wi-

dzimy dok adnie, jak nauka si  przemieszcza, jak funkcjonuje w zbioro-

wym z o onym uk adzie zmiennych. Ten prosty model pozwala te  za-

uwa y , dlaczego w odró nieniu od zwyci skiej opowie ci o Pasteurze, 

Snow za ycia nie osi gn  sukcesu (w klasycznym rozumieniu). Po 

pierwsze, nie dysponowa  mo liwo ci  „mobilizacji wiata”, która by aby 

przekonuj ca – brak mikroskopowego potwierdzenia istnienia cholery. Po 
drugie, nie uda o si  mu pozyska  funduszy i zmieni  nastawienia kole-
gów do wodnej idei transmisji cholery. Widzimy zatem, e odwo uj c si  
do „czystej nauki”, Snowowi nie uda o si  przekona  do w asnej teorii 
sobie wspó czesnych. U ywaj c metafory Latoura – zabrak o „punktu 
podparcia, aby poruszy  Ziemi ”. Formu uj c to inaczej, okaza o si , i  
droga „naukowa” by a zbyt s aba, aby tego punktu dostarczy . Jednak e 
________________ 

15 Latour, 1999, rozdzia  Science Blood Flow, s. 80–112, por. tak e: Abriszewski, 2010, 
s. 30–33. 
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musimy pami ta  te  o innych p tlach i ich powi zaniu, jako warunku 

uzyskania pe ni obrazu o funkcjonowaniu „kr enia” faktu naukowego. 

 

 

Wyobra nia polityczna a suwerenna decyzja 
 

Snow u y  jednak innej d wigni ni  „czysto naukowa” (mobilizacja 

zasobów), skorzysta  z zasobów biograficznych (autonomizacja) i poli-

tycznych (sojusznicy). By  on wówczas znanym i szanowanym lekarzem; 

mimo i  teoria wodnej transmisji cholery nie przekonywa a ówczesnych 

lekarzy, Snow cieszy  si  szacunkiem za swoje dokonania jako anestezjo-

log. Opracowa  on po raz pierwszy bezpieczn  metod  podawania eteru 

przy operacjach – w tym przy porodach16. To ostatnie jest o tyle wa ne, i  
Snow asystowa  przy dwóch porodach samej królowej Wiktorii (jako jej 
osobisty anestezjolog).  

Odwo anie do autorytetu i wp ywów politycznych spowodowa o, i  
nieprzekonany („naukowo”) Zarz d W a cicieli (Commitee Board) oraz 
„stra nicy” parafii wraz z dr. Johnem Snowem i pastorem Henrym White-
headem podj li decyzj  o usuni ciu uchwytu pompy. Ten klasyczny mo-
ment polityczny zadzia a , gdy  po czone si y: autorytetu lokalnego  
pastora oraz s awa Snowa jako anestezjologa królowej Wiktorii by y 
prawdopodobnie silniejsze ni  dowody czysto „naukowe”. To jednak nie 
oznacza, i  nie by y one naukowe, kiedy pos u ymy si  rozszerzonym 
„kr eniowym” modelem praktyki naukowej. Niedomaganie jednych p tli 
zosta y zrekompensowane rozbudowaniem innych. Gdy „czysto” nauko-
wy dowód nie wystarczy  dla kluczowego dla przerwania epidemii, do 
odkr cenia r czki od pompy trzeba by o decyzji „politycznej”. Mo emy  
w tej „pustej” decyzji odczyta  echo maksymy Carla Schmitta: Ten, kto 

decyduje o stanie wyj tkowym, jest suwerenny [Schmitt, 2000, s. 33]. 

Widzimy zatem, e gdy po czone si y wyobra ni socjologicznej, umie-

j tno ci detektywa i lekarza, wiedza kartograficzna nie wystarczy y, nie-

________________ 

16
 Porównaj jego tekst: „Observations on the vapor of ether, and its applications to 

prevent pain in surgical operations”. Lancet, Feb. 27, 1847, http://www.ph.ucla.edu/epi/ 

snow/snowetherbook4.html (dost p: 25.02.12). 
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zb dne okaza o si  wzmocnienie ich poprzez moment suwerennej decyzji 

politycznej. Nauka jako „autorytet” zosta a u yta w „czysto” politycznej 

formule. Po czone autorytety Whitehead i Snowa pozwoli y na „zawie-

szenie” dotychczasowego porz dku, mimo i  teoria miazmatów wci  

formalnie by a utrzymana, podj ta zosta a decyzja nieuzasadniona stanem 

szeroko wówczas przyjmowanej wiedzy. Ale tutaj pojawiaj  si  ciekawe 

konsekwencje, r czka do pompy, zwrócenie uwag  na po czenie, jakim 

jest cholera- mier  i pompa powoduj , e ten nowy polityczny aktor (ja-

kim jest pompa) zaczyna y  w asnym yciem. Mimo i  cholera zosta a 

„odkryta” w 1883 roku przez Kocha, w gazecie z roku 1866
17

 pojawi a si  

rycina przedstawiaj ca mier  nalewaj c  wod  z feralnej studni. Mimo i  

naukowo to wci  miazmaty zabija y ludzi, w szerokiej wiadomo ci spo-

ecznej (reprezentacja publiczna) zacz a kr y  idea, e to woda jest 

odpowiedzialna za chorob .  

 

 

Rozbudowa sieci i jej paradoksalny „efekt” 
 

Nasza historia pe na jest ironicznych aspektów, sam Snow nie do y  do 

„odkrycia”, umar  w 1858 na udar. Jego oponent, który, jak pami tamy, 

stanowi  tak e wa ne ród o inspiracji, demograf William Farr, w 1866, 

osiem lat po mierci Snowa, zmieni  zdanie i przychyli  si  do teorii „za-

razków” i wodnej transmisji cholery. Sam z kolei w wieku 75 lat umar , 

krótko po przej ciu na emerytur  w 1883 roku. W tym samym roku Robert 

Koch „odkry ” Vibrio cholerae. Dla porz dku nale y doda , e szczepion-

ka na choler  powsta a w 1900 roku. Wida  wyra nie na przyk adzie tych 

kilku biografii, jak trudno przypisa  autorstwo odkrycia „cholery”. 

Wydawa  si  mo e, e Snow poniós  pora k , nie odkry  cholery, za 

ycia nie przekona  rodowisk naukowych i medycznych. Tak histori  t  

mo emy ujrze , kiedy podzielamy kilka przes dów zwi zanych z funk-

cjonowaniem nauki. Pierwszym przes dem jest dyfuzjonizm, dla którego 

________________ 

17
 Obraz taki autorstwa George’a_J_Pinwela zatytu owany „Death Dispensary” pojawi  

si  w gazecie Fun, 18 sierpnia 1866. Obraz dost pny: http://water-institute.eu/ oraz tu: 

http://www.eoearth.org/article/Cholera.  
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odkrycie rozpowszechnia, „rozchodzi” si  w spo ecze stwie podobnie jak 

kropla atramentu wpuszczona do wody. Odkrycie, gdy zostanie raz uczy-

nione, powoli, ale nieub aganie zabarwia ca  próbk , a  stanie si  niebie-

ska. Dzieje si  tak pozornie bez adnego dalszego wysi ku poza pierwszym 

ruchem – wpuszczeniem kropli. Drugim przes dem jest przywi zanie do 
„biblijnej historii nauki”, to znaczy uto samianie odkry  naukowych  
z jakimi  wyró nionymi odkrywcami, który na wzór Moj esza znosz   
z góry tablice z wyrytymi na nich prawdami. Trzecim wreszcie przes dem 
jest wiara, i  mo liwe jest jasne i wyra ne oddzielenie kontekstu nauki od 
jej „twardego” rdzenia. Ale jesli zast pimy to opisan  wy ej szkicowo 
„kr eniow ” wizj  praktyki naukowej, historia nasza okazuje si  skom-
plikowana opowie ci  ontologiczn . Wtedy praca Snowa jest tylko jed-
nym z elementów rozrostu zbiorowo ci, jak  by  XIX-wieczny Londyn, 
ówczesna nauka i kapitalizm. Mimo i  k cza „naukowe” budowane przez 
Snowa za jego ycia nie splot y si  w trwa a sie , to nie oznacza, i  one 
nie dzia a y. Co wi cej, nie oznacza to, i  nie dzia a jego polityczna decy-
zja – usuni cie r czki od pompy. Co wi cej, je eli pami tamy o milcz -
cym tle, jakim jest kolonializm, nasza historia jest nie tylko opowie ci  
„mikro”-ontologiczn , ale dotyczy ona ca ej ludzko ci, staje si  opowie-
ci  o ludzkiej ekumenie18. 

 
 

Polityka cieku 
 

Wybuch cholery mia  jednak dalsze, powa ne konsekwencje: w adze 

miejskie postanowi y podj  walk  z nieczysto ciami w mie cie. Zgodnie 

z teori  miazmatów, nale a o usun  ich ród o, dlatego niezliczone ust -

py, do y kloaczne zosta y pod czone do sieci rur, które odprowadza y 

wod  deszczow . Zaowocowa o to bardzo chwilowym i nietrwa ym suk-

cesem, usuni cie „smrodu”, oczyszczenie przepe nionych kloak spowo-

dowa o, e Tamiza sta a si  jednym wielkim do em kloacznym. Sytuacja 

________________ 

18
 Dobrym przyk adem pracy, która podejmuje si  globalnej historii ludzkiej ekumeny, 

jest ksi ka Maps of Time. An Introduction to Big History autorstwa Davida Christiana 

[Christian, 2005]. 
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sta a si  tragiczna, gdy latem 1858 roku poziom zanieczyszcze  osi gn  

poziom nazwany „Wielkim Smrodem” „Great Stink”. Stan by  tak alarmu-

j cy, e wymaga  interwencji dotycz cych tak e mo nych (rozwa ana 

by a ewakuacja parlamentu). Z racji tego, e dominuj ca by a wci  teoria 

miazmatyczna, pojawiaj ce si  zagro enie postrzegane by o jako „demo-

kratyczne”, dotyczy o zarówno biednych, jak i bogatych. Jest to wa ne, 

gdy  dotychczas obserwowano, i  tyfus i gru lica zabijaj  masowo bied-

nych, cholera tak e zabija a cz ciej biednych ni  bogatych, jednak e, 

„panika moralna” zwi zana z epidemi  1855 roku, a pó niej „Wielki 

Smród” spowodowa y zmian  nastawienia. Przyst piono do budowy wo-

doci gów w Londynie. Ten cud epoki wiktoria skiej zosta  zbudowany 

mi dzy innymi dzi ki politycznej sile Chadwicka i in ynierskim zasobom 

Bazalgette’a; osoby te by y odpowiedzialne za polityk  zdrowotn  w Lon-

dynie. Co ciekawe, zarówno oni, jak i ich sprzymierze cy byli w tym czasie 

zwolennikami miazmatów. Budowali oni wodoci gi przede wszystkim, aby 

oczy ci  Tamiz  i zniwelowa  skutki fatalnej decyzji, jakimi by o pod -

czenie systemu usuwania nieczysto ci z usuwaniem wody deszczowej. 

Nowy system wodoci gów usuwa  nieczysto ci daleko poza granice mia-

sta, do uj cia Tamizy poni ej poziomu przyp ywów. Paradoksalnie, chc c 

usun  miazmaty jako ród o cholery, inicjatorzy budowy wodoci gów 

usun li g ówn  przyczyn  rozwoju cholery – brudn , ska on  nieczysto-

ciami ludzkimi wod  pitn .  

Budowa wodoci gów mia a swój wymiar polityczny, wymaga a odej-

cia od cis ego trzymania si  zasad „laissez faire”. Cholera, zagro enie 

jakie wywo a a, da y mo liwo  nacisku na niezliczonych w a cicieli 

gruntów i mieszka , aby podporz dkowali swe interesy i pozwolili zbu-

dowa  wodoci gi publiczne. Skutkiem ubocznym sta o si  to, i  stan 

zdrowia biednych staje si  spraw  publiczn , bogaci zainwestowali  

w biopolityczn  maszyn , jak  jest „zdrowie publiczne”. 

Czyni  tak pocz tkowo powodowani strachem – „Wielki Smród” wy-

dawa  si  grozi  wszystkim, a nie tylko „niebezpiecznym klasom”. Kolej-

ne regulacje, jak akt z 1867 roku, pozwoli y klasie robotniczej g osowa , 

co uczyni o ze zdrowia biednych dodatkow  przes ank  w procesie poli-

tycznym. 
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Widzimy zatem, e klasyczna teoria polityczno-ekonomiczna, czyli le-

seferyzm, napotka a trzech silnych polemistów, s  to kolejno: mikrob 

(pa eczka cholery) i jego w a ciwo ci (wodna transmisja), miasto i w a-

sno ci pojawiaj ce si  wraz z jego rozrostem, nauka, która pomaga a „po-

klei ” ró nych odr bnych aktorów i pozwala a ustabilizowa  sie  (nieza-

le nie od „prawdziwo ci” jej ówczesnych teorii). 

 

 

Czas na leninowskie pytanie: co robi ? 
 

 

W tym momencie mo emy przej  do naszego tytu owego napi cia 

pomi dzy polityk  wiedzy i ontologi  wiedzy. Powy ej skrótowo przed-

stawi em zawi e losy Londynu, cholery, doktora Johna Snowa i narodzin 

idei wspó czesnego zdrowia publicznego. Opowie  ta nie jest kompletna, 

jest tylko szkicowym, wyrywkowym, pobie nym, przedstawieniem spo-

sobów, jak „kr y y” fakty naukowe i fakty polityczne oraz jakie s  wa-

runki ich stabilizowania. 

Widzieli my, e Snow, mimo i  „naukowo” nie zdo a  zwyci y , 

dzi ki mobilizacji innych sojuszników móg  wype ni  swe lekarskie po-

wo anie i zmniejszy  zakres epidemii cholery a  do jej wyga ni cia.  

Z drugiej strony widzieli my, e zbudowanie wodoci gu, mimo i  uzasad-

niane teori  miazmatów, sko czy o wyst powanie epidemii cholery  

w Londynie. Pojawiaj  si  tutaj wa ne pytania i kwestie do rozstrzygni -

cia. Dla skonstruowania skutecznej sieci zale no ci, która spowodowa a, 

i  Londyn nie by  ju  d u ej trapiony epidemiami cholery, kluczowe by y 

dwie decyzje polityczne: pierwsza, podj ta przez Snowa i Whiteheada  

o usuni ciu r czki pompy (co wa ne, pami tajmy, decyzji tej wówczas nie 

uda o si  uzasadni  i w pe ni podeprze  „czysto” naukowo), druga z decy-

zji – Gatwicka o budowie wodoci gów – opiera a si  z kolei na uzasad-
nieniu naukowym, które by o b dne. Szczególnie interesuj cy jest ten 
drugi moment. Uzasadnienie miazmatyczne, cho  fa szywe, paradoksalnie 
dawa o wi ksz  szans  na mobilizacj  polityczn  i przeprowadzenie re-
form, czyli budow  wodoci gów. Dlaczego? Miazmaty jawi y si  jako 
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gro ba powszechna, podobna promieniowaniu, globalnemu ociepleniu
19

; 

to spowodowa o, e bogaci poczuli si  zmuszeni do porzucenia egoizmu 

klasowego. Co ciekawe, powi zanie wody i choroby, które doprowadzi o 

najpierw do b dnych decyzji (usuwanie nieczysto ci razem z deszczów-

k ), a pó niej do budowy wodoci gów, zawdzi czano Snowowi. Odj cie 

r czki pompy dzia a o w „ukryciu”, by o aktorem, który przeobrazi  wia-

domo , wp yn  na decyzj , mimo i  wyra ne stanowisko Snowa nie 

by o obowi zuj ce. Nadu ywaj c metafory, mo na stwierdzi , i  dzia anie 

Snowa dobrze oddaje has o McLuhana, i  „ rodek przekazu sam jest prze-

kazem”. „Tre ” któr  chcia  przekaza  Snow, pocz tkowo „przegra a”, 

ale oddzia ywa  sam przekaz – skojarzenie choroby i wody.  
W tym momencie dochodzimy do jeszcze bardziej zawik anego para-

doksu. Musimy sobie odpowiedzie  na pytanie: co by si  sta o z angiel-
skim zdrowiem publicznym, gdyby Snow w 1854 zwyci y ? Mo emy 
postawi  mia a hipotez , e gdyby Snowowi w 1854 roku uda o si  prze-
kona  „miazmatyków”, nie dosz oby do przebudowy wodoci gów na 
skal  ca ego miasta. Dlaczego? Teoria wodna nie uzasadnia aby mobiliza-
cji ca ego spo ecze stwa, wystarczy oby tylko dostarcza  czyst  wod  dla 
bogatych. Tylko od si y stronnictw leseferystycznych i si y ich oponentów 
zale a y losy budowy wodoci gów powszechnych i kszta t przysz ego 
zdrowia publicznego. W ówczesnej konfiguracji czynników mog oby si  
okaza , i  klasowa struktura spo ecze stwa brytyjskiego by aby tak silna, 
e nie uda oby si  pokona  egoizmu klasowego klas wy szych. B dna 

teoria miazmatów, poprzez wytworzenie stanu powszechnej paniki i mobi-
lizacji, spowodowa a, i  zwolennicy budowy wodoci gów nie byli tylko 
„pi knoduchami”, którzy chc  zdrowia publicznego, oni tak e mówili  
w imieniu i interesie mo nych. Oczywi cie, powy sze rozwa ania s  spe-
kulacj , jednak e warto zauwa y , jak nierozerwalne staj  si  ontologia 
wiedzy i jej polityka. 

Nie sposób rozdzieli  zale no ci politycznych i naukowych, s  one 
z o onymi powi zaniami, k czami, które konstytuuj  nasz  zbiorowo . 
________________ 

19 O demokratyczno ci zagro enia porównaj: Beck, 2002; Bostrom, Cirkovic 2008.  
O specyfice zagro e , które dotycz  ca ej populacji, pisa  tak e Leszek Nowak, u ywaj c 
poj cia „efektu kresowego” [Nowak, 1997]. 
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Dzi , ponad 150 lat po epidemii w Londynie, mo emy próbowa  pokaza , 

jak poszczególni aktorzy ludzcy i pozaludzcy oraz ich splecenie ukszta -

towa o wspó czesny Londyn (i inne wielkie miasta), jak to wp yn o na 

nauk  i polityk . Trudniejsze jest pytanie, jak uprawia  nauk  i polityk   

w danym momencie, bez owej quasi-boskiej wiedzy, któr  posiadamy, 

odtwarzaj c histori . 

 

 

Wyobra nia ontologiczna 
 

Opowie  o relacji ontologii i polityki wiedzy doprowadza nas do za-

sadniczego pytania: czy mamy rekonstruowa  nasz  zbiorowo , czy j  

zmienia ? Zgodnie z zaproponowanymi na pocz tku tekstu rozró nienia-

mi Mills to raczej nacisk na zmian  zbiorowo ci – „polityka wiedzy”,  

z kolei Latour to raczej jej rekonstrukcja – „ontologia wiedzy”. Oczywi-

cie obaj autorzy w swych pismach poruszaj  oba w tki, tutaj pozwol  

sobie na pewne analityczne uproszczenie. Zaproponowane poj cie wy-

obra ni ontologicznej to próba syntezy obu uj . Poj cie to jest pomy lane 

jako bardzo wieloaspektowe, mo na wymieni , co najmniej, trzy g ówne 

jego aspekty: metodologiczny, socjologiczno-historyczny i moralno- 

-polityczny. 

Scharakteryzujmy ka dy z momentów. Aspekt metodologiczny wy-

obra ni ontologicznej to przede wszystkim porzucenie idea u nauki jako 

teorii oraz pozbycie si  z udze  zwi zanych z fundamentalizmem humani-

stycznym. Pos ugiwanie si  wyobra ni  ontologiczn  to dostrze enie z o-

onej sieci aktorów wytwarzaj cych nasz  zbiorowo , to pod anie za 

postulatem symetrii podnoszonym przez Brunona Latoura.  

Wedle tego postulatu nie powinni my pochopnie „zamra a ”
20

 ram 

analizy, przes dza , jakie czynniki s  wa ne, kluczowe, które dzia aj  

stwarzaj  dane zjawisko. Zgodnie z poj ciowo ci  Latoura powinni my 

rekonstruowa  metafizyki aktorów, oddawa  im g os. Drugim aspektem 

wyobra ni ontologicznej jest traktowanie jej jako odpowiedzi na rosn c  
________________ 

20
 Metafora zaczerpni ta z Latour, 2005, s. 27–48. Szersza analiza roli ramy odniesie  

w teorii aktora-sieci jest przedstawiona w: Latour, 2007, s. 127–143. 
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„refleksywno ” nowoczesno ci. Dzi  nie sposób ju  d u ej by  „humani-

st ” czy „ cis owcem”, ka dy pracownik laboratorium generuje wi cej 

problemów moralnych ni  kongresy filozofów, z kolei aden filozof nie 

rozwi e swych elementarnych problemów bez odwo ania do rozstrzy-

gni  dokonywanych na gruncie nauk laboratoryjnych. W takim sensie 

wyobra nia ontologiczna jest potrzeb  epoki.  

Wreszcie trzeci aspekt to zobowi zania moralno-polityczne, wyobra -

nia ontologiczna to wiadomo , i  ci  na nas zobowi zania zarówno 

poznawcze, jak i aksjologiczne. Nie da si  odseparowa  jednych od dru-

gich. Splot tych zobowi za  widzieli my w opowie ci o cholerze. Na 

ró nych etapach tej historii dominowa y albo problemy poznawcze, albo 

polityczne, by y one ze sob  nierozerwalnie zwi zane, kluczowe decyzje 

podejmowane przez kluczowych aktorów odwo ywa y si  do obu aspek-

tów. Wyobra nia ontologiczna to czenie obu strategii. Wyobra nia onto-

logiczna rozpada si  na jej dwa aspekty: ezoteryczny – to ontologia  
wiedzy (np. Bruna Latoura) oraz egzoteryczna (np. wyobra nia socjolo-
giczna C.W. Millsa). Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e polityka wie-
dzy bez jej ontologii jest lepa, za  ontologia wiedzy bez jej polityki jest 
„bezz bna”. Ontologia wiedzy jest nakierowana na analiz  przesz o ci, 
rekonstrukcj  stanów naszej zbiorowo ci, bez wyobra ni socjologicznej 
niemo liwe jest formu owanie projektów dotycz cych przysz o ci. Po-
trzebna jest równoczesna praca obu momentów – a wi c pe na wyobra nia 
ontologiczna.  

 

 

Dodatek. Dlaczego teoretyzowanie jest nieprzyzwoite? 

 

Opowie  teoretyczna, prowadzona tylko w duchu rekonstrukcyjnej 
ontologii wiedzy, bez jej uzupe nienia o aspekt aksjologiczny, polityczny, 
jest nieprzyzwoita. Dlaczego stawiam tak mocn  tez ? Musimy sobie 
u wiadomi , e dzi , mimo i  dok adnie znamy etiologi  cholery, znamy 
sposoby jej leczenia, rodki s  dost pne, wci  jest to gro na choroba 
zabijaj ca tysi ce osób. Analiza typu Latourowskiego nie pozwoli aby 
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nam na zapytanie o populacj  miejsk  yj c  w slumsach, nara on  co-

dziennie na niebezpiecze stwo mierci z powodu cholery. Przedstawmy 

kilka danych: Nairobi, slums Laini – 40 000 osób – 10 czynnych ust pów; 

Daka – 67 000 domów – 8500 przy czy do kanalizacji, Delhi (1990) – 

480 000 rodzin, 160 desek sedesowych i 110 przeno nych toalet
21

. Chole-

ra dzisiaj to tak e wybuchy epidemii w Basrze (Irak) i Afganistanie; 

by y one efektem dzia a  wojennych i zniszczenia infrastruktury. Chole-

ra dzi  to tak e cholera na Haiti b d ca efektem braku przewidywania 

przez uczestników pomocy mi dzynarodowej, epidemia w Rwandzie po 

wojnie domowej, przypadki cholery na obszarach by ego Zwi zku Ra-

dzieckiego
22

. 

Pozostawanie tylko badaczem z zakresu spo ecznych studiów nad na-

uk  nie wystarcza, przenikliwe analizy z zakresu teorii aktora-sieci, 

wbrew nadziei Latoura, nie doprowadzaj  do zmiany. Potrzeba wci  

humanistycznej nadziej, która, jak pisa  Mills
23

 powinna przy wieca  

naszym badaniom. 
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ABSTRACT. This paper is an attempt to synthesize the two theoretical traditions: critical 

sociology (CW Mills) and the non-classical sociology of knowledge (B. Latour). The 

first tradition is defined as a policy of knowledge due to being axiologically entangled 


