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Ontologia czy polityka wiedzy?
Wyobraznia socjologiczna a spoleczne studia
nad nauka

Wstep

Celem tekstu jest zestawienie dwoch podejs¢ teoretycznych oraz wy-
dobycie konsekwencji wynikajacych z proby ich syntezy. Pierwsze podej-
Scie jest w gtdéwnej mierze zwigzanie z Charlesem Wrightem Millsem oraz
jego kontynuatorami. Okreslam roboczo je jako polityke wiedzy. Rozu-
miem pod tym pojeciem te ujecia, ktore, z jednej strony, bezposrednio
wskazujg na uwiklanie wiedzy i jej wytworcow w konteksty aksjologiczne,
polityczne, z drugiej za$ na cigzace na wiedzy zobowigzania i powinnosci
aksjologiczne oraz polityczne'. Polityka wiedzy byla i jest w duzej mierze
waznym elementem uprawiania socjologii wiedzy. Ponadto polityka wie-
dzy jest waznym aspektem szeroko rozumianej mysli krytycznej. Powotanie
si¢ przeze mnie na posta¢ Millsa jest nieprzypadkowe, gdy pamigtamy
o roli, jaka dla rozwoju socjologii wiedzy odgrywata mysl lewicowa, w tym
marksowska [Mucha, 1986; Berger, Luckman, 2010] 1 jej kontynuacje (tak-
7e krytyczne), oraz, ze inspiracje te nie byly przypadkowe”.

' Pojecie polityki rozumiem bardzo szeroko, w sposob zblizony do kategorii ,,politycz-
nosci”. Ze wzgledow jezykowych nie bedg stosowat neologizmu typu ,,politycznosciowy”
zamiast ,,polityczny”.

% Na konieczno$¢ zwiazku pomiedzy ideami krytycznymi a socjologia (szeroko rozu-
miang) wskazuje Steve Fuller. W swej pracy The New Sociological Imagination stawia on
mocng teze, iz nie da si¢ oddzieli¢ od siebie idei socjologii i socjalizmu. Jego zdaniem
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Drugie z podej$¢ teoretycznych zwigzane jest ze wspotczesng niekla-
syczng socjologia wiedzy, studiami nad nauka oraz teorig aktora-sieci. To
podejécie z kolei okreslam roboczo jako ontologie wiedzy’. Nazwa ta
nawigzuje do tak zwanego ,,zwrotu ontologicznego”. Hastem tym okreslo-
no zbiorczo szereg procesow, ktore mialy miejsce w zakreslonym wyzej
obszarze wiedzy®'. Przykladem tego zwrotu jest niedawno wydana na
gruncie polskim ksigzka Bruna Latoura Splatajgc na nowo to co spoleczne
[Latour, 2010; Abriszewski, 2010]. To, co spoteczne, w rozumieniu Lato-
ura staje si¢ wlasnoscia, zdolnoscig do konfiguracji, splotem, zbiorowo-
$cig raczej niz jakim$ ,.bytem”. Spoteczne to raczej co$ stworzonego
z innych roznorodnych bytow niz okre$lony byt. Nie jest to tez juz dtuzej
wizja podsystemu spolecznego (wyrdznionego obok kultury, polityki,
systemu psychicznego), wywodzaca si¢ z modernizacyjnych teorii [No-
wak, 2011].

W tekécie tym zamierzam przedstawi¢ w zarysie koncepcj¢ ,,wyobraz-
ni ontologicznej”. Pojecie to traktuje jako probg wypracowania syntezy
obu powyzej wymienionych stanowisk. Sama charakterystyke tego poje-
cia przedstawi¢ w dalszej czgsci tekstu, teraz cheialbym pokazaé, dlaczego
synteza taka jest potrzebna.

Wychodze¢ z mocnego zalozenia, iz socjologia wiedzy i socjologia kry-
tyczna w swej ewolucji w duzej mierze zerwata z mysleniem ontologicz-
nym. Stato si¢ to szczegdlnie po okresie dominacji uje¢ zwigzanych
z postmodernizmem. Jestem §wiadomy, Zze zerwanie to czgsto dokonato
si¢ programowo. Moim zdaniem, niezaleznie od intencji, ma to powazne
konsekwencje. Jedna z wazniejszych jest ,,bezzebnos¢” socjologii kry-
tycznej w sporach dotyczacych problemoéw i kontrowersji naukowo-

refleksja nad spoleczenstwem w naturalny sposéb wymusza ,,socjalistyczne” czy solidarne
postawy aksjologiczne, oraz, ze polityczne postulaty ,,socjalistyczne” nie moga si¢ oby¢ bez
podbudowy socjologicznej [Fuller, 2006, s. 31-40].

* Okreslenie ,,ontologia wiedzy” wydaje mi si¢ fortunniejsze niz bliskie mu pojecie
Hstruktury wiedzy”. Z tego powodu uwazam, iz rozwijana w ramach teorii nowoczesnego
systemu-§wiata socjologia wiedzy zyskataby gdyby §wiadomie si¢ zontologizowala, z czym
wiaze si¢ migdzy innymi $wiadome przesunigcie pojeciowe. Por. Lee, 2011.

Literatura dotyczaca ,,zwrotu ontologicznego” we wspoltczesnych studiach nad nauka
i technikg jest pokazna, warto zapoznac¢ si¢ dwoma pozycjami kreslagcymi dobrg mape tego
zagadnienia: Heur, Leydesdorft, Wyatt, 2010; Law, 2010.
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-spotecznych. Dlaczego socjologowie, czy szerzej, mysliciele krytyczni
stajg si¢ ,,bezzebni”? Jednym z powodow jest fakt, ze socjologowie kry-
tyczni stoja zbyt czgsto na stanowisku, ktore za Krzysztofem Abriszew-
skim okresli¢ moge mianem fundamentalizmu humanistycznego [Abri-
szewski, 2010, s. 143—-157]. Mianem tym okres$li¢ mozemy osobe, ktora
jest przekonana o wyrdznionej pozycji cztowieka jako aktora historii,
zmiany spotecznej, zrédto innowacji. Fundamentalista humanistyczny
szuka rozwigzan w ,,czysto” ludzkim $wiecie, sprowadzajac przedmioty
do roli ,,tylko” narzedzi.

Fundamentalista antropocentryczny umiejetnie zredukuje kwesti¢ innowacji do
jednostki. Kluczowe dla niego w tej materii beda idea, pomyst, iluminacja, na-
tchnienie prowadzace do odkrycia i tym podobne. Dalsze etapy wioda niejako
z gorki — podstawowa praca, w postaci pomystu, zostala wykonana - pozostaje tyl-
ko jej wcielenie i dystrybucja. Lecz prawda (a niekiedy ,,Prawda”) raz odkryta mu-
si z koniecznosci narzucac si¢ innym. Jesli tego nie czyni, to oznacza, ze ci inni sg
na nig $lepi z jakich$§ powodow. [Abriszewski, 2010, s. 148]

Fundamentalizm humanistyczny powoduje, iz osoba $§wiadomie lub
nieswiadomie podzielajgca to stanowisko nie jest w stanie podja¢ dyskusji
w $wiecie wspotczesnym, w ktorym nie ma wiasciwie zadnej sfery ludz-
kiego doswiadczenia w jaki$ sposob niezaposredniczonej naukowo czy
technicznie [Beck, 2002].

Z kolei ewolucja w ramach nieklasycznej socjologii zaowocowata in-
spirujagcymi rozwigzaniami dotyczacymi ontologii, jednak zagubita si¢
gdzie$ ,,po drodze” mozliwos¢ skonstruowania instancji krytycznej. Przy-
ktadowo Bruno Latour, przedstawiajac swoj projekt teoretyczny, porzuca
namyst nad ludzko$cig na rzecz polityki natury, zysk poznawczy (ontolo-
gia zbiorowosci, dostosowana do hybrydalnych technonaukowych wspot-
czesnych spoteczenstw) okupiony jest powazng wadg — zerwaniem z kla-
syczng tradycja humanistyczng i jej potencjatem emancypacyjnym [Fuller,
2000, s. 52].

W zwigzku z tak zarysowanym polem analizy chcialbym postawié
dwie tezy: po pierwsze, C.W. Mills i jego koncepcja wyobrazni socjolo-
gicznej stanowi ciekawy sposob ,upolitycznienia” wiedzy, to znaczy
uwrazliwienia nas na powinnosci i uwiktania aksjologiczne, jakie towa-
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rzyszg uprawianiu nauk(i), oraz, po drugie, Bruno Latour i rozwijana
przez niego ontologia zbiorowosci, ekologia polityczna, umozliwiajg prze-
$ledzenie, w jaki sposéb nastepuje ,.krazenie” naszych dziatan i jakie maja
one skutki dla zbiorowos$ci. Tezy te postuza do przedstawienia pojecia
»Wyobrazni ontologicznej”.

Po co nam Bruno Latour?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, musimy zdaé sobie sprawe
z kontekstu, w jakim jest ono wypowiadane. Z jednej strony w historii
nauki, jak i w spolecznych studiach nad nauka doszto do czego$, co
Steven Shapin nazywa ,,obnizeniem tonu” [Shapin, 2010, s. 1-16]. Rozu-
mie on przez to miedzy innymi odej$cie od teoriocentrycznych, zbyt ra-
cjonalistycznych, formalnych uje¢ nauki (szczegdlnie w obecnych w filo-
zofii nauki), a takze odejscie od wizji historii nauki na wzor biblijny czyli
poprzez historie tzw. ,,wielkich” naukowcow-odkrywcow. Samo stwier-
dzenie odejscia od teoriocentrycznych uje¢ nauki (czego przyktadem jest
Bruno Latour) nie musi by¢ akceptowane i1 przyjmowane jako teza, jed-
nakze w zmienionym kontek$cie spotecznym odejscie od teoriocentyzmu
moze by¢ nie tylko przelotng modg intelektualng historykéw nauki, ale
wazng strategia uprawiania refleksji nad naukg w ogole.

Uzasadnienie tego antyteoretycznego zwrotu wiaze si¢ z diagnoza so-
cjologiczng dokonang przez niemieckiego socjologa Ulricha Becka.
Przedstawil on intrygujace ujecie ewolucji nowoczesno$ci. Jego zdaniem
dzi§ znajdujemy si¢ w jej drugim, refleksyjnym stadium. Nowoczesnos¢
nie moze dtuzej rozwijac si¢ tak jak dotychczas, rozwojem tym rzadzita
bowiem zasada eksternalizacji kosztow. Mechanizmy i procesy, ktore owa
eksternalizacj¢ umozliwiaty, wyczerpaly si¢ [Beck, 2002, s. 238-277].
Nowoczesnos¢ refleksywna to prosta nowoczesnos¢ plus jej eksternaliza-
cje, jak powie Bruno Latour [Latour, 2003, s. 37]. Z przejsciem od nowo-
czesnos$ci pierwszej — prostej do nowoczesnosci drugiej — refleksywne;j
zmienit si¢ status nauki. O ile w nowoczesnosci prostej byta ona glownym
czynnikiem odczarowania $wiata, o tyle w nowoczesnosci refleksywnej to
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ona sama takze ulega odczarowaniu, rownocze$nie zachowujgc potencjat
odczarowywania §wiata’. W prostej fazie nowoczesnosci scjentystyczny,
przeteoretyzowany obraz nauki mial powazna role legitymizacyjna®. Byl
bardzo skutecznym elementem zmiany $wiata. Niestety, wigzaly si¢
z tym koszty. Scjentystyczne uprawomocnienie praktyki naukowej powo-
dowalo, ze stawali$my si¢ mniej refleksyjni, mniej zdolni do monitorowania
konsekwencji praktyki naukowej. Wraz z refleksywna faza nowoczesnosci
urefleksyjnienie stosunku do niej wydaje si¢ wymogiem koniecznym. Ono
samo z kolei wymaga porzucenia teoriocentrycznych ujg¢ praktyki na-
ukowej. Bruno Latour i teoria aktora-sieci jest jednym z najlepszych kan-
dydatow dla tego zdania. Konsekwentnie rozwijana, rozpoczeta si¢ od
etnografii nauki, poprzez antropologi¢ symetryczng zaowocowala ,,ekolo-
gig polityczna”. Ta ostatnia wraz z rozwini¢gciem podjetym w ksigzce
Splatajgc na nowo, to co spoleczne to rodzaj ontologii wiedzy (nauki),
przyktad ujmowania wiedzy bez skupienia si¢ na efekcie koncowym, ale
na catosci procesu wiedzotworczego i na jego konsekwencjach.

Po co C.W. Mills?

Pomimo zalet ujecia Latoura ekologia polityczna nie wystarczy. Jego
sposob debaty nad procesami wiedzotwdrczymi, wprowadzaniem innowa-
cji naukowo-technicznych zaktadaja porzucenie zalozen modernistycz-
nych. Upraszczajac, Latour wymaga od nas, aby$Smy w imi¢ interesu cato-
$ci porzucili trwalg, sztywng rame¢ odniesienia, wedle ktdérej bedziemy
budowac¢ nasze systemy pojeciowe. W nowoczesnosci taka trwatg ramag
byt podziat na fakty i warto$ci. Sam w sobie podzial ten bardzo skuteczne

> Sytuacje komplikuje fakt, ze jak pokazali Adorno i Horkheimer, nowoczesnos¢,
o$wiecenie i racjonalizm, walczac z mitami samo przyczynito si¢ wytworzenia nowych
mitdow. W spoteczenstwie drugiej nowoczesnosci, nauka zatem rownoczesnie odczarowuje
$wiat, sama ulega odczarowaniu i przyczynia si¢ do wytworzenia nowych mitow. Por.
Adrono, Horkheimer, 1994.

% Bruno Latour w ksigzce Pandora’s Hope okresla taka nauke mianem Naukil i odroz-
nia od Nauki2. Naukal przynalezy dziedzinie epistemologii, Nauka2 — studiom spotecznym
nad naukg. Naukal to nie opis funkcjonowania nauki, a raczej jej legitymizowanie, dlatego
Latour nie raz nazywa epistemologi¢ policja epistemologiczna. Por. Latour, 1999, s. 260.
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pozwalal na legitymizacje praktyk techno-naukowych. Latour przekonuja-
co pokazat, ze owocowato to skutkiem ubocznym, jakim byto niedostrze-
ganie mnozenia si¢ hybryd, czyli skutkow ubocznych wiasnie. Rozwigza-
niem miataby by¢ debata nad stanem naszej zbiorowosci, do ktérej Latour
nas zachg¢ca. Nie pokazatl on jednak w Polityce natury [Latour, 2009b], jak
do takiej debaty miatoby dojs¢. Wiemy tylko tyle, ze w debacie nad przy-
sztoscig naszej zbiorowo$ci musimy porzuci¢ stare modernistyczne po-
dzialy. Ma to by¢ warunek, aby debata taka miat w ogole sens. Niestety,
Latour nie odpowiada na pytanie, czy po porzuceniu modernistycznych
zhudzen, transcendujacych debate zewnetrznych pojec, takich jak Bog czy
Natura, dyskusje t¢ mozna bedzie w ogole rozpocza€.

Dlatego tez w tym miejscu pojawia si¢ potrzeba odwotania do klasycz-
nej idei ,,wyobrazni socjologicznej”. Mills poprzez swoj ,,naiwnie”” moder-
nistyczny postulat zaangazowania socjologii (a szerzej nauk spolecznych)
pokazuje konieczno$¢ politycznego momentu ,,decyzyjnego” ustalajacego
w ogole ptaszczyzne debaty 1 sens jej rozpoczecia. Mills powtarza tutaj gest
Leninowski, tak dobrze okreslony przez Zeromskiego w Przedwiosniu:

Maciez wy odwage Lenina, zeby wszcza¢ dzielo nieznane, zburzy¢ stare
i wszcza¢ nowe? Umiecie tylko wymysla¢, szkalowa¢, plotkowaé. Maciez wy
w sobie zawzigte mestwo tamtych ludzi — virtus nieztomna, ktéra moze by¢ omyl-
ng jako rachuba, lecz jest niewatpliwie wielka proba naprawy ludzkosci? [Zerom-
ski, 2012, s. 34]

Posta¢ Lenina przywotatem nieprzypadkowo i nie dla taniego publicy-
stycznego efektu. Lenin krytykowal marksistow, ktérzy catg swg energie
koncentrowali na analizie kapitalizmu, nazywat ten grzech ekonomizmem
(Zeromski okreéla to jako ,,plotkowanie”). Sam pokazywat, ze niezbedne
jest utworzenie partii kadrowej i dokonanie rewolucyjnego momentu poli-
tycznego, rozstrzygajacego. W zarysowanym wyzej podziale krytykowany
przez Lenina ekonomizm to ontologia wiedzy, z kolei partia kadrowa to
polityka wiedzy. Dzi¢ki tej paraboli lepiej wida¢ tu konieczno$¢ dokona-
nego przeze mnie zestawienia ontologii 1 polityki wiedzy: ekonomizm
(ontologia) dawat wiedze o strukturze kapitalizmu, ale byt politycznie
nieskuteczny, z kolei partia kadrowa (polityka wiedzy) umozliwiala mo-
ment polityczny, ale za ceng utraty wiedzy. Rewolucja, aby by¢ skuteczna,
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musiala stwarza¢ pewng ideologiczng iluzje, ktora powodowata, iz nie-
mozliwe bylo $ledzenie skutkow, zapobieganie mnozeniu si¢ ,,hybryd”.
Dzigki odwotaniu do leninowskiej metaforyki wiemy teraz, dlaczego po-
rzucenie zasady symetrii, bedacej podstawowa zasadg metodologiczng
w obrebie ontologii (ekologii politycznej) na rzecz polityki wiedzy jest
ryzykowne. Trudno wyobrazi¢ sobie, iz spor toczy¢ si¢ bedzie ponownie
w innych ramach niz Modernistycznej Konstytucji. A w zwiazku z tym
ponownie ryzykujemy niekontrolowany rozrost hybryd, kosztéw wypar-
tych eksternalizacji.

Dlaczego synteza C.W. Millsa i Bruna Latoura?

Moment polityki wiedzy i ontologii wiedzy musza dopehiaé si¢ nawza-
jem, dlatego wyobraznia socjologiczna i polityka wiedzy Millsa wprost
»domaga” si¢ uzupetnienia o ontologiczny moment wnoszony przez teori¢
aktora-sieci. Wyobraznia ontologiczna to pojecie, ktére pozwolitoby za-
chowa¢ rewolucyjny potencjat Millsa, a zarazem dostosowaé jego wezwa-
nie do rzeczywistosci spoteczenstw drugiej, refleksywnej, unaukowione;j
1 stechnicyzowanej nowoczesnosci. Proponowane pojecie wyobrazni onto-
logicznej mozna dookresli¢ poprzez odwotanie do rozréznienia dokonane-
go przez Wiodzimierza Wesolowskiego na wyobrazni¢ socjologiczna
1 wyobrazni¢ konstrukcyjna:

Osobiscie sadzg, ze dwa rodzaje wyobrazni sa nam pilnie potrzebne. Pierwszy na-

zwalbym socjologicznym. a drugi — konstruktorskim. ,,Socjologiczny” znaczy tutaj

W gruncie rzeczy ,.calosciowy”; (...) Przymiotnik ,,konstruktorski” odnosi si¢ do

umiejetnosci tworzenia nowych calosci z elementéw znanych i nowo kreowanych.
[Wesotowski, 1975]

Uzywajac metafor Wesotowskiego, mozna stwierdzi¢, ze ontologia
wiedzy (Bruno Latour) to element ,,cato$ciowy”’, nowe wcielenie postulatu
Millsa, by potaczy¢ i §ledzi¢ rdézne poziomy analizy. Z kolei ,,konstruktor-
ski” to pozostaty, polityczny moment wyobrazni w uj¢ciu Millsa. W ten
sposob Latour oferuje nam catosciowa refleksj¢ nad ksztaltem debaty,
ktéry musimy podja¢ nad nasza zbiorowoscia. Z kolei polityczne credo
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Millsa pozwala zastanowi¢ si¢ nad warunkami tego, jak debate¢ taka
w ogole podjaé.

Chciatbym teraz postawi¢ pytania, na ktére odpowiedzi udzielg po ana-
lizie studium przypadku:

— czy da si¢ wprowadzi¢ debate ,.ekologiczng”, ,,jednoizbowsa”, nad
zarzadzaniem catej zbiorowos$ci kolektywu bez ,,zewnetrznej”, moderni-
stycznej dzwigni, czy mozliwe jest wprowadzenie (a)nowoczesnego spo-
sobu debaty poprzez uzycie inicjujacych ja modernistycznych §rodkow?

— czy nie bedzie konieczne wprowadzanie (nie)modernistycznego,
(a)modernistycznego sposobu debaty przy pomocy modernistycznych
srodkow?

Mozemy to sprowadzi¢ do pytania o to, jak zosta¢ postlatourowskim
Modernistg i jakie sa tego konsekwencje. Wreszcie pytanie zasadnicze
brzmi:

— czy mozliwe jest uprawianie ,,modernizmu strategicznego” — samo-
znoszacego si¢ wraz z przekonaniem innych do podjecia debaty?

Studium przypadku: epidemia cholery w Londynie
w 1854 roku

Aby pokaza¢ zawito$ci 1 zlozone relacje pomiedzy polityka wiedzy
a jej ontologia, chciatbym przedstawi¢ szkicowo studium przypadku’.
Oparte bedzie ono w duzej mierze na analizie epidemii cholery w Londy-
nie w 1854 roku i jej naste;pstwg. Analiza przypadku cholery i jej ,,odkry-
cia” pozwala dostrzec, w jaki sposob sie¢ zaleznosci (sktadajaca sig
z czynnikoéw ludzkich i1 poza-ludzkich) pracuje ,,samoistnie”. Pozwala ona

7 Studium przypadku nie cieszy si¢ najlepsza opinia jako miarodajny i wiarygodny spo-
sob poznawania $wiata. Piszacy te stowa jest jednak przekonany o wadze studium przypad-
ku w ramach badan z zakresu nauk spotecznych, tacznie z ich subdyscypling, jaka sa spo-
leczne studia nad nauka. Studium przypadku pozwala, moim zdaniem, wybrnaé¢ z impasu,
w jaki wpadaly dyskusje pomiedzy modernistami a postmodernistami, nomotetyzmem
a idiografizmem. Pozwalaja wreszcie tworzy¢ wiedze ,,usytuowana”. Por. Konecki, 2000;
Haraway 1991, s. 183-201.

# Opracowujac to studium przypadku, korzystalem z nastepujacych prac: Johnson,
2006, Shapin, 2006, 2010; Tufte 1997; Barura, Greenough, 1992.
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dostrzec tez, ze gldownym aktorem jest sama ,,cholera”, ktéra doprowadza
do swego ,,wykrycia” 1 rownoczesnie do mozliwosci swego zwalczania.
Ponadto pozwala ona dostrzec, w jaki sposob cholera staje si¢ tez autono-
micznym elementem i tworcg nowoczesnej polityki spotecznej 1 zdrowotne;.
To jednak nie wszystko; powyzej sformutowane zdania lokuja opisany
przypadek w ramach pola spotecznych studiow nad naukg. Uzyte okresle-
nia, zwrocenie uwagi na ,,podmiotowo$¢” choroby sugeruja jednoznaczne
przywigzanie do aparatu teoretycznego wypracowanego w ramach teorii
aktora-sieci. Przyktad ten jest jednak bardziej ztozony, dziatalnos$¢ lekarza
Johna Snowa i pastora Whiteheada pokazujg jednoznacznie, ze aparat ANT
nie wystarcza, aby przesledzi¢ calo$¢ ponizej przedstawionego studium,
ktére pokazuje jednoznacznie, ze moment ,,modernistyczny”, polityczny
jest koniecznym uzupelieniem ontologicznej analizy typu latourowskiego.

Ontologia wiedzy i cholera

a. Praca detektywa

Zaczne od krotkiej rekonstrukcji, przy ktorej przyjrze sie, w jaki spo-
sOb aparat teoretyczny wypracowany w ramach studiow nad naukg po-
zwoli lepiej zrozumie¢ epidemi¢ cholery, ewolucje polityki spotecznej
i zdrowotnej Londynu oraz rolg lekarza Johna Snowa. Wybuch cholery
w Soho przypadl na okres, w ktorym przewazala interpretacja o ,,po-
wietrznej” transmisji tej choroby. W pelni pasowato to do panujacego
wowczas paradygmatu ,,miazmatycznego” pochodzenia choréb. Epidemia
w Soho pozornie w pelni potwierdzata przekonania miazmatykow. Dziel-
nica byta przeludniona, zabudowana ciasno, zamieszkana przez ubogg
ludno$¢. Wysokie domy czynszowe, zlokalizowane w ich sgsiedztwie
przelewajace sig, przepelione doty kloaczne, to wszystko jasno pokazy-
wato dwczesnym lekarzom korelacje pomiedzy ,,wyziewami” a choroba,
przy okazji pasowato tez do klasowych uprzedzen obecnych w XIX wie-
ku. Biedni, klasy ,,niebezpieczne”, byly utozsamiane z nieczystoscia’.

° O urasawianiu biednych w narracjach o wspélczesnej Polsce i przemianach po 1989
roku por. Bobako, 2010.
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Ponadto sgsiednie dzielnice wcale lub bardzo stabo zaatakowane przez
chorobe, byly czystsze, przestronniejsze, o lepszej cyrkulacji powietrza.
John Snow postanowit zmierzy¢ si¢ z dominujaca hipoteza 1 glosil, iz
cholera jest transmitowana drogg wodng przez drobnoustroje. Snow juz
wczesniej spotkat sie z wybuchami cholery, napisal wtedy pierwsza wer-
sje swej stynnej ksigzki, w ktdrej postawit hipoteze o wodnej transmisji
choroby'’. Niestety, tekst byl przyjety bardzo krytycznie przez 6wczesne
srodowisko lekarzy angielskich. Snow nie dysponowat wystarczajacym
zapleczem laboratoryjnym, aby wprost potwierdzi¢ istnienie drobnoustro-
jow, pateczek cholery, miat wigc o wiele trudniejsze zadanie niz Pasteur
w przyktadzie analizowanym przez Latoura [Latour, 1998; Latour, 2009a].
Nie mogac udowodni¢ istnienia drobnoustrojow bezposrednio, Snow podjat
si¢ trudu zrekonstruowania przyczyn wybuchu epidemii droga ,,detektywi-
styczng” [Thorwald, 2010]. Za winng choroby uznal pompe przy Broadstre-
et. Jak doszedt do tego wniosku? Najpierw przeprowadzit wnioskowanie
bezposrednie: bliskos¢ pompy powoduje chorobeg, pdzniej wprowadzit
wnioskowania posrednie: browar oraz fabryka przy Poland Street; mimo
bliskosci ,,podejrzanej” pompy nikt w wymienionych obiektach nie choru-
je; odpowiedz jest w oczywisty sposOb powigzana z zaopatrzeniem
w wode (w browarze pije si¢ stdd, a fabryka posiada wtasne ujecie wody).
Jednakze praca detektywistyczna jest zbyt staba, by wychwyci¢ interesy,
posplata¢ interesy chorych, mieszkancow i whascicieli doméw na tyle'!,

' Chodzi o pierwsze wydanie On the mode of communication of cholera z 1849. Por.
Snow, 1849. Bardziej znane jest drugie, rozszerzone wydanie z 1855 (wydane tuz po intere-
sujgcej nas epidemii z roku 1854). Wydanie to dostgpne jest online na stronach pisma
brazylijskiego Hygeia: http://www.hygeia.ig.ufu.br/include/getdoc.php?id=504&article=
82&mode=pdf.

" Postuguje sie tutaj metaforyka uzyta przez Bruna Latoura w jego rekonstrukcji sukce-
sow Pasteura, stad pomocne bedzie zapoznanie si¢ z si¢ z dluzszym cytatem z Bruno Lato-
ura z tekstu: Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, s. 165: ,Jest rok 1881, francuska
pras¢ naukowa i popularnonaukowa zapetniaja artykuly na temat prac majacych miejsce
w laboratoriach Monsieur Pasteura w Ecole Normale Supérieure. Dzief po dniu, tydzien po
tygodniu, dziennikarze, koledzy badacze, lekarze i higieni$ci skupiaja swoja uwage na tym,
co dzieje si¢ z paroma koloniami mikrobéw na réznych pozywkach, pod mikroskopem,
w zaszczepionych zwierzetach oraz w rgkach kilku badaczy. (...) Wazny jest natomiast
fakt, iz pomigdzy licznymi grupami, zazwyczaj niezainteresowanymi tym, co dzieje si¢
wewnatrz laboratorium, a nim samym, zwykle odizolowanym od takich emocji i uwagi,
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zeby uzyskaé jednoznaczny argument za wodng transmisjg choroby. Na-
wet proby uzupehienia pracg prelaboratoryjng (wstgpna analiza wody
pitnej oraz wydzielanej przez chorych tak zwanej ,,wody z ryzu” nie wy-
starczajg). Cho¢ Snow modgt si¢ na niej ,,oprze¢” w swej argumentacji na
rzecz zwalczania epidemii, argumenty dedukcyjne i indukcyjne na rzecz
teorii miazmatow byty réwnie silne.

b. Praca kartografii, przesuniecie dzwigni — ku makroskali
Snow potrzebowal ,.experimentum crucis”?, metody, eksperymentu,
ktéry rownie mocno popartby wodna transmisje choroby (wraz z wykaza-
niem przy okazji istnienia drobnoustroju powodujacego cholere) oraz
wykluczytby mozliwo§¢ miazmatycznego wytlumaczenia fenomenu. Para-
doksalnie, na tym etapie teoria ,,miazmatow” okazata si¢ zaroOwno wrogiem,
jak 1 sprzymierzencem Snowa. Widzimy tutaj, jak mozolne, ironiczne
1 paradoksalne jest budowanie (si¢) sieci zaleznosci, ktore buduja i konstru-
uja zbiorowos¢. Wspomniany wyzej tekst Snowa po epidemii 1831-1833
o wodnej teorii rozchodzenia si¢ cholery wptynal na demografa Williama
Farra; ten, cho¢ nieprzekonany do teorii ,,wodnej” rozpowszechniania si¢
cholery, dotaczyt do swojego spisu statystycznego zroédto wody jako jedna
z mozliwych przyczyn $mierci. W ten sposoéb Snow dysponowatl staty-
stycznymi danymi zawierajagcymi dane dotyczace zgondw w powigzaniu
z zrodtem wodny pitnej. Pozwolito to uruchomic inne typy wiedzy — Snow
z mikroskali (badania prelaboratoryjne), mezoskali (detektywistyczna praca
lekarza w terenie) mogt przejs¢ do makroskali (praca demograficzna 1 kar-
tograficzna). Analiza kohortowa ujg¢ wody dla catego Londynu oraz analiza
map uje¢ wodnych pozwolita mu zauwazy¢ korelacje pomiedzy $miertel-
noscig a zrodtami wody w makroskali (poréwnanie péinocnego i potu-

ustanowione zostato zwarcie. Jakims$ sposobem w owych naczyniach laboratoryjnych dzieje
si¢ co$ takiego, co zdaje si¢ mie¢ bezposrednia wage dla projektow podjetych przez te
wyrazajace swoje zaangazowanie w prasie grupy. Owo zainteresowanie (interest) ludzi
z zewnatrz eksperymentami laboratoryjnymi nie jest czym$ danym, stanowi ono rezultat
zabiegow Pasteura, polegajacych na pozyskiwaniu i przytaczaniu tych ludzi”.

"2 Szerzej o ,experiment crucis” patrz: Such, 1975.
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dniowego) Londynu. Ponadto, wracajac do mezoskali, Snow wyodrebnit
dwa domy obok siebie, ktore miaty wodg z dwoch roznych spotek wod-
nych (Lambeth oraz S&V). Dlaczego to byto wazne? Sama analiza w skali
makro nadal byla niewystarczajaca. Korelacja pomiedzy zrodtami wody
naktadata si¢ na korelacj¢ pomiedzy wysokosciag nad poziomem morza
a zapadalno$cig na cholerg. Przypadkowo te same dane statystyczne, ktore
wskazywaly na wodng transmisje choroby, potwierdzaly tez miazmatycz-
ng jej teorie. Stad waga odkrycia dwoch blisko potozonych doméw (pod-
danych tym samym miazmatom), a majgcych inne ujecia wody.

Jednakze, mimo iz sama wyprawa w dziedzing statystyki i kartografii
nie wystarczyta, aby Snow udowodnil swa hipoteze, wystarczyta, aby
zmienil on sposéb argumentowania. Dokonalo si¢ co$, co mozna nazwac
praca ,,map” i skali"’. Umozliwito to Snowowi poczatek prac na opraco-
waniem mapowania epidemii w Soho. Zatrzymajmy si¢ na chwilg w tym
miejscu. Ten skrotowy, niejasny opis perypetii Johna Snowa to tylko szkic
tego, jak moze wyglada¢ analiza w stylu ,,ontologii wiedzy”. Uzbrojeni
w pojeciowos¢ Latoura mozemy tatwo $ledzi¢ rdzne rodzaje bytéw i wie-
dzy, ktore splatajg si¢ ze soba. Mozemy zobaczy¢, w jakich momentach
1 w jakich miejscach John Snow odnosit sukces, a gdzie spotkat go zawod.
Podsumujmy krotko: jakie rodzaje wiedzy dotychczas zostaly zaangazowa-
ne: know how Johna Snowa jako lekarza praktyka, wiedza quasi detektywi-
styczna, badania statystyczne, kartografia, wywiady z chorymi, badania
prelaboratoryjne. Zapewne nie udato si¢ wymieni¢ wszystkich rodzajow
wiedzy. Przyjrzyjmy si¢ z kolei rodzajom bytow, ktore zarbwno Snow, jak
1 sama epidemia potaczyta z sobg: ludzie, pateczki cholery, cho¢ sa one
milczacy ,rzecza w sobie”, miasto Londyn i jego historia, wynalazek
splukiwanej toalety (water-closetu), ktory przyspieszyt przelewanie sig¢
szamb i utatwit wybuch cholery, kolonizacja, ktora utatwita, gdyz zgloba-
lizowala epidemie cholery'!, mapy, dane statyczne etc. Widzimy zatem, ze
porzucenie ,,wysokiego tonu” w narracji pozwala na opowies¢ duzo bar-

" O wadze map i wizualnosci w argumentacji naukowej polecam szczegélnie prace:
Tufte, 2001; Tufte, 1990; Tufte, 1997; Tufte, 2006.

' Ta sama kolonizacja pozwoli p6zniej posrednio na sfinansowanie wodociagow i za-
pobieganie wybuchom cholery w przysztosci.
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dziej ,realistyczng” niz obecna w tradycyjnej historii nauki para-biblijna
opowie$¢ o wielkich ludziach jako odkrywcach. To nie John Snow jest
tutaj gldéwnym aktorem zmian, on jest tylko jednym z wielu elementow
tego wielkiego splatanego uktadu. Po tym krétkim interludium przejdzmy
do kolejnego elementu.

c. Praca ,,socjologa”

Kolejna postacig w tej zawiklanej historii jest Henry Whitehead — pa-
stor, ktérego parafia obejmowata epicentrum epidemii. Byl on obserwato-
rem zycia parafii i jej mieszkancow — prowadzit drobiazgowy dziennik
podczas epidemii, notujgc wszystkie §mierci, 1 byl swiadkiem wigkszos$ci
z nich. Ta dziatalno$¢ ,,protosocjologiczna” byta kolejnym waznym ele-
mentem zaplatania sieci. Pastor Whitehead byl poczatkowo sceptyczny
wobec teorii ,,wodnej” i1 zarazkéw”. Co ciekawe, jego opdér poczatkowo
wynikat poczatkowo z obserwacji empirycznej i ,,socjologicznej”: pompa
na Broad Street — Zrédlo epidemii — cieszyta si¢ dobra stawa. Co wiecej,
wielu chorych wyzdrowiato, pijac wode z niej w duzych ilo$ciach. To
ostatnie zwigzane byto z dynamikg wzrostu i ,,$mierci” kolonii bakterii
cholery w ,,pompie”. Po pierwszym okresie ruch wod podziemnych wy-
myt Zzrédlo zarazenia i faktycznie juz czysta woda pomagata chorym; jak
bowiem wiadomo, gléownym Zrédlem $mierci os6b chorych na cholerg jest
odwodnienie. Co wigcej, pastor sam si¢ napit wody z fatalnej studni i nie
zachorowat. Umknal mu, co prawda, fakt, ze mieszal t¢ wodg z whisky.
Mimo swych watpliwo$ci Whitehead zaczat wspotpracowac ze Snowem.
To pozwolito za pomocg wiedzy socjologicznej pastora (i jego dziennika)
ustali¢, dlaczego osoby chorowaly nawet w do$¢ duzym oddaleniu od
feralnej studni. Poniewaz woda z pompy na Broad Street byla stawna,
wiele rodzin posytato dzieci, aby przynosity ja do gotowania, nawet jesli
do innych celow uzywano wody z blizszych pomp. Snow nie moglby tego
faktu ustali¢, dzieci noszgce wode¢ byly bowiem jednymi z pierwszych
ofiar. W ten sposob Snow mogt polaczy¢ swa prace lekarza-detektywa
w mikroskali, przejscie do makroskali (mapa uje¢ wodnych catego Lon-
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dynu), wiedze socjologiczng pastora, aby udoskonali¢ swa stynng mape.
Wydawac si¢ moze, ze mamy tu do czynienia z historig sukcesu; niestety,
tak nie jest. Wymienione ,krazenie” faktu, jakim byla wodna transmisja
cholery, odbywato si¢ jednak w zbyt ,stabej” sieci. Snowowi zabrakto
sojusznikow, aby fakt ustabilizowaé na tyle, aby mogt on ,,mowi¢ sam za
siebie”.

W ksiazce Pandora’s Hope" Latour wskazywat pigé kluczowych ,,pe-
tli”, ktore potaczone razem miaty stanowi¢ model praktyki naukowe;.
Wymienmy je: Mobilizowanie swiata, Autonomizacja, Sprzymierzency,
Reprezentacja publiczna, Powigzania i wezly. Mobilizowanie $wiata to
»pakowanie $wiata w stowa”, to praktyka laboratoryjna, eksperyment,
mozliwo$¢ studiowania ,,ksiggi natury”. Autonomizacja to wpisywanie si¢
w role zawodowa, funkcjonowanie w ramach kolektywoéw badawczych
(uzywajac terminu Flecka). Sprzymierzency to przede wszystkim pozy-
skiwanie funduszy, instytucjonalizacja ,,zainteresowania” (co dobrze po-
kazywat cytat dotyczacy Pasteura), reprezentacja publiczna to ,,oswajanie”
ludzi z badaniami, budowanie zaufania do nauki, relacje z mediami i tek-
sty popularnonaukowe. Wreszcie powigzania i wezty to petla nauki, ktora
taczy wszystkie inne petle. Sa one od siebie bowiem nierozdzielne. Ten
prosty model dobrze oddaje istot¢ badan z zakresu ontologii wiedzy, wi-
dzimy doktadnie, jak nauka si¢ przemieszcza, jak funkcjonuje w zbioro-
wym ztozonym ukladzie zmiennych. Ten prosty model pozwala tez za-
uwazy¢, dlaczego w odroznieniu od zwycigskiej opowiesci o Pasteurze,
Snow za zycia nie osiggnat sukcesu (w klasycznym rozumieniu). Po
pierwsze, nie dysponowat mozliwos$cig ,,mobilizacji $wiata”, ktora bytaby
przekonujaca — brak mikroskopowego potwierdzenia istnienia cholery. Po
drugie, nie udato si¢ mu pozyskac¢ funduszy i zmieni¢ nastawienia kole-
gow do wodnej idei transmisji cholery. Widzimy zatem, ze odwotujac si¢
do ,,czystej nauki”, Snowowi nie udato si¢ przekona¢ do wilasnej teorii
sobie wspotczesnych. Uzywajac metafory Latoura — zabraklo ,,punktu
podparcia, aby poruszy¢ Ziemi¢”. Formulujac to inaczej, okazato sie, iz
droga ,,naukowa” byta zbyt staba, aby tego punktu dostarczy¢. Jednakze

15 Latour, 1999, rozdziat Science Blood Flow, s. 80112, por. takze: Abriszewski, 2010,
s. 30-33.
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musimy pamigta¢ tez o innych petlach i1 ich powigzaniu, jako warunku
uzyskania pelni obrazu o funkcjonowaniu ,,krazenia” faktu naukowego.

Wyobraznia polityczna a suwerenna decyzja

Snow uzyl jednak innej dzwigni niz ,.czysto naukowa” (mobilizacja
zasobow), skorzystat z zasoboéw biograficznych (autonomizacja) i poli-
tycznych (sojusznicy). Byt on wéwczas znanym i szanowanym lekarzem;
mimo iz teoria wodnej transmisji cholery nie przekonywata éwczesnych
lekarzy, Snow cieszyt si¢ szacunkiem za swoje dokonania jako anestezjo-
log. Opracowat on po raz pierwszy bezpieczng metodg podawania eteru
przy operacjach — w tym przy porodach'®. To ostatnie jest o tyle wazne, iz
Snow asystowat przy dwoch porodach samej krolowej Wiktorii (jako jej
osobisty anestezjolog).

Odwotanie do autorytetu i wptywdw politycznych spowodowato, iz
nieprzekonany (,,naukowo™) Zarzad Wtascicieli (Commitee Board) oraz
»straznicy” parafii wraz z dr. Johnem Snowem i pastorem Henrym White-
headem podjeli decyzje o usunigciu uchwytu pompy. Ten klasyczny mo-
ment polityczny zadziatal, gdyz potaczone sily: autorytetu lokalnego
pastora oraz stawa Snowa jako anestezjologa krolowej Wiktorii byty
prawdopodobnie silniejsze niz dowody czysto ,,naukowe”. To jednak nie
oznacza, iz nie byly one naukowe, kiedy postluzymy si¢ rozszerzonym
»krazeniowym” modelem praktyki naukowej. Niedomaganie jednych petli
zostaly zrekompensowane rozbudowaniem innych. Gdy ,,czysto” nauko-
wy dowdd nie wystarczyt dla kluczowego dla przerwania epidemii, do
odkrecenia raczki od pompy trzeba bylo decyzji ,,politycznej”. Mozemy
w tej ,,pustej” decyzji odczyta¢ echo maksymy Carla Schmitta: Ten, kto
decyduje o stanie wyjgtkowym, jest suwerenny [Schmitt, 2000, s. 33].
Widzimy zatem, ze gdy potaczone sity wyobrazni socjologicznej, umie-
jetnosci detektywa i lekarza, wiedza kartograficzna nie wystarczyly, nie-

'® Porownaj jego tekst: ,,Observations on the vapor of ether, and its applications to
prevent pain in surgical operations”. Lancet, Feb. 27, 1847, http://www.ph.ucla.edu/epi/
snow/snowetherbook4.html (dostep: 25.02.12).
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zbedne okazato si¢ wzmocnienie ich poprzez moment suwerennej decyzji
politycznej. Nauka jako ,,autorytet” zostala uzyta w ,,czysto” politycznej
formule. Potgczone autorytety Whitehead 1 Snowa pozwolity na ,,zawie-
szenie” dotychczasowego porzadku, mimo iz teoria miazmatéw wcigz
formalnie byta utrzymana, podjeta zostata decyzja nieuzasadniona stanem
szeroko wowczas przyjmowanej wiedzy. Ale tutaj pojawiaja si¢ ciekawe
konsekwencje, raczka do pompy, zwrdcenie uwage na potaczenie, jakim
jest cholera-$mier¢ i pompa powoduja, ze ten nowy polityczny aktor (ja-
kim jest pompa) zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Mimo iz cholera zostala
odkryta” w 1883 roku przez Kocha, w gazecie z roku 1866'" pojawita sie
rycina przedstawiajaca $mier¢ nalewajacg wodg z feralnej studni. Mimo iz
naukowo to wcigz miazmaty zabijaty ludzi, w szerokiej swiadomosci spo-
lecznej (reprezentacja publiczna) zaczeta krazy¢ idea, ze to woda jest
odpowiedzialna za chorobg.

Rozbudowa sieci i jej paradoksalny ,,efekt”

Nasza historia pelna jest ironicznych aspektow, sam Snow nie dozyt do
,»odkrycia”, umart w 1858 na udar. Jego oponent, ktory, jak pamigtamy,
stanowit takze wazne zrodlo inspiracji, demograf William Farr, w 1866,
osiem lat po $mierci Snowa, zmienit zdanie i przychylit si¢ do teorii ,,za-
razkow” 1 wodnej transmisji cholery. Sam z kolei w wieku 75 lat umart,
krotko po przej$ciu na emeryture w 1883 roku. W tym samym roku Robert
Koch ,,odkryt” Vibrio cholerae. Dla porzadku nalezy dodacd, ze szczepion-
ka na cholere powstata w 1900 roku. Wida¢ wyraznie na przyktadzie tych
kilku biografii, jak trudno przypisa¢ autorstwo odkrycia ,,cholery”.

Wydawa¢ si¢ moze, ze Snow poniodst porazke, nie odkryt cholery, za
zycia nie przekonat §rodowisk naukowych i medycznych. Tak histori¢ t¢
mozemy ujrze¢, kiedy podzielamy kilka przesadow zwiazanych z funk-
cjonowaniem nauki. Pierwszym przesadem jest dyfuzjonizm, dla ktérego

"7 Obraz taki autorstwa George’a J Pinwela zatytutowany ,,Death Dispensary” pojawil
si¢ w gazecie Fun, 18 sierpnia 1866. Obraz dostgpny: http://water-institute.eu/ oraz tu:
http://www.eoearth.org/article/Cholera.
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odkrycie rozpowszechnia, ,,rozchodzi” si¢ w spoteczenstwie podobnie jak
kropla atramentu wpuszczona do wody. Odkrycie, gdy zostanie raz uczy-
nione, powoli, ale nieubtaganie zabarwia catg probke, az stanie si¢ niebie-
ska. Dzieje si¢ tak pozornie bez zadnego dalszego wysitku poza pierwszym
ruchem — wpuszczeniem kropli. Drugim przesadem jest przywigzanie do
,biblijnej historii nauki”, to znaczy utozsamianie odkry¢ naukowych
z jakimi$§ wyrdznionymi odkrywcami, ktéory na wzdér Mojzesza znosza
z gory tablice z wyrytymi na nich prawdami. Trzecim wreszcie przesadem
jest wiara, iz mozliwe jest jasne i wyrazne oddzielenie kontekstu nauki od
jej »twardego” rdzenia. Ale jesli zastapimy to opisang wyzej szkicowo
»krazeniowa” wizja praktyki naukowej, historia nasza okazuje si¢ skom-
plikowana opowiescig ontologiczng. Wtedy praca Snowa jest tylko jed-
nym z elementéw rozrostu zbiorowosci, jakg byt XIX-wieczny Londyn,
owczesna nauka i kapitalizm. Mimo iz ktacza ,,naukowe” budowane przez
Snowa za jego zycia nie splotly si¢ w trwata sie¢, to nie oznacza, iz one
nie dziataty. Co wigcej, nie oznacza to, iz nie dziata jego polityczna decy-
zja — usunigcie raczki od pompy. Co wiecej, jezeli pamigtamy o milcza-
cym tle, jakim jest kolonializm, nasza historia jest nie tylko opowiescia
,»mikro”-ontologiczng, ale dotyczy ona catej ludzkosci, staje si¢ opowie-
Scig o ludzkiej ekumenie'®.

Polityka Scieku

Wybuch cholery miat jednak dalsze, powazne konsekwencje: wtadze
miejskie postanowity podja¢ walke z nieczysto$ciami w miescie. Zgodnie
z teorig miazmatow, nalezato usuna¢ ich Zrdédlo, dlatego niezliczone uste-
py, doty kloaczne zostaly podigczone do sieci rur, ktore odprowadzaty
wode¢ deszczowa. Zaowocowalo to bardzo chwilowym i nietrwatym suk-
cesem, usuni¢cie ,,smrodu”, oczyszczenie przepetnionych kloak spowo-
dowalo, ze Tamiza stata si¢ jednym wielkim dotem kloacznym. Sytuacja

" Dobrym przyktadem pracy, ktéra podejmuje si¢ globalnej historii ludzkiej ekumeny,
jest ksiazka Maps of Time. An Introduction to Big History autorstwa Davida Christiana
[Christian, 2005].
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stata si¢ tragiczna, gdy latem 1858 roku poziom zanieczyszczen osiggnat
poziom nazwany ,,Wielkim Smrodem” ,,Great Stink”. Stan byt tak alarmu-
jacy, ze wymagal interwencji dotyczacych takze moznych (rozwazana
byta ewakuacja parlamentu). Z racji tego, ze dominujaca byta wcigz teoria
miazmatyczna, pojawiajace si¢ zagrozenie postrzegane byto jako ,,demo-
kratyczne”, dotyczylo zaréwno biednych, jak i bogatych. Jest to wazne,
gdyz dotychczas obserwowano, iz tyfus i gruzlica zabijaja masowo bied-
nych, cholera takze zabijala czeSciej biednych niz bogatych, jednakze,
»~panika moralna” zwigzana z epidemia 1855 roku, a pdzniej ,,Wielki
Smrod” spowodowaty zmiang nastawienia. Przystapiono do budowy wo-
dociagow w Londynie. Ten cud epoki wiktorianskiej zostat zbudowany
migdzy innymi dzigki politycznej sile Chadwicka i inzynierskim zasobom
Bazalgette’a; osoby te byly odpowiedzialne za polityke zdrowotng w Lon-
dynie. Co ciekawe, zar6wno oni, jak i ich sprzymierzefcy byli w tym czasie
zwolennikami miazmatéw. Budowali oni wodociagi przede wszystkim, aby
oczysci¢ Tamize i zniwelowaé skutki fatalnej decyzji, jakimi bylo podta-
czenie systemu usuwania nieczysto$ci z usuwaniem wody deszczowej.
Nowy system wodociggéw usuwat nieczystosci daleko poza granice mia-
sta, do uj$cia Tamizy ponizej poziomu przyplywow. Paradoksalnie, cheac
usung¢ miazmaty jako zrédlo cholery, inicjatorzy budowy wodociggdw
usuneli glowng przyczyne rozwoju cholery — brudna, skazong nieczysto-
$ciami ludzkimi wode pitna.

Budowa wodociggdéw miata swoj wymiar polityczny, wymagata odej-
scia od Scistego trzymania si¢ zasad ,,laissez faire”. Cholera, zagrozenie
jakie wywotala, daty mozliwo$¢ nacisku na niezliczonych wtascicieli
gruntdow 1 mieszkan, aby podporzadkowali swe interesy i pozwolili zbu-
dowa¢ wodociagi publiczne. Skutkiem ubocznym stato si¢ to, iz stan
zdrowia biednych staje si¢ sprawg publiczna, bogaci zainwestowali
w biopolityczng maszyne, jaka jest ,,zdrowie publiczne”.

Czynig tak poczatkowo powodowani strachem — ,,Wielki Smrod” wy-
dawat si¢ grozi¢ wszystkim, a nie tylko ,,niebezpiecznym klasom”. Kolej-
ne regulacje, jak akt z 1867 roku, pozwolity klasie robotniczej glosowacé,
co uczynilo ze zdrowia biednych dodatkowg przestanke w procesie poli-
tycznym.



Ontologia czy polityka wiedzy? 137

Widzimy zatem, ze klasyczna teoria polityczno-ekonomiczna, czyli le-
seferyzm, napotkata trzech silnych polemistow, sa to kolejno: mikrob
(pateczka cholery) i jego wtasciwosci (wodna transmisja), miasto i wla-
sno$ci pojawiajace si¢ wraz z jego rozrostem, nauka, ktora pomagata ,,po-
klei¢” réznych odrebnych aktorow i pozwalata ustabilizowaé sie¢ (nieza-
leznie od ,,prawdziwosci” jej Owczesnych teorii).

Czas na leninowskie pytanie: co robié¢?

W tym momencie mozemy przejs¢ do naszego tytulowego napigcia
pomiedzy polityka wiedzy i1 ontologia wiedzy. Powyzej skrétowo przed-
stawitem zawite losy Londynu, cholery, doktora Johna Snowa i narodzin
idei wspotczesnego zdrowia publicznego. Opowies¢ ta nie jest kompletna,
jest tylko szkicowym, wyrywkowym, pobieznym, przedstawieniem spo-
sobow, jak ,.krazyly” fakty naukowe i fakty polityczne oraz jakie sg wa-
runki ich stabilizowania.

Widzieliémy, ze Snow, mimo iz ,,naukowo” nie zdotal zwyciezy¢,
dzigki mobilizacji innych sojusznikoéw mogt wypetni¢ swe lekarskie po-
wotanie 1 zmniejszy¢ zakres epidemii cholery az do jej wygasniecia.
Z drugiej strony widzieliSmy, ze zbudowanie wodociagu, mimo iz uzasad-
niane teorig miazmatow, skonczylo wystepowanie epidemii cholery
w Londynie. Pojawiajg si¢ tutaj wazne pytania i kwestie do rozstrzygnie-
cia. Dla skonstruowania skutecznej sieci zaleznosci, ktéra spowodowata,
iz Londyn nie byt juz dluzej trapiony epidemiami cholery, kluczowe byty
dwie decyzje polityczne: pierwsza, podjeta przez Snowa i Whiteheada
0 usunigciu rgczki pompy (co wazne, pamigtajmy, decyzji tej wowczas nie
udato si¢ uzasadni¢ i w petni podeprzeé ,,czysto” naukowo), druga z decy-
zji — Gatwicka o budowie wodociggdéw — opierata si¢ z kolei na uzasad-
nieniu naukowym, ktére bylo bledne. Szczegdlnie interesujacy jest ten
drugi moment. Uzasadnienie miazmatyczne, cho¢ falszywe, paradoksalnie
dawato wigkszg szanse¢ na mobilizacje polityczng i przeprowadzenie re-
form, czyli budowe wodociggdéw. Dlaczego? Miazmaty jawity si¢ jako
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grozba powszechna, podobna promieniowaniu, globalnemu ociepleniu'®;
to spowodowato, ze bogaci poczuli si¢ zmuszeni do porzucenia egoizmu
klasowego. Co ciekawe, powigzanie wody i choroby, ktore doprowadzito
najpierw do btednych decyzji (usuwanie nieczystosci razem z deszczow-
ka), a p6zniej do budowy wodociagdéw, zawdzigczano Snowowi. Odjecie
raczki pompy dziatato w ,,ukryciu”, bylo aktorem, ktory przeobrazit Swia-
domos$¢, wplynat na decyzje, mimo iz wyrazne stanowisko Snowa nie
byto obowiagzujace. Naduzywajac metafory, mozna stwierdzi¢, iz dziatanie
Snowa dobrze oddaje hasto McLuhana, iz ,,$rodek przekazu sam jest prze-
kazem”. ,, Tre$¢” ktora chciat przekaza¢ Snow, poczatkowo ,,przegrata”,
ale oddziatywat sam przekaz — skojarzenie choroby i wody.

W tym momencie dochodzimy do jeszcze bardziej zawiktanego para-
doksu. Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: co by si¢ stato z angiel-
skim zdrowiem publicznym, gdyby Snow w 1854 zwyciezyl? Mozemy
postawi¢ $miata hipoteze, ze gdyby Snowowi w 1854 roku udato si¢ prze-
kona¢ ,,miazmatykéw”, nie dosztoby do przebudowy wodociaggéow na
skale catego miasta. Dlaczego? Teoria wodna nie uzasadniataby mobiliza-
cji catego spoteczenstwa, wystarczyloby tylko dostarcza¢ czysta wode dla
bogatych. Tylko od sily stronnictw leseferystycznych i sity ich oponentéw
zalezaty losy budowy wodociagéw powszechnych i ksztalt przysztego
zdrowia publicznego. W dwczesnej konfiguracji czynnikow mogloby si¢
okazaé, iz klasowa struktura spoteczenstwa brytyjskiego bytaby tak silna,
ze nie udaloby si¢ pokonaé¢ egoizmu klasowego klas wyzszych. Bledna
teoria miazmatow, poprzez wytworzenie stanu powszechnej paniki i mobi-
lizacji, spowodowata, iz zwolennicy budowy wodociggdéw nie byli tylko
»picknoduchami”, ktorzy chca zdrowia publicznego, oni takze mowili
w imieniu i interesie moznych. Oczywiscie, powyzsze rozwazania sg spe-
kulacja, jednakze warto zauwazy¢, jak nierozerwalne stajg si¢ ontologia
wiedzy i jej polityka.

Nie sposob rozdzieli¢ zaleznosci politycznych i naukowych, sg one
ztozonymi powigzaniami, ktaczami, ktore konstytuujg nasza zbiorowos$c¢.

o) demokratyczno$ci zagrozenia porownaj: Beck, 2002; Bostrom, Cirkovic 2008.
O specyfice zagrozen, ktore dotycza calej populacji, pisal takze Leszek Nowak, uzywajac
pojecia ,,efektu kresowego” [Nowak, 1997].
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Dzi$, ponad 150 lat po epidemii w Londynie, mozemy probowaé pokazaé,
jak poszczegdlni aktorzy ludzcy i pozaludzcy oraz ich splecenie uksztal-
towato wspolczesny Londyn (i inne wielkie miasta), jak to wptyneto na
nauke i polityke. Trudniejsze jest pytanie, jak uprawia¢ nauke i polityke
w danym momencie, bez owej quasi-boskiej wiedzy, ktora posiadamy,
odtwarzajac historie.

Wyobraznia ontologiczna

Opowies¢ o relacji ontologii 1 polityki wiedzy doprowadza nas do za-
sadniczego pytania: czy mamy rekonstruowac naszg zbiorowo$¢, czy ja
zmienia¢? Zgodnie z zaproponowanymi na poczatku tekstu rozréznienia-
mi Mills to raczej nacisk na zmian¢ zbiorowosci — ,,polityka wiedzy”,
z kolei Latour to raczej jej rekonstrukcja — ,,ontologia wiedzy”. Oczywi-
Scie obaj autorzy w swych pismach poruszaja oba watki, tutaj pozwole
sobie na pewne analityczne uproszczenie. Zaproponowane pojgcie wy-
obrazni ontologicznej to proba syntezy obu uj¢c. Pojecie to jest pomys$lane
jako bardzo wieloaspektowe, mozna wymieni¢, co najmniej, trzy gtowne
jego aspekty: metodologiczny, socjologiczno-historyczny i1 moralno-
-polityczny.

Scharakteryzujmy kazdy z momentéw. Aspekt metodologiczny wy-
obrazni ontologicznej to przede wszystkim porzucenie ideatu nauki jako
teorii oraz pozbycie si¢ ztudzen zwigzanych z fundamentalizmem humani-
stycznym. Postugiwanie si¢ wyobraznig ontologiczng to dostrzezenie zto-
zonej sieci aktoréw wytwarzajacych nasza zbiorowos¢, to podazanie za
postulatem symetrii podnoszonym przez Brunona Latoura.

Wedle tego postulatu nie powinniémy pochopnie ,,zamraza¢”* ram
analizy, przesadzac, jakie czynniki sa wazne, kluczowe, ktore dzialaja
stwarzajg dane zjawisko. Zgodnie z pojgciowoscig Latoura powinnismy
rekonstruowa¢ metafizyki aktoréw, oddawaé im glos. Drugim aspektem
wyobrazni ontologicznej jest traktowanie jej jako odpowiedzi na rosngcg

? Metafora zaczerpnigta z Latour, 2005, s. 27-48. Szersza analiza roli ramy odniesien
w teorii aktora-sieci jest przedstawiona w: Latour, 2007, s. 127-143.
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,refleksywno$¢” nowoczesnos$ci. Dzi$ nie sposob juz dtuzej by¢ ,,humani-
stg” czy ,.Scistowcem”, kazdy pracownik laboratorium generuje wigcej
probleméw moralnych niz kongresy filozoféw, z kolei zaden filozof nie
rozwigze swych elementarnych probleméw bez odwotania do rozstrzy-
gni¢¢ dokonywanych na gruncie nauk laboratoryjnych. W takim sensie
wyobraznia ontologiczna jest potrzeba epoki.

Wreszcie trzeci aspekt to zobowigzania moralno-polityczne, wyobraz-
nia ontologiczna to $wiadomos¢, iz cigza na nas zobowigzania zar6wno
poznawcze, jak i aksjologiczne. Nie da si¢ odseparowac jednych od dru-
gich. Splot tych zobowiagzan widzieliSmy w opowiesci o cholerze. Na
roznych etapach tej historii dominowaty albo problemy poznawcze, albo
polityczne, byly one ze soba nierozerwalnie zwigzane, kluczowe decyzje
podejmowane przez kluczowych aktoréw odwolywatly si¢ do obu aspek-
tow. Wyobraznia ontologiczna to taczenie obu strategii. Wyobraznia onto-
logiczna rozpada si¢ na jej dwa aspekty: ezoteryczny — to ontologia
wiedzy (np. Bruna Latoura) oraz egzoteryczna (np. wyobraznia socjolo-
giczna C.W. Millsa). Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze polityka wie-
dzy bez jej ontologii jest $lepa, za§ ontologia wiedzy bez jej polityki jest
»bezzgbna”. Ontologia wiedzy jest nakierowana na analize¢ przesztosci,
rekonstrukcje standw naszej zbiorowosci, bez wyobrazni socjologicznej
niemozliwe jest formulowanie projektéw dotyczacych przysztosci. Po-
trzebna jest rownoczesna praca obu momentéw — a wigc petna wyobraznia
ontologiczna.

Dodatek. Dlaczego teoretyzowanie jest nieprzyzwoite?

Opowies¢ teoretyczna, prowadzona tylko w duchu rekonstrukcyjnej
ontologii wiedzy, bez jej uzupehienia o aspekt aksjologiczny, polityczny,
jest nieprzyzwoita. Dlaczego stawiam tak mocng teze? Musimy sobie
uswiadomié, ze dzi$, mimo iz doktadnie znamy etiologi¢ cholery, znamy
sposoby jej leczenia, $rodki sg dostgpne, wcigz jest to grozna choroba
zabijajaca tysigce osoOb. Analiza typu Latourowskiego nie pozwolilaby
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nam na zapytanie o populacje miejska zyjaca w slumsach, narazong co-
dziennie na niebezpieczenstwo $mierci z powodu cholery. Przedstawmy
kilka danych: Nairobi, slums Laini — 40 000 oséb — 10 czynnych ustepow;
Daka — 67 000 doméw — 8500 przytaczy do kanalizacji, Delhi (1990) —
480 000 rodzin, 160 desek sedesowych i 110 przenosnych toalet*'. Chole-
ra dzisiaj to takze wybuchy epidemii w Basrze (Irak) i Afganistanie;
byly one efektem dziatan wojennych i zniszczenia infrastruktury. Chole-
ra dzi§ to takze cholera na Haiti bedaca efektem braku przewidywania
przez uczestnikow pomocy miedzynarodowej, epidemia w Rwandzie po
wojnie domowej, przypadki cholery na obszarach bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego™.

Pozostawanie tylko badaczem z zakresu spotecznych studiow nad na-
uka nie wystarcza, przenikliwe analizy z zakresu teorii aktora-sieci,
wbrew nadziei Latoura, nie doprowadzajag do zmiany. Potrzeba wcigz
humanistycznej nadziej, ktora, jak pisal Mills” powinna przy$wiecaé
naszym badaniom.
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The Ontology or Politics of Knowledge? Sociological Imagination
and Social Studies of Science

ABSTRACT. This paper is an attempt to synthesize the two theoretical traditions: critical
sociology (CW Mills) and the non-classical sociology of knowledge (B. Latour). The
first tradition is defined as a policy of knowledge due to being axiologically entangled



