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Wprowadzenie 
 

Florian Znaniecki i Edmund Husserl wydaj  si  by  my licielami, któ-

rych drogi rozwoju intelektualnego zmierza y w przeciwnych kierunkach. 

Znaniecki rozpoczyna  swoj  drog  intelektualn  jako filozof-humanista  

i troch  niespe niony poeta
1
. Na jej ko cu otrzymali my Cultural Sciences 

(1952), ksi k , która jest opisem sposobu badania kultury jako zjawiska 

spo ecznego, nie za  prezentacj  sumy indywidualnych dokona  twórców 

i natchnionych geniuszy [Znaniecki, 1992]. Jej g ównym tematem jest ad 

kulturowy charakteryzowany jako wytwór, a zarazem warunek mo liwo-

ci zbiorowo podejmowanych czynno ci ludzkich. Husserl przeciwnie, 

rozpoczyna  swoj  karier  od nauk szczegó owych [Husserl, 1891], jako 

filozof matematyki, by uwie czy  przebyt  drog  prac , której cech  naj-

bardziej rzucaj c  si  w oczy jest jeszcze osiemnastowieczny i dziewi t-

nastowieczny rozmach historiozoficzny. Znamy j  pod tytu em Kryzys 

europejskich nauk i filozofia transcendentalna [Husserl, 1976]
2
. Sensow-

________________ 

1
 W 1903 F. Znaniecki wyda  poemat Cheops [Znaniecki, 1991a, s. 1–71]. O twórczo ci 

poetyckiej Znanieckiego i jej znaczeniu pisa  Zygmunt Dulczewski [Dulczewski, 1984, s. 

21–36]. 
2
 Na j zyk polski przet umaczono poszczególne paragrafy Die Krisis der europäischen 

Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie: eine Einleitung in die phänome-
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nie zatem mo na zapyta : co stanowi podstaw  zamiaru porównania ich 

twórczo ci? Czy istnieje wspólna p aszczyzna, na której mog  si  one 

czy , konkurowa , ewentualnie dope nia ?  

Oczywi cie jest wiele p aszczyzn, na których mo na szuka  podo-

bie stw mi dzy ich zainteresowaniami i pogl dami, nale eli wszak do 

jednej historycznej epoki, yli w podobnych kulturowo wiatach, ale te   

i nie bez przyczyn fenomenologia Husserla oddzia a a w istotny sposób na 

rozwój socjologii
3
. Jednak e celem niniejszego artyku u nie jest poszuki-

wanie wszelkich mo liwych podobie stw mi dzy twórczo ci  Znaniec-

kiego i Husserla. Tym celem jest pokazanie komplementarnego podej cia 

obu my licieli do problematyki nauk humanistycznych i spo ecznych oraz 

do problematyki rzeczywisto ci kulturowej
4
.  

Wspólnym motywem zainteresowania problematyk  nauk humani-

stycznych i spo ecznych w przypadku Husserla i Znanieckiego by o roz-

poznanie kryzysu kultury Zachodu oraz przekonanie, e jego przezwyci -

enie w jaki  sposób zale y od intelektualnego, naukowego opracowania 

jego etiologii, a to z racji szczególnego po o enia nauki i filozofii w tej 

kulturze. Obaj zatem pojmowali i podejmowali problematyk  kryzysu 

szeroko, maj c na my li europejsk  kultur  i cywilizacj  w jej ówcze-

snym, globalnym po o eniu, ale w szczególno ci kryzys ów odnosili do 

nauki i filozofii. 

Analizy kryzysu doprowadzi y ich do podobnego rozumienia nauki. 

Obaj wypracowali podobny pogl d na istot  poznania naukowego, wyra-
________________ 

nologische Philosophie [Husserl, 1976a]: § 1–7, 14, 35, 36, 39–41, 50, 51, 73 [Husserl, 

1976b]; § 1–27 [Husserl, 1987]; § 44–46, 48–49, 52–55 [Husserl, 1993b]. Nastawienie nauk 

przyrodniczych i humanistycznych. Naturalizm, dualizm i psychologia psychofizyczna [Hus-

serl, 1989]; Kryzys europejskiego cz owiecze stwa a filozofia, [Husserl 1993a] oraz  

O pochodzeniu geometrii, [Husserl, 1991] – teksty te ukaza y si  jako dodatki w tomie VI 

Husserliana, w którym pomieszczono tak e jako g ówn  cz  Die Krisis. 
3
 Chodzi g ównie o próby przeniesienia idei fenomenologii na grunt socjologii przez 

ucznia Husserla – Alfreda Schütza, które zaowocowa y powstaniem socjologii fenomenolo-

gicznej i jej pochodnych, np. etnometodologii.  
4
 Podobie stwa czy komplementarno  tych koncepcji dostrze ono ju  wcze niej [por. 

Krasnod bski, 1996, s. 85–107], jednak b d  argumentowa  na rzecz tezy wykraczaj cej 

poza samo porównanie, a mianowicie tezy o nie w pe ni zrealizowanej u Znanieckiego  

i Husserla, a dla nas dzi  chyba najistotniejszej perspektywie, mianowicie perspektywie 

onto-epistemologii spo ecznej. 
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aj cy si  w przekonaniu o tym, e wszystkie nauki – pomimo ich dyscy-

plinarnej wielo ci i odr bno ci – czy wspólny porz dek warto ci  

poznawczych okre laj cych ethos i eidos Zachodu. Racjonalno , uniwer-

salno , obiektywno , nomotetyczno  jako cechy swoiste poznania na-

ukowego, a zarazem warto ci w wiecie kultury, to tematy wspólne dla 

Husserla i Znanieckiego, st d te  obydwaj uznawali jedno  poznania 

naukowego na gruncie filozofii. Zarazem nadawali oni tej tezie odmienne 

interpretacje: u Husserla wyra a si  ona w koncepcji mo liwo ci ugrun-

towania poznania naukowego w intencjonalnych strukturach wiadomo-

ci, u Znanieckiego za  w przekonaniu, e wszystkie nauki ostatecznie 

maj  ród o i kryteria oceny w ludzkim dzia aniu. 

Znaniecki upatrywa  róde  kryzysu kultury Zachodu w szerz cym si  

pozytywizmie, który wed ug niego musi prowadzi  do jakiej  formy re-

dukcjonizmu w nauce: do psychologizmu, do naturalizmu, do pomijania 

„warto ci” i „znacze ” w analizach przedmiotu bada  humanistycznych 

(spo ecznych) i zredukowania ich do faktów
5
. S dzi , e wspó czesna 

nauka i filozofia zbyt atwo i ch tnie ulega y przymusowi pozytywistycz-

nej wizji prawomocnego poznania, pozytywistycznym kryteriom nauko-

wo ci, scjentystycznym metodom. Szybki i efektywny rozwój nauk przy-

rodniczych sprawi , e nowo powsta e empiryczne nauki o cz owieku (tj. 

socjologia, psychologia, etnologia) z konieczno ci si ga y po „sprawdzo-

ne” wzorce metodologiczne, nie zwracaj c uwagi na odmienno  i specy-

fik  badanego przedmiotu, zamiast tworzy  now  metodologi . Filozofii 

w tej sytuacji pozostawa a jedynie rola metanauki („dziedziny teoretycz-

nej”, a nie nauki), której przedmiotem wedle pozytywistycznej doktryny 

metodologicznej nie jest rzeczywisto  ludzi tworz cych i poznaj cych j , 

dzia aj cych w niej, tylko wyniki nauk szczegó owych b d  analiza j zyka 

nauki. Taki stan rzeczy, wed ug Znanieckiego, musia  doprowadzi  do 

kryzysu nauk o kulturze. Pisa :  
________________ 

5
 Cho  problematyce kryzysu cywilizacji zachodniej Znaniecki po wi ci  osobne prace: 

Upadek cywilizacji zachodniej (1921) i Ludzie tera niejsi a cywilizacja przysz o ci (1934), 

to w ca ej jego twórczo ci przejawia si  problematyka kryzysu kultury i cywilizacji, stano-

wi c istotny motyw jego filozofii kultury. Szerzej na temat kryzysu nauk humanistycznych 

jako zasadniczego motywu Znanieckiego filozofii: Kuszyk-Bytniewska, 2000, rozdz. I,  

s. 11–38.  
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Coraz powszechniejsza jest wiadomo , szczególnie od wybuchu obecnego kry-

zysu kultury, e dali my si  o lepi  przez sukcesy nauk przyrodniczych i techniki 

materialnej, a zaniedbali my wniesienia spójnej, samo wiadomej i krytycznej po-

stawy intelektualnej do dziedziny nauk o kulturze i praktyki kulturowej… [Zna-

niecki, 1991c, s. 487] 

Podobnie rozpoznawa  kryzys kultury Husserl – mianowicie jako kry-

zys odnoszenia si  „ludzko ci europejskiej” do wiata „w uniwersalnej  

z powo ania formie samowiedzy”, jak  jest nauka [Husserl, 1993a, s. 9– 

–51]. Wed ug niego brak bezpo rednio ci w prze ywaniu wiata jest prze-

jawem tego kryzysu. Psychologizm, naturalizm to nie tylko stanowiska 

teoretyczne, ale ideologie wytworzone przez nauki, które systematycznie 

deformuj  ten podstawowy sposób odnoszenia si  do wiata. Krytyk  

psychologizmu przeprowadzi  Husserl ju  w Badaniach logicznych [Hus-

serl, 1996]. Kolejnym zagro eniem dla nauk humanistycznych wed ug 

Husserla jest naturalizm, który wprowadza do nich ubóstwo kategorialne, 

wchodz c tym samym w konflikt z podstawowymi intuicjami uczestników 

kultury. Uboga ontologia naturalizmu nie zdaje sprawy z bogatego wiata 

kultury: wszelkie zjawiska i obiekty kultury sprowadzane s  tu do faktów 

albo do rzeczy. W ten sposób wytwarza si  fa szywa samo wiadomo  

nauk – skonstruowany przez zmatematyzowane przyrodoznawstwo 

„obiektywny wiat” bierze si  za „ wiat sam w sobie”, za jedynie praw-

dziw  rzeczywisto . Nie jest to wi c tylko kryzys filozofii czy nauk, ale 

tak e kryzys sposobu istnienia europejskiej ratio, okre lonej przez fa -

szyw  samoidentyfikacj  kultury Zachodu. St d Husserl pisze o „zb ka-

nym racjonalizmie”: „…posta  racjonalizmu o wieceniowego, któr  ratio 

przybra a w toku swego rozwoju, by a zb kaniem…” [Husserl 1993a,  

s. 38]. Lecz kryzys dotyka przede wszystkim nowo powsta e nauki huma-

nistyczne (Znaniecki i Husserl s  tu zgodni). One w a nie, chc c by  „na-

ukowymi”, przejmuj  nieadekwatne dla nich metody nauk cis ych, st d 

ich niepowodzenie.  

Paradoksem sytuacji interpretacyjnej, w jakiej dzi  si  znajdujemy, gdy 

porównujemy stanowiska Husserla i Znanieckiego, i to paradoksem god-

nym rozwa enia, jest jednak to, e obydwaj kierowali si  w stron  pozycji 

intelektualnej, której w ko cu nie potrafili wypracowa  i wyartyku owa . 
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Zbie no  ich pogl dów mo emy wi c odnale  przede wszystkim na 

„przed u eniach” ich my li, w analizie porównawczej, która pozwala 

o wietla  we wspólnej perspektywie obydwa – Znanieckiego i Husserla – 

punkty widzenia. Takim „przed u eniem” w zaproponowanej tu 

interpretacj i  jest  my l  onto-epistemologiczna. 

Dla obydwu my licieli, z uwagi na ród o inspiracji – domniemany 

kryzys kultury Zachodu – istotn  kwesti  sta a si  osobliwo  nowo ytne-

go porz dku poznania naukowego, a mianowicie: podzia  na nauki 

humanistyczne i  przyrodnicze. Podzia  ów, konsekwencja specy-

ficznych ról przypisywanych w poznaniu substancjalnie pojmowanej 

podmiotowo ci, sta  si  istotn  przeszkod  w spe nianiu zada  filozofii 

wzgl dem nauki od czasów, gdy na scenie europejskiej kultury pojawi y 

si  nauki humanistyczne i spo eczne. Z jednej strony odzwierciedla  on 

specyficzny, nowo ytny w a nie, typ samowiedzy cz owieka Zachodu, 

oparty na refleksyjnym indywidualizmie, konstruktywizmie i uniwersali-

zmie jako postawach wobec wiata. Z drugiej jednak strony samozwrot-

no  figury ego cogito na terenie nauk humanistycznych i spo ecznych 

sta a si  wyzwaniem dla sposobu, w jaki nowo ytna kultura intelektualna 

pojmowa a naukowo  – z jej podkre laniem empirycznego charakteru 

poznania naukowego. Bezpodstawno  wiedzy naukowej – to wyzwa-

nie dla Husserlowskiego, neokartezja skiego sposobu rozumienia tej pro-

blematyki, tak jak jej bez adno  sta a si  takim samym wyzwaniem  

w perspektywie Znanieckiego. Ta ostatnia kwestia ( ad wiedzy w adzie 

kultury) zaowocowa a w my li Znanieckiego koncepcj  wspó czynnika 

humanistycznego i, komplementarnie wobec jego stanowiska, Husser-

la koncepcj  nastawie  poznawczych.  

W podej ciu, które tu proponuj , traktuj  programy badawcze Zna-

nieckiego i Husserla jako komplementarne, bo podporz dkowane 

dwóm komplementarnym problematyzacjom. Pytania Husserlowskiego 

Kryzysu mo na w tym kontek cie postawi  nast puj co: Jakie miejsce 

zajmuje w wiecie cz owiek jako podmiot wiedzy? W jaki sposób jego 

bycie w wiecie  okre la jego bycie podmiotem wiedzy? Problematyka 

Znanieckiego za  kr y wokó  nieco inaczej sformu owanej kwestii:  

W jaki sposób wiedza uczestniczy w podmiotowo ci cz owieka jako 
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podmiotu dzia ania i nale cego do wiata poprzez dzia anie? S  to pyta-

nia komplementarne, cho  okre lone w punkcie wyj cia odmiennymi 

rozstrzygni ciami. W pierwszym przypadku pytamy bowiem o kulturowy, 

a wi c z góry ograniczony, sposób bycia cz owieka, okre laj cy jego 

podmiotowo  poznawcz  rozumian  przede wszystkim jako zdolno  do 

rozpoznania tego bycia w wiecie. Pyta zatem Husserl: Jak mocno bycie  

w wiecie i zarazem bycie podmiotem poznania s  ze sob  sprz one, a do 

jakich granic mo na mówi  o niezale no ci tych kwalifikacji (podmiotu  

i obiektu)? Czym jest wiedza i zdolno ci poznawcze podmiotu bytuj cego 

w wiecie zdeterminowanym kulturowo? Wszystkie te pytania prowadz  

do zagadnienia w filozofii Husserla z okresu Kryzysu, które on sam uzna  

za nowy pocz tek fenomenologii i now  jej drog , do zagadnienia wiata 

ycia codziennego (Lebenswelt)
6
. Husserl i tu stosuje sw  filozoficzn  

metodologi . Pytanie: „Jakie ma znaczenie bycie podmiotem wiedzy dla 

jego bycia w wiecie?” – to istotny element tak zwanego Rückfrage, „ba-

dania regresywnego”, w którym punktem wyj cia jest jaki  stan faktyczny 

(tu – po o enie cz owieka wspó czesnego w kulturze Zachodu), a punktem 

docelowym s  epistemologiczne rekonstrukcje istotowo uchwyconych 

stanów rzeczy. Pytaj c zatem o wspóln  podstaw  nauk humanistycznych 

i nauk przyrodniczych, form samowiedzy cz owieka Zachodu w ich no-

wo ytnej i nowoczesnej postaci, pokonuj c przypadkowe deformacje 

„zb kanego racjonalizmu”, cofamy si  do wiata ycia codziennego, by 

tam odnale  pierwotne i zarazem ostateczne ród a samowiedzy, a wi c 

tak e sta y punkt odniesienia dla korekt wszystkich faktycznych i mo li-

wych kryzysów tej kultury.  

Natomiast w przypadku Znanieckiego perspektywa socjologiczna jego 

my li wymaga, by wiedza z góry zosta a uznana za fakt spo eczny i jako 

taki kszta tuj cy podmiotowo . Podmiotowo  t  pojmuje jednak od-

miennie ni  Husserl; k adzie nacisk na podstawow  funkcj  podmiotowo ci, 
________________ 

6
 W polskich wydaniach Kryzysu i w komentarzach znajdujemy dwie zasadnicze wersje 

t umaczenia terminu Lebenswelt: „ wiat prze ywany” (Z. Krasnod bski) i „ wiat ycia 

codziennego” (S. Walczewska, J. Szewczyk). Przyjmuj  wersj  drug . Lebenswelt stanowi 

jedno z g ównych poj , jakim pos uguje si  Husserl w Kryzysie nauk europejskich…, cho  

ma ono swych poprzedników w postaci poj  „otaczaj cego wiata” (Umwelt) i „ rodowi-

ska” z Idei II. 
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za jak  uznaje on dzia anie, w tym przede wszystkim dzia anie twórcze. Tak 

jak dla Husserla rodowiskiem i w a ciwym pod o em egzystencjalnym 

samowiedzy jest wiat ycia codziennego z jego uniwersalnymi struktu-

rami do wiadczenia, tak dla Znanieckiego oparciem i sfer  mo liwych 

twórczych dokona  cz owieka jest „rzeczywisto  konkretna” – „ ród o-

wa”, jak pisze Zdzis aw Krasnod bski, „konkretna rzeczywisto , która 

nie jest przes oni ta przez fa szywe teorie” [Krasnod bski, 1996, s. 88– 

–89], sfera bytu, w której dzia anie (twórczo ) jest mo liwe i w której 

mo e odegra  swe role podmiototwórcze. 

Zatem pierwsz  p aszczyzn  porównania filozofii Husserla (z okresu 

Kryzysu) i Znanieckiego jest, w moim uj ciu, poszukiwanie komplemen-

tarno ci ich podej cia do zagadnienia nauk humanistycznych i spo ecz-

nych. Natomiast drug , zwi zan  ci le z pierwsz , jest p aszczyzna,  

w któr  „przed u aj ” si  pogl dy Husserla i Znanieckiego, pogl dy b d -

ce wyrazem potrzeby onto-epistemologii na gruncie nauk spo ecznych  

i humanistycznych, rozumianej jako potrzeba zerwania z separowaniem 

problematyki epistemologicznej od ontologicznej w badaniu rzeczywisto-

ci spo ecznej (kulturowej), a przede wszystkim z dominacj  tej pierwszej. 

Epistemocentryzm, fundamentalizm epistemologiczny – to zaledwie pod-

r czne okre lenia tej dominacji [por. Kuszyk-Bytniewska, 2011]. Potrzeba 

onto-epistemologii to te  potrzeba powrotu do filozofii nieobci anej 

kartezja sk  separacj  podmiotu i przedmiotu, która dewastuje my lenie 

wewn trz nauk spo ecznych i stanowi po ywk  dla wyja owionego ju  

sporu sygnowanego dualizmem naturalizmu i antynaturalizmu. Cho  trze-

ba przyzna , e Husserl i Znaniecki jeszcze tkwi  w filozofii ywi cej si  

tym sporem.  

 

 

Potrzeba onto-epistemologiczna 
 

Onto-epistemologia spo eczna to projekt ontologii spo ecznej i episte-

mologii spo ecznej pomy lanych cznie jako jedna teoria, jednorodna 

perspektywa badawcza. Na czym mia aby polega  ta jedno  czy sojusz 

ontologii i epistemologii na gruncie nauk spo ecznych? By odpowiedzie  
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na to pytanie, trzeba cho by pokrótce przyjrze  si  statusowi nauk spo-

ecznych i ich miejscu w dotychczas obowi zuj cym porz dku wiedzy, 

ich „osobliwo ciom” dyscyplinarnym. W niniejszym artykule traktuj  

socjologi  jako paradygmatyczny przypadek tych nauk, któr  Znaniecki 

uwa a  za szczególnie wa n  nauk  o kulturze i nauk  szczególnie blisk  

filozofii.  

Powstanie socjologii, postrzegane z perspektywy filozoficznej, per-

spektywy metarefleksji naukowej, wi e si  historycznie z pozytywi-

styczn  interpretacj  filozofii Kanta. Kant, przeciwstawiaj c „szkolne” 

rozumienie filozofii „ wiatowemu”, w tym drugim dopiero dopatrywa  si  

godno ci filozofii. Jest ona, zgodnie z takim poj ciem, „prawodawczyni  

rozumu”, a nie efekciarskim zbiorem technik my lenia spekulatywnego. 

„Kosmopolityczne znaczenie filozofii” wymaga zatem postawienia pyta-

nia „Czym jest cz owiek?” [Kant, 2005, s. 37], które ustanawia antropolo-

gi  jako dziedzin  „nauki o najwy szej maksymie u ywania naszego ro-

zumu”. Pytanie „Czym jest cz owiek?” mo na w ramach tej interpretacji 

rozumie  jako pytanie o warunki mo liwo ci empirycznych nauk o cz o-

wieku, tj. o warunki stosowania czystego rozumu w dziedzinie samopo-

znania, o ile to ostatnie przybiera posta  do wiadczenia. 

Socjologia, psychologia, etnologia mog y dzi ki rozszerzonemu o an-

tropologi  programowi filozofii teoretycznej Kanta pojawi  si  na arenie 

nauk w dwoistej roli: w odniesieniu do innych nauk szczegó owych (pozy-

tywnych) i w odniesieniu do krytyki filozoficznej, krytyki rozumu. 

Wszystko to jednak nie bez istotnej dwuznaczno ci wywo uj cej ju   

w punkcie wyj cia sytuacj  napi cia i konfliktu, która prowadzi do kryzy-

su tych nauk, w miar  tego, jak post py poznania chwiej  ekonomi  trans-

cendentalnego (czystego) i empirycznego poj cia antropologii: cz owiek 

bowiem jako podmiot  pojawia si  tam zarazem w roli  pod-

miotu i  przedmiotu poznania [Foucault, 2006, s. 286–290].  

Rozwa aj c natomiast kwesti  powstania socjologii nie od strony me-

ta-teoretycznej, tylko pre-teoretycznej, czyli praktycznej, rozpatrywanej 

od strony przeobra e  spo ecznych, politycznych, kulturowych, mo na  

o niej powiedzie , e jest produktem XIX-wiecznego spo ecze stwa 

przemys owego i w a ciwego dla  sposobu u ywania samopoznania wy-

ra aj cego si  w a nie w naukach spo ecznych.  
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Jednak e obydwa te obrazy genealogii socjologii pod koniec XX wie-

ku komplikuj  si  i niejako nak adaj  na siebie, a w rezultacie chwieje si  

Kantowski projekt adu filozofii w „kosmopolitycznym znaczeniu”. Pod 

koniec XX wieku bowiem spo ecze stwo industrialne przekszta ci o si   

w spo ecze stwo, w którym wiedza odgrywa odmienne role ni  w po owie 

XIX wieku – nie tylko opisuje i wyja nia rzeczywisto , ale ingeruje  

w ni , jest jej aktywnym uczestnikiem. Wyrazem zmiany s  poszukiwania 

odpowiedniej nazwy. „spo ecze stwo wiedzy”, „spo ecze stwo informa-

cyjne”, „spo ecze stwo komunikacyjne” – to okre lenia proponowane 

wspó cze nie i stosowane zamiennie. Mówi c nieco metaforycznie, wie-

dza nie jest ju  tylko i wy cznie okre lon  pozycj  obserwatora i widza 

tego, co spo eczne (tzn. nie tylko jest opisem i wyja nieniem ycia spo-

ecznego), ale jest aktywnym jego czynnikiem (aktywnie uczestniczy  

w yciu spo ecznym). Rozpoznanie i rozumienie tego uczestnictwa,  

a zarazem jego moc kreatywna, dokonuj  si  g ównie dzi ki dwóm pod-

stawowym, nieznanym wcze niej formom obiektywizacji: technologicznej  

(w sferze politycznej, instytucjonalnej, w kulturze masowej itp.) – gdzie 

wiedza obiektywizuje si  (realizuje) w wytworach technologii (nie ma 

technologii bez nauki) i praktycznej – gdzie wiedza obiektywizuje si   

w postaci regu  i przymusów dzia ania i do wiadczania (i to uczestnictwo 

jest interesuj ce dla socjologii). Nowoczesna, w a nie wspó czesna socjo-

logia musi uwzgl dni  fakt, e wiedza stanowi nie tylko istotny czynnik 

zmian spo ecznych o globalnym ju  zasi gu, ale te  medium, za pomoc  

którego cz owiek dzia a w wiecie i rozpoznaje w nim siebie.  

Natomiast refleksja filozoficzna wypracowana na prze omie XIX i XX 

wieku przede wszystkim w fenomenologii, neokantyzmie i neopozytywi-

zmie (dominuj cych nurtach filozofii w Europie) to g ównie epistemolo-

gia, która w ogóle nie problematyzuje praktycznych i technologicznych 

uwik a  wiedzy, zw aszcza naukowej. Przeciwnie, g osi ona najcz ciej 

postulat autonomii wiedzy, co wyra a si  w fundamentalistycznej idei 

„ostatecznych róde  poznania” (fenomenologia, neopozytywizm) albo 

idei uprawomocnienia wiedzy naukowej (neokantyzm, neopozytywizm). 

Inne i zupe nie nowe, spo eczne role wiedzy (które powsta y w epoce 

pó nej nowoczesno ci, czyli w drugiej po owie XX wieku) kszta tuj  wi c 



154  MARIOLA KUSZYK-BYTNIEWSKA 

now  epistemologi , nowe ga zie wiedzy o wiedzy (naukoznawstwo, 

socjologia wiedzy, kognitywistyka itp.), ale przede wszystkim now  po-

trzeb  epistemologii na gruncie nauk spo ecznych. Wspó cze nie wida  

bardzo wyra nie, e wiedza i spo ecze stwo, wiedza i ycie spo eczne s  

nierozerwalne i e nie da si  oddzieli  porz dku poznawczego od porz d-

ku spo ecznego. Porz dki te s  pojmowane najcz ciej jako od siebie za-

le ne, a nie po prostu to same. W kwestii charakteru tego zwi zku spór  

w socjologii toczy si  od dawna. Wzniecany by  w zwi zku z ukazaniem 

si  ksi ki Petera Ludwiga Bergera i Thomasa Luckmanna Spo eczne 

tworzenie rzeczywisto ci [Berger, Luckmann, 1983] czy og oszeniem tak 

zwanego „mocnego programu socjologii wiedzy” – Barry Barnes, David 

Bloor, Steven Shapin, Donald McKenzie [por. Barnes, Bloor, 1993; Bar-

nes, Bloor, Henry, 1996; Sismondo, 2010]. Na gruncie nauki polskiej 

stawia go te  Rados aw Sojak w swojej ksi ce: Socjologia wiedzy jako 

ogólna teoria spo ecze stwa [Sojak, 2004]. Pytanie: „Czy teoria wiedzy 

mo e sta  si  dzisiaj ogóln  teori  spo eczn ?” pozostaje otwarte
7
. 

Konkluduj c: wspó cze nie epistemologia nie mo e ju  zachowa  mo-

nopolistycznej pozycji w ramach dyskursu o wiedzy, ale te  dyscypliny 

nauk spo ecznych nie mog  ignorowa  ju  wiedzy jako czynnika sprawcze-

go, w ka dym razie obiektywnego i wci  obiektywizowanego w tak czy 

inaczej rozumianym adzie spo ecznym. Nic wi c dziwnego, e wspó cze-

sna filozofia nauki, nie mog c upora  si  z zagadnieniem racjonalno ci 

poznania, sama si ga do analiz psychologicznych, socjologicznych. Z dru-

giej za  strony postawy hermeneutyczne, obliczone na zapytywanie o funk-

cje wiedzy w yciu spo ecznym, zakorzeniaj  si  w naukach humani-

stycznych i spo ecznych [Taylor, 2006; Kuhn, 2003; Giddens, 2001a]. 

Dzisiaj zatem dostrzega si  te  inny ni  „meta” poziom zainteresowa-

nia wiedz  (meta, czyli epistemologiczny w a nie w sensie zainicjowanym 

przez krytycyzm Kanta). Dla socjologii – wiedza sta a si  cz ci  przed-

miotu socjologii. Dostrze ono zatem w socjologii to, co Willard Van Or-

man Quine dostrzeg  na terenie epistemologii: w ramach programu natura-

________________ 

7
 Helena Kozakiewicz wyra a sceptycyzm wzgl dem stanowiska, „i  socjologia wiedzy 

reprezentuje sob  ogóln  teori  socjologiczn  (czy spo eczn )” [Kozakiewicz, 1992, s. 160, 

przypis 11].  
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lizacji epistemologii psychologia eliminuje tradycyjn  epistemologi   

i sama wchodzi w jej kompetencje [Quine, 1986; Ziemi ska, 2001]. Ten 

sam proces zachodzi na gruncie socjologii. Nie chodzi tu tylko o pr nie 

rozwijaj c  si  socjologi  wiedzy (nauki), ale o socjologi  jako tak .  

W etnometodologii
8
 przyk adowo, podmiot ujmowany jest z pe nym jego 

wyposa eniem epistemicznym (wiedza jest tu pojmowana jako g ówny 

regulator interakcji). Anthony Giddens natomiast pisze o refleksyjno ci 

instytucjonalnej, przez któr  rozumie: „uregulowane wykorzystanie wie-

dzy o warunkach ycia spo ecznego jako konstytutywny element jego 

organizacji i przekszta cenia” [Giddens, 2001b, s. 30]. Socjologowie coraz 

bardziej zdaj  sobie spraw , e bycie podmiotem wiedzy jest elementem 

rzeczywisto ci spo ecznej, a sama wiedza, dost p do niej i jej u ycie 

kszta tuj  t  rzeczywisto . Zaczynaj  wi c uwzgl dnia  fakt, e na 

ontyczne w asno ci podmiotu sk adaj  si  te  jego kwalifikacje episte-

miczne. 

Obserwujemy zatem rozproszenie epistemologii lub, inaczej mówi c, 

poszerzenie jej pogranicza, czyli cz ciowe przechodzenie problematyki 

epistemologicznej do dyscyplin szczegó owych, w sko wyspecjalizowa-

nych w stawianiu pyta  o poznanie i wiedz . Powstaj  tzw. epistemologie 

aspektowe, cz stkowe, (np. jedn  z nich jest „epistemologia spo eczna”  

w wydaniu anglosaskim [Goldman, 1999; Fuller, 2002]) b d  próby wy-

eliminowania epistemologii w ogóle i przejmowania jej problematyki 

przez nauki szczegó owe. Wiele klasycznych zagadnie  epistemologicz-

nych stawia si  dzisiaj na pograniczu epistemologii [por. Ni nik, 1992]  

z innymi dziedzinami filozofii b d  innymi dziedzinami nauk. Problema-

tyka wiedzy przes cza si  te  licznymi kana ami do obszaru nauk spo-

ecznych [por. Lakoff, Johnson, 1988]. 

Nowa perspektywa bada  spo ecznych, któr  nazywam onto-episte-

mologi , powstaje zatem w zwi zku z nowymi (narastaj cymi) rolami 

________________ 

8
 Celem bada  etnometodologicznych jest rekonstrukcja wiedzy (nie tylko tej u wia-

domionej, dyskursywnej, ale przede wszystkim tej „milcz co” zak adanej), chodzi o odkry-

cie metod stosownych przez ludzi w codziennym komunikowaniu, postrzeganiu, dzia a-

niach, itp. Etnometodolodzy pytaj  o rol  wiedzy w tworzeniu relacji spo ecznych [por. 

Garfinkel, 2007]. 
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wiedzy w yciu spo ecznym. Interesuj ca i wa na jest zatem wspó zale -

no  kszta towania si  onto-epistemologii pod wp ywem nowych zjawisk 

(wspó istnienia porz dku poznawczego i spo ecznego raz wzajemnego 

warunkowania si ) spo ecznej rzeczywisto ci (po)nowoczesnej
9
. Tak jak 

procesy spo eczne i technologiczne w wieku XIX wytworzy y warunki  

i potrzeb  zaistnienia socjologii, tak procesy spo eczne, w których dzi  

sami uczestniczymy, s  – jak s dz  – podstaw  reorientacji nauk spo ecz-

nych.  

Mamy jednak istotny problem: rodki socjologii, która ukszta towa a 

si  jako wytwór nowo ytnego idea u nauki [Amsterdamski, 1983, s. 64–90] 

(albo – w j zyku Michela Foucaulta – jako wytwór nowo ytnej episteme 

[Foucault, 1980, s. 197]), nie daj  mo liwo ci adekwatnej analizy wspó -

czesno ci (nowoczesno ci). Mamy ten problem zw aszcza tam, gdzie do-

chodzi do kolizji cz sto elementarnych za o e  metafizycznych i episte-

mologicznych z wymogami adekwacji opisu zjawisk spo ecznych epoki 

prze omu XX i XXI wieku. Helena Kozakiewicz mówi wprost o braku 

teoretycznego poj cia wspó czesno ci i o braku adekwatnego narz dzia do 

skonstruowania tego poj cia oraz o konieczno ci jego wypracowania [Ko-

zakiewicz, 1992, s. 159]. W ramach nauk spo ecznych, borykaj cych si   

z podstawowymi rozstrzygni ciami, niezb dne jest to, by uchwyci  istot  

wspó czesno ci, któr  Kozakiewicz uto samia z „racjonalno ci  wspó -

czesno ci”: 

  
Zatem rozpoznanie racjonalno ci wspó czesno ci jako sposobu istnienia wspó cze-

snej nam rzeczywisto ci spo ecznej jest najogólniejszym zadaniem poznawczym 

socjologii i w tym znaczeniu jest jej zadaniem podstawowym, nie wymagaj cym 

specjalnych uzasadnie . [Kozakiewicz, 1992, s. 160] 

 

W poj ciu „racjonalno ci spo ecznej”, które jest wed ug Kozakiewicz 

„najszerszym poj ciem racjonalno ci ujmuj cym sposób istnienia 

historycznie okre lonej rzeczywisto ci  spo ecznej” [ibidem] spoty-

________________ 

9
 Nie wszyscy socjologowie, filozofowie i inni interpretatorzy rzeczywisto ci spo ecz-

nej godz  si  ze stwierdzeniem, e yjemy ju  w czasach ponowoczesnych. Niektórzy, jak 

A. Giddens, uwa aj , e yjemy w „pó nej” nowoczesno ci, albo jak U. Beck – w „drugiej” 

nowoczesno ci.  
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kaj  si  porz dki poznawcze i porz dki spo eczne. Jednak e zadanie so-

cjologii, polegaj ce na tym, by opisa  wszelkie sposoby istnienia rzeczy-

wisto ci spo ecznej jest niemo liwe do wykonania, poniewa  socjologia 

sama jest wytworem i niejako zwie czeniem racjonalno ci nowo ytnej – 

instrumentalnej, proceduralnej, „legislacyjnej” d cej do prawomocnego 

(w sensie ostatecznym) poznania. Tak socjologia znalaz a si  w pu apce: 

nowo ytna klasyczna epistemologia wymusi a na socjologii okre lon  

strategi  – jako prawomocnego poznania rzeczywisto ci spo ecznej, a to 

zadanie niewykonalne i w a ciwie niepotrzebne. Dlatego socjologia znaj-

duje si  w nieustaj cym kryzysie. Paradoksalnie, ci y na nas przekona-

nie, e wspó czesno  jest niepoznawalna w a nie z powodu udzia u  

wiedzy w niej samej. A poniewa  wiedza jest istotnym momentem tej 

rzeczywisto ci odpowiedzialnym za tempo i zakres zmian, w coraz bar-

dziej przyspieszaj cych procesach wspó czesno  redukuje si  do rucho-

mego punktu, nawet nie odcinka-epoki-formacji, lecz punktu o coraz trud-

niej obliczalnej trajektorii. Zanim nowoczesna rzeczywisto  ujawni  

w pe ni swój charakter – staje si  histori .  

Wydaje si , e dobrze rozumia  to Znaniecki (którego uznaj  za jedne-

go z prekursorów takich onto-epistemologicznych bada ), w czaj c do 

dziedziny przedmiotowej socjologii ontyczny wymiar rzeczywisto ci – 

fakt, i  rzeczywisto  kulturowa istnieje zawsze jako czyja , co znaczy, e 

badaj c ten jej aspekt spo eczny, musimy uwzgl dnia  ów fakt korelacji  

przedmiotu dzia ania z czyj  kompetencj  poznawcz  („wspó czynnik 

humanistyczny”). Nie da si  stworzy  sensownej, warto ciowej teorii 

spo ecznej, abstrahuj c od tego, e rzeczywisto  spo eczna jest 

(wspó )tworzona i (wspó )podtrzymywana przez aktorów spo ecznych –  

a wi c abstrahuj c od jej sposobów istnienia i sposobów jej ujmowania 

przez uczestników ycia spo ecznego, e jest dynamicznym uk adem rela-

cji, a nie substancji, e – co najwa niejsze – poznanie jest ontycznym 

wymiarem cz owieka jako cz onka spo ecze stwa, jako zoon politikon. 

Husserla koncepcja nastawienia (naturalnego i teoretycznych) oraz 

koncepcja wiata ycia codziennego równie  wpisuj  si  w perspektyw  

onto-epistemologiczn . Odkrycie przez Husserla nastawienia naturalnego 

pozwala mu zrozumie  pochodny wzgl dem tego nastawienia charakter 
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nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych, to znaczy pozwala mu 

odkry  swoiste poznawcze nastawienia tych nauk, a wi c to, co Znaniecki 

odkry  i zastosowa  do nauk humanistycznych – wspó czynnik humani-

styczny. Wst pnie i ogólnie mo na powiedzie , e nastawienie to uj cie 

czego  jako czego . Ka de nastawienie posiada zatem jaki  wspó czynnik: 

wspó czynniki s  tam, gdzie funkcjonuj  nastawienia.  

 

Nauka humanistyczna jest nauk  o ludzkiej subiektywno ci w jej wiadomo cio-

wym odniesieniu do wiata jako pojawiaj cego si  jej i dostarczaj cego jej moty-

wacji w jej dzia aniu i doznawaniu – i odwrotnie: o wiecie jako otaczaj cym 

wiecie osób, czyli jako pojawiaj cym si  im, dla nich wa nym. […] Je li czynimy 

rzeczy, przyrod , wiat zwierz t i ludzi, ywe cia a i dusze, takie, jakie s  one sa-

me w sobie i dla „siebie” (obiektywnie) tematem nauki, to wówczas jeste my przy-

rodnikami, zoologami, antropologami, a zw aszcza (teraz w sensie b d cym para-

lel  do przyrodniczej zoologii) psychologami. [Husserl, 1993a, s. 77–78] 

 

Kiedy nie bada si  wiata jako takiego, tylko wiat „aktualnie wa ny 

dla osób, pojawiaj cy si  im i tak uposa ony, jak im si  pojawia” [ibidem, 

s. 76] – to bada si  go ze wspó czynnikiem humanistycznym. wiat ycia 

codziennego, Lebenswelt, to okre lenia analogiczne do „rzeczywisto ci 

konkretnej”. Krasnod bski pisa :  

 

Mo na powiedzie , e „konkretna historyczna rzeczywisto ” odgrywa tutaj t  

sam  rol , jak to, co Husserl nazywa  Lebenswelt lub – wcze niej – wiatem da-

nym w nastawieniu personalistycznym. Podobnie jak Lebenswelt, konkretna, empi-

ryczna rzeczywisto  jest zawsze korelatem subiektywno ci. To znaczy e dost p 

do niej mo na uzyska , tylko je li si  uwzgl dni wiadome podmioty poznaj ce j  

i w niej dzia aj ce. Rzeczywisto  kulturowa nie jest wiatem „samym w sobie”, 

ale wiatem ludzi, relatywnym do wiedzy ludzkiej. „Rzeczywisto ” staje si  „kul-

tur ” tylko w odniesieniu do konkretnych wiadomych istot, które j  poznaj . 

[Krasnod bski, 1996, s. 89] 

 

Onto-epistemologia to dziedzina refleksji filozoficznej, która wiedz  

jako uczestnika procesów spo ecznych czyni niezb dnym elementem ro-

zumienia rzeczywisto ci spo ecznej, a rzeczywisto  spo eczn  (zobiek-

tywizowan  sie  interakcji i instytucji) czyni niezb dnym uczestnikiem 

procesów poznania. W onto-epistemologii wiedz  interpretuje si  ontolo-



 Znaniecki i Husserl o rzeczywisto ci kulturowej i jej badaniu  159 

gicznie. Wiedza jest okre leniem sposobu istnienia podmiotu, tak samo 

jak artefakty i wzory zachowa  determinuje ad interakcyjny. Podmiot – 

to, co  (kto ) co (kto) wie. W onto-epistemologicznym rozumieniu wiedzy 

jest ona, inaczej mówi c, egzystencja em, okre leniem bycia podmiotu, 

sposobem w czania podmiotu do wiata.  

 

 

Znaniecki – wspó czynnik humanistyczny i jego interpretacje 
 

Znaniecki rozumia  potrzeb  zwi zków socjologii z filozofi , jedno-

cze nie zdawa  sobie doskonale spraw  z trudno ci wywo anych ci e-

niem filozoficznych koncepcji podmiotowo ci w stron  uj  pozahisto-

rycznych i monosubiektywnych, co w sposób oczywisty by o sprzeczne  

z generaln  intencj  jego socjologii. Zw aszcza zbiorowe ycie jednostek 

ludzkich w adach umo liwiaj cych obiektywizacj  dzia a  trac  na swej 

zrozumia o ci przy takich w a nie – „idealistycznych” lub „naturalistycz-

nych”, jak je nazywa Znaniecki – za o eniach. Nieadekwatno ci aparatu 

poj ciowego tradycyjnej filozofii (rozwijaj cej si  g ównie jako epistemo-

logiczna krytyka poznania) wzgl dem potrzeb socjologii opisuj cej i wy-

ja niaj cej nowoczesn , dynamicznie zmieniaj c  si  rzeczywisto  spo-

eczn , to przede wszystkim konsekwencje przyznania podmiotowo ci 

odr bnego statusu bytowego wzgl dem wiata, oraz przyznanie mu pozy-

cji podmiotu twórczego jedynie w sferze przedstawie . 

Rozumia  wi c Znaniecki uwik anie w asnych za o e  w potrzeb  wy-

pracowania onto-epistemologii na gruncie nauk spo ecznych. Jego prace 

filozoficzne inspirowane s  „epistemologicznymi i ontologicznymi fru-

stracjami” socjologa poszukuj cego w asnego aparatu poj ciowego  

w odniesieniu do rozstrzygni , których na pró no szukaliby my w ustabi-

lizowanych paradygmatycznie badaniach socjologicznych. Chodzi o tu  

o wypracowanie w asnego stanowiska filozoficznego, by sprosta  potrze-

bom, których nie mog y zaspokoi  odmiany wspó czesnej mu filozofii. 

Tam Znaniecki nie znajdowa  stanowiska, które by oby dobrym, efektyw-

nym wsparciem dla nauk o kulturze, które w twórczym dzia aniu w sferze 

intelektualnej i interakcyjnej dopatruj  si  swego przedmiotu badania. 
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„Opozycja idealizmu i naturalizmu – pisa  – zupe nie poch on a uwag  
uczonych i filozofów. […] ani uczony orientacji realistycznej, ani filozof 
idealista nie dostrzega pe nego znaczenia wielkiego problemu ewolucji 
kulturowej, […] przyszed  czas na poszukiwanie jakiego  nowego pogl -
du na wiat, bardziej rozleg ego, bardziej p odnego i bardziej zdolnego do 
rozwoju przez twórcze uzupe nienia” [Znaniecki, 1991c, s. 482, 483, 485]. 
Mo na powiedzie  zatem, e Znaniecki to „filozof z konieczno ci”, szuka-
j cy j zyka dla konceptualizacji problemów socjologii, w otwarciu na 
uwik anie onto-epistemologiczne10.  

Nauki, których zadaniem jest badanie rzeczywisto ci kulturowej, to 
nauki humanistyczne11. Specyfika ich polega za  na tym – s dzi Znaniecki 
– e relacja poznawcza, w jak  wchodzi badacz ze swym przedmiotem, 
uwik ana jest zawsze i  nieuchronnie w jeszcze inn  relacj :  po-
znawcz  lub ekspresyjn  i  w ogóle znaczeniotwórcz ,  w jak  
wchodzi okre lony, empirycznie dost pny i ró ny od badacza podmiot,  
z dowolnym obiektem stanowi cym w a nie korelat takiej aktywno ci 
poznawczej, ekspresyjnej czy symbolicznej. Dowolny obiekt, gdy by  ju  
wszed  w taki typ relacji z jakimkolwiek podmiotem, mo e ju  sta  si   
w tak okre lonym w a nie swym sposobie bycia  przedmiotem pozna-
nia humanistycznego. Relacja poznawcza, ekspresyjna czy symboliczna, 
uprzednia wzgl dem poznania naukowego, to zatem relacja pierwszego 
rz du, ufundowana w jakim  adzie znaczeniotwórczym, który ma zdol-
no  samoobiektywizacji. Dzi ki temu relacja pierwszego rz du wraz ze 
swym korelatem w ca o ci  wchodzi  w sk ad przedmiotu, jaki 
wyodr bniaj  nauki o kulturze. Przedmioty, które nauki te badaj , istnie-
j  tak, e s  dane badaczowi tylko z ow  relacj , w jakiej naby y 
uprzednio swego sensu. Ów sens musi by  respektowany, by w ogóle 
relacj  poznawcz  drugiego rz du mo na by o nazwa  poznaniem hu-
________________ 

10 Nale y wi c podkre li , e cz sto stosowane rozdzielanie twórczo ci filozoficznej  
i socjologicznej Znanieckiego (co cz ciowo przynajmniej pokrywa si  z innym podzia em: 
na polskoj zyczn  i angielskoj zyczn  jego spu cizn ) zawsze przynosi szkod  dla recepcji 
jego twórczo ci, doprowadza bowiem do zapoznania onto-epistemologicznego charakteru 
jego konceptualizacji.  

11 Znaniecki nie czyni rozró nienia mi dzy naukami humanistycznymi a naukami spo-
ecznymi.  
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manistycznym. Przedmioty, które nauki te badaj , s  zatem okre lone 

tak, e zanim sta y si  przedmiotami nauk, ju  wcze niej by y uwik ane  

w czynn  dzia alno  jakiego  podmiotu: b d  jako korelaty wiadomo ci, 

b d  jako wytwory czynnej, praktycznej dzia alno ci. Innymi s owy, 

przedmioty nauk humanistycznych posiadaj  wspó czynnik humani-

styczny.  

Pierwsze sformu owanie tej koncepcji mia o miejsce we Wst pie do 

socjologii (w 1922 roku), cho  we wcze niejszych pracach Znanieckiego 

mo na j  ju  odczyta  w wyra eniach jeszcze nie w pe ni wiadomych 

ogólnego znaczenia tego konceptu i u ytych implicytnie
12

. W postaci 

zatem dojrza ej, a wi c wiadomej ogólno ci swego teoretycznego zna-

czenia, formu a wspó czynnika humanistycznego brzmi: 

 

T  cech  zjawisk kulturalnych, przedmiotów humanistycznego badania, t  ich za-

sadnicz  w a ciwo , e jako przedmioty teoretycznej refleksji s  one ju  przed-

miotami, komu  danymi w do wiadczeniu, lub czyimi  wiadomymi czynno cia-

mi, nazwa  mo emy wspó czynnikiem humanistycznym tych zjawisk. [Znaniecki, 

1988, s. 25] 

 

Cz sto te  przywo uje si  okre lenie wspó czynnika humanistycznego 

przedmiotów kulturowych z The Method of Sociology (z 1934 roku)
13

:  

 

S owem, dane badacza kultury s  zawsze „czyje ”, nigdy „niczyje”. T  zasadnicz  

cech  danych kulturowych nazywamy wspó czynnikiem humanistycznym, takie 

bowiem dane, jako przedmioty refleksji teoretycznej badacza, nale  ju  do czyn-

nego do wiadczenia kogo  innego i s  takie, jakimi to czynne do wiadczenie je 

uczyni o. [Znaniecki, 2008, s. 68]  

 

Istnieje wszak e alternatywna stylizacja formu y wspó czynnika hu-

manistycznego, która sugeruje mo liwo  jego okre lenia wy cznie  

w odniesieniu do relacji poznawczej drugiego rz du, relacji, w jak  uwi-

k any jest badacz kultury: 

 

________________ 

12
 W takich pracach jak: Humanizm i poznanie (1912), Cultural Reality (1919).  

13
 W j zyku polskim (w przek adzie E. Ha as) ukaza a si  dopiero w 2008 roku.  
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Gdyby wspó czynnik socjologiczny zosta  pomini ty i uczony usi owa by bada  

system kulturowy tak, jak si  bada system naturalny, tzn. tak, jak gdyby ten system 

istnia  niezale nie od ludzkiego do wiadczenia oraz dzia alno ci, system znikn by 

i badacz zamiast niego mia by do czynienia z bez adn  mas  naturalnych rzeczy 

oraz procesów, pozbawionych wszelkiego podobie stwa do rzeczywisto ci, któr  

zacz  analizowa . [Znaniecki, 2008, s. 68] 

 

albo: 

 

Je li usuniemy wspó czynnik humanistyczny z przedmiotów, przestaj  one by  

przedmiotami konkretnymi, kulturalnymi, staj  si  skonstruowanymi z punktu wi-

dzenia absolutnego podmiotu realno ciami przyrodniczymi. [Znaniecki, 1988,  

s. 60] 

  

Powsta a obszerna literatura interpretuj ca koncepcj  „wspó czynnika 

humanistycznego”, cho  jak dot d nie wypracowano jednej wspólnej 

(obowi zuj cej) wersji pogl du Znanieckiego. Poniewa  sam Znaniecki 

nie zawsze by  konsekwentny, akcentuj c raz ontologiczny, raz epistemo-

logiczny jej aspekt, interpretatorzy szli za wyk adni  najbardziej odpowia-

daj c  celom ich w asnej pracy. W ten sposób w literaturze przedmiotu 

pojawi y si  dwie podstawowe interpretacje wspó czynnika humanistycz-

nego: epistemologiczna (cz sto zaw ana do sensu metodologicznego) 

i ontologiczna. Jak stwierdza Jerzy Szacki, autor monografii o Zna-

nieckim:  

 

Nie popadaj c w sprzeczno  z tekstami Znanieckiego, koncepcj  t  mo na wy-

k ada  na dwa ró ne sposoby. Wed ug jednej wyk adni odpowiada ona na pytanie 

o postaw  czy te  – sposób post powania badacza kultury; wed ug drugiej – na py-

tanie o cechy konstytutywne i swoiste badanej przez niego rzeczywisto ci. […] 

Pierwsz  mo emy nazwa  epistemologiczn , drug  – ontologiczn . Sam Znaniecki 

nie przyk ada  do tej ró nicy wi kszej wagi, eksponuj c w zale no ci od kontekstu 

jeden lub drugi wygl d swej koncepcji. [Szacki, 1986, s. 91] 

 

Pierwsza wyk adnia (epistemologiczna) uznaje wspó czynnik humani-

styczny za wytyczn  sposobu badania rzeczywisto ci kulturowej. Wed ug 

niej badacz kultury, w przeciwie stwie do badacza natury, musi uwzgl d-

nia  fakt, e przedmioty jego badania s  „ju  przedmiotami komu  danymi 
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w do wiadczeniu”. Podstawowe znaczenie wspó czynnika humanistycz-

nego polega tu na wytyczeniu metodologicznego programu nauk humani-

stycznych, ró nego od metodologii nauk przyrodniczych [Dulczewski, 

1975]
14

. Trzeba w tym miejscu zaznaczy , e wspó czynnik humanistycz-

ny nie jest jedynie opcj , stanowiskiem, które mo na przyj  lub nie. Jak 

pisze Znaniecki: 

 

Kultur  znamy bowiem tylko jako kultur  ludzk  i mo emy my le  o niej tylko  

w odniesieniu do konkretnych istot wiadomych, które jej do wiadczaj ; czym-

kolwiek by by  jeszcze przedmiot kulturowy, z pewno ci  musi on w pewnym cza-

sie i w pewnym zwi zku by  do wiadczony przez kogo , a zatem fakt do wiad-

czenia ma donios o  uniwersaln  w stosunku do wiata kultury. [Znaniecki, 

1991c, s. 504] 

 

Druga natomiast interpretacja (ontologiczna) odnosi si  do sposobów 

istnienia  przedmiotów kulturowych, e mianowicie istniej  one wy cz-

nie „jako czyje , nigdy niczyje” i – w konsekwencji – tylko jako takie 

mog  by  badane w poznaniu humanistycznym
15

.  

Oczywi cie by y (i s ) te  takie interpretacje, które nie dawa y si   

w prosty sposób przypisa  do powy szych, jak na przyk ad semiotyczna 

interpretacja wspó czynnika humanistycznego [Ha as, 1991] czy komuni-

________________ 

14
 Jan Szczepa ski równie  sk ania si  do interpretacji metodologicznej, widz c na dro-

dze intelektualnego rozwoju Znanieckiego przej cie od ontologicznej interpretacji, zauwa-

alnej we Wst pie do socjologii oraz II tomie Socjologii wychowania, do metodologicznej 

interpretacji w Metodzie socjologii i Social Actions [Szczepa ski, 1960, s. 70; por tak e 

Szczepa ski, 1961, s. 368]. Równie  Ryszard Cichocki idzie w kierunku interpretacji meto-

dologicznej: „zawiera on [wspó czynnik humanistyczny – M.K.-B.] charakterystyk  regu  

konstruowania rzeczywisto ci w dyscyplinach humanistycznych, za  sformu owanie: „T  

cech  zjawisk kulturalnych, przedmiotów humanistycznego badania, t  ich zasadnicz  

w a ciwo , e jako przedmioty teoretycznej refleksji s  one ju  przedmiotami, komu  

danymi w do wiadczeniu, lub czyimi  wiadomymi czynno ciami, nazwa  mo emy wspó -

czynnikiem humanistycznym tych zjawisk” zawiera opis g ównych cech rzeczywisto ci 

skonstruowanej w oparciu o kryteria racjonalizacji stosowane w dyscyplinach humanistycz-

nych” [Cichocki, 1995, s. 69]. 
15

 W tym kierunku id  interpretacje J. Szackiego: „Koncepcja, któr  omawiamy [kon-

cepcja wspó czynnika humanistycznego – M.K.-B.], jest tedy przede wszystkim koncepcj  

rzeczywisto ci, koncepcj  ontologiczn  i wtórnie tylko koncepcj  epistemologiczn ; kon-

cepcj  metodologiczn  jest o tyle, o ile […] owa koncepcja rzeczywisto ci poci ga za sob  

konieczno  okre lonych zasad doboru i wykorzystania róde ” [Szacki, 1986, s. 93]. 
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kacyjno-kulturowa [Kmita, 1985], b d  takie, które próbowa y je czy  

[Flis, 1978]
16

. Wszystkie one stanowi  jednak parafrazy oryginalnej my li 

Znanieckiego mniej (w przypadku Ha as) lub bardziej (w przypadku Kmi-

ty) zaanga owane we w asne projekty badawcze.  

W tym miejscu nasuwa si  pytanie o sposób my lenia Znanieckiego  

(i przynajmniej niektórych jego interpretatorów), w którym relacja byto-

wa, w jak  uwik any jest podmiot (relacja przynale no ci i uczestnictwa  

w pewnym adzie kultury) okre la si  zarazem jako poznawcza (relacja 

reprezentacji tego adu w dzia aniu i wiadomo ci). To my lenie mo emy 

nazwa  w a nie onto-epistemologicznym. 

Znaniecki krytykuje idealistyczne teorie rzeczywisto ci za brak zwi z-

ku z do wiadczeniem, za nieuwzgl dnienie zmienno ci, historyczno ci 

samego rozumu [Znaniecki, 1991c, s. 493], ale te  za „s abo , nieudol-

no  i bezp odno  w obliczu konkretnych problemów bie cego ycia” 

[Znaniecki, 1991c, s. 482]. St d te  bierze si  u niego idea b d ca prze-

ciwwag  dla idealizmu, idea okre lenia kultury w pewnym, powiedzmy, 

„ rodowisku ontologicznym” daj cym szanse na zrozumienie zmienno ci 

kultury i roli w niej aktywnej, czynnej podmiotowo ci. Tym rodowi-

skiem jest „rzeczywisto  konkretna” – otoczenie i tworzywo czyn-

nego kulturowo podmiotu [por. Kuszyk-Bytniewska, 2000, rozdz. IV,  

s. 99–139]. 

Rzeczywisto  konkretna nie jest „wyabstrahowanym tworem”, wia-

tem „samym w sobie”, niemaj cym nic wspólnego z lud mi (a tak zdaj  

si  rzeczywisto  przedstawia  nauki przyrodnicze, naturalistyczne i ide-

alistyczne filozofie oraz niektóre koncepcje socjologii aspiruj ce do osi -

gniecia statusu metodologicznego przyrodoznawstwa). Przeciwnie, o tyle 

jest ona rzeczywisto ci , o ile jest rzeczywisto ci  podatn  na dzia anie 

wiadomie dzia aj cych w niej ludzi, którzy j  zarazem (wspó )tworz   

i poznaj . Jest to jednak rzeczywisto , a nie fantazmat ani nie reprezenta-

cja czego , ale autonomiczny w swoim sposobie istnienia byt. Znaniec-

kiego koncepcja rzeczywisto ci konkretnej chce zatem takiego jej okre-

________________ 

16
 Argumentacj  za i przeciw ontologicznej i metodologicznej wyk adni oraz za o enia 

le ce u podstaw tego rozró nienia przedstawi  R. Cichocki [Cichocki, 1995, s. 59–72; por. 

te  Szacki, 1986, s. 90–102]. 
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lenia, by móc zrozumie  twórczo  ludzk  w powi zaniu z obiektywnym 

bytem kultury: rzeczywisto  kultury to proces, urzeczywistnianie obiek-

tywnego adu. 

Rzeczywisto  konkretna nie daje si  podporz dkowa  adnej poje-

dynczej, uniwersalnej idei, homogenizuj cej wszystkie sposoby istnienia: 

w tym znaczeniu jest ona wielo ci  nieredukowaln . Wielo  ta jest nie 

tyle wielo ci  intencjonalnych odniesie  wiadomo ci, które ostatecznie 

zbiegaj  si  w podmiocie (jak w uj ciach fenomenologicznych), lecz jest 

wielo ci  sposobów istnienia, stopni realno ci i obiektywno ci, miar upo-

rz dkowania, wielo ci  heteronomicznych i heterogenicznych okre le . 

Jest adem bycia. Rzeczywisto  konkretna (czy te  kulturowa – obydwu 

okre le  u ywa Znaniecki zamiennie, wskazuj c b d  na naturalne ro-

dowisko ludzkiego bytowania b d  na aksjonormatywny ad kulturowy 

b d cy efektem tego bytowania), jest jednocze nie historyczna – bo 

uwik ana w „ wiat ycia” i intersubiektywna – bo wspólna ró nym in-

dywiduom. 

Zarówno w idealizmie, jak i naturalizmie – argumentuje Znaniecki – 

nie ma miejsca na dzia anie, twórczo , samowiedz  konkretnego cz o-

wieka ani na koncepcj  do wiadczenia, które cho  jest aktualne, to odsy a 

do warto ci i znacze  istniej cych transaktualnie, a przez to obiektywnie. 

Tote  Znaniecki, odrzucaj c dualizmy wytworzone przez tradycj  filozo-

ficzn , tworzy swoj  w asn  ontologi  rzeczywisto ci konkretnej w ten 

sposób, by mo na by o uzna  przeciw idealizmowi obecno  cz owie-

ka w wiecie  oraz uzna  przeciw naturalizmowi podatno  rze-

czywisto ci  na ludzkie dzia ania. Ontologia kultury musi zatem 

by  teori  wiata, w którym mo liwe jest dzia anie, twórczo  i ad urze-

czywistniania. Odpowiadaj c na pytanie o mo liwo  dzia ania i twórczo-

ci, Znaniecki radykalnie przeciwstawia si  ró nym postaciom monizmu. 

Sprzeciw ten wyra a si  w idei ontologicznego plural izmu, koncep-

cji przedmiotów niekompletnych i  s topni  realno ci  przedmio-

tu poznania i  obiektywno ci  wiedzy. Rzeczywisto  konkretna to 

w a nie rzeczywisto  niedaj ca si  zredukowa  do jakiego  najogólniej-

szego porz dku porz dków, kosmosu, bowiem sk ada si  ona z przedmio-

tów niekompletnych i okre lonych ontycznie wielorako, zobiektywizowa-
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nych w wi kszym lub mniejszym stopniu i trwaj cych przez to w ró nych 

interwa ach czasu, a w konsekwencji podatnych na do wiadczenie i dzia-

anie, jako mo liwo  transcendencji podmiotu.  

Podstawowy b d ontologii naturalistycznych polega na uznaniu ko-

niecznego zwi zku mi dzy kompletno ci  wszystkich przedmiotów (zu-

pe n  ich okre lono ci ) a ich realno ci  (byciem zobiektywizowanym  

w stopniu, który czyni obiekt przedmiotem do wiadczenia i dzia ania) czy 

te  ka d  ich okre lono ci  egzystencjaln . Podstawowy b d dualizmu 

polega za  na tym, e uznaje on koniecznie, i  niekompletno  jest cech  

przedmiotu istniej cego jedynie subiektywnie (psychicznie), a komplet-

no  to konieczna cecha tego, co realne. Trzeba podkre li  zatem, e cha-

rakterystyki przedmiotów wedle opozycji „realne – idealne”, „subiektyw-

ne – obiektywne” s  – zdaniem Znanieckiego – zbyt ubogie, by zda  

spraw  z charakterystyk przedmiotów rzeczywisto ci konkretnej. Gdyby 

wszystkie przedmioty by y kompletne i ostatecznie uformowane, to  

w wiecie realnym twórczo  by aby niemo liwa, a w wiecie idealnym – 

absolutna. Gdyby rzeczywisto  by a ontycznie jednorodna, to uczestnic-

two cz owieka w jej formowaniu by oby niemo liwe, bowiem by oby 

jedynie wyrazem obiektywnego ducha, a do wiadczanie jej nie mia oby 

adnego zwi zku z dzia aniem. 
 

Oto przede wszystkim rzeczywisto , b d c dzie em my lowego procesu, jest realna 

w ró nym stopniu. Stwierdzaj c to, pozostajemy w granicach pospolitej yciowej  

refleksji. Senne widzenie i namacalna realno  ogl danych i dotykanych zjawisk ma-

terialnych, zw aszcza naszego w asnego cia a, s  to tylko graniczne wypadki, pomi -

dzy którymi rozpo ciera si  skala niezmierzona stopniowa . Postrze enie jest real-

niejsze od wspomnienia; przedmiot bliski realniejszy od odleg ego; przedmiot znany 

realniejszy od takiego, który pierwszy raz widzimy. Znajduj c si  w nowych zupe -

nie warunkach, mamy wra enie „snu”; w pewnych postaciach neurozy zatracamy 

poczucie rzeczywisto ci. […] Przedmiot jest tym rzeczywistszy, im bogatszy i stal-

szy jego zwi zek z ca ym do wiadczeniem. Poniewa  za  ka dy nowy stosunek pro-

wadzi do wytworzenia nowej w asno ci przedmiotu, do wzbogacenia jego tre ci, 

wi c przedmioty tym s  realniejsze, im bogatsza ich tre . Nasze cia o jest z ca ym 

niemal naszym do wiadczeniem zwi zane; dlatego te  jest tak realne. Snom brak 

zwi zku z reszt  do wiadczenia; dlatego wy cznie ich realno  jest tak s aba. [Zna-

niecki, 1991b, s. 341–342] 
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Konkluzja Znanieckiego odnosz ca si  do statusu rzeczywisto ci kon-

kretnej jest zatem nast puj ca: Nie ma jednego wiata i jednej prazasady 

wyja niaj cej ostateczny porz dek bytu. Nie ma wiata jako ca o ci za-

mkni tej ani dla filozofii ani dla nauki, jest natomiast wieloraka rzeczywi-

sto , a w niej ró norodne porz dki. Filozofia z uporem szuka a jednej 

zasady bytu, upatruj c jej w materii, idei, substancji, woli, yciu itp., za-

miast zaakceptowa  ró norodno  i szuka  dla niej adekwatnych metod 

poznawczych. Idea, która wprowadza bezwzgl dny rozdzia  pomi dzy 

wiatem my li i wiatem rzeczy, prowadzi do zasadniczych uproszcze  

bowiem, 

 

wiat nie jest jeden, porz dek wszelki jest tylko cz ciowym wytworem rozwoju,  

i jednej zasady wszechbytu by  nie mo e. […] „ wiata” naprawd  nie ma: jest 

mnóstwo oddzielnych grup zjawisk, mniej lub wi cej ci le powi zanych we-

wn trznie, czasem z czonych mi dzy sob  i nieraz pozbawionych wszelkich 

zwi zków. [Znaniecki, 1986, s. 197] 

 

„ wiata naprawd  nie ma”, poniewa  nie mo na go absolutnie zobiek-

tywizowa , to znaczy nie ma go jako ca o ci, która by aby zarazem 

przedmiotem do wiadczenia i dzia ania, bo nie jest on dany ani w do-

wiadczeniu ani w dzia aniu jako ca o . Rzeczywisto  konkretna jest 

terenem nieustannej oscylacji tre ci do wiadczenia mi dzy modalno ciami 

czystej subiektywno ci i obiektywno ci, mi dzy istnieniem aktualnym, 

realnym a transaktualnym, jest te  obszarem obiektywizacji, to jest kszta -

towania si  okre lono ci tre ci w granicach mi dzy ich do wiadczaniem  

a urzeczywistnianiem. I dopiero dzi ki jedno ciom znaczeniowym, jakie 

tworzy  mog  do wiadczanie i dzia anie, dokonuje si  rozstrzygni cie 

statusu ontycznego tre ci, która w ten sposób staje si  przedmiotem. 

Tu w a nie, w koncepcji rzeczywisto ci konkretnej, znajdujemy upra-

womocnienie tego, na pozór dualistycznego, sposobu okre lania wspó -

czynnika humanistycznego.  

 

Tak wi c tymczasowe przypuszczenie, jakie uczynili my wy ej, e ca a rzeczywi-

sto  mo e posiada  w przybli eniu maksimum tej obiektywno ci i racjonalno ci, 

jak  realizm jej przypisuje, by o przypuszczeniem zbyt daleko id cym. Fakt, e 
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przedmioty s  stale odtwarzane z aktualno ci, jest nie równie, lecz bardziej pod-

stawowy dla ogólnej charakterystyki rzeczywisto ci ni  fakt, e nale  one do 

obiektywnych, racjonalnych systemów. Rzeczywisto  jest pierwotnie empiryczna,  

a tylko wtórnie racjonalna; wszelkie przedmioty realne posiadaj  w pe ni empi-

ryczny charakter, natomiast ich racjonalno  jest przewa nie niedoskona a, do-

puszcza niezliczone stopnie i mo e, jak zobaczymy pó niej, wzrasta  i zmniejsza  

si  nie tylko z punktu widzenia osobistego do wiadczenia, lecz obiektywnie,  

z punktu widzenia ich w asnej, realnej struktury. [Znaniecki, 1991c, s. 544] 

W a nie z racji tego, e przedmiot kulturowy jest niekompletny, a jego 

realno  daje si  stopniowa , musi on dla swego obiektywnego istnienia 

by  wci  odtwarzany z aktualno ci do wiadczenia i urzeczywistniany  

w interakcjach wielu podmiotów. Rzeczywisto  przedmiotu kulturowego 

nie mo e obej  si  bez wznawianych, powielanych aktów ekspresji, po-

znania, nadawania znacze . Lecz relacja pierwszego rz du, urzeczywist-

niaj ca przedmiot kulturowy w jego mniej lub bardziej s abym bycie, 

w a nie dzi ki temu, e nie ustanawia absolutnie egzystencji tego przed-

miotu, sama mo e sta  si  przedmiotem relacji poznawczej drugiego rz -

du. Inaczej mówi c, w relacji pierwszego rz du nie wyczerpuje si  obiek-

tywno  i nie urzeczywistnia si  pe nia bytu przedmiotu kulturowego. 

Rzeczywisto  konkretn  racjonalizuj  i obiektywizuj  ró norodne ady 

ustanawiaj ce odmienne systemy przedmiotowe. St d te  przedmiot kultu-

rowy nale cy do jednego systemu przedmiotowego mo e by  w czony 

do innego (np. do nauki), mo e zatem by  w czony tak e w relacj  dru-

giego rz du, cho  dopiero pod warunkiem, e jego naukowa obiektywno  

(podatno  na racjonalne uogólnienia) stanie si  konsekwencj  wy ej 

wspomnianej obiektywizacji. Naukowa obiektywizacja nie mo e pomin  

tej obiektywizacji przedmiotu kulturowego, jaka urzeczywistnia si   

w relacji pierwszego rz du. „Wspó czynnik humanistyczny” to efekt dba-

o ci zarazem o charakter przedmiotu, jak i specyfik  jego poznania. Jak 

zatem okre lenie poznawcze jakiego  obiektu staje si  kwalifikacj  on-

tyczn ? Tylko tak, gdy relacje znaczeniotwórcze (w tym poznawcze) 

uczestnicz  w realizacji (uprzedmiotowieniu) obiektu kulturowego. Zo-

biektywizowana relacja pierwszego rz du zyskuje zatem w ramach po-

znania naukowego odmienny status: jest ujmowana jako uczestnik realiza-
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cji, urzeczywistniania przedmiotu kulturowego, który jest ju  tylko przed-

miotem poznania w relacji drugiego rz du.  

Dualizm interpretacji ma zatem ród o w stanowiskach filozoficznych, 

które sam Znaniecki zwalcza , i przeciwnie, znika ów dualizm i przybiera 

spójn , onto-epistemologiczn  posta , gdy przyjmiemy rozstrzygni cia 

teorii rzeczywisto ci konkretnej. Znanieckiego koncepcja wspó czynnika 

humanistycznego daje si  interpretowa  onto-epistemologicznie nie  

w wietle jakiej  ogólnej, uniwersalnej (je li w ogóle takie s  mo liwe) 

ontologii, epistemologii, programów metodologicznych, lecz na gruncie 

ontologii i epistemologii wypracowanej w kulturalizmie przez samego 

Znanieckiego
17

. 

Koncepcja wspó czynnika humanistycznego jest wi c przede wszyst-

kim wnioskiem Znanieckiego z rozwa a  na temat sposobów istnienia 

rzeczywisto ci kulturowej i sposobów jej urzeczywistniania przez cz o-

wieka, z czego wynika, e jest tak e sensown  dyrektyw  metodologiczn  

badania kultury. Dlatego te  nie nale y rozdziela  ontologicznej i episte-

mologicznej interpretacji wspó czynnika humanistycznego, gdy  w ten 

sposób zatraca si  jego podstawowe, onto-epistemologiczne znaczenie.  

W perspektywie filozofii Znanieckiego oznacza oby to powrót do natura-

lizmu lub idealizmu w traktowaniu kultury. Zasadnicze teoretyczne zna-

czenie wspó czynnika humanistycznego polega na tym, e ukazuje on 

sposób istnienia rzeczywisto ci kulturowej: jej niekompletno , uwik anie 

w dzia anie („realizowalno ”, urzeczywistnianie).  

 
________________ 

17
 Podobnie interpretuje my l Znanieckiego Anna Karnat-Napieracz. W jej ksi ce To -

samo , czyli wiadomo  redivivus mo emy odnale  tak e onto-epistemologiczne odczy-

tanie koncepcji wspó czynnika humanistycznego. Autorka pisze o skonstruowaniu przez 

Znanieckiego „nowej ontologii rzeczywisto ci spo ecznej, w której wiat spo eczny i jed-

nostka zosta y zespolone i nierozerwalnie powi zane”, a wspó czynnik humanistyczny 

nazywa „kategori  elementarn  z punktu widzenia ontologii i metodologii socjologii’. 

Opisuj c antynaturalizm filozofii Znanieckiego, zaznacza, e nie ma on tylko metodolo-

gicznego charakteru, ale – co istotniejsze – ontologiczny. Pisze: „Taka wyk adnia zdaje si  

mie  uzasadnienie w priorytetowym traktowaniu przez Znanieckiego sfery ontologicznej 

wiata spo ecznego i wtórno ci wobec niej problemów epistemologicznych nauk humani-

stycznych. […] Szersze rozumienie wspó czynnika humanistycznego oznacza, e jest on nie 

tylko epistemologicznym narz dziem, ale równie  ontologicznym podk adem za o e  

rzeczywisto ci i nauce” [Karnat-Napieracz, 2009, s. 100–167]. 
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Husserl – nauki w wiecie ycia codziennego 
 

Jak pisze Z. Krasnod bski:  

 

G ówny motyw my li filozoficznej Znanieckiego mo na uj  w skrócie w ha le:  

z powrotem do wiata konkretnego i empirycznego. A wiat konkretny, empirycz-

ny to dla Znanieckiego wiat kultury, wiat, który zawsze jest korelatywnie odnie-

siony do subiektywno ci, w którym wszystko jest zarazem faktem i sensem –  

a wi c w a nie war to c i .  […] Znaniecki zawsze podkre la , i  rzeczywisto  

kultury jest – musi by  – rzeczywisto ci  „dla kogo ”. Stanowi korelat jakiej  su-

biektywno ci. Ta teza nie mówi nic innego ni  Husserlowska teoria intencjonalno-

ci. [Krasnod bski, 1988, s. 35, 37] 

Lecz zagadnienie najistotniejsze w kontek cie takich porówna  pro-

wadzi do pytania o interpretacj  owej korelacji: „ wiat – podmiot (subiek-

tywno )”, oraz do pyta  o wymogi, jakie stawia si  krytycznej filozofii, 

by mog a uchwyci  t  korelacj  w jej ca okszta cie, jej uniwersalno ci  

i rzeczywisto ci. St d tak samo jak dla Znanieckiego okre lenie tego ro-

dzaju wyzwania stanowi „rzeczywisto  konkretna”, tak dla Husserla jest 

nim „ wiat ycia codziennego” (Lebenswelt). Jego problematyzacji doko-

nuje Husserl na ró ne sposoby. Jeden z nich odwo uje si  do relacji,  

w jak  uwik any jest ka dy badacz, a mo emy si  domy la , e i ten, któ-

ry problematyzuje wiat ycia codziennego. To formu a, której znaczenie 

bliskie jest uj ciom rzeczywisto ci konkretnej ze Znanieckiego wspó -

czynnikiem humanistycznym:  

wiadomie yjemy zawsze ju  w wiecie ycia codziennego; zwykle nie ma po-

wodów, by dokonywa  jego eksplicytnej tematyzacji jako wiata uniwersalnego 

dla nas. wiadomi wiata jako horyzontu, yjemy dla naszych partykularnych ce-

lów, czy s  one zmienne i chwilowe, czy s  celami trwa ymi, które nas prowadz  

w yciu. […] Tak wi c, gdy yjemy tematycznie tylko w wiecie partykularnym 

[…] wiat ycia codziennego jest dla nas wiatem nietematycznym i jak d ugo ta-

kim pozostaje, mamy swój partykularny wiat, jedyny wiat, który jest tematyzo-

wany jako taki, jako horyzont naszych praktycznych odniesie . […] Celowo ukie-

runkowane ycie, którym jest ycie w powo aniu naukowym, w oczywisty sposób 

podpada pod ogóln  charakterystyk  przytoczon  powy ej, razem ze „ wiatem”, 

który jest uprzytomniony w procesie uspo eczniania uczonych (przebiegaj cy na-

st puj ce po sobie generacje badaczy) jako horyzont pracy naukowej. [Husserl, 

1970, s. 379–380] 
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Dla „pó nego” Husserla by o rzecz  jasn , e kartezja ska droga re-

dukcji pozostaje uproszczon  drog  osi gania celu redukcji, jakim by a 

uniwersalna, transcendentalna subiektywno  jako korelat „ wiata”
18

. 

Redukcja na drodze kartezja skiej jest przez to skrótowa – argumentuje 

Husserl – e pomija ten w a nie moment odniesienia subiektywno ci do 

wiata, który mo emy wyeksponowa  tematyzuj c wiat ycia codzienne-

go: to moment  po o enia,  przynale no ci subiektywno ci  

i  „ wiatowo ci  wiata” jako horyzontu wszelkich mo liwych 

odniesie  subiektywno ci – praktycznych i teoretycznych. Kryzys kultury 

zachodnioeuropejskiej to pobudka dla Husserla, która, jako motyw „ca -

kowicie nowego pocz tku” [ibidem, s. 155–157 (§ 44)], prowadzi do ca -

kowitego przekszta cenia dotychczasowej formy Rückfrage: chodzi o regre-

sywn  drog  epoché ukazuj c  wiat ycia codziennego jako podstaw  

(Grund) wszelkich mo liwych odniesie  do wiata – w tym tak e tych, 

jakimi s  nauki. Nie Medytacje Kartezja skie, lecz Kryzys nauk europej-

skich mia  stanowi  nowy wst p do fenomenologii transcendentalnej
19

.  

Ka de zatem wiadome – a w tym naukowe – odniesienie do wiata 

zak ada „ wiat po prostu”, wiat dany, cho  jeszcze w aden sposób teore-

tyczny nie problematyzowany. Typologia tych odniesie , zaproponowana 

przez Husserla, zak ada trzy zasadnicze ich rodzaje, okre lone wedle cha-

rakterystyk struktury relacji, w jakie wchodzi subiektywno  ze wiatem, 

które nazywa on nastawieniami (Einstellungen). Mamy wi c nasta-

wienie  naturalne,  naturalistyczne (czyli nastawienie nauki przy-

rodniczej) oraz osobowe (czyli nastawienie nauki humanistycznej). 

Rzecz w tym, e te dwa ostatnie nastawienia, jako teoretyczne, nie s   

w naukach przyjmowane prawomocnie, wymagaj  dopiero ugruntowania 

w analizach nastawienia naturalnego, wobec którego s  pochodne, a wi c 
________________ 

18
 § 43 Kryzysu po wi cony jest tej w a nie kwestii [Husserl, 1976a, s. 156–158]. 

19
 W § 43 Kryzysu Husserl podkre la znaczenie zwrotu w stron  wiata ycia codzien-

nego jako nowego pocz tku ca ej fenomenologii, uznaj c Idee za „znacznie skrócon  drog  

do transcendentalnej epoché”. Wydawca angielskiego wydania opatruje §43 Kryzysu nast -

puj cym komentarzem: „Nale y pami ta , e niemiecka wersja Medytacji kartezja skich 

nigdy nie zosta a dopuszczona do publikacji przez Husserla. Te uwagi [w § 43 Kryzysu – 

przyp. M.K.-B.] podtrzymuj  przekonanie, e Husserl zrezygnowa  ca kowicie z projektu 

ostatecznej wersji Medytacji na rzecz Kryzysu jako ostatecznego wprowadzenia do fenome-

nologii” [por. Husserl, 1970, s. 155].  
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poznawczo niesamodzielne
20

. Istota „zb kanego racjonalizmu” wed ug 

Husserla polega na bezpodstawno ci, braku ugruntowania zarówno po-

znania nauk humanistycznych, jak i przyrodniczych. Krótko mówi c: 

„zasada wszystkich zasad” to zasada, która w toku procesu historycznego, 

przebiegaj cego przez czasy nowo ytne, utraci a sw  efektywno . Cz -

ci  owego procesu historycznego jest sukces naturalizmu, sukces g ów-

nego – wedle Husserla – sprawcy zb kania racjonalizmu. Oto wiat dany 

partykularnie, a wi c w a nie w naturalistycznym nastawieniu badaw-

czym, a wi c dany w sposób korelatywny i zarazem w abstrakcji od bytu 

podmiotu poznaj cego, zosta  uznany za jedyny wiat obowi zuj cy, uni-

wersalny fundament innych nastawie , w tym nastawienia nauk humani-

stycznych. Tym samym pewn  posta  wiedzy pochodnej i nieugruntowa-

nej uznaje si , w swym pozbawionym krytycyzmu nastawieniu, za wiedz  

fundamentaln , wobec której wszystkie inne rodzaje wiedzy s  zaledwie 

derywatami. W istocie rzeczy za  nastawienie nauk przyrodniczych, które 

kszta tuje taki pogl d na wiedz , samo jest pochodne wzgl dem nastawie-

nia naturalnego. Oto Husserlowska formu a krytyki naturalizmu.  

Nastawienie naturalistyczne i nastawienie osobowe, cho  pozwalaj  

obcowa  intelektualnie z empiri , cho  pozwalaj  na praktyczne realizacje 

ludzkich celów, s  zawieszone w swej uniwersalnej wa no ci i w tym 

sensie bezpodstawne i nieugruntowane. Z takiego my lenia wy ania si  

potrzeba okre lenia jakiego  wspólnego uk adu odniesienia dla obydwu 

nastawie  i jakiego  filozoficznego opracowania tak rozumianej, wspólnej 

dla nich podstawy. Odpowied  Husserla na te kwestie jest nast puj ca: 

chodzi o nastawienie naturalne zagruntowane w naiwno ci (oczywisto ci) 

wiata ycia codziennego. 

Nastawienie nauki przyrodniczej i nauki humanistycznej to nastawie-

nia teoretyczne, a wi c czysto poznawcze, oderwane od celów praktycz-

nych „które kieruje si  zamiarem poznania bytu samego w sobie w praw-

dach samych w sobie” [Husserl, 1993a, s. 75]. Czym zatem si  ró ni ? 

Czym ró ni si  tematyczne nastawienie na obiektywny wiat od tema-

tycznego nastawienia na uniwersaln  subiektywno ? Husserl pyta: „czy 
________________ 

20
 „Wszystkie inne nastawienia s  wi c – w odniesieniu do tego naturalnego – przesta-

wieniami” [Husserl, 1993a, s. 26]. 
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mo liwe by oby odró nienie tematyczne nastawienia na ‘obiektywny’ 

wiat (jako temat nauki) od tematycznego nastawienia na uniwersaln  

subiektywno , w którym wiat by by wiatem do wiadczanym, przeja-

wiaj cym si , os dzonym, warto ciowanym itd.? Czy nie jest to jednak 

nastawienie osobowe?” [Husserl, 1993a, s. 75]. Problem jest tu dostrzega-

ny, jak zwykle u Husserla bywa, jako problem sensu, czyli sposobu uj cia 

„czego  jako czego ”. Ró nica zatem mi dzy nauk  przyrodnicz  a huma-

nistyczn  polega na sposobie tematyzacji, czyli uj cia przedmiotu pozna-

nia. Tym samym w zale no ci od rzeczonego nastawienia mo emy mie  

do czynienia albo z „cz owiekiem nauk przyrodniczych” lub z „przyrod  

nauk humanistycznych”, albo te  odwrotnie: z „cz owiekiem nauk huma-

nistycznych” i „przyrod  nauk przyrodniczych”. A zatem „Cz owiek  

w nauce humanistycznej nie jest tematem jako identyczna realno , której 

byt sam w sobie nale y obiektywnie okre li , lecz jest to cz owiek histo-

ryczny, subiektywnie gospodarz cy si  w otaczaj cym go wiecie” [Hus-

serl, 1993a, s. 83]. Specyfika nauk humanistycznych polega wi c na struk-

turalnym momencie odniesienia poznaj cej wiadomo ci do przedmiotu, 

który jest ujmowany nie jako „identyczna realno , lecz jako korelat pew-

nej wiadomo ci obecnej w wiecie”. 

Nauka obiektywna to czynienie wiata wprost tematem, nauka humanistyczna to 

czynienie tematem wiata, jako wiata pe ni cej wobec niego swe funkcje subiek-

tywno ci, wiata, o ile jest on odniesiony do podmiotu (tematyzowane s  tylko 

podmioty i w nich „przedstawiony” wiat wraz z jego czaso-przestrzenno ci ). 

Mo liwe jest, e przyrod , ale tak e ludzi, kr gi kulturowe, ludy itd. „po prostu” 

obiektywnie czyni si  tematem, a z drugiej strony, e tematem czyni si  ludzi, kr -

gi kulturowe, przyrod  w ich zrelatywizowaniu do subiektywno ci. Korelacja 

zwielokrotnia si . Wszystko, co istnieje, jest czym  istniej cym w subiektywnych 

sposobach dania, wszystko mo e by  tematem wprost albo w relatywizacji do su-

biektywno ci. ,,Relatywizacja do subiektywno ci” znaczy przy tym: tematyzacja 

podmiotów po prostu, bez pytania o obiektywn  przyrod ; mo na powiedzie , te-

matyzacja abstrakcyjna. Od samego pocz tku w nastawieniu teoretycznym wiat 

stanowi uniwersum tego, co istnieje, wszystko za , co istnieje, tak e to, czego do-

tyczy nauka humanistyczna na pewnym szczeblu refleksji, znów jest w czane do 

wiata, i tak in infinitum. [Husserl, 1993a, s. 87–88] 

Porównanie obydwu nastawie  teoretycznych u Husserla wypada tak, 

e za g ówne determinanty sensu obiektów nauk przyrodniczych uznaje 
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si  ten sposób uj cia, który Husserl nazywa „tematyzacj  wprost” (Objek-

tive Wissenschaft ist Welt geradehin zum Thema machen [Husserl, 1976a, 

s. 305]). Za  w odniesieniu do nauk humanistycznych – mo emy si  do-

my la , bo Husserl nie t umaczy dok adnie istoty owego „wprost” – jako  

„nie wprost”, to znaczy w zapo redniczeniu przez „pe ni c  wobec wiata 

swe funkcje subiektywno ” (Geisteswissenschaft ist Welt als Welt der für 

sie fungierengen Subjektivität […] zum Thema machen [Husserl, 1976a,  

s. 305]). Zasadniczo wi c nauki humanistyczne tematyzuj  okre lony sens 

wiata, a nie „ wiat po prostu”, to znaczy „ wiat jako”: „Nauka humani-

styczna – pisze Husserl – jest nauk  o ludzkiej subiektywno ci w jej wia-

domo ciowym odniesieniu do wiata, jako pojawiaj cego si  jej i dostarcza-

j cego jej motywacji w jej dzia aniu i doznawaniu i odwrotnie: o wiecie 

jako otaczaj cym wiecie osób, czyli jako pojawiaj cym si  im, dla nich 

wa nym” [Husserl, 1993a, s. 77]. Ten sens zatem jest sensem „cz owieka 

historycznego, subiektywnie gospodarz cego si  w otaczaj cym go wie-

cie”, a nie sensem wiata, w którym cz owiek jest nieobecny. Obiektyw-

no  wiata zarówno w nastawieniu naturalistycznym, jak i humanistycz-

nym przejawia si  jako niesko czono  mo liwych odmian sposobów 

do wiadczania go – w tym, czy innym nastawieniu. Tym niemniej, oby-

dwa nastawienia maj  charakter abstrakcyjny: to pierwsze (naturalistycz-

ne) abstrahuje od obecno ci subiektywno ci w wiecie; to drugie (humani-

styczne) od historyczno ci uj  obiektów przyrody. Porównanie obydwu 

nastawie , jakiego dokonuje Husserl, ujawnia w a nie ich ograniczono   

i niesamodzielno , ods ania te  dziedzin  „p yn cego ycia” – Lebens-

welt. Krok w kierunku wiata ycia codziennego to zarazem wst p do 

Husserlowskiej onto-epistemologii, tj. do takiego rozumienia zwi zku 

mi dzy byciem podmiotu poznania a wiedz , e to pierwsze wspó okre la 

charakter drugiego. Jednak e sposób, w jaki Husserl dochodzi do takiego 

my lenia jest wielce osobliwy: odkrywa on bowiem przyczó ki my lenia 

onto-epistemologicznego jako strukturaln  przeszkod  w poznaniu wiata 

ycia codziennego, przeszkod  dwóch paradoksów: paradoksu epoché  

i paradoksu ludzkiej subiektywno ci. Pierwszy dotyczy czynno ci po-

znawczych, drugi po o enia podmiotu w wiecie. 

Z jednej strony „podmiotowo  transcendentalna, yj c z dnia na 

dzie , nie u wiadamia sobie tych konstytucyjnych horyzontów i nigdy nie 
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mo e ich sobie uzmys owi ” [Husserl, 1993b, s. 186]. Rzeczywi cie,  

„horyzontalny” charakter wiata, jako wiata ycia codziennego polega 

w a nie na tym, e nasze ycie jest zatopione w wiecie w sposób niesa-

mowiedny, naiwny, do wiadczane prerefleksyjne. Tylko tak ów wiat 

naszego ycia codziennego mo e by  do wiadczany z perspektywy bycia 

w nim. Z drugiej jednak strony „[…] filozof nie mo e w epoché zatrzyma  

dla siebie niczego z tego nie daj cego si  uj , p yn cego ycia, powtórzy  

jego zawarto ci, która zachowywa aby to samo  i zdoby  pewno  jego 

tu-oto [Diesheit] i jego sposobu istnienia [Sosein] w taki sposób, eby je 

móg  opisa  przy pomocy trwa ych wypowiedzi …” [Husserl, 1993b, s. 187]. 

To, rzecz jasna, paradoks bycia uczestnikiem i obserwatorem naraz. 

Drugi paradoks, paradoks ludzkiej subiektywno ci, Husserl formu uje 

nast puj co: 

 

Uniwersalna intersubiektywno , w której zawiera si  [auflöst] wszelka obiektyw-

no , w ogóle wszystko istniej ce, nie mo e by , rzecz jasna, inn  ani eli ludzka, 

sama b d ca bezsprzecznie cz ci  zasobów wiata. W jaki sposób cz  zasobów 

wiata, jego ludzka subiektywno , ma konstytuowa  ca y wiat, konstytuowa  ja-

ko swój twór intencjonalny? – wiat, który zawsze by  i powstaje jako twór uni-

wersalnego zwi zku intencjonalnie dokonuj cej subiektywno ci, a wspó dokonu-

j ce go [im Miteinander] podmioty same maj  by  tylko tworem cz stkowym  

dokonania ca o ciowego? 

Subiektywna cz  zasobów wiata, by tak rzec, poch ania ca y wiat, a przez to 

siebie sam . Có  za nonsens! [Husserl, 1993b, s. 188]  

 

Tu znowu pojawia si  paradoks uczestnika i obserwatora, lecz w nieco 

innej stylizacji, mianowicie w odniesieniu do zdolno ci konstytuowania 

wiata przez podmiot, który sam jest cz ci  jego zawarto ci. 

W obydwu przypadkach stawk  jest osi gni cie kompromisu mi dzy 

uznaniem nieograniczonej refleksyjno  podmiotu, która jest gwarantem 

efektywno ci epoché, a uznaniem przynale no ci podmiotu do wiata jako 

wymiaru ograniczenia jego samowiedno ci, jako podstawy sposobu ist-

nienia tego  podmiotu. Droga przez Lebenswelt, jak  obra  Husserl, by 

dokona  nowego otwarcia fenomenologii, nie osi gn a swego celu. Po-

rzucenie drogi kartezja skiej, nazbyt skrótowej, jak zaznacza  Husserl, 

s u y o bowiem tylko temu, by co pr dzej na ni  z powrotem wkroczy   



176  MARIOLA KUSZYK-BYTNIEWSKA 

z zamiarem radykalnego jej ponownego przetarcia, lecz w sposób, który  

u ród a my lenia nie pozostawia miejsca dla jakiegokolwiek bytu oprócz 

bytu ego cogito. A tego rodzaju decyzja nadaje paradoksom moc ograni-

czaj c  my lenie onto-epistemologiczne. By  mo e dlatego sam Husserl 

kwituje j  w sposób skrajny, mo na nawet powiedzie  nihilistyczny: „F i -

l o z o f i a  j a k o  n a u k a ,  jako powa na, cis a, a nawet apodyktycznie 

cis a nauka – t e n  s e n  j u  s i  s k o c z y ” [Husserl, 1993a, 99].  

 

*** 

 

Horyzontem onto-epistemologii Husserla – horyzontem, którego jego 

my lenie jednak nie przekroczy o – jest efekt przewrotu, jakiego dokona  

w fenomenologii Martin Heidegger. Dzi ki redukcji podmiotu do Bycia- 

-tu-oto (Dasein) oraz redukcji poznania do jednego z wymiarów egzysten-

cji „bytu przytomnego” powsta y podstawy dla programu, powiedzieliby-

my: onto-epistemologii na terenie fenomenologii. Dzi ki tym w a nie 

redukcjom Heidegger ukaza  móg  rozumienie jako egzystencja  i po-

chodny charakter poznania wzgl dem niego. Paradoksy Kryzysu znikaj  

wówczas i przestaj  blokowa  my lenie koreluj ce poznanie ( wiata)  

i bycie (podmiotu). Rozwini cie tej my li w odniesieniu do nauk humani-

stycznych stanowi filozofia hermeneutyczna Hansa-Georga Gadamera 

[por. McGuire, Tucha ska, 2000].  

Oczywi cie, nie jest to jedyny program onto-epistemologii, odmienna 

bowiem perspektywa wy ania si  z analizy rezultatów i ogranicze  filozo-

fii i socjologii Znanieckiego. Zasadnicze ograniczenie onto-epistemolo-

gicznego my lenia Znanieckiego odnajdujemy nie tyle w jego konceptu-

alizacji relacji „podmiot – wiat”, ile w jego sposobie rozumienia samo-

odniesienia podmiotu, z czego – by  mo e – bierze si  w a nie dualizm 

interpretacji wspó czynnika humanistycznego. Filozofia „rzeczywisto ci 

konkretnej” ukazuje podmiotowo  ludzk  przede wszystkim jako twór-

cze dzia anie. By mog o ono odgrywa  swoje role tak e na terenie pozna-

nia, wiat jako rzeczywisto  konkretna musi by  okre lony za pomoc  

swoistej ontologii, która, mówi c krótko, pozwala cz owiekowi by  twór-

czym. Tak mo emy rozumie  my lane w stylu Znanieckiego uzasadnienie 
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dla czenia my lenia ontologicznego i epistemologicznego. Takie poj cia 

jak „przedmiot niekompletny” albo „stopniowalna realno ” pozwalaj  

pojmowa  rzeczywisto  konkretn  jako scen  i zarazem tworzywo, 

przedmiot twórczo ci ludzkiej, w tym intelektualnej. Jednak e Znaniecki, 

w stylu podobnym nieco do Husserla, wyklucza z owej sfery twórczego 

dzia ania dzia anie autopojetyczne, a w konsekwencji uznaje milcz -

co sam  podmiotowo  za terytorium bytu, którego owa sprawczo  si  

nie ima. Podobnie jak w przypadku Husserla, dzi  mo emy zobaczy  wy-

ra nie to ograniczenie z perspektywy filozofii i socjologii, które podkre-

laj  w a nie autopojetyczny wymiar interakcji „cz owiek – rodowisko 

kulturowe” [por. Luhmann, 2007; Foucault, 2000]. Warto zatem skontra-

stowa  to ograniczenie my li Znanieckiego z „ontologi  nas samych” 

Michela Foucaulta, filozofa, który tak  w a nie perspektyw  na podmio-

towo  czyni przestrzeni  onto-epistemologii, gdy w jednym z wyk adów 

z Darmouth prezentuje sw  koncepcj  krytyki i odnosi si  do typu analiz, 

jakie sam przeprowadza: 

 

W sumie chodzi o poszukiwania nowego rodzaju filozofii krytycznej. Nie tej filo-

zofii krytycznej, która poszukuje okre lenia warunków i granic naszej mo liwej 

wiedzy dotycz cej przedmiotu, lecz krytycznej filozofii, która poszukuje warun-

ków i niesko czonych mo liwo ci (conditions and the indefinite possibilities) 

przekszta cania podmiotu, przekszta cania nas samych. [Foucault, 2007, s. 152– 

–153] 
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Znaniecki and Husserl on Cultural Reality and Studies of This Reality: 

An Onto-Epistemological Interpretation of the Humanistic Coefficient 

 
ABSTRACT. The aim of this paper is dual: first it is to show the complementarity of 

Znaniecki’s and Husserl’s approaches to the social sciences as well as the similarity 

between their interpretations of the situation of the modern social sciences, and, secon-

dly, (which is a critical step) it is to mark the limitations of such approaches to the 

social sciences. Both Znaniecki and Husserl investigate the crisis of culture as a crucial 

feature of contemporary civilization and they both see the origin of this crisis in intel-

lectual complications of the Western human being’s modern self-knowledge. Con-

sequently, the two ideas of the crisis of culture lead to similar views on science in 

general. Moreover, one can find similarly “negative traits”, i.e. anxiety about an onto-

logical conceptualization, in Znaniecki’s and Husserl’s studies. And this anxiety con-

stitutes a limitation of the research they pursue. Far from sharing this anxiety, we opt 

for recognizing the need for ontology in the area of social studies. This need stems 

from human beings’ dual approach to themselves, i.e. as the subject and, at the same 
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time, object of an action, interpretation and self-investigation. Therefore, by elabora-

ting such concepts as the “humanistic coefficient” (Znaniecki) and Lebenswelt (Hus-

serl), we find onto-epistemology to be the basis of social science. Such an “epistemo-

centric” perspective represents a challenge. In order to meet this challenge we propose 

a non-Cartesian onto-epistemology as an area of the contemporary conceptualization 

of the background to the social sciences. 

 

KEY WORDS: Znaniecki, Husserl, humanistic coefficient, cultural reality, social onto-

epistemology, human sciences 
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