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Znaniecki i Husserl o rzeczywistosci kulturowe;j
i jej badaniu.
Onto-epistemologiczna interpretacja wspolczynnika
humanistycznego

Wprowadzenie

Florian Znaniecki i Edmund Husserl wydaja si¢ by¢ myslicielami, kto-
rych drogi rozwoju intelektualnego zmierzaty w przeciwnych kierunkach.
Znaniecki rozpoczynat swoja droge intelektualng jako filozof-humanista
i troche niespetniony poeta'. Na jej koncu otrzymalismy Cultural Sciences
(1952), ksiazke, ktora jest opisem sposobu badania kultury jako zjawiska
spotecznego, nie za$ prezentacja sumy indywidualnych dokonan tworcow
i natchnionych geniuszy [Znaniecki, 1992]. Jej gtownym tematem jest tad
kulturowy charakteryzowany jako wytwor, a zarazem warunek mozliwo-
$ci zbiorowo podejmowanych czynno$ci ludzkich. Husserl przeciwnie,
rozpoczynat swojg karier¢ od nauk szczegotowych [Husserl, 1891], jako
filozof matematyki, by uwienczy¢ przebyta droge praca, ktorej cecha naj-
bardziej rzucajacg si¢ w oczy jest jeszcze osiemnastowieczny i dziewiet-
nastowieczny rozmach historiozoficzny. Znamy ja pod tytulem Kryzys
europejskich nauk i filozofia transcendentalna [Husserl, 1976]. Sensow-

''W 1903 F. Znaniecki wydal poemat Cheops [Znaniecki, 1991a, s. 1-71]. O tworczosci
poetyckiej Znanieckiego i jej znaczeniu pisal Zygmunt Dulczewski [Dulczewski, 1984, s.
21-36].

? Na jezyk polski przetlumaczono poszczegolne paragrafy Die Krisis der europiéischen
Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie: eine Einleitung in die phinome-
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nie zatem mozna zapytac: co stanowi podstaw¢ zamiaru poréwnania ich
tworczosci? Czy istnieje wspdlna ptaszczyzna, na ktérej] moga si¢ one
laczy¢, konkurowac, ewentualnie dopetniaé?

Oczywiscie jest wiele ptaszczyzn, na ktorych mozna szuka¢ podo-
bienistw migdzy ich zainteresowaniami i pogladami, nalezeli wszak do
jednej historycznej epoki, zyli w podobnych kulturowo $wiatach, ale tez
i nie bez przyczyn fenomenologia Husserla oddziatala w istotny sposéb na
rozw6j socjologii’. Jednakze celem niniejszego artykutu nie jest poszuki-
wanie wszelkich mozliwych podobienstw migdzy twoérczoscig Znaniec-
kiego i Husserla. Tym celem jest pokazanie komplementarnego podejscia
obu myslicieli do problematyki nauk humanistycznych i spolecznych oraz
do problematyki rzeczywistosci kulturowe;j*.

Wspolnym motywem zainteresowania problematyka nauk humani-
stycznych 1 spotecznych w przypadku Husserla i Znanieckiego bylo roz-
poznanie kryzysu kultury Zachodu oraz przekonanie, ze jego przezwycie-
zenie w jaki$§ sposob zalezy od intelektualnego, naukowego opracowania
jego etiologii, a to z racji szczegdlnego potozenia nauki i filozofii w tej
kulturze. Obaj zatem pojmowali i podejmowali problematyke kryzysu
szeroko, majagc na mysli europejska kulture i cywilizacje w jej 6wcze-
snym, globalnym polozeniu, ale w szczeg6lnosci kryzys éw odnosili do
nauki i filozofii.

Analizy kryzysu doprowadzily ich do podobnego rozumienia nauki.
Obaj wypracowali podobny poglad na istote¢ poznania naukowego, wyra-

nologische Philosophie [Husserl, 1976a]: § 1-7, 14, 35, 36, 39-41, 50, 51, 73 [Husserl,
1976b]; § 1-27 [Husserl, 1987]; § 44-46, 48-49, 5255 [Husserl, 1993b]. Nastawienie nauk
przyrodniczych i humanistycznych. Naturalizm, dualizm i psychologia psychofizyczna [Hus-
serl, 1989]; Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, [Husserl 1993a] oraz
O pochodzeniu geometrii, [Husserl, 1991] — teksty te ukazaty si¢ jako dodatki w tomie VI
Husserliana, w ktorym pomieszczono takze jako gtéwna cz¢$¢ Die Krisis.

? Chodzi gtéwnie o proby przeniesienia idei fenomenologii na grunt socjologii przez
ucznia Husserla — Alfreda Schiitza, ktore zaowocowaty powstaniem socjologii fenomenolo-
gicznej i jej pochodnych, np. etnometodologii.

* Podobienistwa czy komplementarnosé tych koncepcji dostrzezono juz wezesniej [por.
Krasnodgbski, 1996, s. 85-107], jednak bedg¢ argumentowac na rzecz tezy wykraczajacej
poza samo porOwnanie, a mianowicie tezy o nie w pelni zrealizowanej u Znanieckiego
i Husserla, a dla nas dzi§ chyba najistotniejszej perspektywie, mianowicie perspektywie
onto-epistemologii spoteczne;j.
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zajacy si¢ w przekonaniu o tym, ze wszystkie nauki — pomimo ich dyscy-
plinarnej wielo$ci 1 odrebnosci — taczy wspolny porzadek wartosci
poznawczych okreslajacych ethos 1 eidos Zachodu. Racjonalno$¢, uniwer-
salno$¢, obiektywno$¢, nomotetycznos$é jako cechy swoiste poznania na-
ukowego, a zarazem warto$ci w Swiecie kultury, to tematy wspdlne dla
Husserla i Znanieckiego, stad tez obydwaj uznawali jedno$¢ poznania
naukowego na gruncie filozofii. Zarazem nadawali oni tej tezie odmienne
interpretacje: u Husserla wyraza si¢ ona w koncepcji mozliwo$ci ugrun-
towania poznania naukowego w intencjonalnych strukturach §wiadomo-
$ci, u Znanieckiego za§ w przekonaniu, ze wszystkie nauki ostatecznie
maja zrodto 1 kryteria oceny w ludzkim dziataniu.

Znaniecki upatrywat zrodet kryzysu kultury Zachodu w szerzacym si¢
pozytywizmie, ktoéry wedtug niego musi prowadzi¢ do jakiej§ formy re-
dukcjonizmu w nauce: do psychologizmu, do naturalizmu, do pomijania
»wartosci” i ,,znaczen” w analizach przedmiotu badan humanistycznych
(spotecznych) i zredukowania ich do faktow’. Sadzil, ze wspolczesna
nauka i filozofia zbyt tatwo i chetnie ulegaty przymusowi pozytywistycz-
nej wizji prawomocnego poznania, pozytywistycznym kryteriom nauko-
wosci, scjentystycznym metodom. Szybki i efektywny rozwdj nauk przy-
rodniczych sprawit, Ze nowo powstate empiryczne nauki o cztowieku (tj.
socjologia, psychologia, etnologia) z konieczno$ci siegaly po ,,sprawdzo-
ne” wzorce metodologiczne, nie zwracajac uwagi na odmiennosc¢ i1 specy-
fike badanego przedmiotu, zamiast tworzy¢ nowg metodologie. Filozofii
w tej sytuacji pozostawata jedynie rola metanauki (,,dziedziny teoretycz-
nej”, a nie nauki), ktorej przedmiotem wedle pozytywistycznej doktryny
metodologicznej nie jest rzeczywisto$¢ ludzi tworzacych i poznajacych ja,
dziatajacych w niej, tylko wyniki nauk szczegdtowych badz analiza jezyka
nauki. Taki stan rzeczy, wedlug Znanieckiego, musial doprowadzi¢ do
kryzysu nauk o kulturze. Pisat:

* Cho¢ problematyce kryzysu cywilizacji zachodniej Znaniecki po$wiecit osobne prace:
Upadek cywilizacji zachodniej (1921) 1 Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (1934),
to w calej jego tworczosci przejawia si¢ problematyka kryzysu kultury i cywilizacji, stano-
wigc istotny motyw jego filozofii kultury. Szerzej na temat kryzysu nauk humanistycznych
jako zasadniczego motywu Znanieckiego filozofii: Kuszyk-Bytniewska, 2000, rozdz. I,
s. 11-38.
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Coraz powszechniejsza jest swiadomos¢, szczegolnie od wybuchu obecnego kry-
zysu kultury, ze daliSmy si¢ oslepi¢ przez sukcesy nauk przyrodniczych i techniki
materialnej, a zaniedbali$my wniesienia spdjnej, samoswiadome;j i krytycznej po-
stawy intelektualnej do dziedziny nauk o kulturze i praktyki kulturowe;j... [Zna-
niecki, 1991c, s. 487]

Podobnie rozpoznawat kryzys kultury Husserl — mianowicie jako kry-
zys odnoszenia si¢ ,,ludzkosci europejskiej” do $wiata ,,w uniwersalnej
z powotania formie samowiedzy”, jaka jest nauka [Husserl, 1993a, s. 9—
—51]. Wedhug niego brak bezposrednio$ci w przezywaniu $wiata jest prze-
jawem tego kryzysu. Psychologizm, naturalizm to nie tylko stanowiska
teoretyczne, ale ideologie wytworzone przez nauki, ktére systematycznie
deformujg ten podstawowy sposob odnoszenia si¢ do $wiata. Krytyke
psychologizmu przeprowadzit Husserl juz w Badaniach logicznych [Hus-
serl, 1996]. Kolejnym zagrozeniem dla nauk humanistycznych wedhg
Husserla jest naturalizm, ktéry wprowadza do nich ubodstwo kategorialne,
wchodzace tym samym w konflikt z podstawowymi intuicjami uczestnikow
kultury. Uboga ontologia naturalizmu nie zdaje sprawy z bogatego $wiata
kultury: wszelkie zjawiska i obiekty kultury sprowadzane sg tu do faktow
albo do rzeczy. W ten sposob wytwarza si¢ falszywa samo$§wiadomo$¢
nauk — skonstruowany przez zmatematyzowane przyrodoznawstwo
»obiektywny §wiat” bierze si¢ za ,,$wiat sam w sobie”, za jedynie praw-
dziwa rzeczywisto$¢. Nie jest to wiec tylko kryzys filozofii czy nauk, ale
takze kryzys sposobu istnienia europejskiej ratio, okreslonej przez fat-
szywa samoidentyfikacje kultury Zachodu. Stad Husserl pisze o ,,zbtgka-
nym racjonalizmie™: ,,...posta¢ racjonalizmu o$wieceniowego, ktora ratio
przybrata w toku swego rozwoju, byla zblakaniem...” [Husserl 1993a,
s. 38]. Lecz kryzys dotyka przede wszystkim nowo powstate nauki huma-
nistyczne (Znaniecki i Husserl sg tu zgodni). One wtasnie, chcac by¢ ,,na-
ukowymi”, przejmuja nieadekwatne dla nich metody nauk Scistych, stad
ich niepowodzenie.

Paradoksem sytuacji interpretacyjnej, w jakiej dzi$ si¢ znajdujemy, gdy
porownujemy stanowiska Husserla i Znanieckiego, i to paradoksem god-
nym rozwazenia, jest jednak to, ze obydwaj kierowali si¢ w stron¢ pozycji
intelektualnej, ktorej w koncu nie potrafili wypracowac i wyartykutowac.
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Zbiezno$¢ ich pogladow mozemy wigc odnalezé przede wszystkim na
»przedtuzeniach” ich mysli, w analizie poréwnawczej, ktora pozwala
oswietla¢ we wspolnej perspektywie obydwa — Znanieckiego i Husserla —
punkty widzenia. Takim ,,przedtuzeniem” w zaproponowanej tu
interpretacji jest my$l onto-epistemologiczna.

Dla obydwu myslicieli, z uwagi na zrodto inspiracji — domniemany
kryzys kultury Zachodu — istotng kwestig stata si¢ osobliwo$¢ nowozytne-
go porzadku poznania naukowego, a mianowicie: podzial na nauki
humanistyczne i przyrodnicze. Podzial 6w, konsekwencja specy-
ficznych 16l przypisywanych w poznaniu substancjalnie pojmowanej
podmiotowosci, stal sie istotng przeszkoda w spehianiu zadan filozofii
wzgledem nauki od czaséw, gdy na scenie europejskiej kultury pojawity
si¢ nauki humanistyczne i spoteczne. Z jednej strony odzwierciedlat on
specyficzny, nowozytny wtasnie, typ samowiedzy czlowieka Zachodu,
oparty na refleksyjnym indywidualizmie, konstruktywizmie i uniwersali-
zmie jako postawach wobec §wiata. Z drugiej jednak strony samozwrot-
no$¢ figury ego cogito na terenie nauk humanistycznych i spotecznych
stata sic wyzwaniem dla sposobu, w jaki nowozytna kultura intelektualna
pojmowata naukowo$¢ — z jej podkreslaniem empirycznego charakteru
poznania naukowego. Bezpodstawno$¢ wiedzy naukowej — to wyzwa-
nie dla Husserlowskiego, neokartezjanskiego sposobu rozumienia tej pro-
blematyki, tak jak jej beztadno§¢ stata si¢ takim samym wyzwaniem
w perspektywie Znanieckiego. Ta ostatnia kwestia (fad wiedzy w tadzie
kultury) zaowocowata w mysli Znanieckiego koncepcja wspdtczynnika
humanistycznego i, komplementarnie wobec jego stanowiska, Husser-
la koncepcjg nastawien poznawczych.

W podejsciu, ktore tu proponuje, traktuje programy badawcze Zna-
nieckiego i Husserla jako komplementarne, bo podporzadkowane
dwom komplementarnym problematyzacjom. Pytania Husserlowskiego
Kryzysu mozna w tym kontekScie postawi¢ nastepujaco: Jakie miejsce
zajmuje w $wiecie cztowiek jako podmiot wiedzy? W jaki sposdb jego
bycie w $Swiecie okresla jego bycie podmiotem wiedzy? Problematyka
Znanieckiego za$§ krazy wokot nieco inaczej sformutowanej kwestii:
W jaki sposob wiedza uczestniczy w podmiotowosci cztowieka jako
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podmiotu dziatania i nalezacego do §wiata poprzez dzialanie? Sg to pyta-
nia komplementarne, cho¢ okreslone w punkcie wyj$cia odmiennymi
rozstrzygnieciami. W pierwszym przypadku pytamy bowiem o kulturowy,
a wiec z goéry ograniczony, sposob bycia czlowieka, okreslajacy jego
podmiotowos$¢ poznawczg rozumiang przede wszystkim jako zdolnos¢ do
rozpoznania tego bycia w §wiecie. Pyta zatem Husserl: Jak mocno bycie
w $wiecie 1 zarazem bycie podmiotem poznania sg ze sobg sprzezone, a do
jakich granic mozna méwi¢ o niezaleznosci tych kwalifikacji (podmiotu
1 obiektu)? Czym jest wiedza i zdolnos$ci poznawcze podmiotu bytujacego
w $wiecie zdeterminowanym kulturowo? Wszystkie te pytania prowadza
do zagadnienia w filozofii Husserla z okresu Kryzysu, ktére on sam uznat
za nowy poczatek fenomenologii i nowg jej droge, do zagadnienia $wiata
zycia codziennego (Lebenswelt)ﬁ. Husserl i tu stosuje swa filozoficzng
metodologi¢. Pytanie: ,,Jakie ma znaczenie bycie podmiotem wiedzy dla
jego bycia w $wiecie?” — to istotny element tak zwanego Riickfrage, ,,ba-
dania regresywnego”, w ktorym punktem wyjscia jest jaki$ stan faktyczny
(tu — potozenie czlowieka wspotczesnego w kulturze Zachodu), a punktem
docelowym sa epistemologiczne rekonstrukcje istotowo uchwyconych
stanow rzeczy. Pytajac zatem o wspdlng podstawe nauk humanistycznych
i nauk przyrodniczych, form samowiedzy cztowiecka Zachodu w ich no-
wozytnej i nowoczesnej postaci, pokonujac przypadkowe deformacje
»Zblakanego racjonalizmu”, cofamy si¢ do $wiata zycia codziennego, by
tam odnalez¢ pierwotne i1 zarazem ostateczne zrodta samowiedzy, a wigc
takze staly punkt odniesienia dla korekt wszystkich faktycznych i mozli-
wych kryzysow tej kultury.

Natomiast w przypadku Znanieckiego perspektywa socjologiczna jego
mysli wymaga, by wiedza z goéry zostata uznana za fakt spoteczny i jako
taki ksztattujacy podmiotowos¢. Podmiotowosé t¢ pojmuje jednak od-
miennie niz Husserl; ktadzie nacisk na podstawowa funkcje podmiotowosci,

8 W polskich wydaniach Kryzysu i w komentarzach znajdujemy dwie zasadnicze wersje
tlumaczenia terminu Lebenswelt: ,,$wiat przezywany” (Z. Krasnodgbski) i ,.$wiat zycia
codziennego” (S. Walczewska, J. Szewczyk). Przyjmuje wersj¢ druga. Lebenswelt stanowi
jedno z gltéwnych pojeé, jakim postuguje si¢ Husserl w Kryzysie nauk europejskich. .., cho¢
ma ono swych poprzednikow w postaci pojec ,,otaczajacego $wiata” (Umwelt) i ,,srodowi-
ska” z Idei I1.
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za jaka uznaje on dziatanie, w tym przede wszystkim dziatanie tworcze. Tak
jak dla Husserla srodowiskiem i wiasciwym poditozem egzystencjalnym
samowiedzy jest Swiat zycia codziennego z jego uniwersalnymi struktu-
rami do$wiadczenia, tak dla Znanieckiego oparciem i sferg mozliwych
tworczych dokonan cztowieka jest ,,rzeczywisto$¢ konkretna” — ,,zrédto-
wa”, jak pisze Zdzistaw Krasnodebski, ,.konkretna rzeczywistos¢, ktora
nie jest przeslonigta przez falszywe teorie” [Krasnodgbski, 1996, s. 88—
—89], sfera bytu, w ktorej dziatanie (tworczos¢) jest mozliwe i w ktorej
moze odegra¢ swe role podmiototworcze.

Zatem pierwsza plaszczyzna pordéwnania filozofii Husserla (z okresu
Kryzysu) i Znanieckiego jest, w moim ujeciu, poszukiwanie komplemen-
tarno$ci ich podej$cia do zagadnienia nauk humanistycznych i spolecz-
nych. Natomiast druga, zwigzang S$ciSle z pierwsza, jest plaszczyzna,
w ktorg ,,przedtuzaja” si¢ poglady Husserla i Znanieckiego, poglady beda-
ce wyrazem potrzeby onto-epistemologii na gruncie nauk spotecznych
i humanistycznych, rozumianej jako potrzeba zerwania z separowaniem
problematyki epistemologicznej od ontologicznej w badaniu rzeczywisto-
$ci spotecznej (kulturowe;j), a przede wszystkim z dominacjg tej pierwsze;j.
Epistemocentryzm, fundamentalizm epistemologiczny — to zaledwie pod-
reczne okreslenia tej dominacji [por. Kuszyk-Bytniewska, 2011]. Potrzeba
onto-epistemologii to tez potrzeba powrotu do filozofii nieobcigzanej
kartezjanska separacja podmiotu i przedmiotu, ktéra dewastuje mys$lenie
wewnatrz nauk spolecznych i stanowi pozywke dla wyjatowionego juz
sporu sygnowanego dualizmem naturalizmu i antynaturalizmu. Cho¢ trze-
ba przyzna¢, ze Husserl 1 Znaniecki jeszcze tkwig w filozofii zywiacej si¢
tym sporem.

Potrzeba onto-epistemologiczna

Onto-epistemologia spoteczna to projekt ontologii spotecznej i episte-
mologii spotecznej pomyslanych tacznie jako jedna teoria, jednorodna
perspektywa badawcza. Na czym miataby polegac ta jedno$é czy sojusz
ontologii i epistemologii na gruncie nauk spotecznych? By odpowiedzie¢
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na to pytanie, trzeba cho¢by pokrotce przyjrze¢ si¢ statusowi nauk spo-
tecznych i ich miejscu w dotychczas obowigzujacym porzadku wiedzy,
ich ,,0sobliwosciom” dyscyplinarnym. W niniejszym artykule traktuje
socjologi¢ jako paradygmatyczny przypadek tych nauk, ktérg Znaniecki
uwazal za szczeg6lnie wazng nauke o kulturze i nauke szczegdlnie bliskg
filozofii.

Powstanie socjologii, postrzegane z perspektywy filozoficznej, per-
spektywy metarefleksji naukowej, wigze si¢ historycznie z pozytywi-
styczng interpretacja filozofii Kanta. Kant, przeciwstawiajac ,,szkolne”
rozumienie filozofii ,,swiatowemu”, w tym drugim dopiero dopatrywat si¢
godnosci filozofii. Jest ona, zgodnie z takim pojeciem, ,,prawodawczynig
rozumu”, a nie efekciarskim zbiorem technik myslenia spekulatywnego.
»Kosmopolityczne znaczenie filozofii” wymaga zatem postawienia pyta-
nia ,,Czym jest cztowiek?”” [Kant, 2005, s. 37], ktore ustanawia antropolo-
gie jako dziedzing ,,nauki o najwyzszej maksymie uzywania naszego ro-
zumu”. Pytanie ,,Czym jest cztowiek?” mozna w ramach tej interpretacji
rozumie¢ jako pytanie o warunki mozliwo$ci empirycznych nauk o czto-
wieku, tj. o warunki stosowania czystego rozumu w dziedzinie samopo-
znania, o ile to ostatnie przybiera posta¢ doswiadczenia.

Socjologia, psychologia, etnologia mogty dzigki rozszerzonemu o an-
tropologi¢ programowi filozofii teoretycznej Kanta pojawi¢ si¢ na arenie
nauk w dwoistej roli: w odniesieniu do innych nauk szczegdtowych (pozy-
tywnych) i w odniesieniu do krytyki filozoficznej, krytyki rozumu.
Wszystko to jednak nie bez istotnej dwuznacznosci wywotujacej juz
w punkcie wyjscia sytuacje napiecia i konfliktu, ktéra prowadzi do kryzy-
su tych nauk, w miarg tego, jak postepy poznania chwieja ekonomig trans-
cendentalnego (czystego) i empirycznego pojecia antropologii: cztowiek
bowiem jako podmiot pojawia si¢ tam zarazem w roli pod-
miotu i przedmiotu poznania [Foucault, 2006, s. 286-290].

Rozwazajac natomiast kwesti¢ powstania socjologii nie od strony me-
ta-teoretycznej, tylko pre-teoretycznej, czyli praktycznej, rozpatrywanej
od strony przeobrazen spolecznych, politycznych, kulturowych, mozna
o niej powiedzie¢, ze jest produktem XIX-wiecznego spoteczenstwa
przemystowego 1 wlasciwego dlan sposobu uzywania samopoznania wy-
razajacego si¢ wlasnie w naukach spotecznych.
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Jednakze obydwa te obrazy genealogii socjologii pod koniec XX wie-
ku komplikujg si¢ i niejako naktadajg na siebie, a w rezultacie chwieje si¢
Kantowski projekt tadu filozofii w ,.kosmopolitycznym znaczeniu”. Pod
koniec XX wieku bowiem spoteczenstwo industrialne przeksztalcito si¢
w spoteczenstwo, w ktorym wiedza odgrywa odmienne role niz w potowie
XIX wieku — nie tylko opisuje 1 wyjasnia rzeczywisto$¢, ale ingeruje
W nia, jest jej aktywnym uczestnikiem. Wyrazem zmiany s3 poszukiwania
odpowiedniej nazwy. ,,spoteczenstwo wiedzy”, ,,spoleczenstwo informa-
cyjne”, ,.spoteczenstwo komunikacyjne” — to okreslenia proponowane
wspolczesnie 1 stosowane zamiennie. MOwiac nieco metaforycznie, wie-
dza nie jest juz tylko 1 wylacznie okreslong pozycja obserwatora i widza
tego, co spoteczne (tzn. nie tylko jest opisem i wyjasnieniem zycia spo-
lecznego), ale jest aktywnym jego czynnikiem (aktywnie uczestniczy
w zyciu spotecznym). Rozpoznanie i rozumienie tego uczestnictwa,
a zarazem jego moc kreatywna, dokonuja si¢ gtéwnie dzigki dwoém pod-
stawowym, nieznanym wcze$niej formom obiektywizacji: technologicznej
(w sferze politycznej, instytucjonalnej, w kulturze masowej itp.) — gdzie
wiedza obiektywizuje si¢ (realizuje) w wytworach technologii (nie ma
technologii bez nauki) i praktycznej — gdzie wiedza obiektywizuje si¢
w postaci regut 1 przymuséw dzialania i do§wiadczania (i to uczestnictwo
jest interesujace dla socjologii). Nowoczesna, wtasnie wspotczesna socjo-
logia musi uwzgledni¢ fakt, ze wiedza stanowi nie tylko istotny czynnik
zmian spotecznych o globalnym juz zasiggu, ale tez medium, za pomoca
ktorego cztowiek dziata w $wiecie i rozpoznaje w nim siebie.

Natomiast refleksja filozoficzna wypracowana na przetomie XIX i XX
wieku przede wszystkim w fenomenologii, neokantyzmie i neopozytywi-
zmie (dominujacych nurtach filozofii w Europie) to gléwnie epistemolo-
gia, ktéra w ogodle nie problematyzuje praktycznych i technologicznych
uwiktan wiedzy, zwlaszcza naukowej. Przeciwnie, glosi ona najczesciej
postulat autonomii wiedzy, co wyraza si¢ w fundamentalistycznej idei
»ostatecznych zrodet poznania” (fenomenologia, neopozytywizm) albo
idei uprawomocnienia wiedzy naukowej (neokantyzm, neopozytywizm).
Inne i1 zupelie nowe, spoteczne role wiedzy (ktdre powstaty w epoce
poznej nowoczesnosci, czyli w drugiej potowie XX wieku) ksztaltujg wiec
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nowg epistemologi¢, nowe galezie wiedzy o wiedzy (naukoznawstwo,
socjologia wiedzy, kognitywistyka itp.), ale przede wszystkim nowa po-
trzebe epistemologii na gruncie nauk spotecznych. Wspotczesnie widac
bardzo wyraznie, ze wiedza 1 spoteczenstwo, wiedza i zycie spoteczne sg
nierozerwalne 1 ze nie da si¢ oddzieli¢ porzadku poznawczego od porzad-
ku spotecznego. Porzadki te sa pojmowane najczesciej jako od siebie za-
lezne, a nie po prostu tozsame. W kwestii charakteru tego zwigzku spor
w socjologii toczy si¢ od dawna. Wzniecany byt w zwigzku z ukazaniem
si¢ ksigzki Petera Ludwiga Bergera i Thomasa Luckmanna Spofeczne
tworzenie rzeczywistosci [Berger, Luckmann, 1983] czy ogloszeniem tak
zwanego ,,mocnego programu socjologii wiedzy” — Barry Barnes, David
Bloor, Steven Shapin, Donald McKenzie [por. Barnes, Bloor, 1993; Bar-
nes, Bloor, Henry, 1996; Sismondo, 2010]. Na gruncie nauki polskiej
stawia go tez Radostaw Sojak w swojej ksigzce: Socjologia wiedzy jako
ogolna teoria spoleczenstwa [Sojak, 2004]. Pytanie: ,,Czy teoria wiedzy
moze staé si¢ dzisiaj ogolng teorig spoteczng?” pozostaje otwarte’.
Konkludujac: wspotczesnie epistemologia nie moze juz zachowaé mo-
nopolistycznej pozycji w ramach dyskursu o wiedzy, ale tez dyscypliny
nauk spotecznych nie mogg ignorowac juz wiedzy jako czynnika sprawcze-
go, w kazdym razie obiektywnego 1 wcigz obiektywizowanego w tak czy
inaczej rozumianym tadzie spotecznym. Nic wigc dziwnego, ze wspotcze-
sna filozofia nauki, nie mogac upora¢ si¢ z zagadnieniem racjonalnosci
poznania, sama si¢ga do analiz psychologicznych, socjologicznych. Z dru-
giej za$ strony postawy hermeneutyczne, obliczone na zapytywanie o funk-
cje wiedzy w zyciu spotecznym, zakorzeniaja si¢ w naukach humani-
stycznych i spotecznych [Taylor, 2006; Kuhn, 2003; Giddens, 2001a].
Dzisiaj zatem dostrzega si¢ tez inny niz ,;meta” poziom zainteresowa-
nia wiedza (meta, czyli epistemologiczny wlasnie w sensie zainicjowanym
przez krytycyzm Kanta). Dla socjologii — wiedza stala si¢ czgécig przed-
miotu socjologii. Dostrzezono zatem w socjologii to, co Willard Van Or-
man Quine dostrzegl na terenie epistemologii: w ramach programu natura-

" Helena Kozakiewicz wyraza sceptycyzm wzgledem stanowiska, ,,iz socjologia wiedzy
reprezentuje soba ogolng teori¢ socjologiczng (czy spoteczng)” [Kozakiewicz, 1992, s. 160,
przypis 11].
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lizacji epistemologii psychologia eliminuje tradycyjng epistemologi¢
i sama wchodzi w jej kompetencje [Quine, 1986; Zieminska, 2001]. Ten
sam proces zachodzi na gruncie socjologii. Nie chodzi tu tylko o preznie
rozwijajaca si¢ socjologie wiedzy (nauki), ale o socjologi¢ jako taka.
W etnometodologii® przyktadowo, podmiot ujmowany jest z pelnym jego
wyposazeniem epistemicznym (wiedza jest tu pojmowana jako gtéwny
regulator interakcji). Anthony Giddens natomiast pisze o refleksyjnosci
instytucjonalnej, przez ktorg rozumie: ,,uregulowane wykorzystanie wie-
dzy o warunkach zycia spotecznego jako konstytutywny element jego
organizacji i przeksztatcenia” [Giddens, 2001b, s. 30]. Socjologowie coraz
bardziej zdajg sobie sprawe, ze bycie podmiotem wiedzy jest elementem
ksztaltuja te rzeczywisto$¢. Zaczynaja wiec uwzglednia¢ fakt, ze na
ontyczne wilasno$ci podmiotu sktadajg si¢ tez jego kwalifikacje episte-
miczne.

Obserwujemy zatem rozproszenie epistemologii lub, inaczej mowigc,
poszerzenie jej pogranicza, czyli cze$ciowe przechodzenie problematyki
epistemologicznej do dyscyplin szczegétowych, wasko wyspecjalizowa-
nych w stawianiu pytan o poznanie i wiedz¢. Powstaja tzw. epistemologie
aspektowe, czastkowe, (np. jedng z nich jest ,.epistemologia spoteczna”
w wydaniu anglosaskim [Goldman, 1999; Fuller, 2002]) badZz proby wy-
eliminowania epistemologii w ogéle i przejmowania jej problematyki
przez nauki szczegotowe. Wiele klasycznych zagadnien epistemologicz-
nych stawia si¢ dzisiaj na pograniczu epistemologii [por. Niznik, 1992]
z innymi dziedzinami filozofii badZ innymi dziedzinami nauk. Problema-
tyka wiedzy przesacza si¢ tez licznymi kanatami do obszaru nauk spo-
tecznych [por. Lakoff, Johnson, 1988].

Nowa perspektywa badan spolecznych, ktdra nazywam onto-episte-
mologia, powstaje zatem w zwigzku z nowymi (narastajacymi) rolami

¥ Celem badan etnometodologicznych jest rekonstrukcja wiedzy (nie tylko tej uswia-
domionej, dyskursywnej, ale przede wszystkim tej ,,milczaco” zaktadanej), chodzi o odkry-
cie metod stosownych przez ludzi w codziennym komunikowaniu, postrzeganiu, dziata-
niach, itp. Etnometodolodzy pytaja o rol¢ wiedzy w tworzeniu relacji spotecznych [por.
Garfinkel, 2007].
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wiedzy w zyciu spolecznym. Interesujaca i wazna jest zatem wspotzalez-
no$¢ ksztaltowania si¢ onto-epistemologii pod wptywem nowych zjawisk
(wspotistnienia porzadku poznawczego i1 spotecznego raz wzajemnego
warunkowania si¢) spolecznej rzeczywistosci (po)nowoczesnej’. Tak jak
procesy spoteczne i technologiczne w wieku XIX wytworzyly warunki
1 potrzebe zaistnienia socjologii, tak procesy spoteczne, w ktoérych dzi$
sami uczestniczymy, sa — jak sadz¢ — podstawg reorientacji nauk spotecz-
nych.

Mamy jednak istotny problem: §rodki socjologii, ktéra uksztattowata
si¢ jako wytwor nowozytnego idealu nauki [Amsterdamski, 1983, s. 64-90]
(albo — w jezyku Michela Foucaulta — jako wytwor nowozytnej episteme
[Foucault, 1980, s. 197]), nie daja mozliwosci adekwatnej analizy wspot-
czesnosci (nowoczesno$ci). Mamy ten problem zwlaszcza tam, gdzie do-
chodzi do kolizji czesto elementarnych zatozen metafizycznych i episte-
mologicznych z wymogami adekwacji opisu zjawisk spotecznych epoki
przetomu XX i XXI wieku. Helena Kozakiewicz méwi wprost o braku
teoretycznego pojecia wspotczesnosci i o braku adekwatnego narzedzia do
skonstruowania tego pojecia oraz o koniecznos$ci jego wypracowania [Ko-
zakiewicz, 1992, s. 159]. W ramach nauk spotecznych, borykajacych si¢
z podstawowymi rozstrzygnigciami, niezbedne jest to, by uchwycic istote
wspotczesnoscei, ktora Kozakiewicz utozsamia z ,racjonalnos$cia wspot-
czesnos$ci™:

Zatem rozpoznanie racjonalnosci wspotczesnosci jako sposobu istnienia wspotcze-
snej nam rzeczywistosci spotecznej jest najogodlniejszym zadaniem poznawczym
socjologii i w tym znaczeniu jest jej zadaniem podstawowym, nie wymagajacym
specjalnych uzasadnien. [Kozakiewicz, 1992, s. 160]

W pojeciu ,racjonalno$ci spotecznej”, ktore jest wedtug Kozakiewicz
»hajszerszym pojeciem racjonalno$ci ujmujagcym sposob istnienia
historycznie okreslonej rzeczywisto$ci spotecznej” [ibidem] spoty-

’ Nie wszyscy socjologowie, filozofowie i inni interpretatorzy rzeczywistosci spotecz-
nej godzg si¢ ze stwierdzeniem, ze zyjemy juz w czasach ponowoczesnych. Niektorzy, jak
A. Giddens, uwazaja, ze zyjemy w ,,p6znej” nowoczesnosci, albo jak U. Beck — w ,,drugiej”
nowoczesnosci.
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kaja si¢ porzadki poznawcze i porzadki spoteczne. Jednakze zadanie so-
cjologii, polegajace na tym, by opisa¢ wszelkie sposoby istnienia rzeczy-
wisto$ci spotecznej jest niemozliwe do wykonania, poniewaz socjologia
sama jest wytworem i niejako zwienczeniem racjonalno$ci nowozytnej —
instrumentalnej, proceduralne;j, ,,legislacyjnej” dazacej do prawomocnego
(w sensie ostatecznym) poznania. Tak socjologia znalazta si¢ w putapce:
nowozytna klasyczna epistemologia wymusita na socjologii okreslong
strategi¢ — jako prawomocnego poznania rzeczywistosci spolecznej, a to
zadanie niewykonalne i wlasciwie niepotrzebne. Dlatego socjologia znaj-
duje si¢ w nieustajagcym kryzysie. Paradoksalnie, cigzy na nas przekona-
nie, ze wspotczesnos¢ jest niepoznawalna wiasnie z powodu udzialu
wiedzy w niej samej. A poniewaz wiedza jest istotnym momentem tej
rzeczywistosci odpowiedzialnym za tempo i zakres zmian, w coraz bar-
dziej przyspieszajacych procesach wspdtczesnos$¢ redukuje si¢ do rucho-
mego punktu, nawet nie odcinka-epoki-formacji, lecz punktu o coraz trud-
niej obliczalnej trajektorii. Zanim nowoczesna rzeczywisto$¢ ujawni
w pelni swoj charakter — staje si¢ historig.

Wydaje sig, ze dobrze rozumiat to Znaniecki (ktorego uznaje za jedne-
go z prekursoréw takich onto-epistemologicznych badan), wiaczajac do
dziedziny przedmiotowej socjologii ontyczny wymiar rzeczywistosci —
fakt, iz rzeczywistos¢ kulturowa istnieje zawsze jako czyja$, co znaczy, ze
badajac ten jej aspekt spoleczny, musimy uwzgledniaé 6w fakt korelacji
przedmiotu dziatania z czyja$ kompetencja poznawczg (,,wspolczynnik
humanistyczny”). Nie da si¢ stworzy¢ sensownej, wartosciowej teorii
spolecznej, abstrahujac od tego, ze rzeczywistos¢ spoleczna jest
(wspot)tworzona 1 (wspoh)podtrzymywana przez aktordw spotecznych —
a wigc abstrahujgc od jej sposobow istnienia i sposobow jej ujmowania
przez uczestnikow zycia spotecznego, ze jest dynamicznym uktadem rela-
cji, a nie substancji, ze — co najwazniejsze — poznanie jest ontycznym
wymiarem cztowieka jako cztonka spoteczenstwa, jako zoon politikon.

Husserla koncepcja nastawienia (naturalnego i teoretycznych) oraz
koncepcja $wiata zycia codziennego réwniez wpisuja si¢ w perspektywe
onto-epistemologiczng. Odkrycie przez Husserla nastawienia naturalnego
pozwala mu zrozumie¢ pochodny wzgledem tego nastawienia charakter
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nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych, to znaczy pozwala mu
odkry¢ swoiste poznawcze nastawienia tych nauk, a wiec to, co Znaniecki
odkryt i zastosowat do nauk humanistycznych — wspdtczynnik humani-
styczny. Wstepnie i ogdlnie mozna powiedzieé, ze nastawienie to ujecie
czego$ jako czegos$. Kazde nastawienie posiada zatem jaki$ wspotczynnik:
wspolczynniki sg tam, gdzie funkcjonujg nastawienia.

Nauka humanistyczna jest nauka o ludzkiej subiektywnos$ci w jej $wiadomoscio-
wym odniesieniu do $wiata jako pojawiajacego si¢ jej i dostarczajacego jej moty-
wacji w jej dziataniu i doznawaniu — i odwrotnie: o $wiecie jako otaczajacym
$wiecie 0sob, czyli jako pojawiajacym si¢ im, dla nich waznym. [...] Jesli czynimy
rzeczy, przyrode, $wiat zwierzat i ludzi, zywe ciata i dusze, takie, jakie sg one sa-
me w sobie i dla ,,siebie” (obiektywnie) tematem nauki, to wowczas jesteSmy przy-
rodnikami, zoologami, antropologami, a zwlaszcza (teraz w sensie bedgcym para-
lela do przyrodniczej zoologii) psychologami. [Husserl, 1993a, s. 77-78]

Kiedy nie bada si¢ $wiata jako takiego, tylko $wiat ,,aktualnie wazny
dla osob, pojawiajacy si¢ im i tak uposazony, jak im si¢ pojawia” [ibidem,
s. 76] — to bada si¢ go ze wspotczynnikiem humanistycznym. Swiat zycia
codziennego, Lebenswelt, to okreSlenia analogiczne do ,,rzeczywistosci
konkretnej”. Krasnodebski pisat:

Mozna powiedzieé¢, ze ,konkretna historyczna rzeczywistos¢” odgrywa tutaj t¢
samg role, jak to, co Husserl nazywat Lebenswelt lub — wczesniej — $wiatem da-
nym w nastawieniu personalistycznym. Podobnie jak Lebenswelt, konkretna, empi-
ryczna rzeczywisto$¢ jest zawsze korelatem subiektywnos$ci. To znaczy ze dostep
do niej mozna uzyskac, tylko jesli si¢ uwzgledni §wiadome podmioty poznajace ja
i w niej dzialajace. Rzeczywisto$¢ kulturowa nie jest Swiatem ,,samym w sobie”,
ale $wiatem ludzi, relatywnym do wiedzy ludzkiej. ,,Rzeczywisto$¢” staje si¢ ,.kul-
turg” tylko w odniesieniu do konkretnych $wiadomych istot, ktore ja poznaja.
[Krasnodebski, 1996, s. 89]

Onto-epistemologia to dziedzina refleksji filozoficznej, ktora wiedze
jako uczestnika procesOw spotecznych czyni niezbednym elementem ro-
zumienia rzeczywisto$ci spotecznej, a rzeczywisto$¢ spoteczna (zobiek-
tywizowang sie¢ interakcji i instytucji) czyni niezbednym uczestnikiem
procesOw poznania. W onto-epistemologii wiedz¢ interpretuje si¢ ontolo-
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gicznie. Wiedza jest okresleniem sposobu istnienia podmiotu, tak samo
jak artefakty 1 wzory zachowan determinuje tad interakcyjny. Podmiot —
to, co$ (ktos) co (kto) wie. W onto-epistemologicznym rozumieniu wiedzy
jest ona, inaczej moéwigc, egzystencjatem, okresleniem bycia podmiotu,
sposobem wigczania podmiotu do $wiata.

Znaniecki — wspélczynnik humanistyczny i jego interpretacje

Znaniecki rozumiat potrzebe zwigzkdéw socjologii z filozofia, jedno-
czesnie zdawat sobie doskonale sprawe z trudnosci wywotanych cigze-
niem filozoficznych koncepcji podmiotowosci w strong uje¢ pozahisto-
rycznych i monosubiektywnych, co w sposob oczywisty bylo sprzeczne
z generalng intencjg jego socjologii. Zwlaszcza zbiorowe zycie jednostek
ludzkich w tadach umozliwiajacych obiektywizacj¢ dziatan tracg na swej
zrozumiatosci przy takich wilasnie — ,,idealistycznych” lub ,,naturalistycz-
nych”, jak je nazywa Znaniecki — zalozeniach. Nieadekwatno$ci aparatu
pojeciowego tradycyjnej filozofii (rozwijajacej si¢ glownie jako epistemo-
logiczna krytyka poznania) wzgledem potrzeb socjologii opisujacej i wy-
jasniajacej nowoczesng, dynamicznie zmieniajgcg si¢ rzeczywistos¢ spo-
feczng, to przede wszystkim konsekwencje przyznania podmiotowosci
odrebnego statusu bytowego wzgledem $wiata, oraz przyznanie mu pozy-
¢ji podmiotu tworczego jedynie w sferze przedstawien.

Rozumiat wigc Znaniecki uwiktanie wtasnych zatozen w potrzebe wy-
pracowania onto-epistemologii na gruncie nauk spotecznych. Jego prace
filozoficzne inspirowane sg ,.epistemologicznymi i ontologicznymi fru-
stracjami” socjologa poszukujacego wlasnego aparatu pojeciowego
w odniesieniu do rozstrzygnie¢, ktdrych na prézno szukalibySmy w ustabi-
lizowanych paradygmatycznie badaniach socjologicznych. Chodzito tu
0 wypracowanie wlasnego stanowiska filozoficznego, by sprosta¢ potrze-
bom, ktérych nie mogly zaspokoi¢ odmiany wspdtczesnej mu filozofii.
Tam Znaniecki nie znajdowat stanowiska, ktore bytoby dobrym, efektyw-
nym wsparciem dla nauk o kulturze, ktére w tworczym dziataniu w sferze
intelektualnej i interakcyjnej dopatrujg si¢ swego przedmiotu badania.
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,»Opozycja idealizmu i naturalizmu — pisat — zupelnie pochtoneta uwage
uczonych i filozoféw. [...] ani uczony orientacji realistycznej, ani filozof
idealista nie dostrzega pelnego znaczenia wielkiego problemu ewolucji
kulturowej, [...] przyszedt czas na poszukiwanie jakiego$ nowego pogla-
du na $wiat, bardziej rozlegtego, bardziej ptodnego i bardziej zdolnego do
rozwoju przez tworcze uzupetienia” [Znaniecki, 1991c, s. 482, 483, 485].
Mozna powiedzie¢ zatem, ze Znaniecki to ,,filozof z koniecznosci”, szuka-
jacy jezyka dla konceptualizacji probleméw socjologii, w otwarciu na
uwiktanie onto-epistemologiczne'.

Nauki, ktérych zadaniem jest badanie rzeczywistosci kulturowej, to
nauki humanistyczne''. Specyfika ich polega za$ na tym — sadzi Znaniecki
— ze relacja poznawcza, w jakg wchodzi badacz ze swym przedmiotem,
uwiktana jest zawsze i nieuchronnie w jeszcze inng relacje: po-
znawcza lub ekspresyjna i w ogole znaczeniotwdrcza, w jaka
wchodzi okreslony, empirycznie dostepny i rozny od badacza podmiot,
z dowolnym obiektem stanowigcym wilasnie korelat takiej aktywnosci
poznawczej, ekspresyjnej czy symbolicznej. Dowolny obiekt, gdy byt juz
wszedl w taki typ relacji z jakimkolwiek podmiotem, moze juz sta¢ si¢
w tak okreslonym wtasnie swym sposobie bycia przedmiotem pozna-
nia humanistycznego. Relacja poznawcza, ekspresyjna czy symboliczna,
uprzednia wzgledem poznania naukowego, to zatem relacja pierwszego
rzgdu, ufundowana w jakim$ tadzie znaczeniotwdrczym, ktéry ma zdol-
no$¢ samoobiektywizacji. Dzieki temu relacja pierwszego rzedu wraz ze
swym korelatem w calo$ci wchodzi w sklad przedmiotu, jaki
wyodrebniaja nauki o kulturze. Przedmioty, ktore nauki te badaja, istnie-
ja tak, ze sa dane badaczowi tylko z owg relacja, w jakiej nabyly
uprzednio swego sensu. Ow sens musi by¢ respektowany, by w ogole
relacj¢ poznawcza drugiego rzedu mozna bylo nazwa¢ poznaniem hu-

' Nalezy wiec podkreslié, ze czesto stosowane rozdzielanie tworczosei filozoficznej
i socjologicznej Znanieckiego (co czg§ciowo przynajmniej pokrywa si¢ z innym podziatem:
na polskojezyczng i angielskojezyczna jego spuscizng) zawsze przynosi szkodg dla recepcji
jego tworczosci, doprowadza bowiem do zapoznania onto-epistemologicznego charakteru
jego konceptualizacji.

' Znaniecki nie czyni rozréznienia migdzy naukami humanistycznymi a naukami spo-
tecznymi.
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manistycznym. Przedmioty, ktore nauki te badaja, sa zatem okreslone
tak, ze zanim staty si¢ przedmiotami nauk, juz wczesniej bylty uwiktane
w czynng dziatalno$¢ jakiego$ podmiotu: badz jako korelaty swiadomosci,
badz jako wytwory czynnej, praktycznej dziatalnosci. Innymi stowy,
przedmioty nauk humanistycznych posiadajg wspotczynnik humani-
styczny.

Pierwsze sformutowanie tej koncepcji miato miejsce we Wstepie do
socjologii (w 1922 roku), cho¢ we wczesniejszych pracach Znanieckiego
mozna ja juz odczytaé w wyrazeniach jeszcze nie w peli $wiadomych
ogblnego znaczenia tego konceptu i uzytych implicytnie'>. W postaci
zatem dojrzalej, a wiec §wiadomej ogdlnosci swego teoretycznego zna-
czenia, formuta wspotczynnika humanistycznego brzmi:

Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotow humanistycznego badania, t¢ ich za-
sadniczg wlasciwosé, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sg one juz przed-
miotami, komus$ danymi w do$wiadczeniu, lub czyimi$ §wiadomymi czynnoscia-
mi, nazwa¢ mozemy wspotczynnikiem humanistycznym tych zjawisk. [Znaniecki,
1988, s. 25]

Czgsto tez przywotuje si¢ okreslenie wspotczynnika humanistycznego
przedmiotoéw kulturowych z The Method of Sociology (z 1934 roku)'*:

Stowem, dane badacza kultury sg zawsze ,,czyjes”, nigdy ,,niczyje”. T¢ zasadnicza
ceche danych kulturowych nazywamy wspolczynnikiem humanistycznym, takie
bowiem dane, jako przedmioty refleksji teoretycznej badacza, naleza juz do czyn-
nego do$wiadczenia kogo$ innego i sa takie, jakimi to czynne doswiadczenie je
uczynito. [Znaniecki, 2008, s. 68]

Istnieje wszakze alternatywna stylizacja formuty wspotczynnika hu-
manistycznego, ktéra sugeruje mozliwos¢ jego okreslenia wylacznie
w odniesieniu do relacji poznawczej drugiego rzedu, relacji, w jaka uwi-
ktany jest badacz kultury:

"2 W takich pracach jak: Humanizm i poznanie (1912), Cultural Reality (1919).
> W jezyku polskim (w przekladzie E. Halas) ukazata sie dopiero w 2008 roku.
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Gdyby wspoélczynnik socjologiczny zostat pominigty i uczony usitowatby badaé
system kulturowy tak, jak si¢ bada system naturalny, tzn. tak, jak gdyby ten system
istnial niezaleznie od ludzkiego doswiadczenia oraz dziatalno$ci, system zniknatby
i badacz zamiast niego mialby do czynienia z bezltadng masa naturalnych rzeczy
oraz procesow, pozbawionych wszelkiego podobienstwa do rzeczywistosci, ktora
zaczat analizowac. [Znaniecki, 2008, s. 68]

albo:

Jesli usuniemy wspolczynnik humanistyczny z przedmiotow, przestaja one by¢
przedmiotami konkretnymi, kulturalnymi, staja si¢ skonstruowanymi z punktu wi-
dzenia absolutnego podmiotu realnos$ciami przyrodniczymi. [Znaniecki, 1988,
s. 60]

Powstata obszerna literatura interpretujaca koncepcje ,,wspotczynnika
humanistycznego”, cho¢ jak dotad nie wypracowano jednej wspolnej
(obowigzujacej) wersji pogladu Znanieckiego. Poniewaz sam Znaniecki
nie zawsze byt konsekwentny, akcentujac raz ontologiczny, raz epistemo-
logiczny jej aspekt, interpretatorzy szli za wyktadniag najbardziej odpowia-
dajaca celom ich wlasnej pracy. W ten sposéb w literaturze przedmiotu
pojawily si¢ dwie podstawowe interpretacje wspotczynnika humanistycz-
nego: epistemologiczna (czgsto zawezana do sensu metodologicznego)
i ontologiczna. Jak stwierdza Jerzy Szacki, autor monografii o Zna-
nieckim:

Nie popadajac w sprzeczno$¢ z tekstami Znanieckiego, koncepcje t¢ mozna wy-
ktada¢ na dwa rézne sposoby. Wedhug jednej wyktadni odpowiada ona na pytanie
0 postawe czy tez — sposob postepowania badacza kultury; wedhug drugiej — na py-
tanie o cechy konstytutywne i swoiste badanej przez niego rzeczywistosci. [...]
Pierwsza mozemy nazwac epistemologiczng, druga — ontologiczng. Sam Znaniecki
nie przyktadat do tej roznicy wigkszej wagi, eksponujac w zaleznosci od kontekstu
jeden lub drugi wyglad swej koncepcji. [Szacki, 1986, s. 91]

Pierwsza wyktadnia (epistemologiczna) uznaje wspotczynnik humani-
styczny za wytyczng sposobu badania rzeczywistosci kulturowej. Wedlug
niej badacz kultury, w przeciwienstwie do badacza natury, musi uwzgled-
nia¢ fakt, ze przedmioty jego badania sg ,,juz przedmiotami komus$ danymi
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w doswiadczeniu”. Podstawowe znaczenie wspolczynnika humanistycz-
nego polega tu na wytyczeniu metodologicznego programu nauk humani-
stycznych, réznego od metodologii nauk przyrodniczych [Dulczewski,
1975]"*. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspbdlezynnik humanistycz-
ny nie jest jedynie opcja, stanowiskiem, ktére mozna przyjac¢ lub nie. Jak
pisze Znaniecki:

Kulture znamy bowiem tylko jako kulture ludzka i mozemy mysle¢ o niej tylko
w odniesieniu do konkretnych istot §wiadomych, ktére jej doswiadczaja; czym-
kolwiek by byt jeszcze przedmiot kulturowy, z pewno$cig musi on w pewnym cza-
sie i w pewnym zwigzku by¢ do$wiadczony przez kogos$, a zatem fakt doswiad-
czenia ma doniosto§¢ uniwersalng w stosunku do $wiata kultury. [Znaniecki,
1991c, s. 504]

Druga natomiast interpretacja (ontologiczna) odnosi si¢ do sposobow
istnienia przedmiotow kulturowych, ze mianowicie istniejg one wylacz-
nie ,,jako czyjes, nigdy niczyje” 1 — w konsekwencji — tylko jako takie
moga by¢ badane w poznaniu humanistycznym'.

Oczywiscie byly (i sa) tez takie interpretacje, ktore nie dawaty si¢
w prosty sposob przypisa¢ do powyzszych, jak na przyktad semiotyczna
interpretacja wspotczynnika humanistycznego [Halas, 1991] czy komuni-

' Jan Szczepanski rowniez sklania sie do interpretacji metodologicznej, widzac na dro-
dze intelektualnego rozwoju Znanieckiego przejscie od ontologicznej interpretacji, zauwa-
zalnej we Wstepie do socjologii oraz 11 tomie Socjologii wychowania, do metodologicznej
interpretacji w Metodzie socjologii i Social Actions [Szczepanski, 1960, s. 70; por takze
Szczepanski, 1961, s. 368]. Rowniez Ryszard Cichocki idzie w kierunku interpretacji meto-
dologicznej: ,,zawiera on [wspotczynnik humanistyczny — M.K.-B.] charakterystyke regut
konstruowania rzeczywistosci w dyscyplinach humanistycznych, za$ sformulowanie: ,,T¢
ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humanistycznego badania, t¢ ich zasadnicza
wlasciwos¢, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sa one juz przedmiotami, komus
danymi w do$wiadczeniu, lub czyimi$ $wiadomymi czynno$ciami, nazwaé mozemy wspol-
czynnikiem humanistycznym tych zjawisk” zawiera opis gldéwnych cech rzeczywistosci
skonstruowanej w oparciu o kryteria racjonalizacji stosowane w dyscyplinach humanistycz-
nych” [Cichocki, 1995, s. 69].

'® W tym kierunku idg interpretacje J. Szackiego: ,,Koncepcja, ktora omawiamy [kon-
cepcja wspotczynnika humanistycznego — M.K.-B.], jest tedy przede wszystkim koncepcja
rzeczywisto$ci, koncepcja ontologiczng i wtdrnie tylko koncepcja epistemologiczna; kon-
cepcja metodologiczng jest o tyle, o ile [...] owa koncepcja rzeczywistosci pociaga za sobg
konieczno$¢ okreslonych zasad doboru i wykorzystania zrodel” [Szacki, 1986, s. 93].
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kacyjno-kulturowa [Kmita, 1985], badz takie, ktore probowaly je taczyc
[Flis, 1978]'®. Wszystkie one stanowig jednak parafrazy oryginalnej mysli
Znanieckiego mniej (w przypadku Hatas) lub bardziej (w przypadku Kmi-
ty) zaangazowane we wlasne projekty badawcze.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o sposob myslenia Znanieckiego
(i przynajmniej niektorych jego interpretatorow), w ktorym relacja byto-
wa, w jaka uwiktany jest podmiot (relacja przynalezno$ci i uczestnictwa
w pewnym tadzie kultury) okresla si¢ zarazem jako poznawcza (relacja
reprezentacji tego tadu w dziataniu i §wiadomosci). To myslenie mozemy
nazwac¢ wilasnie onto-epistemologicznym.

Znaniecki krytykuje idealistyczne teorie rzeczywisto$ci za brak zwigz-
ku z do$wiadczeniem, za nieuwzglednienie zmiennos$ci, historyczno$ci
samego rozumu [Znaniecki, 1991c, s. 493], ale tez za ,,stabos¢, nieudol-
no$¢ 1 bezptodno$¢ w obliczu konkretnych problemdéw biezacego zycia”
[Znaniecki, 1991c, s. 482]. Stad tez bierze si¢ u niego idea bedaca prze-
ciwwaga dla idealizmu, idea okre$lenia kultury w pewnym, powiedzmy,
»srodowisku ontologicznym” dajacym szanse na zrozumienie zmiennosci
kultury i roli w niej aktywnej, czynnej podmiotowosci. Tym $rodowi-
skiem jest ,rzeczywisto§¢ konkretna” — otoczenie i tworzywo czyn-
nego kulturowo podmiotu [por. Kuszyk-Bytniewska, 2000, rozdz. IV,
s. 99-139].

Rzeczywistos¢ konkretna nie jest ,,wyabstrahowanym tworem”, §wia-
tem ,,samym w sobie”, niemajagcym nic wspolnego z ludzmi (a tak zdaja
si¢ rzeczywisto$¢ przedstawia¢ nauki przyrodnicze, naturalistyczne i ide-
alistyczne filozofie oraz niektore koncepcje socjologii aspirujace do osia-
gniecia statusu metodologicznego przyrodoznawstwa). Przeciwnie, o tyle
jest ona rzeczywistoscia, o ile jest rzeczywistoscia podatng na dzialanie
$wiadomie dziatajacych w niej ludzi, ktorzy ja zarazem (wspdb)tworza
i poznajg. Jest to jednak rzeczywistos¢, a nie fantazmat ani nie reprezenta-
cja czego$, ale autonomiczny w swoim sposobie istnienia byt. Znaniec-
kiego koncepcja rzeczywistosci konkretnej chce zatem takiego jej okre-

' Argumentacije za i przeciw ontologicznej i metodologicznej wykladni oraz zatozenia
lezace u podstaw tego rozroznienia przedstawit R. Cichocki [Cichocki, 1995, s. 59-72; por.
tez Szacki, 1986, s. 90—102].
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$lenia, by moc zrozumieé tworczos¢ ludzka w powigzaniu z obiektywnym
bytem kultury: rzeczywisto$¢ kultury to proces, urzeczywistnianie obiek-
tywnego tadu.

Rzeczywistos¢ konkretna nie daje si¢ podporzadkowaé zadnej poje-
dynczej, uniwersalnej idei, homogenizujacej wszystkie sposoby istnienia:
W tym znaczeniu jest ona wielo$cig nieredukowalng. Wielo$¢ ta jest nie
tyle wieloscig intencjonalnych odniesien $wiadomosci, ktére ostatecznie
zbiegaja si¢ w podmiocie (jak w ujg¢ciach fenomenologicznych), lecz jest
wieloscig sposobow istnienia, stopni realnosci i obiektywnos$ci, miar upo-
rzagdkowania, wieloscig heteronomicznych i heterogenicznych okreslen.
Jest fadem bycia. Rzeczywisto$¢ konkretna (czy tez kulturowa — obydwu
okreslen uzywa Znaniecki zamiennie, wskazujac badz na naturalne $ro-
dowisko ludzkiego bytowania badz na aksjonormatywny tad kulturowy
bedacy efektem tego bytowania), jest jednocze$nie historyczna — bo
uwiktana w ,,$wiat Zycia” i intersubiektywna — bo wspdlna réoznym in-
dywiduom.

Zarowno w idealizmie, jak i naturalizmie — argumentuje Znaniecki —
nie ma miejsca na dzialanie, tworczo$¢, samowiedz¢ konkretnego czto-
wieka ani na koncepcj¢ doswiadczenia, ktore cho¢ jest aktualne, to odsyta
do wartosci 1 znaczen istniejacych transaktualnie, a przez to obiektywnie.
Totez Znaniecki, odrzucajac dualizmy wytworzone przez tradycj¢ filozo-
ficzna, tworzy swoja wilasng ontologie rzeczywistosci konkretnej w ten
sposob, by mozna byto uzna¢ przeciw idealizmowi obecno$¢ czlowie-
ka w $wiecie oraz uzna¢ przeciw naturalizmowi podatno$¢ rze-
czywisto$ci na ludzkie dziatania. Ontologia kultury musi zatem
by¢ teorig Swiata, w ktorym mozliwe jest dziatanie, tworczos¢ i tad urze-
czywistniania. Odpowiadajgc na pytanie o mozliwo$¢ dziatania i twdrczo-
$ci, Znaniecki radykalnie przeciwstawia si¢ roznym postaciom monizmu.
Sprzeciw ten wyraza si¢ w idei ontologicznego pluralizmu, koncep-
cjiprzedmiotow niekompletnych i stopni realnosci przedmio-
tu poznania i obiektywno$ci wiedzy. Rzeczywisto$¢ konkretna to
wiasnie rzeczywisto$¢ niedajaca si¢ zredukowaé do jakiego$ najogolniej-
szego porzadku porzadkow, kosmosu, bowiem sktada si¢ ona z przedmio-
tow niekompletnych i okreslonych ontycznie wielorako, zobiektywizowa-
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nych w wiekszym lub mniejszym stopniu i trwajacych przez to w réznych
interwatach czasu, a w konsekwencji podatnych na do§wiadczenie i dzia-
fanie, jako mozliwos$¢ transcendencji podmiotu.

Podstawowy btad ontologii naturalistycznych polega na uznaniu ko-
niecznego zwigzku miedzy kompletnoscia wszystkich przedmiotow (zu-
pelna ich okreslonoscig) a ich realnoscia (byciem zobiektywizowanym
w stopniu, ktéry czyni obiekt przedmiotem doswiadczenia i dziatania) czy
tez kazdg ich okreslonoscig egzystencjalng. Podstawowy btad dualizmu
polega za$ na tym, ze uznaje on koniecznie, iz nickompletnos¢ jest cecha
przedmiotu istniejacego jedynie subiektywnie (psychicznie), a komplet-
nos$¢ to konieczna cecha tego, co realne. Trzeba podkresli¢ zatem, ze cha-
rakterystyki przedmiotow wedle opozycji ,,realne — idealne”, ,,subiektyw-
ne — obiektywne” s3 — zdaniem Znanieckiego — zbyt ubogie, by zdaé
sprawe z charakterystyk przedmiotow rzeczywistos$ci konkretnej. Gdyby
wszystkie przedmioty byly kompletne i ostatecznie uformowane, to
w §wiecie realnym tworczos$¢ bytaby niemozliwa, a w $wiecie idealnym —
absolutna. Gdyby rzeczywisto$¢ byta ontycznie jednorodna, to uczestnic-
two cztowieka w jej formowaniu byloby niemozliwe, bowiem byloby
jedynie wyrazem obiektywnego ducha, a do§wiadczanie jej nie mialoby
zadnego zwigzku z dzialaniem.

Oto przede wszystkim rzeczywisto$¢, bedac dzietem myslowego procesu, jest realna
w roznym stopniu. Stwierdzajac to, pozostajemy w granicach pospolitej zyciowej
refleksji. Senne widzenie i namacalna realno$¢ ogladanych i dotykanych zjawisk ma-
terialnych, zwlaszcza naszego whasnego ciala, sa to tylko graniczne wypadki, pomie-
dzy ktérymi rozposciera si¢ skala niezmierzona stopniowan. Postrzezenie jest real-
niejsze od wspomnienia; przedmiot bliski realniejszy od odleglego; przedmiot znany
realniejszy od takiego, ktory pierwszy raz widzimy. Znajdujac si¢ w nowych zupel-
nie warunkach, mamy wrazenie ,,snu”; w pewnych postaciach neurozy zatracamy
poczucie rzeczywistosci. [...] Przedmiot jest tym rzeczywistszy, im bogatszy i stal-
szy jego zwiazek z catym do$wiadczeniem. Poniewaz za$ kazdy nowy stosunek pro-
wadzi do wytworzenia nowej wlasnosci przedmiotu, do wzbogacenia jego tresci,
wigc przedmioty tym sg realniejsze, im bogatsza ich tres¢. Nasze ciato jest z calym
niemal naszym do$wiadczeniem zwiazane; dlatego tez jest tak realne. Snom brak
zwiazku z reszta doswiadczenia; dlatego wylacznie ich realno$¢ jest tak staba. [Zna-
niecki, 1991b, s. 341-342]
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Konkluzja Znanieckiego odnoszgca si¢ do statusu rzeczywistosci kon-
kretnej jest zatem nastepujaca: Nie ma jednego $wiata i jednej prazasady
wyjasniajacej ostateczny porzadek bytu. Nie ma $wiata jako calosci za-
mknigtej ani dla filozofii ani dla nauki, jest natomiast wieloraka rzeczywi-
sto$¢, a w niej réznorodne porzadki. Filozofia z uporem szukata jednej
zasady bytu, upatrujac jej w materii, idei, substancji, woli, zyciu itp., za-
miast zaakceptowac roznorodnos¢ i szuka¢ dla niej adekwatnych metod
poznawczych. Idea, ktéora wprowadza bezwzgledny rozdzial pomigdzy
swiatem mysli i $wiatem rzeczy, prowadzi do zasadniczych uproszczen
bowiem,

Swiat nie jest jeden, porzadek wszelki jest tylko czesciowym wytworem rozwoju,
i jednej zasady wszechbytu by¢ nie moze. [...] ,,Swiata” naprawde nie ma: jest
mnostwo oddzielnych grup zjawisk, mniej lub wiecej Scisle powigzanych we-
wnetrznie, czasem zlaczonych migdzy soba i nieraz pozbawionych wszelkich
zwigzkow. [Znaniecki, 1986, s. 197]

,Swiata naprawde nie ma”, poniewaz nie mozna go absolutnie zobiek-
tywizowac¢, to znaczy nie ma go jako catosci, ktéra bylaby zarazem
przedmiotem dos$wiadczenia i dziatania, bo nie jest on dany ani w do-
$wiadczeniu ani w dziataniu jako cato§¢. Rzeczywisto§¢ konkretna jest
terenem nieustannej oscylacji tresci doswiadczenia miedzy modalno$ciami
czystej subiektywnosci 1 obiektywnosci, miedzy istnieniem aktualnym,
realnym a transaktualnym, jest tez obszarem obiektywizacji, to jest ksztat-
towania si¢ okreslonosci tresci w granicach miedzy ich do$wiadczaniem
a urzeczywistnianiem. I dopiero dzigki jednosciom znaczeniowym, jakie
tworzy¢ moga doswiadczanie i dziatanie, dokonuje si¢ rozstrzygniecie
statusu ontycznego tresci, ktdéra w ten sposob staje si¢ przedmiotem.

Tu wlasnie, w koncepcji rzeczywistosci konkretnej, znajdujemy upra-
womocnienie tego, na pozor dualistycznego, sposobu okreslania wspot-
czynnika humanistycznego.

Tak wigc tymczasowe przypuszczenie, jakie uczynilismy wyzej, ze cata rzeczywi-
sto§¢ moze posiada¢ w przyblizeniu maksimum tej obiektywnosci i racjonalnosci,
jaka realizm jej przypisuje, bylo przypuszczeniem zbyt daleko idacym. Fakt, ze
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przedmioty sa stale odtwarzane z aktualnos$ci, jest nie rownie, lecz bardziej pod-
stawowy dla ogolnej charakterystyki rzeczywistosci niz fakt, ze naleza one do
obiektywnych, racjonalnych systemow. Rzeczywisto$¢ jest pierwotnie empiryczna,
a tylko wtornie racjonalna; wszelkie przedmioty realne posiadaja w petni empi-
ryczny charakter, natomiast ich racjonalnos$¢ jest przewaznie niedoskonata, do-
puszcza niezliczone stopnie i moze, jak zobaczymy pdzniej, wzrasta¢ i zmniejszac
si¢ nie tylko z punktu widzenia osobistego dos$wiadczenia, lecz obiektywnie,
z punktu widzenia ich wlasnej, realnej struktury. [Znaniecki, 1991c, s. 544]

Wiasnie z racji tego, ze przedmiot kulturowy jest niekompletny, a jego
realno$¢ daje si¢ stopniowaé¢, musi on dla swego obiektywnego istnienia
by¢ wciaz odtwarzany z aktualno$ci do$wiadczenia i urzeczywistniany
w interakcjach wielu podmiotow. Rzeczywisto§¢ przedmiotu kulturowego
nie moze obejs¢ si¢ bez wznawianych, powielanych aktoéw ekspresji, po-
znania, nadawania znaczen. Lecz relacja pierwszego rzedu, urzeczywist-
niajgca przedmiot kulturowy w jego mniej lub bardziej stabym bycie,
wlasnie dzigki temu, ze nie ustanawia absolutnie egzystencji tego przed-
miotu, sama moze sta¢ si¢ przedmiotem relacji poznawczej drugiego rze-
du. Inaczej méwiac, w relacji pierwszego rzedu nie wyczerpuje si¢ obiek-
tywno$¢ i nie urzeczywistnia si¢ petnia bytu przedmiotu kulturowego.
Rzeczywistos¢ konkretng racjonalizujg i obiektywizuja réznorodne tady
ustanawiajace odmienne systemy przedmiotowe. Stad tez przedmiot kultu-
rowy nalezacy do jednego systemu przedmiotowego moze by¢ wiaczony
do innego (np. do nauki), moze zatem by¢ wigczony takze w relacje¢ dru-
giego rzedu, cho¢ dopiero pod warunkiem, ze jego naukowa obiektywnos¢
(podatno$¢ na racjonalne uogodlnienia) stanie si¢ konsekwencja wyzej
wspomnianej obiektywizacji. Naukowa obiektywizacja nie moze poming¢
tej obiektywizacji przedmiotu kulturowego, jaka urzeczywistnia si¢
w relacji pierwszego rzegdu. ,,Wspdtczynnik humanistyczny” to efekt dba-
losci zarazem o charakter przedmiotu, jak i specyfike jego poznania. Jak
zatem okreslenie poznawcze jakiego$ obiektu staje si¢ kwalifikacjg on-
tyczng? Tylko tak, gdy relacje znaczeniotworcze (w tym poznawcze)
uczestniczag w realizacji (uprzedmiotowieniu) obiektu kulturowego. Zo-
biektywizowana relacja pierwszego rzgdu zyskuje zatem w ramach po-
znania naukowego odmienny status: jest uyymowana jako uczestnik realiza-
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¢ji, urzeczywistniania przedmiotu kulturowego, ktory jest juz tylko przed-
miotem poznania w relacji drugiego rzedu.

Dualizm interpretacji ma zatem zrodto w stanowiskach filozoficznych,
ktore sam Znaniecki zwalczal, i przeciwnie, znika 6w dualizm i przybiera
spdjna, onto-epistemologiczng posta¢, gdy przyjmiemy rozstrzygnigcia
teorii rzeczywistosci konkretnej. Znanieckiego koncepcja wspotczynnika
humanistycznego daje si¢ interpretowaé onto-epistemologicznie nie
w $wietle jakiej$ ogdlnej, uniwersalnej (jesli w ogole takie sg mozliwe)
ontologii, epistemologii, programéw metodologicznych, lecz na gruncie
ontologii i epistemologii wypracowanej w kulturalizmie przez samego
Znanieckiego'.

Koncepcja wspolczynnika humanistycznego jest wiec przede wszyst-
kim wnioskiem Znanieckiego z rozwazan na temat sposobdw istnienia
rzeczywistosci kulturowej i sposobow jej urzeczywistniania przez czto-
wieka, z czego wynika, ze jest takze sensowng dyrektywa metodologiczng
badania kultury. Dlatego tez nie nalezy rozdziela¢ ontologicznej i episte-
mologicznej interpretacji wspotczynnika humanistycznego, gdyz w ten
sposob zatraca si¢ jego podstawowe, onto-epistemologiczne znaczenie.
W perspektywie filozofii Znanieckiego oznaczatoby to powrdt do natura-
lizmu lub idealizmu w traktowaniu kultury. Zasadnicze teoretyczne zna-
czenie wspoOtczynnika humanistycznego polega na tym, ze ukazuje on
sposob istnienia rzeczywisto$ci kulturowej: jej niekompletnos¢, uwiktanie
w dziatanie (,,realizowalnos$¢”, urzeczywistnianie).

7 Podobnie interpretuje mysl Znanieckiego Anna Karnat-Napieracz. W jej ksiazce Toz-
samos¢, czyli swiadomos¢ redivivus mozemy odnalez¢ takze onto-epistemologiczne odczy-
tanie koncepcji wspotczynnika humanistycznego. Autorka pisze o skonstruowaniu przez
Znanieckiego ,,nowej ontologii rzeczywistosci spolecznej, w ktorej §wiat spoleczny i jed-
nostka zostalty zespolone i nierozerwalnie powiazane”, a wspotczynnik humanistyczny
nazywa ,kategoriag elementarng z punktu widzenia ontologii i metodologii socjologii’.
Opisujac antynaturalizm filozofii Znanieckiego, zaznacza, ze nie ma on tylko metodolo-
gicznego charakteru, ale — co istotniejsze — ontologiczny. Pisze: ,,Taka wyktadnia zdaje si¢
mie¢ uzasadnienie w priorytetowym traktowaniu przez Znanieckiego sfery ontologicznej
$wiata spotecznego 1 wtdrnosci wobec niej probleméw epistemologicznych nauk humani-
stycznych. [...] Szersze rozumienie wspotczynnika humanistycznego oznacza, ze jest on nie
tylko epistemologicznym narzgdziem, ale roéwniez ontologicznym podkladem zatozen
rzeczywisto$ci 1 nauce” [Karnat-Napieracz, 2009, s. 100—-167].
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Husserl — nauki w Swiecie zycia codziennego

Jak pisze Z. Krasnodgbski:

Glowny motyw mysli filozoficznej Znanieckiego mozna uja¢ w skrocie w hasle:
z powrotem do $wiata konkretnego i empirycznego. A $wiat konkretny, empirycz-
ny to dla Znanieckiego $wiat kultury, $wiat, ktory zawsze jest korelatywnie odnie-
siony do subiektywnosci, w ktorym wszystko jest zarazem faktem i sensem —
a wigc wlasnie warto$cia. [...] Znaniecki zawsze podkreslat, iz rzeczywistos¢
kultury jest — musi by¢ — rzeczywisto$cia ,,dla kogo$”. Stanowi korelat jakiej$ su-
biektywnosci. Ta teza nie mowi nic innego niz Husserlowska teoria intencjonalno-
$ci. [Krasnodgbski, 1988, s. 35, 37]

Lecz zagadnienie najistotniejsze w kontek$cie takich poréwnan pro-
wadzi do pytania o interpretacj¢ owej korelacji: ,,$wiat — podmiot (subiek-
tywnos¢)”, oraz do pytan o wymogi, jakie stawia si¢ krytycznej filozofii,
by mogta uchwyci¢ te korelacje w jej catoksztalcie, jej uniwersalnosci
1 rzeczywisto$ci. Stad tak samo jak dla Znanieckiego okreslenie tego ro-
dzaju wyzwania stanowi ,,rzeczywisto§¢ konkretna”, tak dla Husserla jest
nim ,,$wiat zycia codziennego” (Lebenswelt). Jego problematyzacji doko-
nuje Husserl na rézne sposoby. Jeden z nich odwotuje si¢ do relacji,
w jaka uwiktany jest kazdy badacz, a mozemy si¢ domysla¢, ze i ten, kto-
ry problematyzuje $wiat zycia codziennego. To formuta, ktorej znaczenie
bliskie jest ujeciom rzeczywistosci konkretnej ze Znanieckiego wspot-
czynnikiem humanistycznym:

Swiadomie zyjemy zawsze juz w $wiecie zycia codziennego; zwykle nie ma po-

wodow, l?y dokonywa¢ jego eksplicytnej tematyzacji jako §wiata uniwersalnego

dla nas. Swiadomi $wiata jako horyzontu, Zyjemy dla naszych partykularnych ce-
16w, czy sa one zmienne i chwilowe, czy sa celami trwalymi, ktore nas prowadza

w zyciu. [...] Tak wiec, gdy zyjemy tematycznie tylko w $wiecie partykularnym

[...] $wiat zycia codziennego jest dla nas §wiatem nietematycznym i jak dlugo ta-

kim pozostaje, mamy swdj partykularny $wiat, jedyny $wiat, ktory jest tematyzo-

wany jako taki, jako horyzont naszych praktycznych odniesien. [...] Celowo ukie-
runkowane zycie, ktorym jest zycie w powotaniu naukowym, w oczywisty sposob
podpada pod ogolna charakterystyke przytoczona powyzej, razem ze ,$wiatem”,
ktéry jest uprzytomniony w procesie uspoleczniania uczonych (przebiegajacy na-

stepujace po sobie generacje badaczy) jako horyzont pracy naukowej. [Husserl,
1970, s. 379-380]
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Dla ,,p6znego” Husserla bylo rzecza jasng, ze kartezjanska droga re-
dukcji pozostaje uproszczona droga osiggania celu redukcji, jakim byta
uniwersalna, transcendentalna subiektywnos$¢ jako korelat ,,éwiata”ls.
Redukcja na drodze kartezjanskiej jest przez to skrotowa — argumentuje
Husserl — Zze pomija ten wlasnie moment odniesienia subiektywnosci do
$wiata, ktory mozemy wyeksponowac tematyzujac §wiat zycia codzienne-
go: to moment potozenia, przynaleznos$ci subiektywnosci
i ,,$wiatowos$ci $wiata” jako horyzontu wszelkich mozliwych
odniesien subiektywnosci — praktycznych i teoretycznych. Kryzys kultury
zachodnioeuropejskiej to pobudka dla Husserla, ktéra, jako motyw ,,cal-
kowicie nowego poczatku” [ibidem, s. 155-157 (§ 44)], prowadzi do cal-
kowitego przeksztatcenia dotychczasowej formy Riickfrage: chodzi o regre-
sywna droge epoché ukazujaca $wiat zycia codziennego jako podstawe
(Grund) wszelkich mozliwych odniesien do $wiata — w tym takze tych,
jakimi sg nauki. Nie Medytacje Kartezjanskie, lecz Kryzys nauk europej-
skich miat stanowi¢ nowy wstep do fenomenologii transcendentalnej'”.

Kazde zatem $§wiadome — a w tym naukowe — odniesienie do $wiata
zaktada ,,§wiat po prostu”, Swiat dany, cho¢ jeszcze w zaden sposob teore-
tyczny nie problematyzowany. Typologia tych odniesien, zaproponowana
przez Husserla, zaktada trzy zasadnicze ich rodzaje, okre$lone wedle cha-
rakterystyk struktury relacji, w jakie wchodzi subiektywno$¢ ze $wiatem,
ktoére nazywa on nastawieniami (Einstellungen). Mamy wigc nasta-
wienie naturalne, naturalistyczne (czyli nastawienie nauki przy-
rodniczej) oraz osobowe (czyli nastawienie nauki humanistycznej).
Rzecz w tym, ze te dwa ostatnie nastawienia, jako teoretyczne, nie sg
w naukach przyjmowane prawomocnie, wymagaja dopiero ugruntowania
w analizach nastawienia naturalnego, wobec ktérego sg pochodne, a wigc

'8 8 43 Kryzysu poswigcony jest tej whasnie kwestii [Husserl, 1976a, s. 156-158].

"W § 43 Kryzysu Husserl podkresla znaczenie zwrotu w strone $wiata zycia codzien-
nego jako nowego poczatku catej fenomenologii, uznajac Idee za ,,znacznie skrocong droge
do transcendentalnej epoché”. Wydawca angielskiego wydania opatruje §43 Kryzysu naste-
pujacym komentarzem: ,,Nalezy pamigta¢, ze niemiecka wersja Medytacji kartezjanskich
nigdy nie zostata dopuszczona do publikacji przez Husserla. Te uwagi [w § 43 Kryzysu —
przyp. M.K.-B.] podtrzymuja przekonanie, ze Husserl zrezygnowat catkowicie z projektu
ostatecznej wersji Medytacji na rzecz Kryzysu jako ostatecznego wprowadzenia do fenome-
nologii” [por. Husserl, 1970, s. 155].
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poznawczo niesamodzielne™. Istota ,,zblakanego racjonalizmu” wedlug
Husserla polega na bezpodstawnosci, braku ugruntowania zaréwno po-
znania nauk humanistycznych, jak i przyrodniczych. Krotko mowiac:
»zasada wszystkich zasad” to zasada, ktora w toku procesu historycznego,
przebiegajacego przez czasy nowozytne, utracita swa efektywnos¢. Czg-
$cig owego procesu historycznego jest sukces naturalizmu, sukces glow-
nego — wedle Husserla — sprawcy zbtakania racjonalizmu. Oto §wiat dany
partykularnie, a wigc wilasnie w naturalistycznym nastawieniu badaw-
czym, a wigc dany w sposob korelatywny i zarazem w abstrakcji od bytu
podmiotu poznajacego, zostal uznany za jedyny $§wiat obowigzujacy, uni-
wersalny fundament innych nastawien, w tym nastawienia nauk humani-
stycznych. Tym samym pewng posta¢ wiedzy pochodnej i nieugruntowa-
nej uznaje si¢, w swym pozbawionym krytycyzmu nastawieniu, za wiedze
fundamentalng, wobec ktorej wszystkie inne rodzaje wiedzy sa zaledwie
derywatami. W istocie rzeczy za$ nastawienie nauk przyrodniczych, ktore
ksztaltuje taki poglad na wiedzg, samo jest pochodne wzglgdem nastawie-
nia naturalnego. Oto Husserlowska formuta krytyki naturalizmu.

Nastawienie naturalistyczne i nastawienie osobowe, cho¢ pozwalajg
obcowa¢ intelektualnie z empirig, cho¢ pozwalaja na praktyczne realizacje
ludzkich celow, sa zawieszone w swej uniwersalnej waznosci i w tym
sensie bezpodstawne i nieugruntowane. Z takiego myslenia wytania si¢
potrzeba okre$lenia jakiego$ wspolnego uktadu odniesienia dla obydwu
nastawien 1 jakiego$ filozoficznego opracowania tak rozumianej, wspdlnej
dla nich podstawy. Odpowiedz Husserla na te kwestie jest nastepujaca:
chodzi o nastawienie naturalne zagruntowane w naiwnos$ci (oczywistosci)
$wiata zycia codziennego.

Nastawienie nauki przyrodniczej i nauki humanistycznej to nastawie-
nia teoretyczne, a wigc czysto poznawcze, oderwane od celéw praktycz-
nych ,ktore kieruje si¢ zamiarem poznania bytu samego w sobie w praw-
dach samych w sobie” [Husserl, 1993a, s. 75]. Czym zatem si¢ r6znia?
Czym rozni si¢ tematyczne nastawienie na obiektywny §wiat od tema-
tycznego nastawienia na uniwersalng subiektywnos$¢? Husserl pyta: ,,czy

2 Wszystkie inne nastawienia sa wiec — w odniesieniu do tego naturalnego — przesta-
wieniami” [Husserl, 1993a, s. 26].
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mozliwe byloby odrdéznienie tematyczne nastawienia na ‘obiektywny’
swiat (jako temat nauki) od tematycznego nastawienia na uniwersalng
subiektywnos¢, w ktorym $swiat bylby §wiatem do$wiadczanym, przeja-
wiajgcym sie, osgdzonym, wartosciowanym itd.? Czy nie jest to jednak
nastawienie osobowe?”” [Husserl, 1993a, s. 75]. Problem jest tu dostrzega-
ny, jak zwykle u Husserla bywa, jako problem sensu, czyli sposobu ujecia
,»czegos$ jako czego$”. Roznica zatem migdzy nauka przyrodnicza a huma-
nistyczng polega na sposobie tematyzacji, czyli ujecia przedmiotu pozna-
nia. Tym samym w zaleznosci od rzeczonego nastawienia mozemy mieé
do czynienia albo z ,,cztowiekiem nauk przyrodniczych” lub z ,,przyroda
nauk humanistycznych”, albo tez odwrotnie: z ,,cztowiekiem nauk huma-
nistycznych” 1 ,,przyroda nauk przyrodniczych”. A zatem ,,Czlowiek
w nauce humanistycznej nie jest tematem jako identyczna realnosc¢, ktorej
byt sam w sobie nalezy obiektywnie okresli¢, lecz jest to cztowiek histo-
ryczny, subiektywnie gospodarzacy si¢ w otaczajacym go swiecie” [Hus-
serl, 1993a, s. 83]. Specyfika nauk humanistycznych polega wigc na struk-
turalnym momencie odniesienia poznajacej swiadomosci do przedmiotu,
ktory jest uymowany nie jako ,,identyczna realnos¢, lecz jako korelat pew-
nej $wiadomosci obecnej w $wiecie”.
Nauka obiektywna to czynienie $wiata wprost tematem, nauka humanistyczna to
czynienie tematem $wiata, jako $wiata pelniacej wobec niego swe funkcje subiek-
tywnos$ci, §wiata, o ile jest on odniesiony do podmiotu (tematyzowane sa tylko
podmioty i w nich ,przedstawiony” $wiat wraz z jego czaso-przestrzennoscia).
Mozliwe jest, ze przyrode, ale takze ludzi, kregi kulturowe, ludy itd. ,,po prostu”
obiektywnie czyni si¢ tematem, a z drugiej strony, ze tematem czyni si¢ ludzi, kre-
gi kulturowe, przyrode w ich zrelatywizowaniu do subiektywnosci. Korelacja
zwielokrotnia si¢. Wszystko, co istnieje, jest czyms§ istniejacym w subiektywnych
sposobach dania, wszystko moze by¢ tematem wprost albo w relatywizacji do su-
biektywnosci. ,,Relatywizacja do subiektywnosci” znaczy przy tym: tematyzacja
podmiotow po prostu, bez pytania o obiektywna przyrode; mozna powiedziec, te-
matyzacja abstrakcyjna. Od samego poczatku w nastawieniu teoretycznym $wiat
stanowi uniwersum tego, co istnieje, wszystko zas, co istnieje, takze to, czego do-

tyczy nauka humanistyczna na pewnym szczeblu refleksji, znow jest wlaczane do
$wiata, 1 tak in infinitum. [Husserl, 1993a, s. 87-88]

Porownanie obydwu nastawien teoretycznych u Husserla wypada tak,
ze za gtowne determinanty sensu obiektow nauk przyrodniczych uznaje
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si¢ ten sposob ujecia, ktory Husserl nazywa ,.tematyzacja wprost” (Objek-
tive Wissenschaft ist Welt geradehin zum Thema machen [Husserl, 1976a,
s. 305]). Zas w odniesieniu do nauk humanistycznych — mozemy si¢ do-
mysla¢, bo Husserl nie thumaczy doktadnie istoty owego ,,wprost” — jako$
,hie wprost”, to znaczy w zaposredniczeniu przez ,,petnigcg wobec $wiata
swe funkcje subiektywnos¢” (Geisteswissenschaft ist Welt als Welt der fiir
sie fungierengen Subjektivitdt [...] zum Thema machen [Husserl, 1976a,
s. 305]). Zasadniczo wigc nauki humanistyczne tematyzuja okreslony sens
$wiata, a nie ,,Swiat po prostu”, to znaczy ,,$wiat jako”: ,,Nauka humani-
styczna — pisze Husserl — jest naukg o ludzkiej subiektywnosci w jej $wia-
domosciowym odniesieniu do $wiata, jako pojawiajacego si¢ jej i dostarcza-
jacego jej motywacji w jej dziataniu i doznawaniu i odwrotnie: o $wiecie
jako otaczajacym $wiecie osob, czyli jako pojawiajacym si¢ im, dla nich
waznym” [Husserl, 1993a, s. 77]. Ten sens zatem jest sensem ,,cztowieka
historycznego, subiektywnie gospodarzacego si¢ w otaczajacym go §wie-
cie”, a nie sensem $wiata, w ktorym cztowiek jest nicobecny. Obiektyw-
no$¢ $wiata zar6wno w nastawieniu naturalistycznym, jak i humanistycz-
nym przejawia si¢ jako nieskonczono$¢ mozliwych odmian sposobow
doswiadczania go — w tym, czy innym nastawieniu. Tym niemniej, oby-
dwa nastawienia majg charakter abstrakcyjny: to pierwsze (naturalistycz-
ne) abstrahuje od obecnos$ci subiektywno$ci w $wiecie; to drugie (humani-
styczne) od historyczno$ci uje¢ obiektow przyrody. Porownanie obydwu
nastawien, jakiego dokonuje Husserl, ujawnia wlasnie ich ograniczono$¢
1 niesamodzielno$¢, odstania tez dziedzine ,,ptynacego zycia” — Lebens-
welt. Krok w kierunku $wiata zycia codziennego to zarazem wstep do
Husserlowskiej onto-epistemologii, tj. do takiego rozumienia zwigzku
migdzy byciem podmiotu poznania a wiedza, Ze to pierwsze wspolokresla
charakter drugiego. Jednakze sposob, w jaki Husserl dochodzi do takiego
myslenia jest wielce osobliwy: odkrywa on bowiem przyczotki myslenia
onto-epistemologicznego jako strukturalng przeszkod¢ w poznaniu $wiata
zycia codziennego, przeszkode dwoch paradoksow: paradoksu epoché
i paradoksu ludzkiej subiektywnosci. Pierwszy dotyczy czynno$ci po-
znawczych, drugi potozenia podmiotu w §wiecie.

Z jednej strony ,,podmiotowos$¢ transcendentalna, zyjac z dnia na
dzief, nie u§wiadamia sobie tych konstytucyjnych horyzontéw i nigdy nie
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moze ich sobie uzmystowi¢” [Husserl, 1993b, s. 186]. Rzeczywiscie,
,horyzontalny” charakter $wiata, jako $§wiata zycia codziennego polega
wlasnie na tym, ze nasze zycie jest zatopione w $wiecie w sposob niesa-
mowiedny, naiwny, do$wiadczane prerefleksyjne. Tylko tak 6w $wiat
naszego zycia codziennego moze by¢ doswiadczany z perspektywy bycia
w nim. Z drugiej jednak strony ,,[...] filozof nie moze w epoché zatrzymac
dla siebie niczego z tego nie dajacego si¢ ujac, ptynacego zycia, powtdrzyé
jego zawartos$ci, ktora zachowywataby tozsamos¢ i zdoby¢ pewno$¢ jego
tu-oto [Diesheit] i jego sposobu istnienia [Sosein] w taki sposob, zeby je
mogt opisa¢ przy pomocy trwalych wypowiedzi ...” [Husserl, 1993b, s. 187].
To, rzecz jasna, paradoks bycia uczestnikiem i obserwatorem naraz.

Drugi paradoks, paradoks ludzkiej subiektywnosci, Husserl formutuje
nastepujgco:

Uniwersalna intersubiektywno$¢, w ktorej zawiera si¢ [auflost] wszelka obiektyw-
no$¢, w ogole wszystko istniejace, nie moze by¢, rzecz jasna, inng anizeli ludzka,
sama bgdaca bezsprzecznie czgscia zasobow swiata. W jaki sposob czgs¢ zasobow
$wiata, jego ludzka subiektywnos$¢, ma konstytuowac caty §wiat, konstytuowac ja-
ko swoj twor intencjonalny? — $wiat, ktory zawsze byl i powstaje jako twor uni-
wersalnego zwiazku intencjonalnie dokonujacej subiektywnosci, a wspotdokonu-
jace go [im Miteinander] podmioty same maja by¢ tylko tworem czastkowym
dokonania cato$ciowego?

Subiektywna cz¢$¢ zasobow $wiata, by tak rzec, pochlania caly $wiat, a przez to
siebie samg. C6z za nonsens! [Husserl, 1993b, s. 188]

Tu znowu pojawia si¢ paradoks uczestnika i obserwatora, lecz w nieco
innej stylizacji, mianowicie w odniesieniu do zdolnosci konstytuowania
Swiata przez podmiot, ktory sam jest czescig jego zawarto$ci.

W obydwu przypadkach stawka jest osiagnigcie kompromisu migdzy
uznaniem nieograniczonej refleksyjnos¢ podmiotu, ktora jest gwarantem
efektywnosci epoché, a uznaniem przynalezno$ci podmiotu do $wiata jako
wymiaru ograniczenia jego samowiedno$ci, jako podstawy sposobu ist-
nienia tegoz podmiotu. Droga przez Lebenswelt, jakg obrat Husserl, by
dokona¢ nowego otwarcia fenomenologii, nie osiggneta swego celu. Po-
rzucenie drogi kartezjanskiej, nazbyt skrotowej, jak zaznaczal Husserl,
stuzyto bowiem tylko temu, by co predzej na nig z powrotem wkroczy¢
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z zamiarem radykalnego jej ponownego przetarcia, lecz w sposob, ktory
u zrédta myslenia nie pozostawia miejsca dla jakiegokolwiek bytu oprocz
bytu ego cogito. A tego rodzaju decyzja nadaje paradoksom moc ograni-
czajaca myslenie onto-epistemologiczne. By¢ moze dlatego sam Husserl
kwituje ja w sposob skrajny, mozna nawet powiedzie¢ nihilistyczny: ,,Fi-
lozofia jako nauka, jako powazna, $cista, a nawet apodyktycznie
scistanauka—ten sen juz si¢ skonczyt” [Husserl, 1993a, 99].

kokok

Horyzontem onto-epistemologii Husserla — horyzontem, ktoérego jego
myslenie jednak nie przekroczylo — jest efekt przewrotu, jakiego dokonat
w fenomenologii Martin Heidegger. Dzi¢ki redukcji podmiotu do Bycia-
-tu-oto (Dasein) oraz redukcji poznania do jednego z wymiaréw egzysten-
cji ,,.bytu przytomnego” powstaty podstawy dla programu, powiedzieliby-
$my: onto-epistemologii na terenie fenomenologii. Dzigki tym wlasnie
redukcjom Heidegger ukaza¢ mogl rozumienie jako egzystencjal i po-
chodny charakter poznania wzgl¢dem niego. Paradoksy Kryzysu znikaja
wowczas 1 przestajg blokowa¢ myslenie korelujagce poznanie (§wiata)
1 bycie (podmiotu). Rozwinigcie tej mysli w odniesieniu do nauk humani-
stycznych stanowi filozofia hermeneutyczna Hansa-Georga Gadamera
[por. McGuire, Tuchanska, 2000].

Oczywiscie, nie jest to jedyny program onto-epistemologii, odmienna
bowiem perspektywa wytania si¢ z analizy rezultatow i ograniczen filozo-
fii 1 socjologii Znanieckiego. Zasadnicze ograniczenie onto-epistemolo-
gicznego myslenia Znanieckiego odnajdujemy nie tyle w jego konceptu-
alizacji relacji ,,podmiot — $wiat”, ile w jego sposobie rozumienia samo-
odniesienia podmiotu, z czego — by¢ moze — bierze si¢ wlasnie dualizm
interpretacji wspotczynnika humanistycznego. Filozofia ,rzeczywisto$ci
konkretnej” ukazuje podmiotowos$¢ ludzka przede wszystkim jako twor-
cze dziatanie. By moglo ono odgrywac swoje role takze na terenie pozna-
nia, Swiat jako rzeczywisto$¢ konkretna musi by¢ okreslony za pomocg
swoistej ontologii, ktora, méwigc krotko, pozwala cztowiekowi by¢ twor-
czym. Tak mozemy rozumie¢ myslane w stylu Znanieckiego uzasadnienie
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dla taczenia myslenia ontologicznego 1 epistemologicznego. Takie pojecia
jak ,,przedmiot niekompletny” albo ,,stopniowalna realno$¢” pozwalajg
pojmowaé rzeczywisto§¢ konkretng jako sceng i1 zarazem tworzywo,
przedmiot tworczosci ludzkiej, w tym intelektualnej. Jednakze Znaniecki,
w stylu podobnym nieco do Husserla, wyklucza z owej sfery tworczego
dziatania dziatanie autopojetyczne, a w konsekwencji uznaje milcza-
co samg podmiotowos¢ za terytorium bytu, ktorego owa sprawczo$¢ si¢
nie ima. Podobnie jak w przypadku Husserla, dzi§ mozemy zobaczy¢ wy-
raznie to ograniczenie z perspektywy filozofii i socjologii, ktére podkre-
$laja wlasnie autopojetyczny wymiar interakcji ,,cztowiek — srodowisko
kulturowe” [por. Luhmann, 2007; Foucault, 2000]. Warto zatem skontra-
stowa¢ to ograniczenie mysli Znanieckiego z ,,ontologia nas samych”
Michela Foucaulta, filozofa, ktory taka wtasnie perspektywe na podmio-
towo$¢ czyni przestrzenig onto-epistemologii, gdy w jednym z wyktadow
z Darmouth prezentuje swa koncepcje krytyki i odnosi si¢ do typu analiz,
jakie sam przeprowadza:

W sumie chodzi o poszukiwania nowego rodzaju filozofii krytycznej. Nie tej filo-
zofii krytycznej, ktora poszukuje okreslenia warunkéw 1 granic naszej mozliwej
wiedzy dotyczacej przedmiotu, lecz krytycznej filozofii, ktora poszukuje warun-
kéw 1 nieskonczonych mozliwosci (conditions and the indefinite possibilities)
przeksztatcania podmiotu, przeksztalcania nas samych. [Foucault, 2007, s. 152—
—153]
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Znaniecki and Husserl on Cultural Reality and Studies of This Reality:
An Onto-Epistemological Interpretation of the Humanistic Coefficient

ABSTRACT. The aim of this paper is dual: first it is to show the complementarity of
Znaniecki’s and Husserl’s approaches to the social sciences as well as the similarity
between their interpretations of the situation of the modern social sciences, and, secon-
dly, (which is a critical step) it is to mark the limitations of such approaches to the
social sciences. Both Znaniecki and Husserl investigate the crisis of culture as a crucial
feature of contemporary civilization and they both see the origin of this crisis in intel-
lectual complications of the Western human being’s modern self-knowledge. Con-
sequently, the two ideas of the crisis of culture lead to similar views on science in
general. Moreover, one can find similarly “negative traits”, i.e. anxiety about an onto-
logical conceptualization, in Znaniecki’s and Husserl’s studies. And this anxiety con-
stitutes a limitation of the research they pursue. Far from sharing this anxiety, we opt
for recognizing the need for ontology in the area of social studies. This need stems
from human beings’ dual approach to themselves, i.e. as the subject and, at the same
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time, object of an action, interpretation and self-investigation. Therefore, by elabora-
ting such concepts as the “humanistic coefficient” (Znaniecki) and Lebenswelt (Hus-
serl), we find onto-epistemology to be the basis of social science. Such an “epistemo-
centric” perspective represents a challenge. In order to meet this challenge we propose
a non-Cartesian onto-epistemology as an area of the contemporary conceptualization
of the background to the social sciences.

KEY WORDS: Znaniecki, Husserl, humanistic coefficient, cultural reality, social onto-
epistemology, human sciences
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