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»Wojny o nauke” — geneza, strony konfliktu
i problemy do rozwigzania

1. Wstep. ,,Star Wars” czy ,,Science Wars”

Terminem ,,wojny o nauke” (science wars) okre$la si¢ dyskusje, ktora
rozgorzata — po raz kolejny ze wzmozong sila — w potowie lat dziewigé-
dziesigtych za sprawg tak zwanego ,,zartu Sokala” [Labinger, Collins,
2001, s. 1]. Ta militarna metafora ma oddawac atmosfere awantury, ktora
w wyniku swoistego nieporozumienia ogarngta $rodowisko naukowe,
nadajac obu stronom konfliktu odpowiednio pigtna: obroncoéw nauki
1 antyscientystow. Pierwsza grupa miafa rekrutowaé swoich cztonkéw
z grona przyrodoznawcow, przede wszystkim fizykoéw, a druga ze $rodo-
wisk zwiazanych z socjologia nauki. Przyrodoznawcy zostali w tym sporze
zidentyfikowani jako ,,obroncy nauki”, ktdrzy strzega jej autonomicznos$ci
przed zakusami pseudonaukowego lobby socjologdéw nauki, stanowiacych
rdzen szerszej formacji nazywanej ,.humanistycznymi studiami nad na-
ukami przyrodniczymi” (science studies)l. W ocenie przyrodoznawcoOw
socjologowie nauki stworzyli antyscjentystyczny front zmierzajacy do
podwazenia prawomocno$ci poznania naukowego oraz autorytetu uczo-

! Humanistyczne studia nad naukami przyrodniczymi” — przez ten typ refleksji nad
poznaniem naukowym rozumiem wszystkie nurty, ktore beda analizowaty praktyke badaw-
czg przyrodoznawstwa za pomoca aparatow pojeciowych wypracowanych na gruncie re-
fleksji humanistycznej. Jak zwraca uwage Peter Dear, sa to rozwazania wyrastajace z szero-
ko rozumiane;j tradycji filozofii nauki, historii nauki i socjologii nauki [2001, s. 128—129].
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nych, jednocze$nie stwarzajac podstawy do ,,zrehabilitowania” wszelakich
nauk hermetycznych [Lynch, 2001, s. 49]. Z drugiej strony ,,frontu” przy-
rodoznawcy (albo przytlaczajgca ich cze$¢) byli oceniani przez socjolo-
goéw nauki jako konserwatywne i dogmatyczne $rodowisko zaslepione
»falszywa swiadomoscig”. W ten sposob rozgorzat spér o to, czy poznanie
naukowe realizowane jest w ramach jednej kultury zorganizowanej na
gruncie racjonalistycznego paradygmatu, czy moze w obrebie dwodch nie-
wspoOtmiernych kultur: przyrodoznawstwa i humanistyki [Labinger, Col-
lins, 2001, s. 2-3].

Zapewne do tak gwalttownego zaostrzenia debaty nie dosztoby, gdyby
nie swoiste nieporozumienie wynikajace z ignorancji obu stron konflik-
tow. Zderzyty si¢ ze sobg dwa wyobrazenia o tym, czym jest (albo czym
nie jest) poznanie naukowe: model ekspercki (deficit model) z modelem
laika [Gregory, Miller, 2001, s. 61-63]. W ,,;modelu eksperckim” przyjmu-
je sie, iz wilasciwe rozumienie istoty poznania naukowego moze by¢
uchwycone tylko z perspektywy przyrodoznawcy, czyli eksperta, ktory
objasnia laikowi, czym sg prawa nauki i w jaki sposob reprezentuja (po-
nadczasowo i ponadkulturowo) reguly organizujace naturg¢ (w sensie reali-
zmu naukowego). Przeciwstawiony temu podejsciu jest ,,model laika” —
utrzymywany (podobno) przez socjologdw nauki — w ktorym ktadzie si¢
nacisk na problem warunkéw ,,spolecznego rozumienia nauki”. W podej-
$ciu tym zaktada sig, iz laik moze wyrobi¢ sobie (prawomocng) opini¢ na
temat osiagni¢¢ nauk przyrodniczych. W tym sensie wytwory pracy przy-
rodoznawcow moga by¢ oceniane z perspektywy szeroko rozumianej
spotecznosci, a nie tylko przez waskie elitarne grono ekspertow [Gregory,
Miller, 2001, s. 62—63].

2. Geneza i zrodla konfliktu

Zamach na arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie jest uwazany za
»iskre, ktora zapalita beczke prochu”, jaka byta Europa w 1914 roku. Sita
eksplozji, z jaka wybuchta pierwsza wojna §wiatowa, nie bylaby zapewne
taka, gdyby nie — skumulowane przez lata — zasztosci pomigdzy gtownymi
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stronami tego konfliktu. Dwa teksty Alana Sokala® z 1996 roku opubliko-
wane w Lingua Franca i w Social Text mozna uzna¢ — przez analogi¢ do
zamachu w Sarajewie — za bezposrednig przyczyne wybuchu ,,wojny
o nauke”. Oba artykuly sg swoistg putapka, w ktora Sokal wciagnat za-
rowno redakcje, jak 1 recenzentow wspolpracujacych z tymi cieszgcymi
si¢ uznaniem periodykami humanistycznymi. Jak powszechnie dzi§ wia-
domo (chociaz wczesniej miano watpliwosci co do tego faktu), oba teksty,
zgodnie z zamystem autora, sg ,,naukowym betkotem” w tym sensie, iz
przedstawione w artykutach analizy sa wewnetrznie sprzecznym kolazem
nieprzystajacych do siebie idei. Autor podnosi w tych artykutach zagad-
nienia zaczerpniete ze wspoOlczesnego przyrodoznawstwa (Scislej rzecz
biorac, z fizyki) i dyskutuje je w duchu tez formutowanych przez szeroko
rozumiane humanistyczne studia nad naukami przyrodniczymi (badania
kulturoznawcze, literaturoznawcze, socjologiczne i feministyczne) ze
szczeg6lnym uwzglednieniem aparatu pojeciowego zaktadanego w docie-
kaniach z zakresu socjologii nauki. Przedstawione w artykule rozwazania
mialy z jednej strony o$miesza¢ taki sposob narracji o poznaniu nauko-
wym poprzez wykazanie sprzecznosci i niedorzeczno$ci przeprowadzo-
nych w artykutach rozwazan. Z drugiej strony — teksty te mialy zdyskre-
dytowaé s$rodowiska identyfikujace si¢ z tymi nurtami humanistycznej
refleksji nad naukami przyrodniczymi. ,.Betkotliwy tekst”, znajdujac
uznanie w oczach redakcji i recenzentéw cenionych periodykow, propagu-
jacych taki sposob patrzenia na kulture, a w szczegdlno$ci na naukowq
praktyke badawcza przyrodoznawstwa, mial dowodzi¢ niekompetencji
tych badaczy. W przekonaniu Alana Sokala prowokacja nie tylko odniosta
sukces, w tym sensie, iz teksty nie zostaly wychwycone przez ,,sito recen-
zenckie”, ale przede wszystkim dlatego, ze fakt ten dobitnie pokazuje, iz
zwolennicy ,,modnych bzdur” (za takich mozna zapewne uznaé recenzen-
tow tych tekstow) nie dysponuja zadnymi intersubiektywnymi kryteriami

% Sg to teksty Alana Sokala: ,,A Physicist Experiments with Cultural Studies”, w Lingua
Franca z 1996, oraz ,,Transgressing the boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity”, w Social Text z tego samego roku, a takze pozniejszy komentarz tych
tekstow dokonany przez Sokala, miedzy innymi w ksigzce z 1998 roku pt. Intellectual
Impostures: Postmodern Philosophers Abuse of Science (znany w Polsce pod tytulem
Modne bzdury).
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oceny publikowanych w tych periodykach tekstow. Jest to oczywista kon-
sekwencja tego, ze poglady lansowane przez te Srodowiska sg nic niezna-
czacym kolazem idei, ktore w zaden sposob nie podlegaja nie tylko inter-
subiektywnej sprawdzalnos$ci i kontrolowalnosci, ale przede wszystkim —
nie sg intersubiektywnie komunikowalne. Tym samym ,,nauki” te sytuuja
si¢ nie po stronie poznania naukowego, ale w obszarze pseudonaukowych
rozwazan — w ,,towarzystwie” takich dociekan jak astrologia, chiromancja,
czy homeopatia. Reakcja ,,zaatakowanej” strony byla taka, jak mozna si¢
byto spodziewac. Zaréwno teksty Sokala, jak i proby ,,rozbrojenia bom-
by” przez niego podtozonej rozgrzaty na dlugo rézne srodowiska nauko-
we. Wydarzenia te przysporzyty Sokalowi swoistej ,,humanistycznej sta-
wy” — jak zauwazyt lan Hacking: wpisujac w wyszukiwarke internetowsq
hasto ,,sprawa Sokala”, otrzymujemy ponad 80 000 rekordow odsytaja-
cych do konkretnych stron w sieci. Dla poréwnania — wpisanie nazwiska
»Wittgenstein” daje wynik zblizony do 8000, a termin ,,mechanika kwan-
towa” 11 000 [Lynch, 2001, s. 54]. Jezeli mierzy¢ skalg ludzkiego zainte-
resowania doniosto$¢ danej idei, to Alan Sokal swoja prowokacja dokonat
jednego z najwigkszych przeloméw w nauce. Mozna powiedzie¢, iz stat
si¢ on — paradoksalnie — celebrytg §wiata nauki. Srodowisko naukowe
natychmiast si¢ spolaryzowalo i kazdy wyrobit sobie wlasng opini¢ na
temat ,,putapki Sokala”. Oczywiscie zwolennicy optyki przyjmowanej
w ramach ,.humanistycznych studiéw nad nauka” uznali artykutly za nie-
wyszukany zart ignoranta albo za freudowskie pod$wiadome dziatanie
Sokala. Nie brakowato takze apologetow jego czynu, okreslajacych go
mianem tego, ktoéry obnazyl ,intelektualng szarlataneri¢” postmoderni-
stycznej humanistyki [Lynch, 2001, s. 51].

Stwierdzitem powyzej, iz artykuty Sokala byty tylko impulsem inicju-
jacym gwaltowne rozbudzenie sporu, ktorego zrédta nie tylko tkwig
w przesztosci, ale przede wszystkim nalezy si¢ ich dopatrywac i rozpatry-
waé je w szerszym kontekscie niz opozycja przyrodoznawstwo —
socjologia nauki. Sadze, ze jest to aporia pomi¢dzy dwoma gigantami
filozofii — spor pomigdzy dwiema wielkimi tradycjami. Z jednej strony,
jest optyka zaktadajaca, iz mozemy uprawiaé epistemologie z punktu wi-
dzenia ,,Boskiego oka”, z drugiej strony jest punktem widzenia przyjmo-
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wanym przez tradycje sceptyczng, podwazajacg mozliwos¢ istnienia takiej
epistemologii. Dla Alana Sokala i innych krytykéw ,,humanistycznych
studiow nad nauka” nauki przyrodnicze dostarczaja wystarczajacej i po-
nad wszelka miar¢ — wiarygodnej legitymacji ugruntowujgcej obiektywi-
styczng 1 realistyczna epistemologi¢ za sprawg tego, iz odkrywaja obiek-
tywne, uniwersalne i ponadczasowe prawa natury. Poglad ten pozostaje
w opozycji do przekonan wszystkich tych, ktdrzy starajg si¢ podkresla¢
nie tylko spoleczny, ale takze kulturowy kontekst procesu konstruowania
wiedzy naukowej. W kontek$cie filozofii nauki i refleksji nad przyrodo-
znawstwem 0§ tak okreslonego sporu przebiega pomigdzy stanowiskiem
realistycznym a antyrealistycznym. W przypadku pierwszego ze wskaza-
nych stanowisk nauka odkrywa obiektywne prawdy o rzeczywistosci,
a zwolennik opcji przeciwnej realizmowi — antyrealista wyglosi nastgpu-
jace credo:

Tym samym wystapimy przeciwko stosowaniu w filozoficznej interpretacji wiedzy
naukowej nieepistemicznych koncepcji prawdy, ujmujacych ja albo jako pragma-
tycznie niezrelatywizowany przedmiot do odkrycia, albo jako podobnie niezrela-
tywizowana relacje zgodnosci tego co ma by¢ prawdziwe (zdan, sadow, przeko-
nan) z faktami wzglednie zdarzeniami. [Zeidler, 1993. s. 6]

Warto podkresli¢, iz doniosto$¢ sporu ,,podgrzanego” przez artykuly
Alana Sokala nie wynika z tego, iz w jaki$ sposob udato si¢ (badz nie
udato si¢) obnazy¢ stabe strony pewnych koncepcji i aparatow pojecio-
wych generowanych przede wszystkim przez socjologi¢ nauki. Wartos¢
tej dyskusji zasadza si¢ na tym, iz podniesiona zostata na nowo debata nad
statusem wiedzy naukowej. Czy dyskusja ta bedzie konkluzywna, w tym
sensie, ze wyniki jej wniosg ,,co§” do naszego rozumienia nauki lub spo-
sobu jej uprawiania — jest intrygujacym pytaniem’. ,,Wojny o nauke” byly
(czy tez sa) przedstawiane jako dyskusje, ktore w swojej istocie sg spora-
mi naukowymi. Tymczasem, przygladajac si¢ im z pewnego dystansu,

3 Jezeli tak, to spor realizm — antyrealizm jest sporem naukowym, jezeli nie — to spor
ten jest sporem filozoficznym, a tym samym perswazyjnym, w ktorym nie mozna podac
ostatecznego rozstrzygajacego argumentu. Zob. Zeidler, 1993, s. 11-14.
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fatwo mozna zauwazyc¢, iz sg to dyskusje wlasciwie natury filozoficznej,
zeby nie powiedzie¢ metafizycznej [Lynch, 2001, s. 51-54]. Zadanie zi-
dentyfikowania przestanek metafizycznych, okreslajgcych przestrzen de-
baty w ,,wojnie o naukg”, jest konstytutywne dla uchwycenia istoty tego
sporu, ktory nie moze by¢ traktowany jako ,bezwzgledna manichejska
walka dobra ze ztem” — nauki z jej ,,demoniczng negacja”, pseudonauka
badz antynaukg. Zrealizowanie tego zadania pozwoli oceni¢ szanse na
mozliwo$¢ wypracowania wspdlnego (zarowno przyrodoznawcom i hu-
manistom) pogladu na to, ,,co nazywamy nauka” albo sporzadzi¢ tzw.
»protokot rozbieznosci”.

3. Zwasnione strony, czyli kto z kim dyskutuje

W literaturze przedmiotu, w ktérej podnosi si¢ problem ,,wojny o na-
uke”, mozna odnalez¢ — prawie zawsze — nawigzanie do tekstu Charles’a
P. Snowa ,,The two cultures and the scientific revolution” z 1959 roku®.
W tym artykule Snow wydobywa opozycje miedzy dwiema kulturami:
literatéw 1 naukowcow. Podkres§la ogromng niewspotmiernos¢ tych dwoch
sposobow widzenia $wiata, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w tym, iz
w ocenie literatow-naukowcow mialby cechowaé nadmierny i ptytki
optymizm ufundowany na przekonaniu o wielkim sukcesie nauk przyrod-
niczych, ktérego oczywistym beneficjentem jest cala ludzko$é. Z drugiej
strony — literaci mieliby dostrzega¢ egzystencjalny upadek gatunku ludz-
kiego wynikajacy, miedzy innymi, z post¢pu nauki i cywilizacji. Wskaza-
nie tej opozycji przez Snowa jest symptomem zblizajacych si¢ ,,wojny
o nauke¢”, przy jednoczesnym stworzeniu nadziei na mozliwo$¢ zasypania
przepasci pomigdzy naukowcami a nienaukowcami [Baringer, 2001, s. 2].
Snow umieszcza dyskusj¢ nad wartoscia poznania naukowego w kontek-
$cie sporu o etyczng ocen¢ postepu naukowego i cywilizacyjnego pomig-
dzy konserwatystami a rewolucjonistami. Z jego perspektywy literaci
reprezentujg konserwatywne poglady kojarzone z prawicowym $wiatopo-

* Zob. m.in.: After the Science Wars, [red.] K.M. Ashman, Ph.S. Baringer, 2001.
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gladem, natomiast przyrodoznawcy wystepujg w imieniu lewicowych sit
postepu. Zaproponowana polaryzacja by¢ moze jest ufundowana na grun-
cie doswiadczenia dwoch wojen $wiatowych w XX wieku. Dynamiczny
rozw0j nauki przetomu XIX i XX wieku nie powstrzymat eskalacji kon-
fliktow tego czasu — szczegblnie 11 wojny $wiatowej. Ponadto wykorzy-
stanie rezultatow nauk przyrodniczych sprawilo, iz skala cierpien ludzkich
spowodowanych ,,okropienstwem wojny” byla bezprecedensowa w dzie-
jach $wiata. Dlatego tez ,,postep”, ktorego gtdéwnymi akuszerami sg przy-
rodoznawcy, zostat przez literatoéw ,,postawiony pod pregierzem”. Zatem
deklarowany przez nich konserwatyzm byl wyrazem przywigzania do
klasycznych wartosci, ktore w Europie czasu dwoch wielkich wojen bez-
powrotnie ulegly destrukcji. Wspotczesna wersja ,,wojny o nauke” jest
konwersja dychotomii Snowa. ,,Akademicka lewica” otrzymata etykietke
antynaukowego lobby, natomiast konserwatys$ci reprezentowani przez
przyrodoznawcow wystepuja w roli obroncéw nauki [Brown, 2001, s. X].
Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, jakie mechanizmy zdecydowaly, iz
w ciggu niespetna polowy wieku doszlo do takiej rekonfiguracji ,,pola
bitwy”. By¢ moze diagnoza sformulowana przez Snowa byta chybiona?
By¢ moze wspoélczesna linia podzialu na lewice 1 prawice akademicka tez
nie odnosi si¢ adekwatnie do istoty problemu? Przedstawienie ,,wojny
o nauke¢” poprzez odwotanie si¢ do takiej polaryzacji stron dyskusji wcale
nie utatwia zadania zidentyfikowania i rozstrzygnigcia istoty sporu. Wrecz
przeciwnie, takie ujecie problematyzuje polemike i paradoksalnie sptyca
ja, przenoszac na plaszczyzn¢ emocjonalnie nacechowanego sporu §wia-
topogladowego pomigdzy tradycja prawicowa a lewicowa.

Jak zwraca uwage J.R. Brown w pracy Who rules in science — dycho-
tomiczny podziatl na antyscjentystycznie nastawiong lewice 1 pronaukowa
prawice jest falszywy. Czynniki polityczne (czy raczej preferencje swiato-
pogladowe) nie mogg by¢ stosowane jako kryterium oceny czy raczej
mozliwosci identyfikacji stron konfliktu w ,,wojnie o nauke”. Sytuacja jest
o wiele bardziej ztozona [2001, s. 26]. Swiadczy o tym, miedzy innymi
fakt, ze diagnoza sformutowana przez Snowa jest wspolczesnie catkowicie
nietrafiona. Przyczyng tego jest, iz tradycyjny podzial na lewicg i prawice
(siggajacy czasow rewolucji francuskiej) w duzym stopniu stracit na swo-
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jej jednoznacznosci, przede wszystkim ze wzgledu na glebokie przemiany
spoteczne, ktére dokonaty si¢ w drugiej potowie dwudziestego wieku. To
decyduje o tym, iz nie mozna ,,tej mapy $wiatopogladowe;j” ekstrapolowac
na wspotczesng dyskusje nad poznaniem naukowym. Brown stwierdza, ze
mozna ewentualnie zastosowa¢ te dychotomi¢ do opisu dyskusji, o ile
uzupehni si¢ ja o dodatkowe kryterium podziatu — kryterium stosunku do
ortodoksyjnego sposobu myslenia w nauce [2001, s. 26]. Postawa orto-
doksyjna mialby si¢ streszcza¢ w przyjeciu stanowiska realistycznego,
a przede wszystkim w klasycznym podejsciu do kategorii prawdy i wie-
dzy. Ten silnie rozumiany realizm wyraza¢ ma przekonanie o tym, iz
nauka odkrywa obiektywne stany rzeczy, a ,,prawda” jest catkowicie nie-
zalezna od wplywu jakichkolwiek czynnikéw pozapoznawczych. Z tej
perspektywy stanowisko konstruktywistyczne jawi si¢ jako poglad skraj-
nie heterodoksyjny. Brown taczy te dwa kryteria — rysujac nastepujace
linie podzialu: polityczne lewe skrzydlo przeciwstawiajace si¢ ortodok-
syjnemu mysleniu w nauce reprezentowane jest przez postmodernistow
1 socjologdéw nauki, prawicowe skrzydlo przeciwne ortodoksji w nauce to
antydarwinisci 1 kreacjonisci. Lewice aprobujacg ortodoksyjny styl upra-
wiania nauki reprezentuje Alan Sokal, Noam Chomsky, a przede wszyst-
kim filozofowie Kota Wiedenskiego. Natomiast socjobiologowie podkre-
Slajacy korelacje cech rasowych i piciowych z poziomem inteligencji
w populacji ludzkiej stanowi¢ majg ortodoksyjnie nastawiong prawice
[2001, s. 26]. Wedlug Browna powyzsze rozrdznienia dowodza, ze dycho-
tomiczny podziat na antynaukowo nastawiong ,,lewice” 1 ,,prawicowych”
obroncow nauki jest fatszywy. W podobnym duchu wypowiada si¢ Sokal,
twierdzac, iz celem jego Zartu nie byt atak na dane $rodowiska akademic-
kie, ale na okreSlony (nieaprobowany przez niego) sposob myslenia
o nauce, ktory zaciera granice mi¢dzy naukami przyrodniczymi a mysle-
niem pseudonaukowym. Zatem problemem interesujagcym Sokala nie jest
szczegotowa polemika z pogladami socjologdw nauki, ale zadanie wyzna-
czenia kryteriow demarkacji. Jego zart miat pokaza¢ mgtnos¢ wywodow
radykalnego konstruktywizmu w filozofii nauki, epistemologii femini-
stycznej czy podejsciu psychoanalitycznym [Sokal, 2001, s. 15-16].
Przedstawione przez Browna analizy pokazujg, iz identyfikowanie stron
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»wojny o nauke” poprzez nadanie im etykietek ,,prawicowo$é-lewico-
wos$¢” nie w pelni charakteryzuje istote tej dyskusji. Wracajac do podziatu
zasugerowanego przez Snowa, by¢ moze linia sporu przebiega pomigdzy
,konserwatystami” a ,,rewolucjonistami”. Warto zwroci¢ uwage na to, iz
z perspektywy ,tradycjonalisty” rewolucyjne idee nie muszg by¢ uznawa-
ne za postepowe, w tym sensie, iz afirmujg doniosto$¢ poznania naukowe-
go. Doskonatym tego przyktadem jest opozycja: racjonali$ci a romantycy.
Zwykle ujmuje si¢ to rozréznienie jako przeciwstawienie sobie dwodch
konstrukcji charakterologicznych przejawianych w plaszczyznie psycho-
logicznej przez badaczy: na tych, ktorzy dzialaja w swoich pracach meto-
dycznie, i na tych, ktorzy kieruja si¢ intuicjg. Podziat ten mozna przeciez
takze wskaza¢ w sporze pomiedzy oswieceniowymi naukowcami a ro-
mantykami. Dla nowozytnych racjonalistow romantyczna filozofia przy-
rody byla pogladem obskuranckim i szkodliwym. Z drugiej strony
»~romantyczny duch” miat wydobywac¢ i docenia¢ te poktady ludzkiej ak-
tywnosci, ktére zostaly zmarginalizowane przez scjentystow. W tym
samym konteks$cie mozna opisaé spor pomigdzy modernizmem a postmo-
dernizmem. Mozna zada¢ pytanie, kto (racjonaliSci czy romantycy, przy-
rodnicy czy literaci, prawica czy lewica, moderni$ci czy postmoderniSci)
reprezentuje ,,sity postepu”, a kto reakcyjnego zacofania. Kazda ze stron
w swojej deklaracji moze wpisa¢ ,,ide¢ postepu”, zarzucajac obskuran-
tyzm opozycji. Z punktu widzenia metodologicznej analizy ,,wojny o na-
uke” okreslenie stron dyskusji byloby wskazanym i pozytecznym. Jednak
— jak mozna zauwazy¢ — taki zabieg jednoznacznej polaryzacji dyskusji
prowadzi do zderzenia ze sobg (za kazdym razem) dwoch opcji $wiatopo-
gladowych. Efektem tego jest to, iz zostaje zatracony ,rzeczywisty”
przedmiot sporu, a dyskusja ograniczona jest do sporu $wiatopogladowe-
go (kto jest ,postepowy”, a kto ,zacofany”). Takze w tym przypadku
wytyczona ,linia frontu” wydaje si¢ by¢é do tego stopnia poszarpana
i chaotyczna, ze mozna straci¢ orientacj¢ ,.kto swoj, a kto wrég”. By¢
moze przyczyna tego stanu rzeczy tkwi (nie w specyfice wspotczesnego
pola walki — prowadzenia dyskursu naukowego), ale w swoistym metodo-
logicznym zamieszaniu wynikajgcym z r6znego sposobu myslenia o po-
stepie nauki i cywilizacji. Dla ,,obroncy nauki” paradygmat postepu na-
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ukowego zostat okreslony w XVII wieku, ugruntowany w dobie Oswiece-
nia, a umocniony w pozytywizmie (pierwszym, jak i logicznym). Dokona-
to si¢ to na gruncie i za sprawa dokonan wielkich luminarzy nowozytnej
nauki — poczawszy od Francisa Bacona. Postep ten jest droga ludzkosci
podazajacej od jednych odkry¢ naukowych do drugich, ktorych rezultaty
zostaly spozytkowywane w postaci konkretnych aplikacji technologicz-
nych podnoszacych komfort zycia cztowieka. Z perspektywy przedstawicie-
li humanistycznych studiow nad poznaniem naukowym, rozwdj cywiliza-
cyjny ludzkos$ci nie zostal wyznaczony przez cigg sukcesow naukowcow —
jest on plataning r6znych idei nie zawsze ,,prawdziwych” (w sensie klasycz-
nym), ale zawsze ludzkich. Zatem — odwotujac si¢ do heglowskiej optyki
— postep jest rozwojem ,,ducha ludzkiego poprzez dzieje”. Jezeli przyj-
miemy, iz wskazany podzial adekwatnie charakteryzuje obie strony sporu
w ,,wojnie o nauke”, mozemy go okresli¢ jako zderzenie klasycznie rozu-
mianej filozofii nauki (received view of science) z postmodernistyczng
wizja nauki. Wydaje sie, iz w ten sposob mozemy uchwyci¢ najszersza
ptaszczyzne prowadzonej dyskusji, ktora jednak nie jest tozsama w swoim
zakresie ze sporem realizm — antyrealizm. Migdzy innymi z tej przyczyny
»wojny o nauke” stracity w duzym stopniu status sporu, ktorego naturg
mozna okresli¢ jako czysto filozoficzng. Przeksztalcit si¢ on w polemike
o charakterze §wiatopogladowym, pomimo przeciwnych deklaracji gtow-
nych ,,aktorow” dyskusji. Konwersja ta znajduje swoj wyraz w przywoty-
wanej przeze mnie opozycji: model eksperta a model laika. W tej wersji
,»wojny o nauke” sg sporem o spoteczne warunki rozumienia procesu
poznania naukowego i oceny jego rezultatow. Jest to pytanie o to: co prze-
cietny uczestnik zycia spotecznego moze zrozumie¢ z doniesien wspot-
czesnej nauki? Jest to wlasciwie pytanie o wspolczesny status zasady in-
tersubiektywnej sprawdzalnos$ci i komunikowalnos$ci wiedzy naukowe;.
Model eksperta jest okreslony na fundamencie sukcesu poznania na-
ukowego. Odwotujac si¢ do metafory Kotakowskiego — w ujeciu tym
zaktadana jest postawa kaptana, ktorego pewnos$¢ co do prawdziwosci
gloszonych przez niego praw jest w najwyzszym stopniu uzasadniona.
W modelu tym przyrodoznawca-ekspert nie tylko odkrywa ,,Prawdziwg”
wiedze o ,,Swiecie”, ale takze decyduje o tym, jak wiedza o faktach zosta-
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nie przedstawiona i w jaki sposob upowszechniona wsrod szerokiej pu-
blicznosci. W tym sensie naukowiec jest nie tylko tworcg wiedzy o §wie-
cie, ale takze arbitrem tego, ktora wiedza jest prawomocna i warto§ciowa
poznawczo. Staje na szczycie ,epistemologicznej piramidy”, z wierzchot-
ka ktorej oswieca ,,puste glowy laikow” [Gregory, Miller, 2001, s. 61].
Dlatego tez istote poznania naukowego moze uchwyci¢ tylko przyrodo-
znawca — aby zosta¢ kaptanem, nalezy przejs¢ dhugi okres przygotowania,
ktorego zwieficzeniem jest ,,dar” rozumienia istoty ,,Swiata”. Zbior eks-
pertdw jest oczywiscie zroznicowany i zhierarchizowany w swojej struk-
turze. Wspotczesnie nie ma juz ekspertow od ,,wszystkiego” — ostatnim
miat by¢ przeciez Leibniz. W grupie znawcow szczegodlne miejsce zajmu-
ja przedstawiciele fizyki eksperymentalne;j i teoretycznej. Wyrdznienie ich
roli wynika z kilku powodéw. Miedzy innymi z tego, iz reprezentuja naj-
bardziej ,,dojrzata” pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym dys-
cypling nauk przyrodniczych, co w przekonaniu wielu przyrodoznawcow
uzasadnia prawomocnos$¢ tezy o redukcji poszczegdlnych nauk szczego-
towych do fizyki. Kolejnym dowodem potwierdzajacym szczego6lng role
fizykow w gronie ekspertéw jest fakt, iz rezultaty ich prac badawczych
wplywaja bezposrednio na zycie przecietnego czlowieka i pociggaja za
sobg szereg konsekwencji natury $wiatopogladowej. W szczegolnosci to
decyduje o tym, iz fizycy suponuja sobie prawo do bycia arcykaptanami
wspotczesnej cywilizacji.

Model laika w zatozeniu ma by¢ przyjmowany w opisie natury pozna-
nia naukowego dokonywanym z perspektywy aparatu pojeciowego wy-
pracowanego w ramach humanistycznych studiow na przyrodoznaw-
stwem. Cechg charakterystyczng tego sposobu myslenia jest przekonanie,
iz rezultaty prac badawczych podlegaja warto$ciujacej ocenie nie tylko
w ramach naukowego dyskursu rozstrzygajacego o prawdziwosci lub
falszywosci danego faktu naukowego. Wytwory praktyki badawczej przy-
rodoznawcow moga podlegaé szerokiej ocenie spotecznej (nie w katego-
riach prawdy czy falszu), w tym sensie, iz laicy oceniaja, jakie konse-
kwencje dla ich zycia maja dane doniesienia naukowe i rezultaty prac
badawczych, w jaki sposdb wytwory pracy naukowcow — teorie i ich
technologiczne zastosowania — wplywaja na jako$¢ zycia cztowieka i catej
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spotecznosci, zarowno w pozytywnym, jak i w negatywnym sensie. Beda
to opinie na temat tego: czy energia nuklearna jest bezpieczna, czy po
»aferze BSE” je$¢ wolowine czy nie jes¢ [Pinch, 2001, s. 21]. W ,,;modelu
laika” socjologowie nauki przyjmujg, ze nie ekspert powinien oceni¢ to,
czy wytwory poznania naukowego sg zbawieniem, czy niebezpieczen-
stwem dla ,,przeci¢tnego zjadacza chleba”. Ten sposdb postawienia pro-
blemu oceny warto$ci wytworéw poznania naukowego wzbudza ogromny
sprzeciw przyrodoznawcdw, czego wyrazem miata by¢ ,prowokacja”
Sokala. W ich przekonaniu prowadzi to do ostabienia autorytetu naukow-
cOw poprzez podwazenie ich kluczowej roli w procesie objasniania ,,$wia-
ta” i o$wiecania ,,prostych ludzi”. Laik moze zapoznac si¢ ze stanem wie-
dzy naukowej wspolczesnej nauki poprzez siggniecie tylko do literatury
popularnonaukowej, ktorej autorami sa przyrodoznawcy. Centralnym
problemem jest w tym kontek$cie rozumienie ,,racjonalno$ci”. Od czasu
rewolucji naukowej XVII wieku luminarzami poznania racjonalnego sg
przyrodoznawcy. Proby dyskredytowania tego sposobu ujmowania po-
znania naukowego — dokonywane (zdaniem obroncéw nauki) w ramach
humanistycznych studiéw nad przyrodoznawstwem — powoduja, ze nie-
profesjonalni odbiorcy wytworéw poznania naukowego ,,0osuwaja” si¢
w strong irracjonalno$ci. Spowodowane jest to tym, iz sg poddawani ze
wszystkich stron réznym zabiegom, ktérych spotecznym skutkiem jest
upadek kolektywnej racjonalnosci. Richard Dawkins w telewizyjnym
wystapieniu z roku 1996 miat ,,grzmie¢”, iz ze ,,smyczy zostata spuszczo-
na epidemia paranormalnej propagandy, ktéra grozi tym, iz cofniemy si¢
do ciemnego wieku przesqdu i niedorzecznosci — do swiata, w ktorym, gdy
zapodziejesz gdzie$ klucze, podejrzewasz ingerencje duchow potrzasaja-
cych kajdanami, demonoéw albo uprowadzenie przez obcych” [Gregory,
Miller, 2001, s. 80]. Zagadnienie statusu mozliwo$ci 1 wartosci ocen for-
mutowanych przez laikow w odniesieniu do rezultatow prac badawczych
jest jednym z najistotniejszych w ,,wojnie o nauke¢”. W przekonaniu
,obroncow nauki” tylko ekspert ma odpowiednie przygotowanie do tego,
aby stwierdza¢ prawdziwos$¢ badz fatszywos$¢ teorii — co wilasciwie nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Jednakze przede wszystkim przy-
rodoznawca ma odpowiednie kompetencje, ktore legitymizujg jego prawo
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do oceny dobrodziejstw lub ewentualnych zagrozen wynikajgcych
z wdrozenia w zycie okreslonych dokonan przyrodoznawstwa (na przy-
ktad problem zywnos$ci GMO). Podkopywanie autorytetu naukowcow
1 prawomocnosci ich ekspertyz ma prowadzi¢ do deprecjonowania warto-
$ci poznania naukowego. Zniesienie zasady ,,tylko ekspert moze formu-
lowa¢ oceny” stawia poznanie naukowe na rowni z wszelakimi pseudo-
naukowymi tworami: astrologig, homeopatig itd. Efektem tego dziatania
jest utrata przez ,,nauki przyrodnicze” zaufania spolecznego, co pociaga za
sobg rosngce zainteresowanie wsrod laikow ,,naukami ezoterycznymi”
i ich praktykami. Zatarcie granicy intersubiektywnej sprawdzalnosci po-
przez podwazanie obiektywnosci poznania naukowego ma by¢ ,,woda na
miyn” dla tych, ktérzy chca dokona¢ rehabilitacji wszelakich praktyk
magicznych i hermetycznych. Nawet jezeli obawy ,,obroncéw nauki” sa
mocno przesadzone i ,,studia humanistyczne nad naukami przyrodniczy-
mi” nie majg na celu umniejszenia wartosci poznania naukowego na rzecz
praktyk ezoterycznych, to ewidentnie spor w ,,wojnie o nauk¢” sprowadza
si¢ do dyskusji nad spotecznymi determinantami praktyki badawczej
1 rezultatow prac przyrodoznawstwa. Bez wzgledu na to, czy czynniki
wyznaczajace reguly uprawiania nauki sa okres§lone z wngetrza kolektywu
ekspertéw, czy tez sg generowane przez oddzialywania zewnetrzne spoza
kolektywu badawczego.

4. Argumenty, ,,punkty zapalne” i ,,ko$ci niezgody” —
zarzuty wobec konstruktywizmu

Steven Shapin w artykule ,,How to be Antyscientist” przedstawia jede-
nascie tez, ktore — z perspektywy Sokala — majg charakteryzowac i by¢
podstawa metnego sposobu myslenia konstruktywistow o przyrodoznaw-
stwie. Shapin okresla je mianem ,,metanaukowych” i dowodzi, iz sa one
dobrze ugruntowanymi pogladami w filozoficznej refleksji nad poznaniem
naukowym:

1. Nie istnieje jedna, historycznie niezmienna i tozsama dla wszystkich
dyscyplin przyrodoznawstwa metoda badawcza.
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2. Naukowcy — w coraz wigkszym stopniu — nastawieni sg na reali-
zowanie merkantylnych ipragmatycznych celow niz na odkrywanie
obiektywnej prawdy.

3. Kazde doniesienie naukowe musi zosta¢ ocenione i zaakceptowane
przez spotecznos¢ naukows.

4. Praktyka badawcza i wyniki przyrodoznawstwa nie uzasadniajg
konieczno$ci przyjecia stanowiska ,,realistycznego”.

5. Aparat pojeciowy fizyki jest konstruktem ludzkiego umystu.

6. Naukowcy konstruujg prawa nauki.

7. Nauka nie jest przedsigwzieciem catkowicie obiektywnym.

8. Naukowcy nie zawsze rozwazajg wszystkie argumenty ,,za i przeciw”.

9. Wspolczesna fizyka jest oparta na kilku ,,aktach wiary”.

10. Naukowcy akceptuja teorie, ktore nie sg dobrze potwierdzone.

11. Na wszystkich etapach rozwoju nauki, metody wyjasniania nauko-
wego byty determinowane przez czynniki (funkcje) spoteczne [Shapin,
2001, s. 99-100].

Jak stwierdza Shapin, zadna z tez powyzszej listy nie jest kontrower-
syjna dla wszystkich tych, ktérzy zapoznali si¢ pracami konstruktywistow.
Jednak z perspektywy ,,obroncéw nauki” jest to swoiste credo antyscien-
tyzmu. W tekscie ,,Science and Sociology of Science: Beyond War and
Peace” Jean Bricmont i Alan Sokal [2001, s. 27-47] w ponizszy sposob
okreslajag motywacje, jakie wptynely na to, iz stali si¢ jednymi z gtownych
postaci ,,wojny o nauke”:

Dla nas rozpoczeto si¢ to kilka lat temu: byliSmy oboje zaintrygowani i zirytowani
filozoficznymi tendencjami upowszechniajacymi si¢ w pewnych intelektualnych
srodowiskach — w duzej czgéci humanistyki, antropologii i socjologii nauki — w ich
przekonaniu fakty sa spotecznymi konstrukcjami, teorie naukowe sa ,,mitami” albo
opowiadaniami”, naukowe dyskusje rozstrzygane sa ,,retorycznie” i ,,poprzez za-
wieranie sojuszy”’, a prawda to kwestia intersubiektywnego uzgodnienia.
[Bricmont, Sokal, 2001, s. 27]

W dalszej czesci swojego tekstu przywotani autorzy dookreslajg gtow-
ne ,.kosci niezgody”, ktore z ich perspektywy czynig optyke zapropono-
wang przez przedstawicieli humanistycznych studidéw nad naukami przy-
rodniczymi nie do przyj¢cia. Sg to migdzy innymi: zatozenie radykalnego
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sceptycyzmu, relatywizm metodologiczny 1 poznawczy, przyjecie tezy
Duhema-Quine’a, odrzucenie klasycznego sposobu rozumienia pojgcia
LHprawdy” 1 ,,wiedzy”. W tym samym teks$cie Bricmont i Sokal podejmuja
polemike ze wskazanymi tezami filozoficzno-metodologicznymi, starajac
si¢ wykaza¢, iz przyjecie ich prowadzi do wykreowania falszywego obra-
zu poznania naukowego [2001, s. 31-43]. Uchyle si¢ od gruntownego
referowania i analizowania argumentow przytaczanych przez autoréw na
rzecz sformutowanej przez nich tezy’, jednakze wywod Bricmonta i Soka-
la mozna ogodlnie przedstawi¢ jako zderzenie dwoch argumentow, okre-
slanych w literaturze przedmiotu mianem: argumentu baseballu i argu-
mentu samolotu.

,Baseballowy argument” zostat sformutowany przez Stanleya Fisha
1 zaprezentowany w eseju opublikowanym w New York Times. W zamys$le
autora argument ten miat broni¢ zalozen spotecznego konstruktywizmu
1 wyjasnia¢, iz wokot jego tez nagromadzilo si¢ wiele nieporozumien.
Zadanie to miato zosta¢ zrealizowane przez odwotanie si¢ do analogii
rozgrywki w meczu baseballowego. W mysl tego spojrzenia fakt naukowy
nie jest tylko konstrukcja spoleczna, ale konstruktem poznawczo-
-spotecznym, tak jak zasady gry w baseball — bazy, sposoby odbijania
1 rzucania pitki — sg okre$lone przez reguly, ktore ustalili tworcy gry.
Réwnoczesnie ksztatt tych zasad jest okres$lany przez ,,prawa przyrody”
w tym sensie, ze odbijajac pitke, nie sposob zrobi¢ tego w taki sposob, aby
te prawa przyrody ztama¢ [Lynch, 2001, s. 56]. Niemniej jednak zasady
gry (prawa fizyki) ewoluuja w czasie.

Argument samolotu ma wykazywac falszywo$¢ konstruktywizmu spo-
tecznego, a w szczegdlnosci tezy o tym, iz prawa nauki sg formulowane
w wyniku negocjacji, czyli sg swoistymi konwencjami przyjmowanymi
przez ekspertow. W gruncie rzeczy argument ten jest klasycznym argu-
mentem z sukcesu nauki — skoro samoloty i satelity lataja, a komputery
dziataja, to prawa fizyki nie moga by¢ tylko umowami spolecznymi. Za-
tem relatywizm poznawczy i metodologiczny, a takze epistemiczne ujecie

* Warto zwrdcié¢ uwagg, iz wyliczone zagadnienia sg (czy tez byly) szeroko dyskutowa-
ne we wspodlczesnej filozofii nauki i metodologii. Mozna wskaza¢ szereg monografii,
w ktorych stanowig one osobny przedmiot analiz.
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pojecia ,,prawdy” nalezy odrzuci¢. Trzeba przyznaé, iz taki sposob mysle-
nia jest obcigzony swoistg trywialnoscia i naiwnos$cia, a takze radykalng
interpretacja tez konstruktywistycznych. Sokal — w nastgpujacym stwier-
dzeniu — w jeszcze wigkszym stopniu banalizuje warto$¢ tego argumentu:

Kazdego, kto wierzy, ze prawa fizyki sa tylko spotecznymi konwencjami, popro-
sz¢ o to, aby sprobowat pogwalci¢ te konwencje, wyskakujac z okna mojego apar-
tamentu (mieszkam na dwudziestym pigtrze). [1996b, s. 62]

Zdaniem Sokala odrzucenie przekonania o tym, iz prawa fizyki w ade-
kwatny, uniwersalny, obiektywny i ponadczasowy sposob opisuja reguty
rzgdzace $wiatem, jest zanegowaniem zdrowego rozsadku. ,,Argument
samolotu” ma ukazywac, iz wlasnie zdrowy rozsadek podpowiada nam, iz
nie nalezy watpi¢, ze samolot utrzymuje si¢ w powietrzu nie na mocy
umowy zawartej pomiedzy fizykami, ale dzigki temu, ze fizycy odkryli
obiektywnie istniejace prawa przyrody [Lynch, 2001, s. 55].

Sposob myslenia, streszczajacy si¢ w analogii do gry w baseball —
w opinii Sokala — jest doskonatg ilustracjg tego, co okre$la mianem ,,met-
nego myslenia”. Taki sposdb narracji ma by¢ przeciwienstwem paradyg-
matu racjonalistycznego, ktorego istote Kartezjusz ujat w kategoriach
zaczerpnigtych z psychologii odkrycia matematycznego — jasno$ci 1 wy-
raznoéci idei. Brak przejrzystosci koncepcji proponowanych przez przed-
stawicieli humanistycznej refleksji nad poznaniem naukowym wynika
przede wszystkim z tego, iz autorzy tych idei majg bardzo mgliste pojecie
o teoriach naukowych, ktore poddaja swoim analizom i wykorzystuja
wypracowany w nich aparat pojeciowy w sposob nieuprawniony’. Druga
przyczyna ,metnego myslenia” jest popetnianie bledu permanentnego
zwielokrotniania i mieszania poziomow analizy w tym sensie, iz determi-
nanty wtorne wplywajace na ksztalt poznania naukowego sg uznawane za
podstawowe. Sokal wylicza pie¢ ptaszczyzn, na ktorych dochodzi do nie-
uzasadnionego transferu poj¢c: ontologiczna, epistemologiczna, spotecz-
no-kulturowa, etyki indywidualnej i etyki spolecznej [Sokal, 2001, s.19].
Prezentowany przez przedstawicieli ,,humanistycznych studiow nad przy-

® Zob. Sokal, Bricmont, 2004, Wstep, s. 15-30.
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rodoznawstwem” sposob patrzenia na nauke i jej praktyke badawcza jest —
zdaniem Sokala — z gruntu antyscjentystyczny. Decyduja o tym dwa po-
wody — pierwszym — jest wskazany powyzej mgtny sposob rozumowania,
ktory z natury jest obcy poznaniu naukowemu. Drugim powodem — by¢
moze wynikajagcym z pierwszego — jest formulowanie tez, ktore podajg
w watpliwos$¢ racjonalnos¢ i obiektywnos¢ metody i rezultatdw poznania
naukowego. W efekcie mamy do czynienia — w najlepszym przypadku —
z watpliwej jakosci opisami wytwordéw i praktyki badawczej przyrodo-
znawstwa, a — w najgorszym — z probg podwazenia kryterium demarkacji
pomigdzy poznaniem naukowym a pseudonaukowym.

5. Czy mozna zakonczy¢ ,,wojny o nauke” —
zawieszenie broni czy pokoj?

Czy mozna zakonczy¢ ,,wojny o nauke”? Pytanie to wlasciwie powin-
no by¢ pytaniem o to, czy nalezy konczy¢ dyskusje na temat statusu po-
znania naukowego. Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy spor ten zakonczy si¢
jednoznacznym ,,zwyciestwem” jednej ze stron. Wiele z postaci tej ,,woj-
ny” odzegnuje si¢ od tego, iz nigdy w zadnej ,,wojnie” nie uczestniczylo,
a ponadto wyrazaja swoje doglebne przekonanie o tym, iz ta militarna
metafora jest kompletnie nietrafiona [zob. Sokal, 2001, s. 13]. Oczywi-
Scie, jezeli spor ten w swojej istocie jest filozoficzny — to jest nierozstrzy-
galny. Zatem nie mozna go zakonczy¢. Stwierdzitem powyzej, iz nie
mozna identyfikowa¢ ,,wojny o nauke” w duchu manichejskiego mitu
nieprzerwanej walki dobra ze ztem, z tej prostej przyczyny, iz nie sposob
ustali¢, kto w tej dyskusji prezentuje jakie sity. Co w takim razie zdecy-
dowato o tym, iz ta jedna z wielu debat naukowych wzbudzita takie emo-
cje nie tylko wsrod nich samych (co zwykle jest standardows sytuacja
w przypadku debaty naukowej), ale takze wsrod szerszego grona odbior-
cow? Na pewno nalezy podkresli¢ (negatywna) role ,,zartu Sokala”, ktory
— jak to podkre$la Barbara Tuchanska — ,jest on przejawem naukowej
nieuczciwos$ci” [2006, s. 94]. Autorka zwraca rowniez uwage na fakt, iz
nie mozna traktowac ,,prowokacji Sokala” — pomimo jego deklaracji —
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jako eksperymentu spotecznego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z tego
powodu, iz nie zostaly dotrzymane przez Sokala podstawowe zasady me-
todologiczne naktadane na tego typu czynnosci badawcze. W szczegdlno-
$ci nie zostata wyraznie i jednoznacznie wskazana przez autora hipoteza,
dlatego tez nie sposob rozstrzygnaé co byto celem jego dziatan [Tuchanska,
2006, s. 94]. W pozniejszych tekstach Sokal niejednokrotnie zaznaczat, iz
nie byto nim o$mieszenie redaktoréw i wspotpracownikéw czasopism,
w ktorych opublikowal swoje prowokacyjne teksty, ale napigtnowanie
nieuzasadnionego wykorzystywania aparatu pojeciowego wspotczesnego
przyrodoznawstwa w humanistycznych rozwazaniach. Z drugiej strony,
podkreslat réwniez to, iz podziela przekonanie, ze nauka jest przedsig-
wzigciem spotecznym, a tym samym bez watpienia powinna by¢ przed-
miotem socjologicznych analiz [Sokal, 2001, 14-15]. W $wietle tych de-
klaracji mozna zapyta¢: w czym ma tkwi¢ naukowa nieuczciwo$¢ Sokala?
Na pewno nie w tym, iz jego ,,prowokacja” nie spetnia metodologicznych
kryteriow eksperymentu w naukach spotecznych, lecz w tym, iz nie do-
strzega on tego, ze sam popetnia bledy, ktore zarzuca innym. ,,Grzechem
Sokala” jest ignorancja metodologiczna, o ktora oskarza przedstawicieli
»~humanistycznych studiéw nad naukami przyrodniczymi”. Przypomne, ze
we wstepie do Modnych bzdur wylicza: niewlasciwe uzywanie terminolo-
gii naukowej, przenoszenie poj¢¢ nauk przyrodniczych do humanistyki,
uzywanie poje¢ z zakresu przyrodoznawstwa w niewlasciwych kontek-
stach, manipulowanie wypowiedziami naukowcoéw [Sokal, 2004, s. 18—
—19]. W ocenie Sokala przedstawiciele humanistycznych badan nad na-
ukami przyrodniczymi sg — w wigkszosci przypadkow — dyletantami,
popisujacymi si¢ falszywa erudycja z zakresu nauk przyrodniczych.
W Modnych bzdurach odnosi si¢ migdzy innymi do tekstow: Latoura,
Lacana, pokazujac na ich przyktadzie zasadno$¢ swojego przekonania.
Jednakze, jak to podkresla Tuchanska, jego analizy sg nierzetelne i niesys-
tematyczne, a oceny nieobiektywne. W $wietle argumentacji tej autorki
Sokal jest wiasnie dyletantem, ktorego braki w warsztacie metodologicz-
nym decydujg o tym, iz jego analizy budzg watpliwosci [Tuchanska, 2006,
s. 95-102].

Z calg pewnoscia ,,wojny o nauke” — przynajmniej w poczatkowej fa-
zie — toczyly si¢ w atmosferze wzajemnego zarzucania sobie btedow natu-
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ry metodologicznej. Doskonatg ilustracjg tego faktu sg przywolane powy-
zej teksty Sokala i Tuchanskiej. Mozna powiedzie¢, iz ,linia frontu”
zostata okreslona poprzez zadanie wykazania metodologicznych niedocia-
gni¢¢ w analizach obu stron dyskusji. Sadze, iz ujmujac dyskusje prowa-
dzong w ramach ,,wojny o nauke¢” na ptaszczyznie metodologicznej, moz-
na wskaza¢ kilka bardzo istotnych probleméw, ktorych analiza mogta by¢
»pozytywna puentg awantury wokot zartu Sokala”. Wskaze te problemy
w podsumowaniu tekstu.

Sadze, ze mozna zasadnie przyjaé, iz perturbacje wokot dyskusji okre-
$lonej mianem ,,wojny o nauk¢” polegaja migdzy innymi na tym, iz obie
strony sporu wykazaly si¢ swoista ignorancja, wyrazajaca si¢ w tym, iz
radykalna krytyczno$¢ stawianych sadow przystonita obiektywnos¢ for-
mutowanych ocen poszczegdlnych aktoréw sporu. Zmierzam do tego, iz
obie strony w swoim ,,§wigtym oburzeniu” na mankamenty przywotywa-
nych argumentacji i prezentowanych wnioskow zarzucity warsztat meto-
dologiczny, przeksztatcajac debate naukowa (prowadzong na wielu ptasz-
czyznach) w spor ideologiczny nacechowany wzajemnymi uprzedzeniami.
Wielu autorow — zabierajacych glos w ,,wojnie o nauke” — podkresla ko-
nieczno$é swoistego ,,nowego otwarcia™ . Taka propozycje miedzy inny-
mi przedstawia Michael Lynch w artykule ,,Is a Science Peace Process
Necessary?” [2001, s. 48—60]. W pierwszej kolejnosci autor ten podkresla,
ze obie strony powinny wyraznie rozr6znia¢ poziomy, na ktérych formu-
huja swoje argumenty. Przede wszystkim argumenty metafizyczne, w kon-
tekécie sporu realizm naukowy a konstruktywizm, od argumentow za-
czerpni¢tych z dziejéw nauki, ktére maja uzasadnia¢ dang perspektywe
metafizyczng. Lynch stara si¢ w ten sposob podkresli¢ to, iz nalezy mie¢
swiadomos¢ tego, jaka perspektywe przyjmuje osoba formutujgca okre-
$long opini¢. Druga reguta, ktora ma uporzadkowaé¢ dyskusje w ,,wojnie
o nauke”, wymaga od badaczy tego, aby ich ,,case studies” byly oparte na
rzetelnej, merytorycznej i specjalistycznej wiedzy z zakresu danej dyscy-

7' W wielu tekstach zgromadzonych w zbiorach artykutow: The One Culture? A Conver-
sation About Science, [red.] J.A. Labinger, H. Collins, The University of Chicago Press,
Chicago, London, 2001; ,,After the Science Wars”, [red.] K.M. Ashman, Ph.S. Baringer,
London, New York, 2001 — mozna odnalez¢ kilka propozycji takich programow ,,nowego
otwarcia”.
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pliny, w ktérej podejmuja dyskusje. W nastepnej kolejnosci autor wskazu-
je na to, iz analiza przypadkoéw zaczerpnietych z dziejéw nauki moze by¢
dokonywana tylko w §wietle aparatu pojeciowego i metodologii historio-
grafii. Ponadto wszyscy uczestnicy dyskusji powinni rzetelnie i doglgbnie
prezentowac swoje twierdzenia, a takze w tym samym duchu oceniaé tezy
przeciwnikow w debacie. Przede wszystkim jednak mogliby w swoich
wywodach unika¢ argumentéw ad personam, zarzutow falszywej $wia-
domosci, patologicznego i ideologicznego zaslepienia, intelektualnej nie-
uczciwosci [Lynch, 2001, s. 60]. Sceptyk moze stwierdzi¢, iz propozycja
Lyncha jest listg ,,poboznych zyczen”, za ktorg nie stoja zadne konkretne
tezy natury metodologicznej. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze sg to oczeki-
wania naiwne, chociaz oczywiste z perspektywy zasad prowadzenia rze-
telnego dyskursu naukowego. Ponadto kazdy zuczestnikow ,,wojny
o nauke” bedzie zapewne utrzymywat, iz respektuje wymienione powyzej
reguty, chociaz ma watpliwos$ci co do tego, czy jego oponent o nich pa-
migta. Przytoczony powyzej program ,,nowego otwarcia” byé moze jest
tylko normatywng deklaracja, ktora nie znajduje swojego potwierdzenia
w faktach, jednakze tezy Lyncha dobitnie pokazuja to, iz czynnikiem,
ktory zdecydowat o gwattownosci dyskusji w ,,wojnie o nauke” byto obu-
stronne zlekcewazenie argumentacji przeciwnej strony sporu. Zrodet tej
swoistej ignorancji mozna doszukiwac si¢ w szeregu czynnikéw. Wska-
zywalem powyzej na rdézne motywacje od $wiatopogladowych, przez
indywidualne uprzedzenia, po przestanki metafizyczne, ktére rozpozna-
wano jako glowne punkty zapalne prowadzonego sporu. Przyczyna ta nie
lezy w przypomnianych czynnikach czy tez w brakach w warsztacie me-
todologicznym o0sob zabierajacych glos w dyskusji. Sadze, iz tkwi ona
w metodologicznych problemach prowadzenia badan o charakterze inter-
dyscyplinarnym, ktérych przyktadem sg humanistyczne studia na przyro-
doznawstwem.

6. Podsumowanie
Ze wzgledu na wielowatkowo$¢é 1 wieloptaszczyznowosé sporu

w ,,wojnie o nauk¢” zdecydowatem si¢ na zaprezentowanie tej dyskusji
tylko w odniesieniu do ,,prowokacji Sokala”. Oczywiscie, wydarzenia
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i polemiki, jakie miaty miejsce po publikacji jego tekstow, stanowig istot-
ne elementy sporu o status wiedzy naukowej. Jezeli powaznie potraktuje-
my ,,prowokacj¢ Sokala” — a nie jak niewybredny zart — mozna wskazac
kilka intrygujacych probleméw metodologicznych. Migdzy innymi
w odniesieniu do statusu badan interdyscyplinarnych.

W tradycyjnych rozwazaniach nad naukami przyrodniczymi badania te
usystematyzowane sg w ramach: historii nauki, filozofii nauki i socjologii
nauki. W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz propagatorzy nowego
spojrzenia na science studies® nie stanowia jednorodnej, co do pogladow,
formacji intelektualnej. Dlatego trudno méwi¢ o tozsamym wszystkim
autorom, ktérzy deklaruja jakis zwigzek z tym $rodowiskiem, zestawie
przekonan. Sokal w Modnych bzdurach dokonat (mimo wszystko) subiek-
tywnego wyboru badaczy, ktorych prace majg by¢ reprezentatywna prob-
ka ,,metnego myslenia”. Trudno jednak uzna¢ ten wybdr za szczegolnie
udany, wilasnie z tego wzgledu, iz nie mozna méwic¢ o istnieniu takiej
reprezentatywnej proby, gdyz nie sposéb wskazaé aparatu pojeciowego,
ktory stanowi ,,twardy rdzefn” dla wszystkich autorow tej formacji’. Zatem
wlasciwie mamy do czynienia z wieloécia koncepcji, ktére sa wykorzysta-
ne do analizy wytworow i praktyki badawczej przyrodoznawstwa. De
facto sa to analizy o charakterze interdyscyplinarnym, ktdre czgsto wykra-
czaja poza tradycyjnie przyjmowane dla tej dyscypliny zakresy badan.
W zwiazku z tym powolywane sa do zycia swoiste ,,metodologiczne hy-
brydy”, na przyktad antropologii z socjologia, historii z kulturoznaw-
stwem badz socjologig. Z punktu widzenia klasycznej metodologii jest to
swoisty kolaz metod — wykorzystywanych bardzo czesto w niekonwen-
cjonalny sposob (a w ocenie zwolennikow ,,zartu Sokala” — w sposob
niedopuszczalny). Wspolne wszystkim badaczom, identyfikowanym z ta
formacja, jest deklarowanie przywiazania do jakiej$ postaci konstruktywi-
zmu. Do tego grona mogg by¢ zaliczeni mi¢dzy innymi Latour, Shapin,
Knorr-Cetina, Collins, Pinch, Bloor, ale takze Haack i Fox Keller. Zapew-
ne kazdy, kto zetknat si¢ z pracami tych autoréw, gotowy bylby rozsze-

¥ Na potrzeby artykulu formacje te okreslitlem mianem ,humanistycznych badaf nad
przyrodoznawstwem”.
? Zob. Pickering, 1992.
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rzy¢ te liste o kolejne znaczace postacie ,,humanistycznych studiéw nad
nauka”. Kazdy z tych badaczy jest autorem wlasnego aparatu pojeciowe-
go, ktory wykorzystuje do analizy przypadkow zaczerpnigtych z dziejow
nauki'®. Nalezy pamieta¢ o tym, iz takie podejscie do refleksji nad nauka-
mi przyrodniczymi jest relatywnie ,,mtode”, a tym samym w duzym stop-
niu ,,niedojrzale” metodologicznie. Miedzy innymi z tego wzgledu, iz
metody badawcze zastosowane w tych rozwazaniach zostaly zaczerpnigte
z roznych dyscyplin humanistycznych i zaadaptowane na potrzeby tych
badan. Dlatego tez zasadnym byloby przemyslane przedyskutowanie me-
tod uprawiania humanistycznej refleksji nad naukami przyrodniczymi oraz
zmodyfikowanie ich w sposob uwzgledniajacy specyfike metodologiczna
badan o charakterze interdyscyplinarnym.

Majac $wiadomo$¢ powyzej wskazanego problemu, mozna mie¢ wat-
pliwos$ci co do wnioskow formutowanych przez przedstawicieli ,,humani-
stycznych studiow nad naukg”, na temat statusu i spoteczno-kulturowego
uwiktania rezultatoéw prac i praktyki badawczej przyrodoznawstwa. Moz-
na zapytac: czy za pomocg tych samych narzedzi — wykorzystywanych
z powodzeniem w humanistyce — mozna bada¢ dziatania podejmowane
przez przyrodoznawcoéw w laboratoriach i opisywac rezultaty ich praktyki
badawczej? Wiaze si¢ to z oskarzeniem Sokala o nieuprawnione wykorzy-
stywanie przez humanistow poje¢ wypracowanych na gruncie przyrodo-
znawstwa. Nalezy zwroci¢ uwagge, iz jest to zarzut, ktory dotyka nie tylko
przedstawicieli socjologii nauki, ale takze badaczy podejmujacych reflek-
sje nad naukg na gruncie filozofii nauki lub filozofii przyrody uprawianej
na bazie osiggni¢¢ nauk przyrodniczych. Jest to, paradoksalnie, takze za-
rzut uderzajacy w punkt widzenia prezentowany przez Sokala. Szereg tez
realizmu naukowego, ktorego zwolennikami sg ,,obroncy nauki”, ufundo-
wanych jest de facto na gruncie refleks;ji filozoficznej opartej na analizie

' Na marginesie mozna zauwazy¢, iz taka samg strategie (opracowywanie case studies)
preferuja rowniez badacze spod szyldu ,,nowego eksperymentalizmu”. Takze oni deklaruja
konieczno$¢ analizowania rzeczywistej praktyki badawczej — przyjmujac postawe antropo-
loga badajacego obce kultury. Jednakze, w przeciwienstwie do przedstawicieli ,,humani-
stycznych studiow nad naukami przyrodniczymi”, deklarujg jednoznacznie, ze w sporze
o status poznawczy teorii naukowy staja na gruncie stanowiska realizmu naukowego; zob.
Zeidler, 1994, s. 87-108.
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wytworéw poznania naukowego. Doskonatym przyktadem jest neopozy-
tywistyczna dychotomia: termin obserwacyjny — termin teoretyczny.
Podziat ten jest fundamentalny iniepodwazalny dla zwolennikéw kla-
sycznego podejscia w filozofii nauki, w przekonaniu ktérych stanowisko
realistyczne wynika wprost z zasad uprawiania nauki, a co za tym idzie —
wskazana dychotomia. Tymczasem analiza rzeczywistej praktyki badawczej
nauk przyrodniczych wykazuje, iz dychotomia ta jest niezwykle trudna do
utrzymania na gruncie wspotczesnych nauk laboratoryjnych. Operowanie
pojeciami ,termin teoretyczny” i ,termin obserwacyjny”’ natomiast —
wymaga zrelatywizowania pierwszego z nich (a w konsekwencji takze
pojecia ,terminu obserwacyjnego”) do kontekstu wyznaczonego przez
specyfike badawcza danej dyscypliny przyrodoznawstwa''. Tym samym
stanowisko przyjmowane przez Sokala jest rowniez obarczone ,,btgdem
nieuzasadnionej ekstrapolacji”, ktéry w jego przekonaniu dyskredytuje
rozwazania z zakresu humanistycznych studiow nad naukami przyrodni-
czymi.

W przedstawionym streszczeniu przeprowadzonej w ramach ,,wojny
o nauk¢” dyskusji pomingtem wiele watkow tego zarliwego sporu. Wie-
lo§¢ plaszczyzn, na ktorych toczyla si¢ ta polemika, implikuje wielo$é
kontekstow i1 problemoéw, ktérych analiz¢ mozna uczyni¢ przedmiotem
odrebnej obszernej monografii. Wydaje si¢, iz metodologiczna analiza
argumentow formulowanych w tym sporze mogtaby zaowocowac z jedne;j
strony szansg na uporzadkowanie (i ostudzenie) tej debaty, a z drugiej
strony pozwolitaby na doprecyzowanie zasad metodologii badan interdy-
scyplinarnych.
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Science Wars — Origin, Warring Parties and the Problems
To Be Solved

ABSTRACT. This article presents the genesis and the sides of the discussion which is
held as part of the so-called “science wars”. Certain methodological aspects of “sci-
ence war” after the “Sokal haox” are discussed here. The term “science wars” refers to
a popular debate that is taking place not only across the academic disciplines but also
in the popular media. “Science wars” are waged between scientists who believe that
science and its methods are objective and an increasing number of social scientists,
historians, philosophers, and others gathered under the umbrella of “science studies”.
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