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1. Wst p 
 

Pod koniec XX wieku na gruncie filozofii nauki pojawi a si  idea odej-

cia od analizy wytworów procesu badawczego (w postaci teorii nauko-

wych) ku analizie rzeczywistej praktyki badawczej. Przedstawiciele no-

wego eksperymentalizmu, mi dzy innymi Ian Hacking i Peter Galison, 

argumentowali, e w filozofii nauki zaniedbywano do tej pory analiz  

praktyki eksperymentalnej, przyjmuj c, e s u y ona jedynie weryfikacji 

teorii naukowych. Analiza praktyki badawczej nauki, w ich przypadku 

fizyki, sta a si  centralnym punktem zainteresowa  tych filozofów. Hac-

king zaproponowa  oryginalne uj cie praktyki laboratoryjnej okre laj c 

kryterium laboratoryjno ci w sposób nast puj cy:  

Nauki laboratoryjne badaj  zjawiska, które wcale lub bardzo rzadko pojawiaj  si  

w warunkach naturalnych, nie istniej , dopóki naukowcy nie powo aj  ich do ist-

nienia w warunkach laboratoryjnych. Przesadzaj c nieco mo na rzec, e zjawiska 

badane przez te nauki s  kreowane w laboratorium. Nauki laboratoryjne bowiem 

wykorzystuj  aparatur , która pozwala – w warunkach izolacji od zak óce  – 

wchodzi  w interakcje z tymi elementami wiata, które s  badane, w konsekwencji 

prowadz c do wzrostu nie tylko wiedzy i stopnia zrozumienia tych zjawisk, ale 

równie  opanowania ich z mo liwo ci  ich wykorzystania poza laboratorium. 

[Hacking, 1992, s. 33] 

Praktyka laboratoryjna w uj ciu Hackinga i Galisona jest dzia alno ci  

w du ym stopniu samodzieln  wzgl dem praktyki teoretycznej i bardzo 
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bogat  wewn trznie, a zatem jej charakterystyka nie mo e by  ograniczo-

na jedynie do okre lania jej jako procedury weryfikacyjnej dla teorii na-

ukowych, jak ma to miejsce na gruncie klasycznej metodologii. W kon-

cepcji obu filozofów nauki równie  praktyka teoretyczna nabiera nowego 

znaczenia poprzez wewn trzne jej zró nicowanie i przestaje by  rozumia-

na jedynie jako formu owanie hipotez i teorii. Hacking w ksi ce Repre-

senting and Intervening [Hacking, 1983] dochodzi do przekonania, e 

nale y wyró ni  trzy podstawowe typy dzia alno ci teoretycznej w na-

ukach eksperymentalnych: spekulacj , kalkulacj  i budow  modeli [Hac-

king, 1983, s. 210–217]. W pó niejszych pracach wzbogaca t  koncepcj , 

wskazuj c elementy teoretycznego zaplecza dzia alno ci eksperymental-

nej: teorie naukowe, hipotezy badawcze, problemy badawcze czy mode-

lowanie aparatury [Hacking, 1992]
1
. 

Galison, którego koncepcja dwóch kultur nauki: teoretycznej i ekspe-

rymentalnej, jest przedmiotem moich analiz, w nowy sposób ujmuje wza-

jemne relacje mi dzy teori  naukow  i eksperymentem naukowym.  

Wychodzi on tak e z za o enia, e pytanie, czy teoria naukowa w ogóle 

odgrywa rol  w praktyce eksperymentalnej, nie ma wi kszego sensu, bo-

wiem udzia  elementów teoretycznych w procesie badawczym jest ewi-

dentny. W a ciwym pytaniem jest, w jaki sposób teori  wp ywa na prak-

tyk  badawcz  oraz jak eksperymentatorzy wykorzystuj  teorie jako cz  

swojego warsztatu, na przyk ad: Jakie fragmenty teorii kszta tuj  przeko-

nanie eksperymentatorów, e zachodz  efekty mikroskopowe? Jakie 

fragmenty aparatury dzia aj  wiarygodnie? [Galison, 1987, s. ix, s. 245]. 

We wprowadzeniu do swojej ksi ki How Experiments End [Galison, 

1987, s. 6–7] autor wskazuje, e filozofia nauki, skupiaj c uwag  jedynie 

na teoriach naukowych, pomija a zbyt d ugo rol  do wiadczenia. Do-

wiadczenie eksperymentalne zale y w du ej mierze od wcze niej zak a-

danej wiedzy teoretycznej i eksperymentalnej i nie da si  sprowadzi  do 

postaci procedury. O ile w wietle za o e  neopozytywizmu badania eks-

perymentalne by y oddzielone od za o e  teoretycznych, to ju  w filozofii 

nauki Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda obserwacja i eksperyment 
________________ 

1
 O koncepcji Iana Hackinga pisz  obszerniej w artykule Nauki laboratoryjne w uj ciu 

I. Hackinga [Krasi ski, 2011, s. 385–396].
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posiadaj  teoretyczne obci enie. Galison w tym kontek cie zajmuje sta-

nowisko umiarkowane. 

Zarówno Hacking, jak i Galison, polemizuj  z filozofami, którzy od-

mawiaj  praktyce eksperymentalnej jakichkolwiek elementów teoretycz-

nych. W trakcie eksperymentowania – stwierdzaj  nowi eksperymentali ci 

– wyst puje wiele ró nych elementów teoretycznych i nie mo na sprowa-

dzi  ich wszystkich do postaci teorii ogólnej. Uwzgl dniaj c ró norod-

no  teoretycznej strony nauki, mo na i nale y przyj  tez , e badania 

eksperymentalne s  zale ne od wielu ró nych rodzajów przekona  teore-

tycznych. Oprócz abstrakcyjnych teorii naukowych s  to równie  przeko-

nania teoretyczne dotycz ce aparatury badawczej i jej wyników, hipotezy 

badawcze, prawa fenomenologiczne. 

Oba rodzaje dzia alno ci badawczej, o których by a dotychczas mowa, 

a wi c teoretyczna (analizowana przez tradycyjn  filozofi  nauki) i ekspe-

rymentalna (przez tradycyjn  filozofi  nauki sprowadzana do miana pro-

cedur badawczych), okre la Galison no nym terminem kultur nauki. Ich 

charakterystyce po wi ca sporo miejsca (ca y rozdzia  ksi ki How Expe-

riments End zatytu owany „Theoretical and Experimental Cultures”), jednak 

nie s  to wyczerpuj ce analizy prowadz ce do zdefiniowania, czym s  

owe dwie kultury, a samo poj cie kultur nie wnosi w zasadzie nowej tre ci 

i u yte jest w sposób obiegowy.  

Pierwotne u ycie zwrotu dwie kultury nale y czy  z osob  Charlesa 

Percy’a Snowa, który – prawdopodobnie jako pierwszy – u y  go w kon-

tek cie izolacji rodowisk naukowych, pragn c w ten sposób odda  prze-

pa  dziel c  przyrodników i humanistów (g ównie mia  na my li znanych 

sobie fizyków i literaturoznawców). Pisa : „Intelektuali ci o literackiej 

proweniencji – na jednym biegunie, a na drugim – naukowcy z fizykami 

na czele. A mi dzy tymi dwoma biegunami zieje przepa  wzajemnego 

niezrozumienia…” [Snow, 1999, s. 80]. 

Przywo uj  w tym miejscu propozycj  Snowa, poniewa  zwrot dwie 

kultury jest w literaturze przedmiotu zbyt cz sto u ywany w ró nych zna-

czeniach i kontekstach. Niektórzy nawet okre laj  tym mianem fizyków  

i humanistów (g ównie socjologów wiedzy), którzy prowadz  spór wia-

topogl dowy wywo any tzw. afer  Sokala. U ycie metafory dwóch kultur 
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ma uwypukli  zasadnicze ró nice wyst puj ce mi dzy ich uczestnikami,  

a tym samym trudno ci w porozumiewaniu si  teoretyków i eksperymen-

tatorów. 

Galison u ywa terminu kultura dla okre lenia dwóch grup fizyków: 

teoretyków i eksperymentatorów. W tradycyjnych dzia ach fizyki, takich 

jak elektryczno , ciep o, magnetyzm czy optyka – pisze Galison – dwie 

tradycje zacz y separowa  si  ju  na pocz tku XX wieku. Czystymi teo-

retykami, jego zdaniem, byli Max Planck i Hendrik Lorentz, jednak dla 

wi kszo ci fizyków prowadzenie do wiadcze  by o niezb dn  cz ci  

pracy naukowej. Po 1920 roku charakterystyczna dla wspó czesnej fizyki 

naprzemienna rywalizacja i wspó praca teorii i eksperymentu rozpocz a 

si  w ramach nowej dyscypliny fizyki: fizyki atomowej. Ale nawet wtedy 

los teoretyków – których by o nadal niewielu – zale a  finansowo i insty-

tucjonalnie od laboratoriów [Galison, 1987, s. 138]. 

Z nastaniem mechaniki kwantowej przepa  mi dzy kulturami  jeszcze 

si  poszerzy a. W latach trzydziestych XX wieku liczba doktoratów  

o charakterze teoretycznym dochodzi a najwy ej do dziesi ciu procent 

wszystkich dysertacji w tej dziedzinie. W trzecim kwartale XX wieku 

si ga a ju  po owy. W dodatku wybór dziedziny na studiach (teoria albo 

eksperyment) skutkowa  pozostaniem w ramach danej kultury w czasie 

pó niejszej kariery. Galison powo uje si  na wyniki bada  naukometrycz-

nych, które potwierdzaj , e podczas gdy w ramach kultury eksperymen-

talnej karier  rozpoczyna o i kontynuowa o ponad trzy i pó  tysi ca fizy-

ków, zmiany dziedziny dokona o raptem dwustu trzydziestu dziewi ciu. 

W ramach kultury teoretycznej karier  rozpocz o i kontynuowa o prawie 

trzy i pó  tysi ca podczas gdy „nawrócenia” na eksperymentalizm dokona-

o zaledwie dwustu sze dziesi ciu sze ciu [Galison, 1987, s. 138]. 

Jednym z najwa niejszych powodów takiego stanu jest to, e umiej t-

no ci teoretyczne i eksperymentalne zwi zane z fizyk  atomow  wymagaj  

d u szego i specjalistycznego treningu ni  to by o potrzebne w mikroelek-

tronice czy teorii pola. Poza tym coraz silniejsza jest, zdaniem Galisona, 

separacja obu grup oraz – co istotne – wyd u a si  czas trwania i skala 

eksperymentów [Galison, 1987, s. 138–139]. 

W pó niejszym artykule „Theoretical Culture, Material Culture and 

Delokalization” Galison zmodyfikowa  nieco omawian  przeze mnie kon-
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cepcj , ale nie wprowadzi  istotnych zmian, dlatego jako podstaw  analizy 

przyjm  wyj ciow  posta  koncepcji dwóch kultur nauki zawart  w How 

Experiments End. Modyfikacja Galisona polega na zmianie niektórych 

terminów oraz mówieniu bardziej o subkulturach ni  o dwóch kulturach 

fizyki. Jego zdaniem praktyka laboratoryjna ostatnich dekad wskazuje na 

wyst powanie wielu subkultur: in ynierów, programistów, in ynierów 

elektroników, teoretyków pola. Wyra nie podkre la jednak, e teoretyk 

pracuj cy w jednej dziedzinie fizyki mo e atwiej nawi za  porozumienie 

z innym teoretykiem ni  z eksperymentatorem z zakresu w asnej dziedzi-

ny bada  [Galison, 2003, s. 669–670]. 

Galison w adnym momencie analiz nie precyzuje, w jaki sposób chce 

u ywa  terminu kultura, robi to tylko poprzez odniesienie do prac Carla 

Ginzburga i Ferdynanda Braudela, oraz poprzez charakterystyk  kultur 

nauki polegaj c  na wyliczeniu jej elementów. Zanim jednak przejd  do 

rozwini cia zagadnie  krytycznych zwi zanych z kultur  nauki, omówio-

ne zostan  poszczególne elementy koncepcji Galisona
2
. 

  

 

2. Koncepcja Ferdynanda Braudela 
 

Praktyk  eksperymentaln , zdaniem Galisona, mo na scharakteryzo-

wa  poprzez okre lenie specyficznych dla niej za o e , które wp ywaj  na 

charakter pracy eksperymentatorów. Istot  tej analizy jest przekonanie, e 

oprócz – co oczywiste – teoretycznych za o e  wp ywaj cych na praktyk  

badawcz , przyjmowane s  przez uczonych równie  za o enia stricte 

eksperymentalne. Do analizy poszczególnych grup za o e  wykorzystuje 

Galison koncepcj  Ferdynanda Braudela czasu d ugiego, redniego i krót-

kiego trwania. 

________________ 

2
 Jednym z argumentów na rzecz tezy, e Galison nie pos uguje si  konkretnym poj -

ciem kultury, niech b dzie fakt, e z jego tekstów wy ania si  obraz kultur jako zbiorowo ci 

naukowców, dok adnie fizyków, którzy – w zale no ci od tego, jak pracuj  – zaliczani s  

do grona teoretyków lub eksperymentatorów. Dlatego mi dzy innymi przechodzi on do 

u ywania bardziej jeszcze niejasnego poj cia subkultur, jeszcze bardziej lokalnych zbioro-

wo ci uczonych. 



214  ANDRZEJ KRASI SKI 

Ferdynand Braudel, twórca szko y historyków Annales we Francji, 

opracowa  koncepcj , w my l której historyk powinien analizowa  intere-

suj ce go zjawiska z uwzgl dnieniem trzech perspektyw czasowych: d u-

giego, redniego i krótkiego trwania nazywanych odpowiednio: czasem 

geograficznym, czasem spo ecznym oraz czasem indywidualnym. Analiza 

wy cznie z perspektywy jednego z tych czasów, z pomini ciem pozosta-

ych, prowadzi do wytworzenia obrazu niepe nego. Historia badaj ca je-

dynie fakty i rejestruj ca poszczególne wydarzenia – nie uwzgl dniaj ca 

szerszej perspektywy geograficznej i spo ecznej – ogranicza si  do czasu 

indywidualnego. 

D ugie trwanie s u y uchwyceniu zmian powolnych, trwaj cych  

w d ugich okresach czasu. Wp yw na te zmiany (lub ich brak) ma geogra-

fia. Braudel pisze:  
 

Równina daje pocz tek yciu bardziej aktywnemu, podejmuje walk  z nieujarz-

mionymi wodami, buduje drogi i kana y; tak up ywa jej jedno, mo e dwa stulecia. 

Gdy natomiast ludno  gór zaczyna emigrowa , jej rojenie trwa tak d ugo, jak d u-

go rozwój krain nizin umo liwia ten odp yw – czasem te  jedno stulecie, czasem 

dwa czy jeszcze d u ej. [Braudel, 1976, s. 111–112] 

 

Poprzez charakterystyk  struktur spo ecznych Braudel próbuje po -

czy  to, co niezmienne, a wi c struktury nacechowane powolnym tempem 

zmian, z nadmiernie ywym tempem koniunktur, a to dlatego, e „te dwie 

rzeczywisto ci (…) wspólnie wyst puj  w yciu codziennym, gdzie nie-

ustannie co  si  zmienia i co  pozostaje niezmienne”. Historia koniunktu-

ralna ( redniego trwania) mo liwa jest do uchwycenia po uwzgl dnieniu 

p aszczyzny ekonomicznej [Braudel, 1976, s. 391]. 

Czas krótkiego trwania, czas rejestruj cy fakty by  dla Braudela naj-

mniej interesuj cy, poniewa  nie uwa a , e analiza poszczególnych ró-

de  zawieraj cych informacj  o interesuj cych historyka zdarzeniach wy-

starczy, by da  pe ny obraz tych wydarze . 

Galison wykorzystuje t  koncepcj  przy okazji analizy praktyki ba-

dawczej fizyki. Umo liwia ona, w jego przekonaniu, ukazanie wp ywu 

konkretnych – teoretycznych z jednej strony oraz stricte eksperymental-

nych z drugiej – przekona , które utrzymuj  badacze, na proces kszta to-
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wania wyników badawczych [Galison, 1987, s. 244]. Innymi s owy:  

charakterystyka utrzymywanych przez uczonych za o e , przekona , 

twierdze , posiadanych umiej tno ci i zdolno ci – z uwzgl dnieniem 

szerokiej perspektywy, jak  daje koncepcja Braudela – pozwala ukaza  

ich wewn trzne zró nicowanie i z o ono . Tym samym pozwala do-

strzec, jaki wp yw na praktyk  eksperymentaln  maj  nie tylko przekona-

nia teoretyczne, ale i eksperymentalne. Przekonania, czy za o enia, wy-

znaczaj ce praktyk  eksperymentaln  – powtórz  – nie by y dotychczas 

brane w filozofii nauki pod uwag , poniewa  traktowano j  jako procedu-

r  weryfikacji teorii.  

 

 

3. Za o enia teoretyczne i eksperymentalne 
 

Jak ju  pisa em, strona teoretyczna nauki charakteryzuje si  du ym 

zró nicowaniem w uj ciu nowych eksperymentalistów. Hacking w Repre-

senting and Intervening wyró nia  spekulacj , kalkulacj  i budow  mode-

li, a w pó niejszej pracy, The Self-Vindication of the Laboratory Science 

[Hacking, 1992], scharakteryzowa  pi  elementów wchodz cych w sk ad 

tak zwanego zaplecza teoretycznego nauki. Galison zaproponowa  inny 

podzia  zaplecza teoretycznego wchodz cego w sk ad korpusu przeko-

na  eksperymentatorów. W jego uj ciu w ramach bada  naukowych 

nale y mówi  o przekonaniach teoretycznych i eksperymentalnych, któ-

re zró nicowane s  ze wzgl du na trwa o  w czasie (idea zaczerpni ta 

od Braudela). 

W pó niejszym artykule wprowadza Galison podzia  na warunki teore-

tyczno ci (theoreticity), eksperymentalno ci (experimentality) oraz in-

strumentalno ci (instrumentality) [Galison, 2003, s. 270–271].  

O warunkach teoretyczno ci powiada Galison, e okre laj  w danym 

momencie i okre lonym miejscu mo liwo  uznania pewnych danych 

do wiadczalnych za wiarygodne i przyj cie na przyk ad istnienia okre lo-

nej cz stki czy uznania zachodzenia okre lonego efektu. W ród teorety-

ków warunki uznania istnienia pewnych cz stek (na przyk ad ostatnimi 

czasy poszukiwany i „odnaleziony” bozon Higgsa) mog  by  zupe nie 
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inne ni  w ród eksperymentatorów. Jednym z takich warunków teoretycz-

nych (okre lanych tak e mianem wymogów requirements) jest zasada 

zachowania parzysto ci, przyjmowana na gruncie mechaniki kwantowej.  

Analogicznie rozpatrywa  mo na warunki lub wymogi dla praktyki 

eksperymentalnej, które dopuszczaj  lub odrzucaj  poszczególne formy 

argumentacji w laboratorium. Galison wskazuje podstawowe problemy, 

które brane s  pod uwag  – i maj  ci le eksperymentalny charakter –  

w trakcie bada  laboratoryjnych: Czy, przyk adowo, pojedynczy przypadek 

lub zdarzenie mog  posiada  rang  przekonuj cego dowodu empirycznego? 

Czy wiarygodno  bada  wymaga wiadków? Czy dzi ki zastosowaniu 

metod statystycznych mo na pomin  niektóre b dy pomiarowe itd. 

Ale oprócz teoretycznych i eksperymentalnych warunków uznania 

pewnych zdarze , cz stek czy efektów wyst puj  jeszcze warunki okre-

lane mianem wymogów instumentalnych. Okre laj  one, najpro ciej 

rzecz ujmuj c, w jaki sposób funkcjonuj  poszczególne urz dzenia ba-

dawcze i w jaki sposób mog  zosta  wykorzystane. Te wymogi ustana-

wiaj c – pisze Galison – materialn  kultur  fizyki, wyznaczaj  rodzaj 

aparatury, któr  pos uguj  si  naukowcy. Rozpatrywane s  one w trzech 

uj ciach, perspektywach – odpowiadaj cych w ogólnym zarysie Braude-

lowskiej koncepcji. 

 

 

3.1. Za o enia „d ugoterminowe” (Long-Term Constraints)
3
 

 

Przekonania wp ywaj ce na praktyk  badawcz , które charakteryzuj  

si  najwi ksz  ogólno ci  i najwi kszym zasi giem, okre lane s  przez 

Galisona mianem metafizycznych zasad (których przestrzeganie uczeni 

uwa aj  ( wiadomie b d  nie) za konieczne) oraz celów, do których bada-

nia naukowe winny zmierza . Jedn  ze wskazanych przez autora How 
________________ 

3
 W nawiasie podaj  oryginalne sformu owanie Galisona. U yty przez niego zwrot 

mo na by t umaczy  jako d ugoterminowe „ograniczniki”. Zdecydowa em si  na t umacze-

nie d ugoterminowe „za o enia” za D. Sobczy sk  [Sobczy ska, 1993, s. 24]. Pozostawi-

em s owo „d ugoterminowe”, pami taj c, e zgodnie z koncepcj  Braudela nale a oby 

okre li  je za o eniami d ugiego trwania. W przypadku dwóch pozosta ych poziomów 

za o e  stosuje analogiczny sposób t umaczenia.
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Experiments End jest zasada zachowania energii, powszechnie przyjmo-

wana przez fizyków. By a ona przyk adowo uwzgl dniana przy projekto-

waniu urz dze  badawczych; je li wyniki eksperymentu by y z ni  

sprzeczne – stanowi o to sygna  do ich odrzucenia i sprawdzenia dzia ania 

aparatury, a nie do odrzucenia g ównej zasady [Galison, 1987, s. 246– 

–247]. 

Przekonania wyró nione jako d ugoterminowe tym ró ni  si  od pozo-

sta ych, e nie s  utrzymywane jedynie przez konkretn  – mniejsz  b d  

wi ksz  – grup  uczonych w okre lonym czasie. Natomiast Galison, okre-

laj c je mianem zasad metafizycznych, ma po prostu na my li przekona-

nia, które nie wynikaj  z obserwacji i nie dadz  si  potwierdzi  ekspery-

mentalnie. Niemniej jednak do wiadczenie naukowe powinno by  z nimi 

zgodne. 

Galison posi kuje si  przyk adem eksperymentu giromagnetycznego 

prowadzonego przez Einsteina
4
. Stwierdza, e Einstein rozpocz  swój 

eksperyment, utrzymuj c ca y szereg przekona  teoretycznych. Przyjmo-

wana przez niego zasada unifikacji si  stanowi przekonanie z najbardziej 

ogólnego poziomu przekona  teoretycznych. Zak ada  j  ju  Ampère, 

postuluj c unifikacj  magnetyzmu i elektryczno ci. Obaj uwa ali unifika-

cj  oddzia ywa  fizycznych za g ówny cel nauki [Galison, 1987, s. 247]. 

Interesuj cy pod tym wzgl dem dla Galisona jest równie  przypadek 

Roberta Millikana, który rozpoczyna  badania nowego rodzaju promie-

niowania, ywi c kilka metafizycznych przekona . Jednym z nich by a 

silna wiara w to, e Bóg, który obdarzy  wiat zdolno ci  do post pu 

(progress), nie mo e dopu ci  do jego unicestwienia. Wierzy  on tak e  

w mo liwo  zidentyfikowania mechanizmu przeciwdzia aj cego mierci 

cieplnej wszech wiata. Przez wi ksz  cz  swojej kariery naukowej jego 

zainteresowanie promieniowaniem kosmicznym by o podsycane wiar   

w mo liwo  poparcia tych metafizyczno-religijnych przekona  jakim  

fizycznym procesem. 

We wspó czesnej fizyce, opartej na matematycznie zaawansowanych  

i wysoce abstrakcyjnych teoriach, utrzymywanie przekona  metafizycz-
________________ 

4
 Analiz  tego eksperymentu Galison umie ci  w jednym z wcze niejszych rozdzia ów 

How Experiments End [Galison, 1987, s. 34–51].
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nych podobnych tym, które nakazywa y Millikanowi poszukiwa  mecha-

nizmu przeciwdzia aj cego mierci cieplnej wszech wiata, nie znajduje 

uzasadnienia. Ale wci  – zdaniem Galisona – obecne jest pragnienie 

wyja nienia za pomoc  jednej teorii ró nych oddzia ywa , które jest mo-

tywacj  do tworzenia nowych teorii. 

Trudno jednak zgodzi  si  z Galisonem w tej sprawie. Wystarczy 

przez chwil  pos ucha  wypowiedzi niektórych – niekiedy bardzo wp y-

wowych – naukowców, by stwierdzi , e ich badaniami kieruj  cz sto 

bardzo metafizyczne motywy. Cz sto stwierdzaj  oni, e poszukuj  „bo-

skiej” cz stki, e u podstaw materii le y pierwiastek duchowy, niemate-

rialny, w a nie boski. Poszukiwaniom naukowym mo e towarzyszy  tak e 

poszukiwanie boskich ladów. 

Oprócz za o e  „d ugoterminowych” o charakterze teoretycznym eks-

perymentatorzy przyjmuj  równie  za o enia eksperymentalne. Galison 

twierdzi, e praktyka eksperymentalna nie zmienia si  wraz z ka d  teore-

tyczn  innowacj . Najcz ciej ci sami ludzie, u ywaj c okre lonej apara-

tury badawczej, pracuj  dalej mimo istotnych zmian w zakresie teorii. 

Jako przyk ad podaje zbudowanie przez Carla Davida Andersona komory 

mg owej, nazywanej tak e komor  Wilsona, przed powstaniem teorii Mil-

likana. Komora Wilsona by a pó niej wielokrotnie wykorzystywana mimo 

wielu zmian teoretycznych. 

Zasadniczo kultura eksperymentalna jest oparta na specjalistycznej 

wiedzy, na umiej tno ci wyizolowywania sygna u spo ród t a i pewnego 

rodzaju instynktownej znajomo ci ogranicze  aparatury. Nabycie takich 

zdolno ci jest mo liwe jedynie poprzez ci g e wykorzystywanie okre lo-

nej klasy urz dze . 

Argumentuj c na rzecz istnienia specyficznych przekona  i za o e  

eksperymentalnych o ogólnym charakterze Galison wskazuje na wyst -

powanie dwóch odmiennych tradycji badawczych w ramach fizyki wyso-

kich energii. Jedna z nich wykorzystywa a detektory o charakterze wizu-

alnym, np. komor  Wilsona czy komor  p cherzykow  (bubble chamber), 

podczas gdy druga grupa stosowa a detektory elektroniczne takie jak  

komora iskrowa (spark chamber). Co wa ne – ka da z tych grup podtrzy-

mywa a inne przekonania oraz w inny sposób prowadzi a swoje ekspery-
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menty. W ten sposób ukonstytuowa y si  dwie odmienne tradycje, które 

pos uguj  si  innymi typami urz dze  badawczych i tym samym ywi  

innego rodzaju przekonania odno nie procesu eksperymentowania i jego 

wa no ci [Galison, 1987, s. 248]. 

Danuta Sobczy ska, analizuj c pogl dy Galisona, wskazuje na dwie 

grupy uczonych, które w latach 1920–1930 bada y promieniowanie ko-

smiczne. W sk ad pierwszej z nich wchodzili m.in. Robert Millikan i Seth 

Neddermeyer, w drugim zespole m.in. Hans Bethe i Bruno Rossi. Millikan 

i jego wspó pracownicy z niech ci  odnosili si  do mechaniki kwantowej 

podczas gdy uczeni z drugiego zespo u cz sto czynili u ytek z nowych 

idei.  

Interesuj ca jest równie  historia pracy innych grup badaczy zajmuj -

cych si  promieniowaniem kosmicznym. „Jedni z nich preferowali zastoso-

wanie liczników Geigera, drudzy – komór p cherzykowych i mg owych. 

Mi dzy wynikami uzyskiwanymi w obu grupach narasta y sprzeczno ci, 

mi dzy uczonymi – ostra rywalizacja. W rozci ciu powstaj cego »w z a 

gordyjskiego« pomocna okaza a si  teoria J.R. Oppenheimera proponuj -

ca, aby skomplikowane efekty (tzw. kaskady cz stek) towarzysz ce przej-

ciu promieniowania przez komory detekcyjne potraktowa  jako produkty 

wielu prostych, lecz wielokrotnie powtarzaj cych si  oddzia ywa ” [Sob-

czy ska, 1993, s. 25]. Od tego momentu prace obu grup badaczy zorien-

towane zosta y na analiz  elementarnych procesów i cz stek, które wyst -

puj  w promieniowaniu kosmicznym. Kierunek ten okaza  si  bardzo 

owocny. 

Warto w tym miejscu zwróci  uwag  na podobie stwo za o e  d ugo-

terminowych oraz paradygmatu w sensie Kuhna. Na pierwszy rzut oka 

wydaj  si  one by  zgodne i wr cz analogiczne – paradygmat w sensie 

Kuhna to zbiór przekona  podzielanych przez uczonych i skupiaj cy ich 

na wspólnym przedsi wzi ciu badawczym w ramach nauki normalnej, 

bardzo podobne rozumieniu za o e  d ugoterminowych. Jednak nale y 

pami ta , e paradygmat nie zosta  przez Kuhna dok adnie okre lony, 

doszuka  si  mo na w jego Strukturze rewolucji naukowych [Kuhn, 2001] 

co najmniej kilku definicji. Natomiast szczególnie cz sto terminem tym 

okre lane jest pojedyncze twierdzenie, które, przyj te przez badaczy, wy-
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znacza im ramy dalszej pracy, pomijaj c ju  powszechne dzi  sposoby 

u ywania terminu ‘paradygmat’ w tekstach i dyskusjach filozofów nauki 

(na równi z nieostrym u ywaniem terminu kultura). 

Odnoszenie za o e  d ugoterminowych do poj cia paradygmatu wyda-

je si  równie  chybione z racji ich teoretycznego i eksperymentalnego 

charakteru, podczas gdy Kuhn traktowa  nauk  jedynie jako dzia alno , 

której centraln  kategori  jest teoria, jej dopracowanie, testowanie, odrzu-

canie itd. Dlatego te  wa ne jest, aby w kontek cie – postulowanych przez 

Galisona – dwóch kultur nauki, nada  terminowi kultura okre lone zna-

czenie.  

 

 

3.2. Za o enia „ rednioterminowe” 

 

Przekonania „ rednioterminowe” s  mniej ogólne ni  na przyk ad d -

enie do unifikacji si  czy przekonania zwi zane ze stosowaniem okre lo-

nego rodzaju aparatury badawczej, ale na tyle jeszcze ogólne, aby mo na 

je by o usytuowa  ponad przekonaniami charakterystycznymi dla po-

szczególnych badaczy czy instytucji. Galison okre la je mianem teore-

tycznych i eksperymentalnych celów programowych. Ich wyró nienie 

opiera si  na przekonaniu, e s  mniej powszechne ni  przekonania  

o charakterze metafizycznym, natomiast przekraczaj  granice pojedyncze-

go eksperymentu [Galison, 1987, s. 249]. 

Millikan, je li spojrze  z perspektywy czasu redniego trwania, ywi  

przekonanie, e b dzie zdolny po czy  powstawanie promieni gamma, 

które sk adaj  si  na promieniowanie kosmiczne, z formowaniem si  bar-

dziej zorganizowanej materii we wszech wiecie. Znalezienie tego zwi zku 

by o mniej ogólnym celem Millikana ni  wcze niej wspomniane pragnie-

nie znalezienia mechanizmu przeciwdzia ania entropii wszech wiata. 

[Galison, 1987, s. 251]. 

Analogicznie do za o e  „d ugoterminowych” równie  przekonaniom 

„ rednioterminowym” towarzysz  za o enia eksperymentalne. O ile prze-

konania „d ugoterminowe” dotyczy y okre lonej klasy aparatury badaw-

czej (dwie tradycje), o tyle te „ rednioterminowe” odnosz  si  do sposobu 
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dzia ania poszczególnych urz dze  badawczych. Eksperymentatorzy mo-

g  bowiem wierzy , e dzi ki mikroskopom, teleskopom, komorom p -

cherzykowym, komorom iskrowym itd. uzyskuj  mo liwo  badania zja-

wisk, które dzi ki nim staj  si  poznawczo dost pne. Pozostaje jednak 

nadal problem zaufania do prawid owego dzia ania poszczególnych urz -

dze . Eksperymentatorzy nabieraj  go dzi ki procesom kalibracji urz -

dze  oraz innym testom pozwalaj cym stwierdzi , e dane urz dzenie 

badawcze dzia a zgodnie z przewidywaniami. Jednak e Galison podkre-

la, e nawet gdy uczeni akceptuj  wyniki uzyskane przy pomocy aparatu-

ry bez odwo ywania si  do teorii, wci  nale y bra  pod uwag , e apara-

tura ta jest zapo redniczona teoretycznie ze wzgl du na swoj  budow   

i dzia anie. Galison okre la to zapo redniczenie mianem za o e  techno-

logicznych, wskazuj c, e aparatura badawcza nigdy nie jest neutralna 

teoretycznie. Instrumenty u yte przez Millikana do badania promieniowania 

kosmicznego – stwierdza autor – by y konstrukcyjnie oparte na aparaturze 

opracowanej dla potrzeb badania innych obszarów wiata – promieniowania 

X i promieniowania gamma, co mia o znacz cy wp yw na interpretacj  

wyników [Galison, 1987, s. 251]. 

 

 

3.3. Za o enia „krótkoterminowe” 

 

Ostatnia grupa za o e  to przekonania „krótkoterminowe”, o ma ym 

zasi gu czasowym i przestrzennym. Projektowanie i interpretacja ekspe-

rymentów s  zdeterminowane – stwierdza Galison [Galison, 1987, s. 252] 

– przez poszczególne teorie i modele. W tym przypadku kilka ró nych 

modeli teoretycznych mo e by  zgodnych z ogólnymi za o eniami ka de-

go programu badawczego. Modele te daj  mo liwo  okre lania ilo cio-

wych przewidywa . 

Millikan przyk adowo sformu owa  model ilo ciowy, który prowadzi  go 

od ogólnych metafizycznych i programowych przekona  i oczekiwa  do 

eksperymentalnie mierzalnych wielko ci. Przyj ty przez niego model, po-

przez sformu owanie mierzalnych przewidywa , przyczynia  si  do akcep-

tacji lub odrzucenia danych do wiadczalnych. Naukowcy w CERN mode-
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lowali przenikanie neutronów, chocia  nie by o fundamentalnych praw 

fizyki, które opisywa yby przej cie tych cz stek. Ale by o wiele fenomeno-

logicznych modeli u ytecznych do oblicze  [Galison, 1987, s. 253]. 

Modele i prawa fenomenologiczne pe ni  wiele funkcji. Mog  by  

u ywane do kalkulowania efektu t a lub do identyfikacji sygna u. Prawa te 

s  u yteczne, gdy chcemy stwierdzi , czy urz dzenia dzia aj  niezawodnie 

[Galison, 1987, s. 253]. 

Przekonania i za o enia „krótkoterminowe” o charakterze eksperymen-

talnym równie  odgrywaj  istotn  rol  w procesie eksperymentowania, 

poniewa  nawet gdy eksperymentatorzy s  przekonani o poprawno ci 

dzia ania okre lonego typu urz dze  oraz nie w tpi  w niezawodno  

poszczególnych urz dze , wci  pozostaje pytanie: czy ka de kolejne 

posuni cie eksperymentalne (experimental run), albo czy ka dy kolejny 

obraz uzyskany w komorze p cherzykowej jest wiarygodny? [Galison, 

1987, s. 254]. 

Za o enia eksperymentalne pe ni  zatem funkcj  kryteriów akceptacji 

poszczególnych dzia a  i wyników eksperymentalnych. Czasem te kryte-

ria s  stosowane rutynowo, czasem s  u ywane do oceny dzia ania in-

strumentu badawczego w przypadku tylko jednego do wiadczenia. Dla 

zewn trznego obserwatora wybory takie mog  sprawia  wra enie bardzo 

arbitralnych, poniewa  podr czniki nie wspominaj  o tym, jak cz sto 

fizycy zbieraj  si  na narad  i okre laj , co zaakceptowa , a co odrzuci . 

Jest to w du ym stopniu spowodowane mitem, który g osi, e przynaj- 

mniej na poziomie zbierania danych do wiadczalnych czynnik ludzki nie 

ma wp ywu na wybór danych, a je li nawet ma, to wszystkie kryteria wy-

boru s  (lub przynajmniej powinny by ) zgodne z zasadami ustalonymi 

uprzednio. Ale w a nie na poziomie zbierania, oceny i selekcji danych, jak 

zreszt  w przypadku innych procedur, nie s  one ani zupe nie zdetermi-

nowane przez regu y, ani zupe nie arbitralne (neither rule-governed nor 

arbitrary). Sztywna dychotomia mi dzy elaznymi zasadami a ca kowit  

anarchi  nie ma uzasadnienia ani w odniesieniu do okre lenia procesu 

uzyskiwania danych i ich sortowania, ani do scharakteryzowania innych 

rodzajów dzia a  zwi zanych z procesem rozwi zywania problemów 

badawczych (problem-solving activity) [Galison, 1987, s. 254]. 
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Galison jest przekonany, e podzia  za o e  na teoretyczne i ekspery-

mentalne zrywa z tradycyjnym obrazem nauki, gdy  wprowadza ró no-

rodno  w obszarze tego, co do tej pory by o okre lane mianem teorii 

naukowych. W praktyce badawczej eksperymentatorzy mog  „wyrzuci  

za burt ” bardzo abstrakcyjne za o enia przy jednoczesnym utrzymywaniu 

przekona  ni szego poziomu [Galison, 1987, s. 255]. Nie jest bowiem tak, 

e odrzucenie najogólniejszych teoretycznych struktur poci ga koniecz-

no  odrzucenia wszystkich za o e  ni szych poziomów. Zdaniem Gali-

sona to historia danej dyscypliny, a nie racjonalno  naukowa, okre la, 

jakie znaczenia maj  poszczególne rodzaje przekona  i za o e  w ramach 

praktyki eksperymentalnej. 

W podobny sposób rzecz ma si  w koncepcji Hackinga. Na jej gruncie 

dopuszcza si  mo liwo  swobodnej modyfikacji ka dego spo ród pi tna-

stu wymienionych elementów zgrupowanych w trzy kategorie: teoretycz-

ne zaplecze, materialne wyposa enie oraz wyniki eksperymentu. Elementy 

te mog  by  swobodnie modyfikowane w celu ich dopasowania wzgl dem 

siebie i  wykreowania nowego zjawiska, efektu, który w naturalnych wa-

runkach nie wyst puje w przyrodzie. Odrzucenie ogólnej teorii, czy cho -

by pojedynczego prawa, nie skutkuje konieczno ci  odrzucenia ca ego 

aparatu teoretycznego lub konieczno ci  zmiany aparatury badawczej,  

a praktyka laboratoryjna rozwija si  w sposób stabilny
5
. 

 

 

4. Wzajemne relacje kultury teoretycznej  
i eksperymentalnej 

 

Galison stawia tez , e mimo wysokiej specjalizacji kultury teoretycz-

nej i eksperymentalnej w dziedzinie fizyki w XX wieku wspó istnienie ich 

jest konieczne dla rozwoju nauki. Precyzyjny obraz wzajemnych relacji 

teoretyków i eksperymentatorów powinien ujmowa  cz ciow  autonomi  

obu kultur bez implikowania twierdzenia, e s  one do tego stopnia samo-

dzielne, i  w ogóle nie wchodz  ze sob  w interakcje. 

________________ 

5
 Podejmowa em t  kwesti  w przytaczanym ju  artykule: Krasi ski, 2011, s. 393–395.
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Galison, szukaj c analogii, odwo uje si  do pracy Carla Ginzburga 

[Ginzburg, 1983] odnosz cej si  do XVI-wiecznej kultury ch opskiej. 

Poprzez badanie wewn trznej spójno ci wizji wiata ch opów Ginzburg 

pokaza , e kultura niska, ch opska, nie jest ani jedynie wykrzywieniem 

kultury wysokiej, ani te  ca kowicie niezale na od niej. Wszystkie kultury 

z konieczno ci zapo yczaj  od siebie, zmieniaj  zapo yczone elementy 

oraz dokonuj  ich integracji. Renesansowe spo ecze stwo obejmuje obie 

kultury – wysok  oraz nisk . Podobnie mo na rozwa a  fizyk  jako za-

wieraj c  w sobie kultur  eksperymentatorów oraz teoretyków, ka d   

z w asnymi standardami, metodami oraz celami. Ró nice mi dzy kultur  

teoretyczn  i eksperymentaln  istnia y przez wi kszo  XX wieku, ale 

dopiero skala i z o ono  fizyki wysokich energii istotnie poszerzy y 

przepa  mi dzy nimi [Galison, 1987, s. 255]. Tym niemniej nie ulega 

w tpliwo ci, e wspó cze nie kultury te s  ze sob  powi zane. Przejawia 

si  to cho by w teoretycznym zapo redniczeniu obserwacji. 

Decyzja o zako czeniu eksperymentu jest wypadkow  wielu procedur, 

projektów, interpretacji oraz akceptacji b d  odrzucenia danych. Ka dy 

krok eksperymentatorów ma istotny wp yw na wynik eksperymentu  

a uproszczenie tego skomplikowanego procesu prowadzi do zniekszta ce-

nia obrazu pracy eksperymentalnej. Galison stwierdza, e wr cz absurdem 

jest traktowanie eksperymentu jako procedury badawczej, która nie zale y 

od wcze niej przyjmowanych przekona  teoretycznych i eksperymental-

nych [Galison, 1987, s. 257]. 

Zjawiska mikrofizyczne, jak efekt giromagnetyczny, nie s  po prostu 

obserwowalne; s  zapo redniczone teoretycznie i eksperymentalnie, ale 

zapo redniczenie to nie czyni ich zale nymi od teorii: zjawiska te zacho-

wuj  trwa o  w obliczu zmian teoretycznych i wykazuj  odporno  na 

przewroty teoretyczne [Galison, 1987, s. 259]. Zauwa my, e znów za-

chodzi istotna zbie no  uj  Galisona i Hackinga. Ten ostatni twierdzi , 

e je li zjawisko zosta o wykreowane, staje si  prawdziwe w odniesieniu 

do koncepcji teoretycznych, które stanowi y element praktyki laboratoryj-

nej w danym czasie; w przypadku zmian teoretycznych zjawiska te s  

nadal prawdziwe, raz wykreowane zjawisku po prostu jest
6
. 

________________ 

6
 Pisa em na ten temat w swoim artykule Krasi ski, 2011, s. 394.
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Odporno  i trwa o  zjawisk jest, zdaniem Galisona, efektem dwóch 

parametrów: wzrostu bezpo rednio ci pomiaru oraz wzrostu stabilno ci 

rezultatów eksperymentów. Poprzez wzrost bezpo rednio ci rozumie Ga-

lison wszystkie te posuni cia eksperymentalne, które przenosz  my lenie 

eksperymentalne o jeden stopie  wy ej w drabinie przyczynowej: pomiar 

t a poprzednio jedynie kalkulowany mo e by  teraz zmierzony; mo li-

wo  mierzenia oddzielnie dwóch róde  sygna u, które wcze niej mog y 

by  uchwycone jedynie razem. Wzrost stabilno ci zwi zany jest z proce-

durami, które wprowadzaj  zmian  jakiego  parametru lub warunku eks-

perymentalnego, a pomimo to rezultat eksperymentu pozostaje zasadniczo 

niezmieniony. Ka dy taki wzrost bezpo rednio ci i stabilno ci zjawiska 

czyni trudniejszym sformu owanie alternatywnego wyja nienia, które 

uj oby w zadowalaj cy sposób dane obserwacyjne. Te dwie procedury, 

zwi kszanie stabilno ci i bezpo rednio ci zjawisk, prowadz  eksperymen-

tatorów do decyzji, czy dane zjawiska uzna  za realne czy za wytworzone 

przez aparatur  badawcz . Zupe nie inne kryteria akceptacji zjawisk lub 

uznania ich za artefakty mog  mie  fizycy teoretycy, socjologowie czy 

filozofowie [Galison, 1987, s. 260]. 

 

 

5. Koncepcja Galisona a definicja kultury 
 

Analiza praktyki badawczej wspó czesnej fizyki (konkretnie analiza 

praktyki badawczej fizyki wysokich energii) prowadzi Galisona do wnio-

sku, e jest ona podzielona na dwa rodzaje: dzia alno  teoretyczn  oraz 

eksperymentaln . Oba rodzaje dzia alno ci poci gaj  za sob  konieczno  

d ugoletniej specjalizacji naukowej i, jak przekonuje Galison, niewielu 

badaczy, rozpoczynaj c prac  w ramach jednej specjalizacji, dokonuje  

z czasem jej zmiany. Galison nazywa je dwiema kulturami, a zatem teore-

tyk pracuj cy nad równaniami jest uczestnikiem kultury teoretycznej, 

natomiast fizyk eksperymentuj cy w laboratorium nale y do kultury eks-

perymentalnej.  

Galison wskazuje, e specyfika dzia alno ci eksperymentalnej nie 

sprowadza si  jedynie do stosowania procedur badawczych. Sk adaj  si  
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na ni  równie  specjalistyczne umiej tno ci, wykszta cenie, do wiadcze-

nie yciowe, przekonania, przyjmowane za o enia itd. Dzieli je, zgodnie  

z modelem Braudela, na trzy grupy wskazuj c, e wynikiem przyjmowa-

nia takich, a nie innych za o e  jest kszta t praktyki eksperymentalnej. 

Za o enia te maj  natur  zarówno teoretyczn  jak i eksperymentaln . 

Stwierdza, powo uj c si  na Ginzburga, e obie kultury nie s  odseparo-

wane od siebie, co wskazuje, e teoretycy i eksperymentatorzy wspó pra-

cuj  i s  od siebie zale ni. Mówi c o dwóch kulturach chce Galison pod-

kre li  zatem nie tyle brak wspó pracy mi dzy nimi, a raczej wytworzenie 

si  specyficznych dla ka dej z nich przekona , umiej tno ci, za o e  itd. 

Zale no  dwóch kultur mo na rozumie  zatem w nast puj cy sposób: 

kultura teoretyczna wykorzystuje wyniki kultury eksperymentalnej jako 

podstaw  do weryfikacji teorii naukowych; kultura eksperymentalna na-

tomiast „zapo ycza” od kultury teoretycznej przekonania, charakteryzo-

wane przez Galisona jako za o enia teoretyczne. 

Oprócz metaforycznego wykorzystania koncepcji Braudela oraz wska-

zania na prac  Ginzburga odnosz c  si  do wspó zale no ci kultury wy-

sokiej i niskiej, trudno stwierdzi , co Galison mia  na celu wprowadzaj c 

termin dwie kultury. U ycie tego zwrotu niewiele wnosi, a momentami 

trudno dociec, czy mianem kultur okre la Galison teoretyków i ekspery-

mentatorów, czy jedynie przekonania teoretyczne i eksperymentalne, które 

determinuj  praktyk  eksperymentaln . Równie  sam termin kultura jest 

wykorzystywany przez Galisona raczej swobodnie i bez przyjmowania 

jakiej  koncepcji kultury. Koncepcja Ginzburga u yta jest w celu wskaza-

nia, e kultura teoretyczna i eksperymentalna, mimo istotnej separacji, 

wci  wp ywaj  na siebie i od siebie wspó zale . 

W „Material Culture, Theoretical Culture and Delocalization” równie  

trudno doszuka  si  odwo a  do jakiej  systematycznej koncepcji kultury. 

Galison stwierdza tam jedynie, e antropolodzy rozumiej  kultur  nie 

tylko jako zbiór struktur spo ecznych, ale przede wszystkim jako zbiór 

zwi zanych z nimi warto ci, znacze  i symboli. Cho  nie ma mi dzy nimi 

zgody co do tego, jak rozumie  kultur , nie mo na – zdaniem Galisona – 

przyjmowa , e warto ci, znaczenia i symbole s  tylko mydleniem oczu 

[Galison, 2003, s. 270]. 
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Do analiz kultury teoretycznej i eksperymentalnej sformu owanych 

przez Galisona postaram si  zastosowa  okre lon  teori  kultury, która – 

nadaj c znaczenie temu terminowi – pozwoli uchwyci  w nowy sposób 

relacje mi dzy dwiema kulturami. Koncepcja taka powinna odznacza  si  

dobrym opracowaniem poj  wchodz cych w jej zakres przy jednocze-

snym szerokim wachlarzu mo liwych zastosowa , a wi c nadawa  si  

zarówno do badania kultury ludów pierwotnych zamieszkuj cych Wyspy 

Triobrianda jak i kultury ogromnej zbiorowo ci uczonych pracuj cych  

w laboratoriach na przyk ad CERN.  

Do analizy kultury teoretycznej i eksperymentalnej najbardziej przy-

datna – o czym b d  przekonywa  – okazuje si  spo eczno-regulacyjna 

koncepcja kultury stworzona przez Jerzego Kmit  w latach siedemdziesi -

tych XX wieku. Koncepcja ta opiera si  na poj ciach zaczerpni tych za-

równo od Karola Marksa, jak i antynaturalistycznych nurtów filozofii 

kultury, zw aszcza Maxa Webera, Ensta Cassirera czy Wilhelma Diltheya. 

Wa niejsz  jednak okoliczno ci  wyboru akurat koncepcji spo eczno- 

-regulacyjnej – a nie przyk adowo koncepcji Antoniny K oskowskiej, 

Floriana Znanieckiego czy którego  z innych klasycznych uj
7
 – jest 

czenie na jej gruncie modelu wyja niania pochodz cego z nauk przyrod-

niczych z koncepcj  wspó czynnika humanistycznego Floriana Znaniec-

kiego. Wykorzystanie spo eczno-regulacyjnej koncepcji kultury, solidnie 

opracowanej pod wzgl dem metodologicznym, odwo uj cej si  do bogatej 

tradycji – i co najwa niejsze – daj cej mo liwo  stosowania do analizy 

szerokiego spektrum zjawisk pozwala bada  dwie kultury (albo wielo  

subkultur) w sposób metodycznie uporz dkowany. 

Spo eczno-regulacyjna koncepcja kultury pozwala, poprzez uporz d-

kowanie poj ciowe, nada  okre lone znaczenie terminowi kultura, który – 

jak to by o ju  podkre lane – u Galisona jest u ywany wieloznacznie za-

równo w How Experiments End, jak równie  w pó niejszym Material 

Culture, Theoretical Culture and Delocalization. W tej ostatniej pracy 

Galison okre la kulturami b d  subkulturami, z jednej strony zespo y 

________________ 

7
 Definicji i koncepcji kultury jest zapewne tyle, ilu badaczy kultury. Obszernego opra-

cowania i pogrupowania definicji kultury podj li si  A.L. Kroeber i C. Kluckhohn w ksi -

ce Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions [1952].
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badawcze (in ynierowie, programi ci), z drugiej warunki teoretyczno ci, 

eksperymentalno ci i instrumentarium badawcze, to znów za o enia teore-

tyczne i eksperymentalne przyjmowane przez badaczy w ramach praktyki 

badawczej. Zdarza si  równie , e terminem dwóch kultur okre la  próbu-

je Galison ca e uniwersum nauk przyrodniczych podzielone na teori   

i eksperyment – pos uguje si  wi c tymi terminami równie  w sposób 

bardzo ogólny i metaforyczny. 

 

7. Spo eczno-regulacyjna koncepcja kultury 
 

Kultura na gruncie spo eczno-regulacyjnej koncepcji Jerzego Kmity 

jest rozumiana jako zespó  norm i dyrektyw. Odwo uj c si  do poj cia 

kultury, mo na, na gruncie tej koncepcji, odnajdowa  subiektywno-

racjonalne uwarunkowania odpowiednio obszernej klasy dzia a  jednostek 

nale cych do okre lonej spo eczno ci. ród em uwarunkowania subiek-

tywno-racjonalnego jest w tym wypadku w a nie kultura jako system 

przekona  normatywnych i dyrektywalnych [Banaszak, Kmita, 1994,  

s. 38]. 

Przekonania normatywne okre laj  warto ci, na realizacj  których 

ukierunkowane jest dzia anie jednostek okre lonej spo eczno ci. Przeko-

nania dyrektywalne wyznaczaj  te dzia ania, które wedle tych przekona  

stanowi  wystarczaj ce lub niezb dne (czasem wystarczaj ce i jednocze-

nie niezb dne) rodki do realizacji wskazywanych przez przekonania 

normatywne warto ci. Aby nie wchodzi  w tym miejscu w niuanse przy-

wo anej koncepcji kultury wystarczy, e zasygnalizuj , i  kultura dzieli si  

na: kultur  symboliczn  i techniczno-u ytkow  [Banaszak, Kmita, 1994, 

s. 38]. 

Kultura jako zespó  przekona  normatywnych i dyrektywalnych (cz -

sto zamiennie nazywany tak e zespo em warto ci i regu ) stanowi – ujmu-

j c bardzo ogólnie – regulator praktyki spo ecznej, w tym uj ciu regulator 

dzia a  okre lonej klasy jednostek danej spo eczno ci. Praktyka spo eczna 

natomiast obejmuje takie dziedziny jak: praktyka podstawowa, j zykowa, 

obyczajowa, artystyczna, badawcza (naukowa), religijna itd. [Kmita, 

1985, s. 19]. 
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Kultura jako zespó  przekona  wyznaczaj cy subiektywno-racjonalnie 

dzia ania jednostek danej spo eczno ci, inaczej mówi c: kultura jako regu-

lator praktyki spo ecznej dobrze nadaje si  do analizy dwóch kultur nauki 

zaproponowanych przez Galisona. W takim uj ciu naukowa praktyka 

badawcza stanowi swoist  praktyk  spo eczn  (niekoniecznie rozumian  

tak samo, jak u Kmity). Dzia ania w ramach tej praktyki s  wyznaczane 

przez warto ci, na realizacj  których nakierowani s  badacze uprawiaj cy 

nauk . Sposoby realizacji owych warto ci s  wyznaczane przez dyrekty-

wy. Ca o  – warto ci i regu y wskazuj ce sposoby ich realizacji – okre-

li  mo na kultur  danej spo eczno ci badaczy uprawiaj cych praktyk  

badawcz . Samych uczonych okre li  wtedy nale y uczestnikami danej 

kultury. 

Przy takim uj ciu problemu dwóch kultur termin ten nabiera okre lo-

nego znaczenia i okre la jedynie przekonania respektowane przez uczo-

nych uprawiaj cych praktyk  badawcz . Oni sami jednak nie podpadaj   

w tak restrykcyjnym uj ciu pod to poj cie. Restrykcyjno  ta pozwala 

unikn  wieloznaczno ci.  

Z jednej strony uczeni s  warunkowani poprzez teoretyczne za o enia, 

z drugiej przez eksperymentalne mo liwo ci i za o enia dotycz ce apara-

tury. Motywowani s  równie  przez za o enia dotycz ce celów, które 

realizowane s  poprzez badania naukowe. Posiadane przez nich wiedza  

i umiej tno ci wyznaczaj  sposoby realizacji tych celów. Rozbudowanie 

takiego uj cia kultury teoretycznej i eksperymentalnej stanowi jednak 

osobny przedmiot bada , który autor niniejszego artyku u zamierza podj  

w innym artykule. Koncepcja Galisona stanowi do tego przedsi wzi cia 

dobry punkt wyj cia. 
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