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1. Wstep

Pod koniec XX wieku na gruncie filozofii nauki pojawita si¢ idea odej-
$cia od analizy wytworow procesu badawczego (w postaci teorii nauko-
wych) ku analizie rzeczywistej praktyki badawczej. Przedstawiciele no-
wego eksperymentalizmu, migdzy innymi lan Hacking i Peter Galison,
argumentowali, ze w filozofii nauki zaniedbywano do tej pory analize¢
praktyki eksperymentalnej, przyjmujac, ze stuzy ona jedynie weryfikacji
teorii naukowych. Analiza praktyki badawczej nauki, w ich przypadku
fizyki, stala si¢ centralnym punktem zainteresowan tych filozofow. Hac-
king zaproponowal oryginalne ujecie praktyki laboratoryjnej okreslajac
kryterium laboratoryjnosci w sposob nastgpujacy:

Nauki laboratoryjne badaja zjawiska, ktore wcale lub bardzo rzadko pojawiaja si¢

w warunkach naturalnych, nie istnieja, dopoki naukowcy nie powotaja ich do ist-

nienia w warunkach laboratoryjnych. Przesadzajac nieco mozna rzec, ze zjawiska

badane przez te nauki sg kreowane w laboratorium. Nauki laboratoryjne bowiem
wykorzystuja aparature, ktora pozwala — w warunkach izolacji od zaklocen —
wchodzi¢ w interakcje z tymi elementami $wiata, ktore sa badane, w konsekwencji
prowadzac do wzrostu nie tylko wiedzy i stopnia zrozumienia tych zjawisk, ale

rowniez opanowania ich z mozliwoscig ich wykorzystania poza laboratorium.
[Hacking, 1992, s. 33]

Praktyka laboratoryjna w ujeciu Hackinga i Galisona jest dziatalno$cig
w duzym stopniu samodzielng wzgledem praktyki teoretycznej i bardzo
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bogatg wewngtrznie, a zatem jej charakterystyka nie moze by¢ ograniczo-
na jedynie do okreslania jej jako procedury weryfikacyjnej dla teorii na-
ukowych, jak ma to miejsce na gruncie klasycznej metodologii. W kon-
cepcji obu filozoféw nauki réwniez praktyka teoretyczna nabiera nowego
znaczenia poprzez wewnetrzne jej zréoznicowanie i przestaje by¢ rozumia-
na jedynie jako formulowanie hipotez i teorii. Hacking w ksigzce Repre-
senting and Intervening [Hacking, 1983] dochodzi do przekonania, ze
nalezy wyrézni¢ trzy podstawowe typy dziatalno$ci teoretycznej w na-
ukach eksperymentalnych: spekulacje, kalkulacje 1 budowe modeli [Hac-
king, 1983, s. 210-217]. W pdzniejszych pracach wzbogaca t¢ koncepcje,
wskazujac elementy teoretycznego zaplecza dziatalnosci eksperymental-
nej: teorie naukowe, hipotezy badawcze, problemy badawcze czy mode-
lowanie aparatury [Hacking, 1992]".

Galison, ktorego koncepcja dwodch kultur nauki: teoretycznej i ekspe-
rymentalnej, jest przedmiotem moich analiz, w nowy sposéb ujmuje wza-
jemne relacje migdzy teoria naukowa i eksperymentem naukowym.
Wychodzi on takze z zalozenia, ze pytanie, czy teoria naukowa w ogodle
odgrywa role w praktyce eksperymentalnej, nie ma wigkszego sensu, bo-
wiem udziat elementéw teoretycznych w procesie badawczym jest ewi-
dentny. Wtasciwym pytaniem jest, w jaki sposob teori¢ wptywa na prak-
tyke badawcza oraz jak eksperymentatorzy wykorzystuja teorie jako czgsé
swojego warsztatu, na przyktad: Jakie fragmenty teorii ksztattujg przeko-
nanie eksperymentatoréw, ze zachodza efekty mikroskopowe? Jakie
fragmenty aparatury dzialaja wiarygodnie? [Galison, 1987, s. ix, s. 245].
We wprowadzeniu do swojej ksiazki How Experiments End [Galison,
1987, s. 6-7] autor wskazuje, ze filozofia nauki, skupiajac uwage jedynie
na teoriach naukowych, pomijata zbyt dlugo rol¢ doswiadczenia. Do-
$wiadczenie eksperymentalne zalezy w duzej mierze od wczesniej zakla-
danej wiedzy teoretycznej i eksperymentalnej i nie da si¢ sprowadzi¢ do
postaci procedury. O ile w $wietle zatozen neopozytywizmu badania eks-
perymentalne byly oddzielone od zatozen teoretycznych, to juz w filozofii
nauki Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda obserwacja i eksperyment

' O koncepcji Iana Hackinga pisze obszerniej w artykule Nauki laboratoryjne w ujeciu
1. Hackinga [Krasinski, 2011, s. 385-396].
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posiadaja teoretyczne obcigzenie. Galison w tym konteks$cie zajmuje sta-
nowisko umiarkowane.

Zaréwno Hacking, jak i Galison, polemizujg z filozofami, ktorzy od-
mawiajg praktyce eksperymentalnej jakichkolwiek elementow teoretycz-
nych. W trakcie eksperymentowania — stwierdzaja nowi eksperymentalisci
— wystepuje wiele réoznych elementéw teoretycznych i nie mozna sprowa-
dzi¢ ich wszystkich do postaci teorii ogélnej. Uwzgledniajac roznorod-
no$¢ teoretycznej strony nauki, mozna i nalezy przyjac teze¢, ze badania
eksperymentalne sa zalezne od wielu réznych rodzajéw przekonan teore-
tycznych. Oprocz abstrakcyjnych teorii naukowych sg to réwniez przeko-
nania teoretyczne dotyczace aparatury badawczej i jej wynikoéw, hipotezy
badawcze, prawa fenomenologiczne.

Oba rodzaje dziatalno$ci badawczej, o ktérych byta dotychczas mowa,
a wigc teoretyczna (analizowana przez tradycyjng filozofie nauki) i ekspe-
rymentalna (przez tradycyjna filozofi¢ nauki sprowadzana do miana pro-
cedur badawczych), okresla Galison no$nym terminem kultur nauki. Ich
charakterystyce poswigca sporo miejsca (caty rozdziat ksigzki How Expe-
riments End zatytulowany ,,Theoretical and Experimental Cultures”), jednak
nie s3 to wyczerpujace analizy prowadzace do zdefiniowania, czym sa
owe dwie kultury, a samo pojecie kultur nie wnosi w zasadzie nowej tresci
1 uzyte jest w sposob obiegowy.

Pierwotne uzycie zwrotu dwie kultury nalezy taczy¢ z osoba Charlesa
Percy’a Snowa, ktory — prawdopodobnie jako pierwszy — uzyt go w kon-
tekscie izolacji $srodowisk naukowych, pragnac w ten sposob oddaé prze-
pas¢ dzielgcg przyrodnikdéw i humanistow (gtownie miat na mysli znanych
sobie fizykéw 1 literaturoznawcoéw). Pisal: | Intelektuali$ci o literackiej
proweniencji — na jednym biegunie, a na drugim — naukowcy z fizykami
na czele. A migdzy tymi dwoma biegunami zieje przepas¢ wzajemnego
niezrozumienia...” [Snow, 1999, s. 80].

Przywoluje w tym miejscu propozycje Snowa, poniewaz zwrot dwie
kultury jest w literaturze przedmiotu zbyt czgsto uzywany w réoznych zna-
czeniach 1 kontekstach. Niektorzy nawet okreslajg tym mianem fizykow
i humanistow (glownie socjologow wiedzy), ktorzy prowadzg spor Swia-
topogladowy wywolany tzw. aferg Sokala. Uzycie metafory dwoch kultur
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ma uwypukli¢ zasadnicze roznice wystepujace miedzy ich uczestnikami,
a tym samym trudnos$ci w porozumiewaniu si¢ teoretykoéw i eksperymen-
tatorow.

Galison uzywa terminu kultura dla okreslenia dwoch grup fizykow:
teoretykow 1 eksperymentatorow. W tradycyjnych dziatach fizyki, takich
jak elektryczno$¢, ciepto, magnetyzm czy optyka — pisze Galison — dwie
tradycje zaczety separowac si¢ juz na poczatku XX wieku. Czystymi teo-
retykami, jego zdaniem, byli Max Planck i Hendrik Lorentz, jednak dla
wigkszosci fizykow prowadzenie do$wiadczen bylo niezbedna czescia
pracy naukowej. Po 1920 roku charakterystyczna dla wspolczesnej fizyki
naprzemienna rywalizacja i wspolpraca teorii i eksperymentu rozpoczeta
si¢ w ramach nowej dyscypliny fizyki: fizyki atomowej. Ale nawet wtedy
los teoretykoéw — ktorych bylo nadal niewielu — zalezat finansowo 1 insty-
tucjonalnie od laboratoriow [Galison, 1987, s. 138].

7 nastaniem mechaniki kwantowej przepas¢ miedzy kulturami jeszcze
si¢ poszerzyla. W latach trzydziestych XX wieku liczba doktoratow
o charakterze teoretycznym dochodzila najwyzej do dziesigciu procent
wszystkich dysertacji w tej dziedzinie. W trzecim kwartale XX wieku
siggata juz potowy. W dodatku wybor dziedziny na studiach (teoria albo
eksperyment) skutkowal pozostaniem w ramach danej kultury w czasie
pozniejszej kariery. Galison powoluje si¢ na wyniki badan naukometrycz-
nych, ktore potwierdzaja, ze podczas gdy w ramach kultury eksperymen-
talnej karier¢ rozpoczynato i kontynuowato ponad trzy i pot tysigca fizy-
kéw, zmiany dziedziny dokonato raptem dwustu trzydziestu dziewigciu.
W ramach kultury teoretycznej kariere rozpoczeto i kontynuowato prawie
trzy i p6t tysiaca podczas gdy ,,nawrdcenia” na eksperymentalizm dokona-
o zaledwie dwustu sze$¢dziesigciu szesciu [Galison, 1987, s. 138].

Jednym z najwazniejszych powoddéw takiego stanu jest to, ze umiejet-
nosci teoretyczne 1 eksperymentalne zwigzane z fizykg atomowa wymagaja
dhuzszego 1 specjalistycznego treningu niz to bylo potrzebne w mikroelek-
tronice czy teorii pola. Poza tym coraz silniejsza jest, zdaniem Galisona,
separacja obu grup oraz — co istotne — wydtuza si¢ czas trwania i skala
eksperymentéw [Galison, 1987, s. 138—139].

W poézniejszym artykule ,,Theoretical Culture, Material Culture and
Delokalization” Galison zmodyfikowat nieco omawiang przeze mnie kon-
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cepcje, ale nie wprowadzit istotnych zmian, dlatego jako podstawe analizy
przyjme wyjsciowa posta¢ koncepcji dwoch kultur nauki zawarta w How
Experiments End. Modyfikacja Galisona polega na zmianie niektorych
terminéw oraz méwieniu bardziej o subkulturach niz o dwéch kulturach
fizyki. Jego zdaniem praktyka laboratoryjna ostatnich dekad wskazuje na
wystepowanie wielu subkultur: inzynierdw, programistow, inzynierow
elektronikow, teoretykow pola. Wyraznie podkresla jednak, ze teoretyk
pracujacy w jednej dziedzinie fizyki moze tatwiej nawigza¢ porozumienie
z innym teoretykiem niz z eksperymentatorem z zakresu wlasnej dziedzi-
ny badan [Galison, 2003, s. 669-670].

Galison w zadnym momencie analiz nie precyzuje, w jaki sposob chce
uzywac terminu kultura, robi to tylko poprzez odniesienie do prac Carla
Ginzburga i Ferdynanda Braudela, oraz poprzez charakterystyke kultur
nauki polegajacg na wyliczeniu jej elementow. Zanim jednak przejde do
rozwinig¢cia zagadnien krytycznych zwiazanych z kultura nauki, omowio-
ne zostang poszczegolne elementy koncepcji Galisona®.

2. Koncepcja Ferdynanda Braudela

Praktyke eksperymentalng, zdaniem Galisona, mozna scharakteryzo-
wac poprzez okre$lenie specyficznych dla niej zatozen, ktére wplywaja na
charakter pracy eksperymentatorow. Istotg tej analizy jest przekonanie, ze
oprocz — co oczywiste — teoretycznych zalozen wplywajacych na praktyke
badawcza, przyjmowane s3 przez uczonych rowniez zatozenia stricte
eksperymentalne. Do analizy poszczegdlnych grup zatozen wykorzystuje
Galison koncepcje Ferdynanda Braudela czasu diugiego, sredniego 1 krot-
kiego trwania.

% Jednym z argumentéw na rzecz tezy, ze Galison nie postuguje si¢ konkretnym poje-
ciem kultury, niech bedzie fakt, ze z jego tekstow wylania si¢ obraz kultur jako zbiorowosci
naukowcow, doktadnie fizykow, ktorzy — w zaleznosci od tego, jak pracuja — zaliczani sa
do grona teoretykow lub eksperymentatorow. Dlatego migdzy innymi przechodzi on do
uzywania bardziej jeszcze niejasnego pojecia subkultur, jeszcze bardziej lokalnych zbioro-
wosci uczonych.
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Ferdynand Braudel, tworca szkoly historykow Annales we Francji,
opracowat koncepcje, w mysl ktorej historyk powinien analizowac intere-
sujace go zjawiska z uwzglednieniem trzech perspektyw czasowych: dhu-
giego, $redniego i krotkiego trwania nazywanych odpowiednio: czasem
geograficznym, czasem spotecznym oraz czasem indywidualnym. Analiza
wylacznie z perspektywy jednego z tych czaséw, z pominigciem pozosta-
tych, prowadzi do wytworzenia obrazu niepetnego. Historia badajaca je-
dynie fakty i rejestrujaca poszczegolne wydarzenia — nie uwzgledniajgca
szerszej perspektywy geograficznej i spotecznej — ogranicza si¢ do czasu
indywidualnego.

Dhugie trwanie stuzy uchwyceniu zmian powolnych, trwajacych
w dtugich okresach czasu. Wptyw na te zmiany (lub ich brak) ma geogra-
fia. Braudel pisze:

Rownina daje poczatek zyciu bardziej aktywnemu, podejmuje walke z nieujarz-
mionymi wodami, buduje drogi i kanaty; tak uptywa jej jedno, moze dwa stulecia.
Gdy natomiast ludnos$¢ gor zaczyna emigrowac, jej rojenie trwa tak dtugo, jak dtu-
go rozwdj krain nizin umozliwia ten odptyw — czasem tez jedno stulecie, czasem
dwa czy jeszcze dhuzej. [Braudel, 1976, s. 111-112]

Poprzez charakterystyke struktur spotecznych Braudel probuje pota-
czy¢ to, co niezmienne, a wigc struktury nacechowane powolnym tempem
zmian, z nadmiernie Zzywym tempem koniunktur, a to dlatego, ze ,.te dwie
rzeczywistosci (...) wspdlnie wystepuja w zyciu codziennym, gdzie nie-
ustannie co$ si¢ zmienia i co$ pozostaje niezmienne”. Historia koniunktu-
ralna ($redniego trwania) mozliwa jest do uchwycenia po uwzglednieniu
ptaszczyzny ekonomicznej [Braudel, 1976, s. 391].

Czas krotkiego trwania, czas rejestrujacy fakty byl dla Braudela naj-
mniej interesujacy, poniewaz nie uwazal, ze analiza poszczego6lnych zro-
det zawierajacych informacje¢ o interesujacych historyka zdarzeniach wy-
starczy, by da¢ petlny obraz tych wydarzen.

Galison wykorzystuje t¢ koncepcje przy okazji analizy praktyki ba-
dawczej fizyki. Umozliwia ona, w jego przekonaniu, ukazanie wplywu
konkretnych — teoretycznych z jednej strony oraz stricte eksperymental-
nych z drugiej — przekonan, ktére utrzymuja badacze, na proces ksztatto-
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wania wynikow badawczych [Galison, 1987, s. 244]. Innymi stowy:
charakterystyka utrzymywanych przez uczonych zalozen, przekonan,
twierdzen, posiadanych umiejetnosci 1 zdolnosci — z uwzglednieniem
szerokiej perspektywy, jaka daje koncepcja Braudela — pozwala ukaza¢
ich wewnetrzne zroéznicowanie i zlozono$¢. Tym samym pozwala do-
strzec, jaki wplyw na praktyke eksperymentalng majg nie tylko przekona-
nia teoretyczne, ale i eksperymentalne. Przekonania, czy zatozenia, wy-
znaczajace praktyke eksperymentalng — powtdrze — nie byly dotychczas
brane w filozofii nauki pod uwagg, poniewaz traktowano ja jako procedu-
re weryfikacji teorii.

3. Zalozenia teoretyczne i eksperymentalne

Jak juz pisatem, strona teoretyczna nauki charakteryzuje si¢ duzym
zréznicowaniem w ujeciu nowych eksperymentalistow. Hacking w Repre-
senting and Intervening wyrdznial spekulacje, kalkulacje i budowe mode-
li, a w pozniejszej pracy, The Self-Vindication of the Laboratory Science
[Hacking, 1992], scharakteryzowat pig¢ elementow wchodzacych w sktad
tak zwanego zaplecza teoretycznego nauki. Galison zaproponowatl inny
podziat zaplecza teoretycznego wchodzacego w sktad korpusu przeko-
nan eksperymentatorow. W jego ujeciu w ramach badan naukowych
nalezy mowi¢ o przekonaniach teoretycznych i eksperymentalnych, kto-
re zrdznicowane s3 ze wzgledu na trwato$¢ w czasie (idea zaczerpnigta
od Braudela).

W pdzniejszym artykule wprowadza Galison podziat na warunki teore-
tyczno$ci (theoreticity), eksperymentalnosci (experimentality) oraz in-
strumentalnosci (instrumentality) [Galison, 2003, s. 270-271].

O warunkach teoretycznosci powiada Galison, ze okreslaja w danym
momencie i okreSlonym miejscu mozliwo$¢ uznania pewnych danych
doswiadczalnych za wiarygodne i przyjecie na przyktad istnienia okres$lo-
nej czastki czy uznania zachodzenia okreslonego efektu. Wérdd teorety-
kéw warunki uznania istnienia pewnych czastek (na przyktad ostatnimi
czasy poszukiwany i ,,odnaleziony” bozon Higgsa) moga by¢ zupehie
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inne niz wérod eksperymentatorow. Jednym z takich warunkow teoretycz-
nych (okre$lanych takze mianem wymogow requirements) jest zasada
zachowania parzystosci, przyjmowana na gruncie mechaniki kwantowe;j.

Analogicznie rozpatrywa¢ mozna warunki lub wymogi dla praktyki
eksperymentalnej, ktore dopuszczaja lub odrzucaja poszczegoélne formy
argumentacji w laboratorium. Galison wskazuje podstawowe problemy,
ktére brane sg pod uwage — i majg Scisle eksperymentalny charakter —
w trakcie badan laboratoryjnych: Czy, przykladowo, pojedynczy przypadek
lub zdarzenie mogg posiada¢ range przekonujacego dowodu empirycznego?
Czy wiarygodno$¢ badan wymaga $wiadkow? Czy dzieki zastosowaniu
metod statystycznych mozna poming¢ niektore btedy pomiarowe itd.

Ale oprocz teoretycznych i eksperymentalnych warunkéw uznania
pewnych zdarzen, czastek czy efektdéw wystepuja jeszcze warunki okre-
slane mianem wymogdéw instumentalnych. Okreslaja one, najprosciej
rzecz ujmujac, w jaki sposob funkcjonujg poszczegélne urzadzenia ba-
dawcze 1 w jaki spos6b mogg zosta¢ wykorzystane. Te wymogi ustana-
wiajac — pisze Galison — materialng kulture fizyki, wyznaczaja rodzaj
aparatury, ktérg postuguja si¢ naukowcy. Rozpatrywane sg one w trzech
ujeciach, perspektywach — odpowiadajacych w ogdlnym zarysie Braude-
lowskiej koncepcji.

3.1. Zalozenia ,,dlugoterminowe” (Long-Term Constmints)3

Przekonania wptywajace na praktyke badawcza, ktére charakteryzuja
si¢ najwigksza ogolnoscig 1 najwigkszym zasiggiem, okreslane sg przez
Galisona mianem metafizycznych zasad (ktdrych przestrzeganie uczeni
uwazajg (Swiadomie badz nie) za konieczne) oraz celow, do ktorych bada-
nia naukowe winny zmierza¢. Jedna ze wskazanych przez autora How

> W nawiasie podaje oryginalne sformulowanie Galisona. Uzyty przez niego zwrot
mozna by tlumaczy¢ jako dlugoterminowe ,,ograniczniki”. Zdecydowatem si¢ na thumacze-
nie dlugoterminowe ,,zalozenia” za D. Sobczynska [Sobczynska, 1993, s. 24]. Pozostawi-
fem stowo ,,dlugoterminowe”, pamigtajac, ze zgodnie z koncepcja Braudela nalezaloby
okresli¢ je zatozeniami dlugiego trwania. W przypadku dwoch pozostalych poziomow
zalozen stosuje analogiczny sposob tlumaczenia.
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Experiments End jest zasada zachowania energii, powszechnie przyjmo-
wana przez fizykéw. Byta ona przyktadowo uwzgledniana przy projekto-
waniu urzadzen badawczych; jesli wyniki eksperymentu byly z nig
sprzeczne — stanowilo to sygnat do ich odrzucenia i sprawdzenia dziatania
aparatury, a nie do odrzucenia gltéwnej zasady [Galison, 1987, s. 246—
—247].

Przekonania wyroznione jako dlugoterminowe tym roznig si¢ od pozo-
statych, ze nie sg utrzymywane jedynie przez konkretng — mniejsza badz
wigksza — grup¢ uczonych w okreslonym czasie. Natomiast Galison, okre-
slajac je mianem zasad metafizycznych, ma po prostu na mysli przekona-
nia, ktére nie wynikaja z obserwacji 1 nie dadzg si¢ potwierdzi¢ ekspery-
mentalnie. Niemniej jednak do$wiadczenie naukowe powinno by¢ z nimi
zgodne.

Galison positkuje si¢ przyktadem eksperymentu giromagnetycznego
prowadzonego przez Einsteina®. Stwierdza, ze Einstein rozpoczal swoj
eksperyment, utrzymujac caly szereg przekonan teoretycznych. Przyjmo-
wana przez niego zasada unifikacji sit stanowi przekonanie z najbardziej
ogblnego poziomu przekonan teoretycznych. Zakladal ja juz Ampére,
postulujac unifikacje magnetyzmu i elektrycznosci. Obaj uwazali unifika-
cje oddziatywan fizycznych za gtéwny cel nauki [Galison, 1987, s. 247].

Interesujacy pod tym wzgledem dla Galisona jest rowniez przypadek
Roberta Millikana, ktéry rozpoczynal badania nowego rodzaju promie-
niowania, zywiac kilka metafizycznych przekonan. Jednym z nich byla
silna wiara w to, ze Bog, ktory obdarzyt §wiat zdolnoscia do postepu
(progress), nie moze dopusci¢ do jego unicestwienia. Wierzyl on takze
w mozliwo$¢ zidentyfikowania mechanizmu przeciwdziatajacego $mierci
cieplnej wszechswiata. Przez wicksza czes¢ swojej kariery naukowej jego
zainteresowanie promieniowaniem kosmicznym bylo podsycane wiara
w mozliwos$¢ poparcia tych metafizyczno-religijnych przekonan jakims
fizycznym procesem.

We wspolczesnej fizyce, opartej na matematycznie zaawansowanych
1 wysoce abstrakcyjnych teoriach, utrzymywanie przekonan metafizycz-

* Analize tego eksperymentu Galison umiescit w jednym z wezesniejszych rozdziatow
How Experiments End [Galison, 1987, s. 34-51].
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nych podobnych tym, ktore nakazywaty Millikanowi poszukiwaé mecha-
nizmu przeciwdziatajacego $mierci cieplnej wszech$wiata, nie znajduje
uzasadnienia. Ale wcigz — zdaniem Galisona — obecne jest pragnienie
wyjasnienia za pomocg jednej teorii roznych oddziatywan, ktore jest mo-
tywacjg do tworzenia nowych teorii.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Galisonem w tej sprawie. Wystarczy
przez chwile postucha¢ wypowiedzi niektérych — niekiedy bardzo wpty-
wowych — naukowcow, by stwierdzi¢, ze ich badaniami kieruja czesto
bardzo metafizyczne motywy. Czgsto stwierdzajg oni, ze poszukuja ,,bo-
skiej” czastki, ze u podstaw materii lezy pierwiastek duchowy, niemate-
rialny, wlasnie boski. Poszukiwaniom naukowym moze towarzyszy¢ takze
poszukiwanie boskich sladow.

Oprocz zatozen ,,dlugoterminowych” o charakterze teoretycznym eks-
perymentatorzy przyjmuja rowniez zatozenia eksperymentalne. Galison
twierdzi, ze praktyka eksperymentalna nie zmienia si¢ wraz z kazda teore-
tyczng innowacja. Najczesciej ci sami ludzie, uzywajac okreslonej apara-
tury badawczej, pracuja dalej mimo istotnych zmian w zakresie teorii.
Jako przyktad podaje zbudowanie przez Carla Davida Andersona komory
mglowej, nazywanej takze komorg Wilsona, przed powstaniem teorii Mil-
likana. Komora Wilsona byta pdzniej wielokrotnie wykorzystywana mimo
wielu zmian teoretycznych.

Zasadniczo kultura eksperymentalna jest oparta na specjalistycznej
wiedzy, na umiejetno$ci wyizolowywania sygnatu sposrod tta i pewnego
rodzaju instynktownej znajomos$ci ograniczen aparatury. Nabycie takich
zdolnosci jest mozliwe jedynie poprzez ciagle wykorzystywanie okreslo-
nej klasy urzadzen.

Argumentujac na rzecz istnienia specyficznych przekonan i zatozen
eksperymentalnych o ogélnym charakterze Galison wskazuje na wyste-
powanie dwoch odmiennych tradycji badawczych w ramach fizyki wyso-
kich energii. Jedna z nich wykorzystywala detektory o charakterze wizu-
alnym, np. komore Wilsona czy komore¢ pgcherzykowa (bubble chamber),
podczas gdy druga grupa stosowata detektory elektroniczne takie jak
komora iskrowa (spark chamber). Co wazne — kazda z tych grup podtrzy-
mywata inne przekonania oraz w inny sposob prowadzita swoje ekspery-
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menty. W ten sposob ukonstytuowaty si¢ dwie odmienne tradycje, ktore
postuguja si¢ innymi typami urzadzen badawczych i tym samym zywig
innego rodzaju przekonania odno$nie procesu eksperymentowania i jego
waznosci [Galison, 1987, s. 248].

Danuta Sobczynska, analizujac poglady Galisona, wskazuje na dwie
grupy uczonych, ktore w latach 1920-1930 badaly promieniowanie ko-
smiczne. W sktad pierwszej z nich wchodzili m.in. Robert Millikan i Seth
Neddermeyer, w drugim zespole m.in. Hans Bethe i Bruno Rossi. Millikan
1 jego wspotpracownicy z niechecia odnosili si¢ do mechaniki kwantowej
podczas gdy uczeni z drugiego zespotu czesto czynili uzytek z nowych
idei.

Interesujaca jest rowniez historia pracy innych grup badaczy zajmuja-
cych si¢ promieniowaniem kosmicznym. ,,Jedni z nich preferowali zastoso-
wanie licznikow Geigera, drudzy — komoér pecherzykowych i mglowych.
Migdzy wynikami uzyskiwanymi w obu grupach narastaty sprzecznosci,
migdzy uczonymi — ostra rywalizacja. W rozcigciu powstajacego »wezta
gordyjskiego« pomocna okazala si¢ teoria J.R. Oppenheimera proponu;ja-
ca, aby skomplikowane efekty (tzw. kaskady czastek) towarzyszace przej-
$ciu promieniowania przez komory detekcyjne potraktowac¢ jako produkty
wielu prostych, lecz wielokrotnie powtarzajacych si¢ oddziatywan” [Sob-
czynska, 1993, s. 25]. Od tego momentu prace obu grup badaczy zorien-
towane zostaly na analiz¢ elementarnych proceséw i czastek, ktdre wyste-
puja w promieniowaniu kosmicznym. Kierunek ten okazal si¢ bardzo
owocny.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na podobienstwo zatozen diugo-
terminowych oraz paradygmatu w sensie Kuhna. Na pierwszy rzut oka
wydajg si¢ one by¢ zgodne i wrgcz analogiczne — paradygmat w sensie
Kuhna to zbiér przekonan podzielanych przez uczonych i skupiajacy ich
na wspolnym przedsiewzigciu badawczym w ramach nauki normalnej,
bardzo podobne rozumieniu zatozen dlugoterminowych. Jednak nalezy
pamigtac¢, ze paradygmat nie zostal przez Kuhna doktadnie okreslony,
doszukac¢ si¢ mozna w jego Strukturze rewolucji naukowych [Kuhn, 2001]
co najmniej kilku definicji. Natomiast szczegdlnie czesto terminem tym
okreslane jest pojedyncze twierdzenie, ktore, przyjete przez badaczy, wy-
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znacza im ramy dalszej pracy, pomijajac juz powszechne dzi§ sposoby
uzywania terminu ‘paradygmat’ w tekstach i dyskusjach filozofow nauki
(na réwni z nieostrym uzywaniem terminu kultura).

Odnoszenie zatozen dtugoterminowych do pojgcia paradygmatu wyda-
je sie rowniez chybione z racji ich teoretycznego i eksperymentalnego
charakteru, podczas gdy Kuhn traktowal nauke jedynie jako dziatalnosc,
ktorej centralng kategorig jest teoria, jej dopracowanie, testowanie, odrzu-
canie itd. Dlatego tez wazne jest, aby w kontekscie — postulowanych przez
Galisona — dwoéch kultur nauki, nada¢ terminowi kultura okre$lone zna-
czenie.

3.2. Zalozenia ,,Srednioterminowe”

Przekonania ,,$rednioterminowe” sg mniej ogoélne niz na przyktad da-
zenie do unifikacji sil czy przekonania zwigzane ze stosowaniem okre$lo-
nego rodzaju aparatury badawczej, ale na tyle jeszcze ogdlne, aby mozna
je bylo usytuowac¢ ponad przekonaniami charakterystycznymi dla po-
szczegodlnych badaczy czy instytucji. Galison okreéla je mianem teore-
tycznych 1 eksperymentalnych celdw programowych. Ich wyr6znienie
opiera si¢ na przekonaniu, ze sa mniej powszechne niz przekonania
o charakterze metafizycznym, natomiast przekraczaja granice pojedyncze-
go eksperymentu [Galison, 1987, s. 249].

Millikan, jesli spojrze¢ z perspektywy czasu $redniego trwania, zywil
przekonanie, ze bedzie zdolny polaczy¢é powstawanie promieni gamma,
ktore sktadaja si¢ na promieniowanie kosmiczne, z formowaniem si¢ bar-
dziej zorganizowanej materii we wszechs§wiecie. Znalezienie tego zwigzku
byto mniej ogdélnym celem Millikana niz wczes$niej wspomniane pragnie-
nie znalezienia mechanizmu przeciwdzialania entropii wszech$wiata.
[Galison, 1987, s. 251].

Analogicznie do zalozen ,,dlugoterminowych” rowniez przekonaniom
»Srednioterminowym” towarzysza zalozenia eksperymentalne. O ile prze-
konania ,,dlugoterminowe” dotyczyly okreslonej klasy aparatury badaw-
czej (dwie tradycje), o tyle te ,,Srednioterminowe” odnosza si¢ do sposobu
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dziatania poszczegdlnych urzadzen badawczych. Eksperymentatorzy mo-
ga bowiem wierzy¢, ze dzieki mikroskopom, teleskopom, komorom pe-
cherzykowym, komorom iskrowym itd. uzyskuja mozliwos¢ badania zja-
wisk, ktore dzieki nim stajg si¢ poznawczo dostgpne. Pozostaje jednak
nadal problem zaufania do prawidtowego dziatania poszczego6lnych urza-
dzen. Eksperymentatorzy nabieraja go dzigki procesom kalibracji urza-
dzen oraz innym testom pozwalajacym stwierdzi¢, ze dane urzadzenie
badawcze dziata zgodnie z przewidywaniami. Jednakze Galison podkre-
sla, ze nawet gdy uczeni akceptuja wyniki uzyskane przy pomocy aparatu-
ry bez odwotywania si¢ do teorii, wcigz nalezy bra¢ pod uwagg, ze apara-
tura ta jest zaposredniczona teoretycznie ze wzgledu na swoja budowe
1 dzialanie. Galison okresla to zaposredniczenie mianem zafozen techno-
logicznych, wskazujac, ze aparatura badawcza nigdy nie jest neutralna
teoretycznie. Instrumenty uzyte przez Millikana do badania promieniowania
kosmicznego — stwierdza autor — byly konstrukcyjnie oparte na aparaturze
opracowanej dla potrzeb badania innych obszaré6w $wiata — promieniowania
X 1 promieniowania gamma, co miato znaczgcy wpltyw na interpretacje
wynikéw [Galison, 1987, s. 251].

3.3. Zalozenia ,,krétkoterminowe”

Ostatnia grupa zalozen to przekonania ,krotkoterminowe”, o matym
zasiegu czasowym 1 przestrzennym. Projektowanie i interpretacja ekspe-
rymentow sg zdeterminowane — stwierdza Galison [Galison, 1987, s. 252]
— przez poszczegOlne teorie 1 modele. W tym przypadku kilka réznych
modeli teoretycznych moze by¢ zgodnych z ogdlnymi zatozeniami kazde-
go programu badawczego. Modele te daja mozliwos¢ okreslania iloscio-
wych przewidywan.

Millikan przyktadowo sformutowat model iloSciowy, ktory prowadzit go
od ogolnych metafizycznych i programowych przekonan i oczekiwan do
eksperymentalnie mierzalnych wielko$ci. Przyjety przez niego model, po-
przez sformutowanie mierzalnych przewidywan, przyczyniat si¢ do akcep-
tacji lub odrzucenia danych doswiadczalnych. Naukowcy w CERN mode-
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lowali przenikanie neutrondow, chociaz nie bylo fundamentalnych praw
fizyki, ktore opisywalyby przejscie tych czastek. Ale bylo wiele fenomeno-
logicznych modeli uzytecznych do obliczen [Galison, 1987, s. 253].

Modele i prawa fenomenologiczne petlnig wiele funkcji. Moga by¢
uzywane do kalkulowania efektu tta lub do identyfikacji sygnatu. Prawa te
sg uzyteczne, gdy chcemy stwierdzi¢, czy urzadzenia dziatajg niezawodnie
[Galison, 1987, s. 253].

Przekonania i zatozenia ,.krotkoterminowe” o charakterze eksperymen-
talnym réwniez odgrywaja istotna rol¢g w procesie eksperymentowania,
poniewaz nawet gdy eksperymentatorzy sa przekonani o poprawnosci
dziatania okres$lonego typu urzadzen oraz nie watpia w niezawodno$é
poszczegdlnych urzadzen, wcigz pozostaje pytanie: czy kazde kolejne
posunigcie eksperymentalne (experimental run), albo czy kazdy kolejny
obraz uzyskany w komorze pgcherzykowej jest wiarygodny? [Galison,
1987, s. 254].

Zatozenia eksperymentalne petnia zatem funkcj¢ kryteriow akceptacji
poszczegdlnych dziatan i wynikow eksperymentalnych. Czasem te kryte-
ria s3 stosowane rutynowo, czasem s3 uzywane do oceny dziatania in-
strumentu badawczego w przypadku tylko jednego do$wiadczenia. Dla
zewnetrznego obserwatora wybory takie mogg sprawia¢ wrazenie bardzo
arbitralnych, poniewaz podreczniki nie wspominaja o tym, jak czgsto
fizycy zbierajg si¢ na narade¢ i okreslaja, co zaakceptowac, a co odrzucic.
Jest to w duzym stopniu spowodowane mitem, ktory glosi, ze przynaj-
mniej na poziomie zbierania danych do$wiadczalnych czynnik ludzki nie
ma wplywu na wybdr danych, a jesli nawet ma, to wszystkie kryteria wy-
boru sg (lub przynajmniej powinny by¢) zgodne z zasadami ustalonymi
uprzednio. Ale wlasnie na poziomie zbierania, oceny i selekcji danych, jak
zreszta w przypadku innych procedur, nie sg one ani zupetnie zdetermi-
nowane przez reguly, ani zupelnie arbitralne (neither rule-governed nor
arbitrary). Sztywna dychotomia mie¢dzy zelaznymi zasadami a catkowita
anarchig nie ma uzasadnienia ani w odniesieniu do okreslenia procesu
uzyskiwania danych i ich sortowania, ani do scharakteryzowania innych
rodzajow dziatan zwigzanych z procesem rozwigzywania problemow
badawczych (problem-solving activity) [Galison, 1987, s. 254].
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Galison jest przekonany, ze podzial zalozen na teoretyczne i ekspery-
mentalne zrywa z tradycyjnym obrazem nauki, gdyz wprowadza r6zno-
rodno$¢ w obszarze tego, co do tej pory bylo okreslane mianem teorii
naukowych. W praktyce badawczej eksperymentatorzy moga ,,wyrzucic¢
za burte” bardzo abstrakcyjne zatozenia przy jednoczesnym utrzymywaniu
przekonan nizszego poziomu [Galison, 1987, s. 255]. Nie jest bowiem tak,
ze odrzucenie najogolniejszych teoretycznych struktur pocigga koniecz-
no$¢ odrzucenia wszystkich zalozen nizszych poziomow. Zdaniem Gali-
sona to historia danej dyscypliny, a nie racjonalnos$¢ naukowa, okresla,
jakie znaczenia majg poszczegdlne rodzaje przekonan i zatozen w ramach
praktyki eksperymentalne;.

W podobny sposob rzecz ma si¢ w koncepcji Hackinga. Na jej gruncie
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ swobodnej modyfikacji kazdego sposrdd pigtna-
stu wymienionych elementéw zgrupowanych w trzy kategorie: teoretycz-
ne zaplecze, materialne wyposazenie oraz wyniki eksperymentu. Elementy
te moga by¢ swobodnie modyfikowane w celu ich dopasowania wzgledem
siebie i wykreowania nowego zjawiska, efektu, ktory w naturalnych wa-
runkach nie wystgpuje w przyrodzie. Odrzucenie ogdlnej teorii, czy cho¢-
by pojedynczego prawa, nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia catego
aparatu teoretycznego lub konieczno$cig zmiany aparatury badawczej,
a praktyka laboratoryjna rozwija si¢ w sposob stabilny”.

4. Wzajemne relacje kultury teoretycznej
i eksperymentalnej

Galison stawia teze, ze mimo wysokiej specjalizacji kultury teoretycz-
nej 1 eksperymentalnej w dziedzinie fizyki w XX wieku wspotistnienie ich
jest konieczne dla rozwoju nauki. Precyzyjny obraz wzajemnych relacji
teoretykow i eksperymentatoréw powinien ujmowac czgsciowa autonomie
obu kultur bez implikowania twierdzenia, ze sg one do tego stopnia samo-
dzielne, iz w ogole nie wchodzg ze sobg w interakcje.

> Podejmowatem te kwesti¢ w przytaczanym juz artykule: Krasinski, 2011, s. 393-395.
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Galison, szukajgc analogii, odwotuje si¢ do pracy Carla Ginzburga
[Ginzburg, 1983] odnoszacej si¢ do XVI-wiecznej kultury chtopskie;j.
Poprzez badanie wewng¢trznej spojnosci wizji $wiata chlopow Ginzburg
pokazal, ze kultura niska, chtopska, nie jest ani jedynie wykrzywieniem
kultury wysokiej, ani tez catkowicie niezalezna od niej. Wszystkie kultury
z koniecznoS$ci zapozyczaja od siebie, zmieniajg zapozyczone elementy
oraz dokonujg ich integracji. Renesansowe spoleczenstwo obejmuje obie
kultury — wysoka oraz niskg. Podobnie mozna rozwazaé fizyke jako za-
wierajacg w sobie kulture eksperymentatoréw oraz teoretykow, kazda
z wlasnymi standardami, metodami oraz celami. Réznice migedzy kulturg
teoretyczng 1 eksperymentalng istniaty przez wigkszo$¢ XX wieku, ale
dopiero skala i zlozono$¢ fizyki wysokich energii istotnie poszerzyty
przepa$¢ miedzy nimi [Galison, 1987, s. 255]. Tym niemniej nie ulega
watpliwosci, ze wspotczesnie kultury te sa ze soba powigzane. Przejawia
si¢ to cho¢by w teoretycznym zaposredniczeniu obserwacji.

Decyzja o zakonczeniu eksperymentu jest wypadkowa wielu procedur,
projektéw, interpretacji oraz akceptacji badz odrzucenia danych. Kazdy
krok eksperymentatorow ma istotny wplyw na wynik eksperymentu
a uproszczenie tego skomplikowanego procesu prowadzi do znieksztatce-
nia obrazu pracy eksperymentalnej. Galison stwierdza, ze wrecz absurdem
jest traktowanie eksperymentu jako procedury badawczej, ktora nie zalezy
od wczesniej przyjmowanych przekonan teoretycznych i eksperymental-
nych [Galison, 1987, s. 257].

Zjawiska mikrofizyczne, jak efekt giromagnetyczny, nie sa po prostu
obserwowalne; sa zapo$redniczone teoretycznie i eksperymentalnie, ale
zaposredniczenie to nie czyni ich zaleznymi od teorii: zjawiska te zacho-
wujg trwato$¢ w obliczu zmian teoretycznych i wykazuja odporno$¢ na
przewroty teoretyczne [Galison, 1987, s. 259]. Zauwazmy, ze zndw za-
chodzi istotna zbiezno$¢ uje¢ Galisona i Hackinga. Ten ostatni twierdzil,
ze jesli zjawisko zostato wykreowane, staje si¢ prawdziwe w odniesieniu
do koncepcji teoretycznych, ktére stanowity element praktyki laboratoryj-
nej w danym czasie; w przypadku zmian teoretycznych zjawiska te sg
nadal prawdziwe, raz wykreowane zjawisku po prostu jest’.

® Pisatem na ten temat w swoim artykule Krasinski, 2011, s. 394.
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Odporno$¢ i trwalos¢ zjawisk jest, zdaniem Galisona, efektem dwoch
parametrow: wzrostu bezposredniosci pomiaru oraz wzrostu stabilnosci
rezultatow eksperymentow. Poprzez wzrost bezposrednio$ci rozumie Ga-
lison wszystkie te posuni¢cia eksperymentalne, ktore przenosza myslenie
eksperymentalne o jeden stopien wyzej w drabinie przyczynowej: pomiar
tla poprzednio jedynie kalkulowany moze by¢ teraz zmierzony; mozli-
wo$¢ mierzenia oddzielnie dwoch Zrodet sygnatu, ktore wezesniej mogty
by¢ uchwycone jedynie razem. Wzrost stabilno$ci zwigzany jest z proce-
durami, ktore wprowadzaja zmiane¢ jakiego$ parametru lub warunku eks-
perymentalnego, a pomimo to rezultat eksperymentu pozostaje zasadniczo
niezmieniony. Kazdy taki wzrost bezposrednio$ci i stabilno$ci zjawiska
czyni trudniejszym sformulowanie alternatywnego wyjasnienia, ktoére
ujetoby w zadowalajacy sposdb dane obserwacyjne. Te dwie procedury,
zwigkszanie stabilnosci 1 bezposrednio$ci zjawisk, prowadzg eksperymen-
tatorow do decyzji, czy dane zjawiska uznaé za realne czy za wytworzone
przez aparatur¢ badawcza. Zupetnie inne kryteria akceptacji zjawisk lub
uznania ich za artefakty moga mie¢ fizycy teoretycy, socjologowie czy
filozofowie [Galison, 1987, s. 260].

5. Koncepcja Galisona a definicja kultury

Analiza praktyki badawczej wspolczesnej fizyki (konkretnie analiza
praktyki badawczej fizyki wysokich energii) prowadzi Galisona do wnio-
sku, ze jest ona podzielona na dwa rodzaje: dzialalno$¢ teoretyczng oraz
eksperymentalng. Oba rodzaje dziatalno$ci pociagaja za sobg konieczno$¢
dtugoletniej specjalizacji naukowej i, jak przekonuje Galison, niewielu
badaczy, rozpoczynajac pracg w ramach jednej specjalizacji, dokonuje
z czasem jej zmiany. Galison nazywa je dwiema kulturami, a zatem teore-
tyk pracujacy nad rownaniami jest uczestnikiem kultury teoretycznej,
natomiast fizyk eksperymentujacy w laboratorium nalezy do kultury eks-
perymentalne;j.

Galison wskazuje, ze specyfika dziatalnoéci eksperymentalnej nie
sprowadza si¢ jedynie do stosowania procedur badawczych. Sktadajg si¢
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na nig rowniez specjalistyczne umiejetnosci, wyksztatcenie, do§wiadcze-
nie zyciowe, przekonania, przyjmowane zatozenia itd. Dzieli je, zgodnie
z modelem Braudela, na trzy grupy wskazujac, ze wynikiem przyjmowa-
nia takich, a nie innych zatozen jest ksztalt praktyki eksperymentalne;.
Zatozenia te majg nature zardwno teoretyczng jak i eksperymentalng.
Stwierdza, powolujac si¢ na Ginzburga, ze obie kultury nie sg odseparo-
wane od siebie, co wskazuje, ze teoretycy i1 eksperymentatorzy wspotpra-
cuja i sg od siebie zalezni. Mowiac o dwoch kulturach chee Galison pod-
kresli¢ zatem nie tyle brak wspotpracy migdzy nimi, a raczej wytworzenie
si¢ specyficznych dla kazdej z nich przekonan, umiej¢tnosci, zatozen itd.
Zalezno$¢ dwoch kultur mozna rozumieé zatem w nastepujacy sposob:
kultura teoretyczna wykorzystuje wyniki kultury eksperymentalnej jako
podstawe do weryfikacji teorii naukowych; kultura eksperymentalna na-
tomiast ,,zapozycza” od kultury teoretycznej przekonania, charakteryzo-
wane przez Galisona jako zalozenia teoretyczne.

Oproécz metaforycznego wykorzystania koncepcji Braudela oraz wska-
zania na prace¢ Ginzburga odnoszacg si¢ do wspotzaleznosci kultury wy-
sokiej i niskiej, trudno stwierdzi¢, co Galison mial na celu wprowadzajac
termin dwie kultury. Uzycie tego zwrotu niewiele wnosi, a momentami
trudno dociec, czy mianem kultur okres$la Galison teoretykow i ekspery-
mentatorow, czy jedynie przekonania teoretyczne i eksperymentalne, ktore
determinujg praktyke eksperymentalng. Rowniez sam termin kultura jest
wykorzystywany przez Galisona raczej swobodnie i bez przyjmowania
jakiej$ koncepcji kultury. Koncepcja Ginzburga uzyta jest w celu wskaza-
nia, ze kultura teoretyczna i eksperymentalna, mimo istotnej separacji,
wcigz wptywaja na siebie i od siebie wspotzaleza.

W ,.Material Culture, Theoretical Culture and Delocalization” rowniez
trudno doszuka¢ si¢ odwotan do jakiej$ systematycznej koncepcji kultury.
Galison stwierdza tam jedynie, ze antropolodzy rozumiejg kulture nie
tylko jako zbior struktur spotecznych, ale przede wszystkim jako zbior
zwigzanych z nimi warto$ci, znaczen i symboli. Cho¢ nie ma miedzy nimi
zgody co do tego, jak rozumie¢ kulturg, nie mozna — zdaniem Galisona —
przyjmowaé, ze wartosci, znaczenia i symbole sg tylko mydleniem oczu
[Galison, 2003, s. 270].
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Do analiz kultury teoretycznej i eksperymentalnej sformutowanych
przez Galisona postaram si¢ zastosowac okreslong teori¢ kultury, ktora —
nadajac znaczenie temu terminowi — pozwoli uchwyci¢ w nowy sposob
relacje migdzy dwiema kulturami. Koncepcja taka powinna odznaczaé si¢
dobrym opracowaniem poje¢ wchodzacych w jej zakres przy jednocze-
snym szerokim wachlarzu mozliwych zastosowan, a wigc nadawac si¢
zaréwno do badania kultury ludéow pierwotnych zamieszkujacych Wyspy
Triobrianda jak i kultury ogromnej zbiorowos$ci uczonych pracujacych
w laboratoriach na przyktad CERN.

Do analizy kultury teoretycznej i eksperymentalnej najbardziej przy-
datna — o czym bed¢ przekonywal — okazuje si¢ spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury stworzona przez Jerzego Kmite w latach siedemdziesig-
tych XX wieku. Koncepcja ta opiera si¢ na pojeciach zaczerpnigtych za-
réwno od Karola Marksa, jak i antynaturalistycznych nurtow filozofii
kultury, zwlaszcza Maxa Webera, Ensta Cassirera czy Wilhelma Diltheya.
Wazniejsza jednak okolicznoscia wyboru akurat koncepcji spoteczno-
-regulacyjnej — a nie przyktadowo koncepcji Antoniny Ktoskowskiej,
Floriana Znanieckiego czy ktérego$ z innych klasycznych ujeé’ — jest
faczenie na jej gruncie modelu wyjasniania pochodzacego z nauk przyrod-
niczych z koncepcja wspotczynnika humanistycznego Floriana Znaniec-
kiego. Wykorzystanie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, solidnie
opracowanej pod wzgledem metodologicznym, odwotujacej si¢ do bogate;j
tradycji — 1 co najwazniejsze — dajacej mozliwos$¢ stosowania do analizy
szerokiego spektrum zjawisk pozwala bada¢ dwie kultury (albo wielos$¢
subkultur) w sposdb metodycznie uporzagdkowany.

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury pozwala, poprzez uporzad-
kowanie pojeciowe, nada¢ okreslone znaczenie terminowi kultura, ktory —
jak to bylo juz podkreslane — u Galisona jest uzywany wieloznacznie za-
rowno w How Experiments End, jak rdwniez w pdzniejszym Material
Culture, Theoretical Culture and Delocalization. W tej ostatniej pracy
Galison okresla kulturami badz subkulturami, z jednej strony zespoty

" Definicji i koncepcji kultury jest zapewne tyle, ilu badaczy kultury. Obszernego opra-
cowania i pogrupowania definicji kultury podjeli si¢ A.L. Kroeber i C. Kluckhohn w ksigz-
ce Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions [1952].
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badawcze (inzynierowie, programisci), z drugiej warunki teoretycznosci,
eksperymentalnosci i instrumentarium badawcze, to znéw zatozenia teore-
tyczne i eksperymentalne przyjmowane przez badaczy w ramach praktyki
badawczej. Zdarza si¢ rowniez, ze terminem dwoéch kultur okresla¢ probu-
je Galison cate uniwersum nauk przyrodniczych podzielone na teorig
1 eksperyment — postuguje si¢ wigc tymi terminami réwniez w sposob
bardzo ogélny i metaforyczny.

7. Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury

Kultura na gruncie spoleczno-regulacyjnej koncepcji Jerzego Kmity
jest rozumiana jako zespo6t norm i dyrektyw. Odwotujac si¢ do pojecia
kultury, mozna, na gruncie tej koncepcji, odnajdowaé subiektywno-
racjonalne uwarunkowania odpowiednio obszernej klasy dziatan jednostek
nalezacych do okreslonej spotecznosci. Zrédtem uwarunkowania subiek-
tywno-racjonalnego jest w tym wypadku wiasnie kultura jako system
przekonan normatywnych i dyrektywalnych [Banaszak, Kmita, 1994,
s. 38].

Przekonania normatywne okre$laja wartosci, na realizacje ktorych
ukierunkowane jest dziatanie jednostek okreslonej spotecznosci. Przeko-
nania dyrektywalne wyznaczaja te dziatania, ktore wedle tych przekonan
stanowig wystarczajace lub niezbedne (czasem wystarczajace i jednocze-
$nie niezbgdne) $rodki do realizacji wskazywanych przez przekonania
normatywne warto$ci. Aby nie wchodzi¢ w tym miejscu w niuanse przy-
wotanej koncepcji kultury wystarczy, ze zasygnalizuje, iz kultura dzieli si¢
na: kultur¢ symboliczng i techniczno-uzytkowa [Banaszak, Kmita, 1994,
s. 38].

Kultura jako zespdt przekonan normatywnych i dyrektywalnych (cze-
sto zamiennie nazywany takze zespotem wartosci i regut) stanowi — ujmu-
jac bardzo ogdlnie — regulator praktyki spotecznej, w tym ujeciu regulator
dziatan okreslonej klasy jednostek danej spotecznosci. Praktyka spoteczna
natomiast obejmuje takie dziedziny jak: praktyka podstawowa, jezykowa,
obyczajowa, artystyczna, badawcza (naukowa), religijna itd. [Kmita,
1985, s. 19].
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Kultura jako zespo6t przekonan wyznaczajacy subiektywno-racjonalnie
dziatania jednostek danej spotecznos$ci, inaczej mowige: kultura jako regu-
lator praktyki spotecznej dobrze nadaje si¢ do analizy dwoch kultur nauki
zaproponowanych przez Galisona. W takim ujeciu naukowa praktyka
badawcza stanowi swoistg praktyke spoteczng (niekoniecznie rozumiang
tak samo, jak u Kmity). Dziatania w ramach tej praktyki sa wyznaczane
przez wartosci, na realizacje ktorych nakierowani sa badacze uprawiajacy
nauke. Sposoby realizacji owych wartosci sg wyznaczane przez dyrekty-
wy. Catos¢ — wartosci i reguly wskazujace sposoby ich realizacji — okre-
$li¢ mozna kulturg danej spoteczno$ci badaczy uprawiajacych praktyke
badawcza. Samych uczonych okresli¢ wtedy nalezy uczestnikami danej
kultury.

Przy takim ujg¢ciu problemu dwoch kultur termin ten nabiera okreslo-
nego znaczenia i okresla jedynie przekonania respektowane przez uczo-
nych uprawiajacych praktyke badawcza. Oni sami jednak nie podpadajg
w tak restrykcyjnym ujeciu pod to pojecie. Restrykcyjnos¢ ta pozwala
unikng¢ wieloznacznosci.

Z jednej strony uczeni sa warunkowani poprzez teoretyczne zatozenia,
z drugiej przez eksperymentalne mozliwosci i1 zatozenia dotyczace apara-
tury. Motywowani sa rowniez przez zatozenia dotyczace celow, ktore
realizowane sg poprzez badania naukowe. Posiadane przez nich wiedza
1 umiejetnosci wyznaczajg sposoby realizacji tych celéw. Rozbudowanie
takiego ujecia kultury teoretycznej i eksperymentalnej stanowi jednak
osobny przedmiot badan, ktdry autor niniejszego artykutu zamierza pod;ja¢
w innym artykule. Koncepcja Galisona stanowi do tego przedsigwzigcia
dobry punkt wyjscia.
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