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G ównym celem tekstu jest rekonstrukcja kognitywnych studiów nad 

nauk  i technologi  – nurtu bada  rozwijaj cego si  w ramach nauk ko-

gnitywnych od ponad pi tnastu lat, którego korzenie si gaj  do lat sze -

dziesi tych. Podobnie jak same nauki kognitywne, nurt ten jest niezwykle 

zró nicowany zarówno pod wzgl dem stosowanych metod, przyjmowa-

nych perspektyw, jak i za o e  na temat natury procesów poznawczych. 

W kognitywne studia nad nauk  zaanga owani s  zarówno kognitywi ci 

przyjmuj cy tradycyjne uj cie poznania jako przetwarzania informacji  

i operacji na symbolach, jak i przedstawiciele nowszych uj  badawczych, 

w tym poznania usytuowanego. Jednocze nie przedstawiciele kognityw-

nych studiów nad nauk  wywodz  si  z ró nych dyscyplin: filozofii  

i historii nauki, psychologii poznawczej, informatyki i bada  nad sztuczn  

inteligencj , antropologii kognitywnej. Mimo to b d  stara  si  zaprezen-

towa  mo liwie spójny i kompleksowy obraz tego pola badawczego.  

W swej rekonstrukcji skupiam si  zasadniczo na wykorzystywanych  

w ramach omawianego nurtu metodach badawczych.  

Omawiaj c podej cie kognitywnych studiów nad nauk  i technologi , 

b d  stara  si  skonfrontowa  je z badaniami z zakresu spo ecznych stu-

diów nad nauk  i technologi  (science and technology studies, STS),  

w szczególno ci z socjologi  wiedzy naukowej i antropologi  nauki. Wy-
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korzystanie STS jako punktu odniesienia dla prezentacji kognitywnych 

studiów nad nauk  jest uzasadnione z przynajmniej trzech powodów. Po 

pierwsze, w przeciwie stwie do kognitywnych uj  nauki, STS by y sze-

roko dyskutowane w rodzimej literaturze z zakresu socjologii i filozofii – 

ich historia, metody, g ówne nurty i najwa niejsze ustalenia zosta y zapre-

zentowane w szeregu artyku ów i ksi ek (zob. np.: Abriszewski, 2006, 

2008; Afeltowicz, 2011; Sojak, 2004; Zybertowicz, 1995). Zestawienie to 

pozwoli nam oceni  poziom instytucjonalizacji i dynamik  nurtu ba-

dawczego. Po drugie, istnieje szereg zwi zków pomi dzy oboma nurtami. 

Cz  badaczy kognitywnych analizuj cych nauk  stosuje analogiczne 

modele i podej cia co przedstawiciele STS, dochodz c do zbie nych 

wniosków na temat funkcjonowania nauki i in ynierii. Niemniej jednak 

istniej  obszary gor cych kontrowersji. Spory te omówi  na przyk adzie 

debaty wokó  komputerowych symulacji odkry  naukowych. Po trzecie, 

ustalenia spo ecznych i kognitywnych studiów nad nauk  s  nie tylko  

w wielu punktach zbie ne, ale oba nurty s  wzgl dem siebie komplemen-

tarne – uzupe niaj  si , ukazuj c nam pe niejszy obraz wspó czesnej prakty-

ki naukowej. Ostatecznie b d  zmierza  do wskazania pewnego wspólnego 

gruntu, na którym spotykaj  si  kognitywne i spo eczne rekonstrukcje prak-

tyki naukowej. 

 

 

Charakterystyka pola badawczego 
 

Prezentacj  organizacyjnej i instytucjonalnej charakterystyki kogni-

tywnych studiów nad nauk  warto zacz  od porównania ich z STS. So-

cjologia nauki, jeszcze na d ugo przed mocnym programem, stanowi a 

silnie zinstytucjonalizowane pole badawcze o bogatej tradycji. W ramach 

STS wykszta ci o si  kilka wp ywowych szkó  oraz rozwojowych progra-

mów badawczych. Istnieje szereg presti owych periodyków naukowych  

i serii wydawniczych po wi conych tej tematyce. Wydzia y i katedry STS 

istniej  na wielu czo owych uczelniach, a cykliczne konferencje mi dzy-

narodowe (organizowane mi dzy innymi przez takie organizacje zrzesza-

j ce badaczy, jak EASST oraz 4S) gromadz  setki badaczy. Co wa ne, 
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silna instytucjonalizacja nie doprowadzi a w tym przypadku do skostnie-

nia. Przedstawiciele STS nie ograniczyli si  do reprodukcji my li klasy-

ków: aplikuj  w twórczy sposób funkcjonuj ce ju  koncepcje i narz dzia, 

rozwijaj  je, a niejednokrotnie proponuj  nowe uj cia. 

Przyj wszy powy szy punkt odniesienia, musimy stwierdzi , e kogni-

tywne studia nad nauk  i technologi  s  na wczesnym etapie procesu in-

stytucjonalizacji. Zgodnie z wiedz  autora, jak dot d nie pojawi y si  cza-

sopisma naukowe po wi cone wy cznie tej tematyce. W ród przedstawi-

cieli tej dyscypliny nie brak jednak rozpoznawalnych badaczy; zaliczy  

mo na do niej mi dzy innymi Davida Goodinga, Ronalda Giere’a oraz 

Davida Klahra. Z kognitywnymi studiami nad nauk  wi e si  równie  

osob  nie yj cego ju  Herberta A. Simona. W ród jego licznych dokona  

wskaza  nale y prace z zakresu komputerowego modelowania procesów 

odkrycia naukowego [Langley et al., 1987; Simon, 1977; Simon, Langley, 

Bradshaw, 1981].  

Zaznaczmy, e w ramach kognitywnych studiów nad nauk  funkcjonu-

j  przedstawiciele ró nych podej  teoretycznych i metodologicznych. Nie 

wykszta ci  si  tu jeden g ówny program badawczy lub jedno spójne po-

dej cie do problematyki poznania naukowego. Co w takim razie pozwala 

twierdzi , e mamy do czynienia z wy anianiem si  nowej dyscypliny 

naukowej? W ród powodów, dla których uzasadnione jest pos ugiwanie 

si  okre leniem „kognitywne studia nad nauk  i technologi ”, wskaza  

mo na mi dzy innymi znacz c  liczb  artyku ów naukowych po wi co-

nych tematyce praktyki badawczej i odkry  naukowych publikowanych na 

amach czasopism kognitywistycznych [zob. np.: Dunbar, 1993; Klahr, 

Dunbar, 1988; Kulkarni, Simon, 1988; Okada, Simon, 1997; Qin, Simon, 

1990; Schraagen, 1993; Schunn, Anderson, 1999]. Wspomnie  nale y 

równie  o szeregu antologii prezentuj cych ustalenia realizowanych  

w tym nurcie bada  [zob. Carruters, Stich, Siegela (red.), 2002; Magnani, 

Nersessian (red.), 2002; Magnani, Nersessian, Thagard (red.), 1999]. 

Szczególnie wa na okazuje si  praca zbiorowa Scientific and Technolo-

gical Thinking pod redakcj  Michaela Gormana, Ryana Tweneya, Davida 

Goodinga i Alexandry Kincannon [2005]. Redaktorzy wspomnianej anto-

logii sami pos uguj  si  okre leniem „kognitywne studia nad nauk   
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i technologi ” w odniesieniu do rosn cego korpusu bada  realizowanych 

na pograniczu historii, etnografii, socjologii, filozofii i psychologii.  

Cz  reprezentuj cych ten nurt badaczy jest silnie zwi zana z STS. 

Kognitywne studia nad nauk  wielokrotnie nawi zuj  do ustale  badaczy 

spo ecznych. Jednak pola kognitywnych studiów nad nauk  nie mo na 

uto samia  z badaniami socjologów i etnografów nauki. STS skupia si  na 

szerokim spektrum problemów: poza aspektami poznawczymi badacze 

spo eczni analizowali wymiar kulturowy, dyskursywny i polityczny nauki. 

Tymczasem kognitywi ci badaj  nauk  g ównie jako rozwi zywanie pro-

blemów. Ujmuj c to innymi s owy, badacze spo eczni s  zainteresowani 

procesami negocjacji wyników i uzgadniania ró nych wersji wiedzy, me-

chanizmami wymuszaj cymi koordynacj  wysi ków badawczych i uspój-

nienie metodologii, wreszcie przebiegiem dyfuzji produktów laboratoriów 

i ich wp ywem na szersze procesy spo eczne, tymczasem kognitywi ci 

analizuj  ró ne strategie, heurystyki i narz dzia stosowane przez indywi-

dualnych badaczy i ca e zespo y w celu rozwi zywania problemów po-

znawczych i technicznych
1
.  

Kognitywnych studiów nie mo na traktowa  jako subdyscypliny STS: 

nurt ten czerpie z o wiele szerszego spektrum tradycji. Cho  w ramach 

STS istnieje wiele perspektyw, to wi kszo  z nich zwi zana jest w istot-

ny sposób z naukami spo ecznymi, ewentualnie histori  lub filozofi   

nauki. Kognitywne studia nad nauk  oprócz wiedzy socjologicznej i histo-

rycznej, wykorzystuj  równie  koncepcje z zakresu psychologii i neuro-

nauk.  

Interdycyplinarno  kognitywnych studiów nad nauk  uwidacznia si  

najpe niej w warstwie stosowanego instrumentarium. STS bazowa o na 

skrupulatnych rekonstrukcjach historycznych, wywiadach, obserwacjach 

uczestnicz cych prowadzonych w miejscach pracy naukowców, wreszcie 

odwo ywa o si  do analizy konwersacyjnej oraz analizy dyskursu. 

Wszystkie te metody zosta y z powodzeniem przeniesione na grunt kogni-

tywnych studiów nad nauk . Ponadto kognitywi ci badaj cy nauk  wyko-

________________ 

1
 Nie mo na jednak zapomina , e w praktyce wielu przedstawicieli STS formu owa o 

istotne obserwacje dotycz ce kognitywnego aspektu nauki przy okazji bada  kulturowych 

[zob. np. Lynch, 1995; Latour, 2012]. 
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rzystuj  szeroki wachlarz metod wywodz cych si  spoza nauk spo ecz-

nych [zob. np.: Klahr, 2005; Klahr, Simon, 1999, 2001; Nersessian, 2005]. 

Metody te mo na podzieli  na sze  kategorii: (1) in vivo; (2) in vitro; (3) 

ex vivo; (4) in historico; (5) in magnetico; (6) in silico [Dunbar Fugelsang, 

2005]. Przyjrzyjmy si  bli ej poszczególnym kategoriom. 

 

 

In vivo 
 

Metody in vivo polegaj  na próbie uchwycenia tego, co naukowcy ro-

bi , jak rozumuj  i jak dzia aj  w swoim naturalnym otoczeniu, czyli na 

przyk ad w laboratorium lub podczas seminarium badawczego [Dunbar, 

Blanchette, 2001; Dunbar, Fugelsang, 2005]. Chodzi o analiz  nauki  

w dzia aniu, nie za  wstecznie zracjonalizowane sprawozdania badaczy  

z realizowanych przez nich czynno ci [por. Latour 1987]. Przyk adem 

zastosowania metod in vivo s  oczywi cie klasyczne badania prowadzone 

w ramach antropologii laboratoriów [Knorr, Cetina, 1981; Latour, Wool-

gar, 1979]. Do metody tej si gali z powodzeniem równie  przedstawiciele 

kognitywnych studiów nad nauk .  

Wspomnie  warto mi dzy innymi badania etnograficzne realizowane 

przez Kevina Dunbara [1994]. Przez rok prowadzi  on obserwacje  

w trzech laboratoriach zajmuj cych si  biologi  molekularn  oraz w jed-

nym laboratorium immunologicznym. Zrealizowa  szereg wywiadów  

z naukowcami oraz uczestniczy  w zebraniach pracowników laboratoriów: 

cyklicznych seminariach, odczytach, jak i improwizowanych spotkaniach. 

Dzi ki temu by  w stanie ustali  podstawowe metody radzenia sobie  

z nieoczekiwanymi rezultatami eksperymentalnymi.  

W ci gu rocznego badania Dunbar zapozna  si  z szeregiem poda   

o granty oraz licznymi, wst pnymi wersjami artyku ów naukowych. Pod-

da  analizie 12 formalnych spotka  maj cych miejsce w pracowniach 

zajmuj cych si  biologi  molekularn , w ramach których omawiano  

w sumie 28 projektów badawczych, 165 eksperymentów i 417 szczegó o-

wych wyników. Dane te przytaczam nie bez powodu: u wiadamiaj  nam 

one nak ady czasu i pracy oraz poziom zaanga owania, jaki wi e si  ze 
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zbieraniem i obróbk  danych w toku bada  in vivo. Jednocze nie wyko-

rzystanie tej grupy metod wymaga od badacza du ych zasobów wiedzy 

milcz cej i do wiadczenia, gdy  analizy etnograficzne zasadzaj  si   

w du ej mierze na wiadomej refleksji i nieustannym problematyzowaniu 

samego procesu badawczego.  

Jak stwierdzaj  Kevin Dunbar i Jonathan Fugelsang [2005, s. 59], me-

tody in vivo nie daj  dost pu do niezwerbalizowanych procesów poznaw-

czych, czyli tego, co dzieje si  „w g owach” badanych naukowców. Nie 

zmienia to jednak faktu, e dzi ki temu podej ciu wci  mo emy bada  

szereg czynno ci i procesów, które maj  charakter zabiegów poznawczych 

lub „obliczeniowych” przebiegaj ce w ramach interakcji mi dzy bada-

czami, ewentualnie w interakcji naukowców z materialnymi elementami 

ich otoczenia. Co istotne, tego typu czynno ci poznawcze nie zawsze maj  

zwerbalizowany charakter. Mo emy ledzi  nie tylko rozumowania 

cz onków wspólnoty lub zespo u, ich komunikacj , ale tak e te czynno ci, 

które zak adaj  wykorzystanie ró nego rodzaju narz dzi lub zewn trznych 

reprezentacji problemów. Pozwala to zrozumie  rol , jak  odgrywaj   

w procesach poznawczych narz dzia oraz ró nego rodzaju materialne 

elementy.  

Na tych w a nie czynnikach skupi a si  w swoich obserwacjach Nancy 

Nersessian, która wraz ze swoim zespo em przeprowadzi a obserwacje 

uczestnicz ce w laboratoriach zajmuj cych si  in ynieri  biomedyczn  

[zob.: Nersessian, 2002, 2005; Nersessian et al., 2003]. W jednym z bada-

nych laboratoriów realizowano prace nad sztucznymi naczyniami krwio-

no nymi, które mo na by stosowa  w chirurgii z równym powodzeniem, 

co przeszczepiane fragmenty prawdziwych y  i t tnic. Jedn  z istotnych 

kwestii, na któr  zwraca uwag  Nersessian, jest typologia narz dzi, jak  

pos ugiwali si  obserwowani badacze. Wyró niali oni trzy g ówne katego-

rie: (1) wyposa enie laboratoryjne; (2) instrumenty pomiarowe; (3) urz -

dzenia.  

Funkcja pierwszych z wymienionych polega a na tym, e – jak ujmo-

wali to sami badani – „asystowa y” one w wykonywanej przez nich manu-

alnej lub konceptualnej pracy. Do kategorii tej zaliczano pipety, wagi, 

próbówki, lodówki oraz urz dzenia obliczeniowe. Narz dziom tym przy-
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pisywano najmniejsze znaczenie, jako e w odczuciu badaczy jedynie 

u atwia y one wykonywanie czynno ci badawczych: teoretycznie mo na 

by realizowa  badania, nie pos uguj c si  automatyczn  pipet  lub nie 

korzystaj c z okre lonego programu komputerowego. Drug  kategori  

stanowi y instrumenty pomiarowe, które generowa y pomiary w postaci 

wielko ci liczbowych ewentualnie w postaci graficznych reprezentacji. T  

kategori  narz dzi badawczych mo na uto sami  z urz dzeniami inskryp-

cyjnymi w rozumieniu Bruna Latoura i Steve’a Woolgara. Przez urz dze-

nie inskrypcyjne (zapisuj ce) rozumiej  oni dowolny zestaw aparatury  

i obs uguj cego go personelu, bez wzgl du na jego wielko , z o ono   

i kosztowno , który przetwarza stany badanego wiata na czytelne wy-

druki b d  inne elektroniczne lub papierowe rezultaty, które mog  by  

poddawane dalszej obróbce [Latour, Woolgar, 1979, s. 51; por. Latour, 

2009]. Obaj socjologowie pokazuj  w swoim studium, e znaczna cz  

wysi ków analizowanych przez nich badaczy polega a na obs ugiwaniu 

tych maszyn, czytaniu, przepisywaniu, kodowaniu i analizowaniu ich 

wydruków, wreszcie zestawianiu inskrypcji z innymi „tekstami” – wydru-

kami pochodz cymi z innych maszyn oraz danymi prezentowanymi  

w artyku ach i raportach naukowych [Latour, Woolgar, 1979, s. 49]. Ich 

wniosek by  nast puj cy: inskrypcje u atwiaj  lub wr cz umo liwiaj , 

takie procesy poznawcze, jak wychwytywanie wzorców, cech wspólnych 

jak i indywidualnych, a tak e porównywanie, zestawianie i generalizowa-

nie. Naukowcy, dzi ki urz dzeniom inskrypcyjnym, sprowadziwszy wiat 

do postaci kartki papieru, mog  „my le  za pomoc  oczu” [Latour, 2012]. 

Analogicznie, Nancy Nersessian wskazuje, e instrumenty pomiarowe  

i dostarczane przez nie reprezentacje stanowi y z jednej strony podstawo-

we rodki umo liwiaj ce dost p do badanej rzeczywisto ci, z drugiej za  

efektywne narz dzie redukcji z o ono ci problemów poznawczych. Po-

dobne wnioski formu uje David Gooding [2004, 2005].  

Nersessian pokazuje, e dla praktyki laboratoryjnej najistotniejsza by a 

trzecia kategoria narz dzi, czyli urz dzenia, które stanowi y obszary labo-

ratoryjnej symulacji zjawisk (sites of simulation). Aby testowa  nowe 

rodzaje sztucznych naczy  krwiono nych, nie mo na ich po prostu 

wszczepia  do ludzkiego organizmu i patrze , co si  pó niej stanie. Proces 
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ten by by nie tylko ryzykowny, ale równie  kosztowny i czasoch onny. 

Przede wszystkim badacze nie mogliby obserwowa , co dok adnie dzieje 

si  z wszczepionym przez nich naczyniem. Konieczne by o laboratoryjne 

odtworzenie elementów rodowiska, w którym testowane naczynia b d  

musia y wykaza  swoj  skuteczno . Jednocze nie ca a sytuacja ekspery-

mentalna musia a by  tak zaaran owana, by mo na by o rejestrowa  jej 

przebieg za pomoc  instrumentów pomiarowych. Rozwi zanie problemu 

oferowa a komora przep ywowa (nazywa równie  p tl  przep ywow ),  

a tak e wykorzystywane w badaniach bioreaktory. Urz dzenia te pozwala-

y przebada , jak sztuczne naczynia b d  sobie radzi y ze zmianami ci-

nienia panuj cego w uk adzie krwiono nym oraz czy b d  sprzyja   

infekcjom bakteryjnym. Innymi s owy, obszary symulacji pozwala y od-

tworzy  zjawiska w taki sposób, aby dostosowane by y do percepcyjnych  

i technicznych kompetencji badaczy. 

Omawiaj c metody in vivo, wspomnie  nale y równie  o unikalnym 

pod wieloma wzgl dami studium autorstwa Jeffa Shragera [2003, 2005]. 

Badania etnograficzne i obserwacje uczestnicz ce pokazuj , w jaki sposób 

tworzy si  now  wiedz  i technologie, najcz ciej nie ukazuj  jednak 

procesów socjalizacji i akulturacji, w wyniku których m odzi adepci opa-

nowuj  techniki manipulacji, prezentacji i komunikacji w a ciwe poszcze-

gólnym wspólnotom naukowym. W 1996 roku Shrager, sam b d c infor-

matykiem i psychologiem poznawczym, podj  starania, by sta  si  biolo-

giem molekularnym specjalizuj cym si  w badaniach nad fitoplanktonem. 

Jego znajomo  chemii, fizyki i biologii ogranicza a si  do wiedzy wynie-

sionej z kilku podstawowych kursów. W 1999 roku zosta  pracownikiem 

laboratorium biologii ro lin na Stanford University. Pocz wszy od 2000 

roku, kiedy to zacz  pracowa  w laboratorium w pe nym wymiarze go-

dzin, prowadzi  pami tnik, notuj c w nim na bie co wszystkie swoje 

spostrze enia. Od maja do grudnia 2000 roku dokona  w nim 75 wpisów 

[Shrager, 2003]. Daj  nam one wgl d w proces stopniowego stawania si  

biologiem, a zarazem dostarczaj  pierwszoosobowego opisu praktyki 

laboratoryjnej nieobci onego b dem wstecznej racjonalizacji. Jak zauwa-

a Shrager, wykorzystana przez niego metoda mo e znale  zastosowanie  

w badaniach na szerok  skal : w tym celu nale a oby wy oni  spo ród m o-
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dych studentów, którzy po przeszkoleniu w zakresie metod obserwacji 

uczestnicz cej i motywowani symbolicznymi stypendiami prowadziliby 

pami tniki, w których odnotowywaliby swoje bie ce obserwacje i do-

wiadczenia [Shrager, 2005, s. 134]. 

 

In vitro 
 

Metody in vitro polegaj  na systematycznym badaniu sposobów, w ja-

ki nienaukowcy radz  sobie z problemami naukowymi w warunkach labo-

ratorium psychologicznego. Badania tego typu prowadzone s  z udzia em 

laików, co wymaga od eksperymentatorów dokonywania szeregu uprosz-

cze . Uczestnikom symulacji mo na przekaza  jedynie niewielk  ilo  

wiedzy zwi zanej z domen . Nie mo na równie  wymaga  od nich zna-

jomo ci umiej tno ci technicznych potrzebnych w pracy laboratoryjnej. 

Równie  zadania, jakie maj  wykona  w ramach do wiadczenia, musz  

by  relatywnie proste. Eksperymenty in vitro zak adaj  niekiedy rozwi -

zywanie problemów charakteryzuj cych si  jedynie podobn  struktur  do 

problemów naukowych. Cz sto symulowane s  tylko wybrane czynno ci 

badawcze, takie jak stawianie i sprawdzanie hipotez, wyci ganie wnio-

sków czy projektowanie eksperymentów. Szereg symulacji tego typu za-

projektowali i przeprowadzili: David Klahr, Kevin Dunbar, Anne L. Fay  

i Herbert A. Simon [Baker, Dunbar, 2000; Dunbar, 1993, 1994; Klahr, 

2000; Klahr, Dunbar, 1988; Klahr, Fay, Dunbar, 1993; Simon, 1992].  

Chc c zrozumie  specyfik  metod in vitro, warto przyjrze  si  bli ej 

przyk adowej próbie odtworzenia procesu badawczego w warunkach labo-

ratoryjnych. Proponuj  przeanalizowa  eksperyment autorstwa Kevina 

Dunbara [1993, 1994] b d cy symulacj  procesu odkrycia mechanizmu 

kontroli genetycznej. W 1965 roku Jacques Monod i François Jacob 

otrzymali Nagrod  Nobla za odkrycie genów reguluj cych, które steruj  

aktywno ci  innych genów. Swojego odkrycia dokonali podczas prac nad 

wykorzystaniem zasobów energetycznych przez pa eczk  okr nicy  

(E. coli)
2
. Uczestnicy eksperymentu nie powtarzali czynno ci laboratoryj-

________________ 

2
 E. coli potrzebuje do ycia glukozy. Najpowszechniejszym ród em glukozy w jej 

rodowisku jest laktoza. Kiedy laktoza jest obecna, bakteria wydziela beta-galaktozydaz  – 
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nych, których realizacja jest czasoch onna i wymaga lat wprawy oraz 

posiadania bogatych zasobów wiedzy milcz cej. Na potrzeby ekspery-

mentu prawdziwe laboratorium zast pi  program komputerowy, dzi ki 

któremu badani mogli wprowadza  ró nego rodzaju propozycje testów  

i obserwowa  ich wyniki. Innymi s owy, wymiar praktyki laboratoryjnej 

zosta  pomini ty, a praca naukowa zosta a wymodelowana jako stawianie 

i sprawdzanie hipotez. 

W ramach dwóch studiów Dunbar prosi  badanych, by „odkryli”, w ja-

ki sposób jedne geny kontroluj  inne. Do o ono stara , by uczestnicy 

bada  posiadali wiedz  podobn  do tej, jak  dysponowali obaj Nobli ci 

tu  przed dokonaniem swojego odkrycia. Zapoznano ich mi dzy innymi  

z hipotez  mówi c  o mechanizmach wzajemnej aktywacji genów.  

W pierwszym studium badani mieli odkry , e dane geny by y inhibi-

torami. Wyszli oni od teorii genów jako aktywatorów uruchamiaj cych 

produkcj  enzymów. Nie znajdowali jednak danych potwierdzaj cych te 

przypuszczenia. Stosowali w tej sytuacji dwie strategie. Jedna polega a na 

dalszych poszukiwaniach maj cych na celu potwierdzenie hipotezy akty-

wacyjnej: aden z badanych, który obra  t  drog , nie doszed  do prawi-

d owego rozwi zania. Druga strategia polega a na próbie wyja nienia 

uzyskanych danych. W ten sposób badani byli w stanie formu owa  nowe 

hipotezy, znajduj c wreszcie tak , która by a zgodna z uzyskiwanymi 

wynikami. Wniosek by  taki, e wszyscy badani stawiali sobie na pocz t-

ku za cel znalezienie potwierdzenia oczywistej dla nich hipotezy. Cel ten 

uniemo liwia  jednak realizacj  zadania wskazanego przez eksperymenta-

tora, jak równie  wyja nienie zaskakuj cych ustale .  

W drugim studium przetestowano hipotez , wedle której próba realiza-

cji jednego celu uniemo liwia ustanawianie innych celów. Warunki ekspe-
________________ 

enzymy, które rozk adaj  laktoz  na glukoz . Enzym wydzielany jest tylko wtedy, gdy 

obecna jest laktoza. Jacob i Monod odkryli, e zestaw genów reguluj cych inhibituje geny 

odpowiedzialne za produkcj  enzymu do czasu, a  jest on potrzebny. Mechanizm polega na 

tym, e w obecno ci laktozy inhibitor przyczepia si  w a nie do cz steczek laktozy, pozwa-

laj c dzia a  genom odpowiedzialnym z produkcj  enzymu. Kiedy laktoza zostaje zu yta, 

inhibitory ponownie przy czaj  si  do zestawu genów odpowiedzialnych za produkcj  

enzymów i blokuj  je. Badacze odkryli to, dokonuj c szeregu mutacji obu zestawów genów. 

Co wi cej, mechanizm regulacji odkryty u E. coli okaza  si  by  generalnym mechanizmem 

regulacji genetycznej [zob. Dunbar, 1994, s. 365–366]. 
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rymentu by y takie, e jeden z badanych genów uczyniono aktywatorem,  

a dwa inne inhibitorami. Przypuszczano, e badani, kierowani wst pnymi 

hipotezami, b d  pocz tkowo szukali aktywatorów w ród genów. Osi -

gn wszy go, b d  poszukiwali wyja nienia dla zaskakuj cych rezultatów, 

które uzyskali. Wtedy byliby w stanie sformu owa  hipotez  inhibicyjn . 

Tak w a nie si  sta o. W studium tym dwa razy wi cej badanych zapropo-

nowa o hipotez  inhibicyjn  ni  poprzednim eksperymencie i wi cej  

dosz o do poprawnych konkluzji. Zaobserwowany w drugim studium 

wzorzec post powania, wed ug którego na pocz tku poszukuje si  po-

twierdze  hipotezy, a pó niej skupia si  na elementach niepasuj cych do 

niego (confirm early – disconfirm later), jest do  cz sto rejestrowany  

w eksperymentach z zakresu psychologii nauki [Klahr, 2000; Tweney, 

Doherty, 1993]. Wyniki do wiadcze  Dunbara potwierdzaj  przypuszcze-

nie, wedle którego cele ustalane przez podmiot okre laj , kiedy oraz  

w jaki sposób wykorzysta on zaskakuj ce wyniki niezgodne z jego hipote-

zami. Innymi s owy, cele ustalane przez badanych by y kluczowe dla pro-

cesu odkrycia. Jedynie poszukiwanie przyczyn zaskakuj cych ustale   

w po czeniu ze zmian  celów umo liwia o odkrycie. 

Wyniki eksperymentów Dunbara pozwalaj  s dzi , e mo liwe jest 

zrozumienie istotnych aspektów rozumowania naukowego poprzez repro-

dukowanie (ewentualnie „symulowanie”) procesu odkrycia w laborato-

riach psychologicznych w ramach eksperymentów z udzia em laików.  

W przeciwie stwie do metod in vivo symulacje eksperymentalne nie wy-

daj  si  najw a ciwszym podej ciem, je eli chodzi o ustalenie roli mate-

rialnego kontekstu i interakcji spo ecznych w procesie odkrycia naukowe-

go. Nie oznacza to jednak, e metody in vitro w ogóle nie pozwalaj  

uchwyci  wspomnianych wymiarów procesu badawczego. Przywo a  

warto tu eksperyment Takesiego Okady i Herberta A. Simona [1997], 

którzy usi owali zrekonstruowa  proces grupowego odkrycia naukowego. 

Powtórzyli eksperyment Dunbara, porównuj c sposób rozwi zywania 

problemu przez jednostki z tym, jak z zadaniem radzi y sobie pary. Okaza-

o si , e dwuosobowe zespo y radzi y sobie zdecydowanie lepiej. Okada  

i Simon wyja niaj , e lepsze wyniki par nie stanowi y konsekwencji tego, 

e dysponowa y one wi ksz  ilo ci  czasu: pary nie proponowa y wcale 



242  UKASZ AFELTOWICZ 

wi cej hipotez ani nie przeprowadza y wi cej eksperymentów ni  poje-

dynczy badani. Pary sprawniej dochodzi y do w a ciwego rozwi zania bez 

konieczno ci eksperymentowania lub snucia hipotez „na lepo”. Ich prze-

waga polega a na tym, e cz ciej od indywidualnych badanych rozwa a y 

hipotezy, dyskutowa y zasadno  eksperymentów oraz wnioski z do-

wiadcze . Cz onkowie zespo u wzajemnie zmuszali si  do t umaczenia 

swoich przekona , co pozwala o na formu owanie nie tylko klarownych 

hipotez, ale równie  artyku owanie pewnych ukrytych i nie zawsze s usz-

nych za o e . Przede wszystkim jednak, pro by o wyja nienie sprawia y, 

e badani zaczynali rozwa a  hipotezy z nowej grupy. Niejednokrotnie 

w a ciwa hipoteza pojawia a si , kiedy jeden badany pod a  za rozumo-

waniem drugiego, uzupe niaj c je lub krytykuj c. Studium Okady i Simo-

na pokazuje, e za pomoc  eksperymentów in vitro mo na bada  proces 

grupowego rozwi zywania problemów. Jednak tego typu badania, zarów-

no w ramach STS, jak i bada  kognitywnych, s  stosunkowo nieliczne 

[zob. np.: Gorman et al., 1984; Laughlin, 1988, 1991].  

 

Ex vivo 
 

Kolejn  kategori  stanowi  metody ex vivo. W biologii okre lenie to 

stosuje si  w odniesieniu do procedur, w których organ lub tkanka s  usu-

wane z organizmu, hodowane in vitro, mieszane z materia em biologicz-

nym innego pochodzenia i ponownie wszczepiane do organizmu.  

W kognitywnych studiach nad nauk  okre lenie ex vivo odnosi si  zazwy-

czaj do metod i technik, które zak adaj  „wyj cie” naukowca z w a ciwego 

mu kontekstu dzia ania i poddanie próbom, maj cym na celu rozwi zanie 

problemów analogicznych do tych, z jakimi spotyka si  w swojej pracy. 

Przyk adowo, Christian Schunn i John Anderson [1999] prosili swoich 

respondentów o zaprojektowanie eksperymentu nale cego do ich dzie-

dziny problemowej. Podobne badania prowadzili Jan Maarten Schraagen 

[1993] oraz Lisa Baker i Kevin Dunbar [2000]. W za o eniach metody ex 

vivo maj  pozwoli  na badanie rozwi zywania przez naukowców skom-

plikowanych problemów przy zachowaniu restrykcyjnych warunków eks-

perymentalnych.  
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Inn  metod  nale c  do kategorii ex vivo s  wywiady kognitywne  

z naukowcami. Jednak metoda ta nara ona jest na wypaczenia zwi zane  

z tym, e naukowcy mog  pomija  pewne aspekty, s dz c, e s  one niein-

teresuj ce dla prowadz cego wywiad socjologa lub kognitywisty. Co wi -

cej, respondent mo e mie  problem z wyartyku owaniem wiedzy milcz cej, 

stanowi cej podstaw  jego warsztatu. Przede wszystkim jednak istnieje 

ryzyko, e wypowiedzi naukowców wyja niaj cych swoje dzia ania obar-

czone b d  wsteczn  racjonalizacj . Innymi s owy, naukowcy bardzo 

cz sto, zamiast zda  szczegó ow  relacj  ze swoich prac, odwo uj  si  do 

kulturowo zinstytucjonalizowanych, stereotypowych wyja nie  procesu 

badawczego.  

Metody nale ce do grupy ex vivo nie ograniczaj  si  wy cznie do 

wyrwania badacza z w a ciwego mu kontekstu. Zaliczy  mo na tu rów-

nie  metod  badania pami tników naukowców oraz materia ów, na któ-

rych pracowali. Tego typu studium przeprowadzili Bernard Carlson i Mi-

chael Gorman [1990]. Analizuj c dokumenty Thomasa A. Edisona,  

zrekonstruowali jego wyobra ania i modele mentalne realizowanego  

w jego laboratorium projektu kinematografu i kinetoskopu. W podobny 

sposób Gorman analizowa  proces wynalezienia telefonu przez Grahama 

Bella [Gorman, 1992, 1997]. Metoda analizy zapisków naukowców i wy-

nalazców jest bliska kolejnej grupie, czyli metodom typu in historico. 

 

 

In historico 
 

Do tej kategorii nale  mi dzy innym skrupulatne rekonstrukcje histo-

ryczne powszechnie prowadzone w ramach STS. Badania te s  cz sto 

oparte na analizie prywatnych notatek s awnych uczonych lub protoko ów 

laboratoryjnych, pochodz cych z ich pracowni. ród a tego typu ukazuj  

nam najcz ciej obraz odmienny od rozpowszechnionego oblicza nauki. 

Poszukuj c korzeni naukowej kreatywno ci, nie mo na poprzesta  na 

oficjalnej prezentacji pracy badaczy. Jak argumentuje wielu kognitywi-

stów i badaczy spo ecznych, aby zrozumie  odkrycia s awnych uczonych, 

musimy zrozumie  ich lokalny kontekst. wietnym przyk adem tego typu 
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studium historycznego jest praca Davida Goodinga Experiment and the 

Making of Meaning [1990] po wi cona pracom badawczym Michaela 

Faradaya. Z kolei Nancy Nersessian [2008] usi owa a na podstawie ró ne-

go rodzaju notatek rekonstruowa  analogie i metafory, do jakich odwo y-

wa  si  w swoich pracach James Clerk Maxwell. Obie prace, podobnie jak 

przywo ane wcze niej badania Carlsona i Gormana, skupiaj  si  zarówno 

na modelach mentalnych, jak i narz dziach, inskrypcjach oraz ró nego 

rodzaju fizycznych modelach i prototypach, jakie wykorzystywali anali-

zowani naukowcy [zob. Gooding, 2004, 2005]. Innymi s owy, w ramach 

omawianych podej  praktyki wynalazców i naukowców nie s  analizo-

wane wy cznie jako procesy my lowe, ale równie  jako manipulacje 

laboratoryjne i majsterkowanie. 

Do bada  historycznych mo na zaliczy  równie  analizy Paula Tha-

garda [2002, 2005], w których skupi  si  on na biografiach i autobiogra-

fiach dwudziestowiecznych naukowców, takich jak Francis Crick i James 

Watson. Stara  si  on wskaza  te cechy osobowo ci, strategie intelektualne 

i heurystyki badawcze, które zadecydowa y o sukcesie analizowanych 

przez niego osób. 

Zalet  podej  historycznych jest to, e najcz ciej dysponujemy ju  

zebranym materia em. Jednak, o ile etnograf mo e próbowa  wybiera  

przedmioty swoich studiów, uzupe nia  braki danych lub rozszerza  ob-

szar poszukiwa , o tyle badacz prowadz cy analizy in historico zmuszony 

jest ograniczy  si  do istniej cych róde . 

Kognitywni badacze nauki nie ograniczaj  si  jednak do rekonstrukcji 

procesu my lowego s awnych wynalazców i odkrywców. Przyk adowo, 

Ryan Tweney, Ryan Mears i Christine Spitmüller [2005; zob. równie  

Tweney, 2004] fizycznie odtworzyli warunki, w jakich w 1856 roku Mi-

chael Faraday przeprowadzi  swoje eksperymenty dotycz ce interakcji 

wiat a i z ota, zwi zane ze zjawiskiem optycznym znanym dzi  pod na-

zw  efektu Faradaya-Tyndalla. Badacze uznali, e kluczowy dla zrozu-

mienia odkrycia jest jego kontekst, na który sk adaj  si  mi dzy innymi 

ró nego rodzaju materialne przedmioty. W zwi zku z tym skupili swoj  

uwag  nie tylko na dokumentach historycznych, ale tak e na urz dzeniach 

eksperymentalnych, z których korzysta  s awny uczony. Nale y podkre-
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li , e badacze nie tyle wywo ali za pomoc  nowoczesnej aparatury efek-

ty fizyczne odkryte przez Faradaya, ile wykorzystali do próby powielenia 

kolejnych kroków Faradaya wierne repliki jego aparatury, zbli one tech-

niki i identyczne próbki. Podej cie takie nie tylko pozwala pokaza , w jaki 

sposób dokona y si  pewne przeskoki mi dzy modelami mentalnymi i ich 

realizacj  w ramach eksperymentu, ale przede wszystkim daje nam lepszy 

wgl d w dynamiczne interakcje badaczy z narz dziami i przedmiotem ich 

bada . 

 

 

In magnetico 
 

Metody nale ce do tej kategorii s  najrzadziej stosowane w kogni-

tywnych studiach nad nauk . Zak adaj  one wykorzystanie zaawansowa-

nych technologicznie instrumentów umo liwiaj cych funkcjonalne ska-

nowanie mózgu badanych w sytuacji, kiedy realizuj  oni czynno ci  

poznawcze zwi zane z wnioskowaniem i rozwi zywaniem problemów 

naukowych. Tego typu procedury badawcze to mi dzy innymi funkcjo-

nalny rezonans magnetyczny, badania za pomoc  elektroencefalografii 

oraz spektroskopii podczerwonej, a tak e eksperymenty wykorzystuj ce 

magnetyczn  stymulacj  ródczaszkow . Podejmuje si  obecnie próby 

uczynienia aparatury do bada  neurokognitywnych bardziej mobiln , by 

móc bada  procesy poznawcze ludzi dzia aj cych w naturalistycznych lub 

naturalnych warunkach [zob. Rizzo, Robinson, Neale, 2007]. Sukcesy  

w tej dziedzinie s  jednak ograniczone. Dlatego te  wszelkie badania typu 

in magnetico z konieczno ci musz  odbywa  si  w warunkach laborato-

ryjnych. Równie  zadania, które powierza si  badanym osobom, musz  

by  relatywnie proste. Przyk adowo, osobie poddawanej rezonansowi 

magnetycznemu, której cia o w ca o ci znajduje si  w skanerze, mo na 

przekazywa  polecenia eksperymentalne najcz ciej za pomoc  g osu, co 

utrudnia komunikacj . 

Teoretycznie metody in magnetico maj  pomóc odpowiedzie  nam na 

pytanie, co naprawd  dzieje si  w mózgu cz owieka, gdy realizuje on 

czynno ci kojarzone z prac  naukow . Badacze zastanawiaj  si  równie , 
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jakie obszary mózgu lub szlaki przetwarzania informacji neuronalnej 

zwi zane s  z rozumowaniami naukowymi, ewentualnie czym ró ni si  

rozwi zywanie problemów naukowych od nienaukowych na poziomie 

aktywno ci mózgu. 

Metody z omawianej grupy z uwagi na wysoki koszt aparatury s  

rzadko stosowane. Wymieni  mo na nieliczne studia [zob. Fugelsang, 

Dunbar, 2005]. G ównym obszarem bada  in magnetico s : rozumowania 

analogiczne, relacje przyczynowe, wychwytywanie b dów i ró nic, roz-

wi zywanie skomplikowanych problemów poznawczych oraz radzenie 

sobie z nieoczekiwanymi rezultatami [Fugelsang et al., 2005; Green et al., 

2006; Green et al., 2007]. 

 

In silico 
 

Ostatni  kategori  metod wykorzystywanych w kognitywnych studiach 

nad nauk  s  metody in silico. Najogólniej rzecz ujmuj c, podej cia tego 

typu polegaj  na próbie tworzenia programów komputerowych, których 

dzia anie przypomina oby w jaki  sposób wybrane czynno ci i procesy 

kojarzone z procesem odkrycia naukowego [Giza, 2006]. Tego typu eks-

perckie systemy okre la si  cz sto mianem automatycznych systemów 

odkry  naukowych (ASON). Pierwsze programy tego typu tworzono ju  

w latach siedemdziesi tych ubieg ego wieku. Ich dzia anie polega o na 

ledzeniu zale no ci w sztucznie spreparowanych danych empirycznych. 

Kolejne generacje i wersje ASON mog y ju  pracowa  na danych pocho-

dz cych z prawdziwych bada . By y one w stanie nie tylko identyfikowa  

zale no ci, ale równie  formu owa  pewne proste prawa. W ród procesów 

badawczych, które usi owano symulowa  in silico, wymieni  mo na wy-

prowadzanie praw ze zbiorów danych (programy BACON.1-BACON.5), 

okre lanie zakresu stosowalno ci praw (FARENHEIT), stawianie hipotez, 

projektowanie i interpretowanie eksperymentów (KEKADA), czy wresz-

cie formu owanie ogólnych modeli wyja niaj cych (DALTON,  

BACON.5). Za pomoc  tego typu metodologii usi owano równie  symu-

lowa  przebieg kontrowersji naukowych i mechanizmy ich rozstrzygania 

[Thagard, 1992, 1995; Eliasmith, Thagard, 1997]. Badacze opracowuj cy 
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ASON bardzo cz sto próbowali odtworzy  wybrane epizody z historii 

rozwoju wiedzy naukowej, okaza o si  jednak, e tworzone przez nich 

programy same s  w stanie dokonywa  pewnych nowych odkry  badaw-

czych. Cho  sukcesy na tym polu by y do  ograniczone, to pami ta  

nale y, e ASON okaza y si  stanowi  narz dzie wspomagaj ce prace 

prawdziwych naukowców. 

Pionierami prac nad ASON byli Simon oraz zgromadzeni wokó  jego 

osoby badacze, mi dzy innymi Pat Langley, Gary Bradshaw oraz Jan 

ytkow [zob. Langley et al., 1987]. Dwie inne wa ne tradycje, które si  

ukszta towa y, to tradycja Alana Turinga oraz program badawczy rozwija-

ny przez Johna H. Hollanda, Keitha J. Holyoaka, Richarda E. Nisbetta  

i Paula R. Thagarda [zob. Holland et al., 1986]. Cho  radzi y sobie one 

znacznie lepiej z zarzutami kierowanymi pod adresem ASON, jednak  

w swojej rekonstrukcji metod in silico skupi  si  na badaniach grupy Si-

mona. Po pierwsze, grupa ta sformu owa a program, który w wielu miej-

scach odnosi si  do wspó czesnych im bada  nad nauk ; badacze ci byli 

g boko zainteresowani problematyk  filozofii nauki, a programy swojego 

autorstwa traktowali nie tylko jako modele ludzkiego poznania, ale rów-

nie  jako konstruktywne dowody na istnienie logiki odkrycia naukowego. 

Po drugie, prace zespo u Simona by y najszerzej omawiane, a oni sami 

zaanga owali si  w spór z socjologami, który rozgorza  pod wp ywem 

tekstu Petera Slezaka [1989a]. G ówna teza wspomnianego artyku u g osi-

a, e mo liwo  skonstruowania programów dokonuj cych odkry  na-

ukowych obala mocny program szko y edynburskiej. Kontrowersja ta jest 

istotna w kontek cie wzajemnych relacji mi dzy STS a kognitywnymi stu-

diami nad nauk . Zanim jednak przejdziemy do tej i innych kontrowersji 

wokó  ASON, warto zrekonstruowa  tradycj  kognitywistyczn , z której 

wyrós  program badawczy kierowany przez Simona. Mowa o nurcie ba-

da  nad procesami poznawczymi konceptualizowanymi jako rozwi zywa-

nie problemów. 

 

Nurt problem solving 

 

Kognitywne studia nad rozwi zywaniem problemów zapocz tkowa  

Simon we wspó pracy z Allenem Newellem [Newell, Simon 1972; Simon 
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1969, 1977, 1979]. Przyj li oni, e ludzki mózg stanowi system przetwa-

rzania informacji uzyskiwanych z zewn trz dzi ki zmys om i koduj cy je 

w postaci symbolicznej. Procesy my lowe uto samiono z procesem  

kopiowania, reorganizowania i porównywania ci gów symboli, które prze-

biega o w ró nych systemach pami ci. Problem solving to paradygmatycz-

ny przyk ad tradycyjnego uj cia kognitywistycznego silnie nawi zuj cego 

do metafory komputerowej, czyli tak zwanego komputacjonizmu.  

W ramach swoich bada  Simon i Newell wprowadzili istotne rozró -

nienie na problemy precyzyjnie zdefiniowane/ustrukturyzowane oraz pro-

blemy s abo zdefiniowane/ustrukturyzowane [Simon, 1977, s. 304–325]. 

Bior c pod uwag  fakt, e punktem wyj cia wielu bada  naukowych s  

idealizacje, Newell i Simon za o yli, e wychodz c od analizy metod 

s u cych ludziom do rozwi zywania precyzyjnie zdefiniowanych pro-

blemów, przej  b d  mogli do opisu metod s u cych do radzenia sobie  

z o wiele szersz  klas  problemów zdefiniowanych nieprecyzyjnie. Punk-

tem wyj cia by y rozwi zania lub zbiory mo liwych rozwi za  dla szere-

gu amig ówek i gier o prostych regu ach, takich jak wie a Hanoi, go czy 

szachy. Ostatniej z wymienionych gier po wi cono szczególn  uwag   

w kognitywistyce [zob.: Charness, 1992; Chase, Simon, 1973]. Szachy 

by y traktowane przez wielu badaczy jako idealne rodowisko zadaniowe, 

którym mo na by o pos u y  si  w celu zrozumienia ludzkiej inteligencji 

oraz specjalistycznych umiej tno ci w dziedzinie rozwi zywania skom-

plikowanych problemów. Gr  t  wykorzystywano, projektuj c rozliczne 

eksperymenty. Kluczowy dla wykorzystania szachów i innych gier  

w badaniach eksperymentalnych z zakresu problem solving by  fakt, e nie 

wymaga y one od badanych posiadania dodatkowej wiedzy oprócz tej, 

któr  prezentowano im na pocz tku do wiadczenia. 

Newell i Simon stwierdzaj , e ka dy dobrze zdefiniowany problem 

mo na zaprezentowa  w postaci abstrakcyjnego rodowiska problemowe-

go (task environment), które koresponduje z jego struktur . Cz sto repre-

zentowane by o ono jako graf, którego w z y oddawa y stany problemu,  

a powi zania mi dzy w z ami reprezentowa y mo liwe dzia ania. Przy-

k adowo, dla problemu wie y Hanoi rodowisko problemowe przyjmowa-

o posta  drzewa, które powstawa o w wyniku szczegó owego rozrysowa-
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nia efektów wszystkich mo liwych wyborów, jakie mog a podj  osoba 

uk adaj ca amig ówk . Jak zauwa aj  Simon i Newell, wiele gier, pozor-

nie ró nych, jest izomorficznych w warstwie abstrakcyjnej struktury.  

W ramach ich uj cia wszystkie ró nice bior ce si  z aktualnej, fizycznej 

realizacji rodowiska problemowego w postaci amig ówki oraz czynniki 

kontekstowe uznawane by y za poboczne i nieinteresuj ce.  

Kolejn  wprowadzon  przez Newella i Simona kategori  jest prze-

strze  problemowa (problem space). Pojmowana by a ona jako wewn trz-

na, mentalna reprezentacja problemu, któr  – jak przypuszczali – wytwa-

rza rozwi zuj cy zadanie aktor (cz owiek lub inny system poznawczy). 

Reprezentacja ta mia a kodowa  aktualny stan problemu, cel, ograniczenia 

i regu y, ewentualnie inne reprezentacje, które mog  pomóc w zrozumie-

niu problemu lub konkretnych posuni . Simon i Newell rozumieli roz-

wi zywanie problemu jako wyszukiwanie najdogodniejszej cie ki w ro-

dowisku problemowym. 

Rozwi zywanie skomplikowanych problemów odbywa si  najcz ciej 

na zasadzie ich dekompozycji do postaci prostszych zada . Jednocze nie, 

jak ujmuje to Simon, rozwi zanie problemu polega  mo e na takim prze-

formu owaniu go lub zaprezentowaniu, aby rozwi zanie sta o si  ewident-

ne. Przeszukiwanie mo liwych stanów rodowiska problemowego, men-

talnie rekonstruowanych w postaci przestrzeni problemowych nie odbywa 

si  w sposób przypadkowy, lecz oparte jest o wykorzystanie ró norodnych 

heurystyk. Ludzie przeszukuj  przestrze  w sposób selektywny i cz sto s  

w stanie znale  rozwi zanie bez konieczno ci wykonywania niepotrzeb-

nych rozumowa .  

Simon i Newell wyró niaj  „s abe” i „silne” heurystyki. Rozwi zuj c 

problemy, ludzie cz sto pos uguj  si  strategiami charakterystycznymi dla 

danej dziedziny problemowej, czyli w a nie heurystykami „mocnymi”. 

Zastosowanie tych w a nie strategii umo liwia szybsze rozwi zanie 

problemu. Jednak e, jak pokazuj  eksperymenty psychologiczne, ludzie 

najcz ciej rozwi zuj  problemy, odwo uj c si  do heurystyk general-

nych, niezale nych od dziedziny, które maj  bardzo szeroki zakres za-

stosowania. Eksperci charakteryzuj  si  tym, e we w a ciwych sobie 

dziedzinach problemowych s  w stanie efektywnie rozpoznawa  ró ne-
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go rodzaju sytuacje i stany, dopasowuj c do nich odpowiednie „silne” 

heurystyki. 

Simon, Newell i inni pod aj cy wytyczonym przez nich szlakiem ba-

dacze nie ograniczali si  do analizy strategii rozwi zywania problemów 

stosowanych przez uczestników eksperymentów laboratoryjnych lub eks-

pertów w poszczególnych dziedzinach. Stosuj c zrekonstruowan  charak-

terystyk  procesu rozwi zywania problemów, byli w stanie konstruowa  

systemy sztucznej inteligencji zdolne do rozwi zywania skomplikowa-

nych problemów. Nie dotyczy to tylko maszyn zdolnych do rozwi zywa-

nia amig ówek logicznych lub gry w szachy, ale tak e komputerowych 

systemów eksperckich. S  to programy wyposa one w bogate bazy da-

nych oraz rozbudowane biblioteki szczegó owych praw mówi cych, jakie 

heurystyki zastosowa  przy zidentyfikowaniu konkretnych warunków, 

dzi ki czemu s  one w wspomaga  podejmowanie skomplikowanych 

decyzji przez ludzi.  

Badania Simona i Newella znalaz y zastosowanie w szeregu prac  

z zakresu psychologii poznawczej i nauk kognitywnych. Do tej perspek-

tywy w a nie odwo ywali si  David Klahr oraz Kevin Dunbar. 

 

 

Odkrycie naukowe jako rozwi zywanie problemów 

 

Wed ug grupy badawczej Simona mechanizmy odkrycia naukowego 

nie maj  specyficznego, unikalnego dla tej dzia alno ci charakteru, lecz 

stanowi  szczególny przypadek ogólnych mechanizmów rozwi zywania 

problemów [Langley et al., 1987, s. 5]. Innymi s owy, odmawiaj  oni 

dzia alno ci naukowej wyró nionego statusu poznawczego, rozwa aj c j   

w tych samych kategoriach, w jakich Newell i Simon analizowali rozwi -

zywanie „ amig ówek” [Simon, 1966, 1992]. W przypadku pracy nauko-

wej równie  mamy do czynienia z dekompozycj  problemów oraz zasto-

sowaniem znanych z problem solving heurystyk. Wbrew pozorom  

naukowcy w du ej mierze bazuj  na s abych, niezale nych od dziedziny 

heurystykach, podobnie jak laicy rozwi zuj cy pozanaukowe problemy 

[Simon, Klahr, 1999, 2000]. 
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Same ASON mia y odzwierciedla  pewne umiej tno ci naukowców 

wspólne dla ró nych dziedzin – mia y reprezentowa  pewn  gam  gene-

ralnych, s abych heurystyk wykorzystywanych powszechnie w nauce. 

Mia y jednocze nie demonstrowa , w jaki sposób automatyczny system 

przeszukuj cy przestrze  problemow  mo e zachowywa  si  podobnie do 

rzeczywistego naukowca. Oznacza o to mi dzy innymi, e dany program 

nie móg  dzia a  na zasadzie „tra owania” danych, czyli losowego prze-

szukiwania ca ej przestrzeni problemowej w poszukiwaniu rozwi zania. 

Gdyby szachista post powa  w ten sposób, graj c w szachy, nie by by  

w stanie w ci gu jednego ycia przeanalizowa  wszystkich mo liwych 

kombinacji ruchów. Podobnie naukowcy nie wysuwaj  swoich hipotez, 

propozycji eksperymentów i interpretacji wniosków w sposób przypad-

kowy ani nie rozwa aj  wszystkich dost pnych mo liwo ci. Je eli system 

mia  zachowywa  si  podobnie do cz owieka, musia  on (1) dzia a   

w sposób nieprzypadkowy i (2) znajdowa  rozwi zanie przy mo liwie 

ma ej liczbie dodatkowych oblicze  zwi zanych z przeszukiwaniem prze-

strzeni problemowej. 

Próbuj c wykaza  podobie stwo mi dzy ASON a dzia aniem praw-

dziwych badaczy, ich twórcy odwo ywali si  do metod in historico. Re-

plikuj c s awne odkrycia naukowe, wprowadzali do swoich programów 

informacje, jakimi dysponowali pierwotni odkrywcy. Ponadto, uzupe niali 

swoje symulacje o opisowe rekonstrukcje historycznych odkry , ujmuj c 

je w kategoriach problem solving. Przyk adowo, dokonali analizy odkry-

cia przez Maxa Plancka prawa promieniowania cia a doskonale czarnego 

[Langley et al., 1987: 47–54] oraz sformu owania przez Izaaka Newton 

prawa powszechnego ci enia [Langley et al., 1987, s. 54–57]. W pierw-

szym studium autorzy przekonuj , e problemy, z którymi musia  upora  

si  Planck, mo na by o rozwi za , odwo uj c si  do metod z zakresu ter-

modynamiki. Istnia o jednak prostsze rozwi zanie oparte na pewnej gene-

ralnej metodzie matematycznej o bardzo szerokim zakresie zastosowania. 

Simon poprosi  grup  badaczy zajmuj cych si  fizyk  teoretyczn  lub 

matematyk  stosowan  o rozwi zanie tego zadania, nie informuj c ich, e 

maj  do czynienia z historycznym problemem Plancka. Wi kszo  z nich 

rozwi za a problem w krótkim czasie, wykorzystuj c w a nie s absz  
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strategi  o szerokim zastosowaniu. W swoich rekonstrukcjach cz onkowie 

grupy Simona nie ograniczali si  wy cznie do analizy odkry  nauko-

wych. Przyk adowo, Gary Bradshaw [2005] pokazuje, w jaki sposób  

w latach pi dziesi tych grupa nastolatków zainspirowana pracami nad 

rakietami kosmicznymi, dysponuj c niezwykle ograniczonymi zasobami 

wiedzy i materia ów, by a w stanie dzi ki prostym heurystykom odtwo-

rzy  zasady funkcjonowania tych urz dze  i skonstruowa  swój w asny 

dzia aj cy prototyp. 

 

Krytyka ASON i symulacji in vitro  

jako modeli praktyki naukowej 
 

Pomimo dokonywanych przez zespó  Simona rekonstrukcji oraz wska-

zywania podobie stw mi dzy zaimplementowanymi heurystykami a tymi, 

które obserwujemy w laboratoriach psychologicznych, podnoszone by y 

g osy krytyki mówi ce, e ASON nie stanowi  adekwatnej reprezentacji 

logiki odkrycia. Jak twierdzili cz onkowie grupy Simona, w najgorszym 

wypadku konstruowane przez nich systemy mog y uchodzi  za egzempli-

fikacje tego, w jaki sposób mo e dochodzi  do odkry  naukowych, ewen-

tualnie mog y pe ni  funkcj  punktu odniesienia dla rzeczywistych bada : 

mia y stanowi  normatywne modele odkrycia naukowego, czyli mówi  

nam, jak w optymalny sposób realizowa  badania. 

Cz onkowie zespo u Simona sami wskazywali ograniczenia ASON ja-

ko modeli poznania naukowego. Zauwa aj  mi dzy innymi, e przedsi -

wzi cia naukowe s  realizowane nie przez jednostki, lecz ca e zespo y 

[Langley et al., 1987, s. 6]. Konstatacja ta nie mia a jednak wp ywu na 

sposób ujmowania przez nich procesu odkrycia – w ramach zapropono-

wanego przez nich uj cia spo eczny wymiar pracy naukowej zostaje po-

mini ty. W przypadku ASON zbiorowe rozwi zywanie problemów zdaje 

si  polega  dok adnie na tym samym, co rozwi zywanie ich w pojedynk  

– mamy do czynienia co najwy ej z roz o onym w czasie dzia aniem me-

chanicznego podzia u pracy. Tymczasem badania Nersessian, Dunbara,  

a tak e eksperymenty Okady i Simona sugeruj , e interakcje spo eczne 

stanowi  istotny element praktyki badawczej.  
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Cz onkowie grupy Simona sami zwracaj  uwag  na ró nice mi dzy 

problemami naukowymi a nienaukowymi. W nauce mamy najcz ciej do 

czynienia ze s abo zdefiniowanymi zagadnieniami. Rozwi zywanie pro-

blemów badawczych wymaga wy szego poziomu precyzji, ni  rozwi zy-

wanie problemów nienaukowych. Poziom precyzji okre lenia punktu do-

celowego w przypadku prac nowatorskich jest bardzo niski, przynajmniej 

na pocz tkowym etapie bada . Samo okre lenie punktu docelowego staje 

si  problematyczne – badacze cz sto sami nie wiedz , czego tak w a ciwie 

szukaj , ewentualnie nie zawsze zdaj  sobie spraw  z faktu odnalezienia 

rozwi zania, kiedy na nie natrafiaj  [Langley et al., 1987, s. 6–7]. 

Krytycy ASON wskazywali na wiele innych ogranicze  podej cia sto-

sowanego przez zespó  Simona, twierdz c, e tworzone przez nich symu-

lacje nie oddaj  istoty procesu odkrycia. Donald A. Gillies [1992] stwier-

dza, e systemy grupy Simona nie dokonuj  „ponownego odkrycia” praw 

w tych samych warunkach, z jakimi mieli do czynienia oryginalni od-

krywcy. Otó  twórcy programów, formu uj c problem do rozwi zania, de 

facto podejmuj  ju  najwa niejsze decyzje, oddzielaj c to, co istotne dla 

rozwi zania, od tego, co pomijalne: okre laj  wa ne dla równania zmien-

ne, dostarczaj c programowi tych, a nie innych danych, okre laj  mo liwe 

rodzaje zale no ci mi dzy zamiennymi oraz to, jakich matematycznych 

praw system ma szuka . Zatem programy te nigdy nie pracuj  w oparciu  

o surowe, nieobrobione dane – ju  sam dobór danych wprowadzanych do 

programu jest uwarunkowany teoretycznie. Innymi s owy, twórcy ASON 

nie wiadomie „przemycaj ” do programów ró ne przypuszczenia i za o-

enia [por. Brannigan, 1989, s. 605; Giere, 1989, s. 640]. Sytuacja ta 

przywodzi na my l omawiany przez Flecka [1986, s. 121] przyk ad,  

w którym badacz klasyfikuje widoczne na p ytce agarowej kolonie bakte-

rii – ma on ju  z góry zakre lone pole swoich poszukiwa  i pos uguje si  

ustalonym aparatem poj ciowym. Zauwa my jednak, e podobna sytuacja 

ma miejsce nie tylko w przypadku ASON, ale tak e podczas symulacji 

odkry  naukowych realizowanych w laboratoriach psychologicznych. 

Uczestnicy do wiadcze  równie  maj  najtrudniejsze elementy rozwi za-

nia dane z góry. Tymczasem pierwotni odkrywcy funkcjonuj  najcz ciej 

w warunkach wysokiej niepewno ci: nie wiedz  jeszcze, co jest wa ne,  
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a co nie, a cz sto nie s  nawet w stanie okre li , czego dok adnie szukaj . 

Pierwsi odkrywcy zwykle nie wiedz  równie , czy zadaj  w a ciwe pyta-

nia. Najcz ciej maj  oni do czynienia z problemami s abo zdefiniowa-

nymi. Ustrukturyzowanie problemu sprawia, e nawet niezwykle z o one 

zadanie sprowadzone zostaje do amig ówki, a badacz nie jest zmuszony 

przeszukiwa  bardzo szerokiego spektrum mo liwych hipotez, pyta , 

metod. Zarówno uczestnicy eksperymentów psychologicznych, jak i same 

programy dostaj  do rozwi zania w a nie tego typu dobrze zdefiniowane 

zadania. W efekcie symulacje in silico i in vitro okazuj  si  mie  wi cej 

wspólnego z transmisj  wiedzy w ramach szkolnych eksperymentów ni   

z autentycznym, pierwotnym odkryciem. Wszak uczniowie spodziewaj  

si , jakie wyniki maj  uzyska , a tak e maj  wyznaczone z góry jasne 

ramy dzia ania [por. Giza, 2006, s. 79–81]. 

Dodatkowym czynnikiem, który komplikuje obraz, jest kwestia nie-

jednoznaczno ci wyników eksperymentów, na któr  zwracaj  uwag  so-

cjologowie i antropolodzy nauki. Jak twierdzi Simon i jego wspó pracow-

nicy, opracowywane przez nich ASON by y w stanie radzi  sobie z pewn  

doz  „szumu” informacyjnego, który wynika  z braku precyzji dostarcza-

nych programowi danych. Przyk adowo, BACON móg  ignorowa  pewne 

drobne odchylenia od postulowanego przez niego praw [Langley et al., 

1987, s. 69]. Problem polega jednak na tym, e brak jednoznaczno ci  

w interpretacji eksperymentu nie sprowadza si  wy cznie do kwestii 

precyzji pomiarów i radzenia sobie z „szumem”. Podczas nowatorskich 

bada  laboratoryjnych cz sto mamy do czynienia z sytuacj , gdy nie jeste-

my pewni, czy uzyskany wynik stanowi efekt dzia ania jakiego  natural-

nego procesu, czy artefakt procedury laboratoryjnej lub rezultat b du 

badacza [zob. Collins, Pinch, 1998, s. 149–151]: to nie to samo, co stwier-

dzenie, e uzyskane wyniki s  nieprecyzyjne. Potwierdzenie wyników 

eksperymentalnych innego laboratorium lub powielenie niestandardowego 

urz dzenia nie jest czynno ci  trywialn , gdy  wymaga wprawy i wiedzy 

milcz cej. Replikacja niejednokrotnie wymusza na badaczach powtórzenie 

niemal ca ego procesu poznawczego. Co wi cej, ró nice pomi dzy kom-

petencjami laborantów i stosowanymi przez nich manualnymi technikami 

bywaj  na tyle du e, e generuj  niedopuszczalne z naukowego punktu 
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widzenia rozbie no ci wyników jednego i tego samego eksperymentu 

[zob. Lynch, 1985, s. 67–68]. Podobne problemy laboratoryjne generuje 

zastosowanie instrumentów produkowanych przez ró ne firmy lub próbek 

pochodz cych z ró nych róde . Michael Mulkay i Nigel Gilbert przyta-

czaj  w swoim studium nast puj c  wypowied  biologa: 

Kiedy piszesz artyku , w jaki sposób uda o ci si  przeprowadzi  [eksperyment], 

podstawowa zasada mówi, e masz pisa  tak, aby inne laboratoria by y w stanie 

odtworzy  twoj  prac  oraz twoje warunki. Ale to jest oczywi cie niemo liwe. Jest 

ca a masa rzeczy istotnych dla przebiegu eksperymentu, takich jak chocia by miej-

scowa woda […], z których nie zdajemy sobie sprawy. [Gilbert, Mulkay, 1984,  

s. 53] 

Powy sze uj cie praktyki naukowej podwa a wiarygodno  ASON  

i eksperymentów in vitro jako adekwatnych reprezentacji praktyki badaw-

czej. Przyk adowo, Dunbar dostarczy  uczestnikom eksperymentu informa-

cje na temat dziedziny problemowej podobne do tych, jakimi dysponowali 

pierwotni odkrywcy. Wszak nie mo na oczekiwa , e badani opanuj  na 

potrzeby eksperymentu umiej tno ci laboratoryjne oraz posi d  wiedz  

milcz c , jak  dysponowali prawdziwi biolodzy. Uczestnicy testowali 

swoje hipotezy, korzystaj c z symulowanego „laboratorium”, czyli pro-

gramu komputerowego, który pozwala  im projektowa  „eksperymenty”  

i generowa  ich wyniki. Istotne jest, e algorytm programu sformu owany 

zosta  na bazie ustale  Monoda i Jacoba: generowa  wyniki, pos uguj c si  

ko cowymi ustaleniami francuskich biologów, a tym samym najprawdo-

podobniej pomija  wszelkie anomalie, z którymi ci faktycznie mieli do 

czynienia i pozwala  pracowa  tylko z w sk  grup  z góry zdefiniowa-

nych parametrów i zmiennych. 

W wietle STS mo emy stwierdzi , e ASON nie ukazuj  „nauki  

w dzia aniu”, lecz rozwi zywanie standardowych problemów w warun-

kach, kiedy wi kszo  istotnych cz ci „uk adanki” jest dana z góry. Gru-

pa Simona nie pokazuje, w jaki sposób badacze przechodz  od s abo do 

precyzyjnie zdefiniowanych problemów, w odniesieniu do których znaj-

duj  zastosowanie opisywane przez nich heurystyki. Podobny zarzut mo -

na skierowa  pod adresem eksperymentów in vitro – tu równie  przyjmuje 

si  jako reprezentacj  praktyki naukowej rozwi zywanie spreparowanych, 
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precyzyjnie zdefiniowanych problemów. Trzeba pami ta , e antropolo-

dzy nauki pokazuj , jak wiele skomplikowanych przekszta ce  lub inaczej 

translacji potrzeba, by badacze mogli w ogóle zacz  stosowa  narz dzia 

matematyczne, tra owa  dane lub wykorzystywa  optymalne pod wzgl -

dem ilo ci oblicze  heurystyki [zob. Abriszewski, Afeltowicz, 2007, 

2009]. Innymi s owy, zanim ASON b d  mog y przyst pi  do rozwi zy-

wania problemów, wiat musi zosta  „zdyscyplinowany”, zestandaryzo-

wany i uczyniony „czytelnym”, a badacze musz  opanowa  poszczególne 

procedury, by móc niemal automatycznie powtarza  do wiadczenia. 

Za ó my jednak na moment, e antropologia nauki dostarcza nam opi-

su procesów, za spraw  których wy aniaj  si  standardowe problemy, 

daj ce si  rozwi zywa  za pomoc  heurystyk opisywanych przez twórców 

ASON. W ramach takiego uj cia mo emy przyj , e antropologia dostar-

cza nam specyfikacji problemów, z jakimi musi poradzi  sobie indywidu-

alnych badacz „w swojej g owie”. Nawet je eli mieliby my do czynienia  

z tak  w a nie sytuacj , to w tpliwo ci wielu badaczy wci  budzi stwier-

dzenie, e ASON pokazuj  nie tylko, w jaki sposób mog y by  dokony-

wane historyczne odkrycia, ale wr cz w jaki sposób faktycznie ich doko-

nano. Czy rzeczywi cie s awni badacze, wiadomie lub nie, dochodzili do 

swoich odkry  na zasadzie rekurencyjnego zastosowania s abych i moc-

nych heurystyk do zbioru surowych danych? Innymi s owy, czy to, co 

dzieje si  w g owach uczonych, przypomina procesy obliczeniowe, jakie 

przeprowadza który  z ASON [por.: Brannigan, 1989, s. 609; Gorman, 

1989, 1992, s. 164–191; Collins, 1989, s. 619–621]? Dodajmy, e wielu 

wspó czesnych kognitywistów odchodzi od wizji procesów poznawczych 

jako przetwarzania mentalnych reprezentacji i operacji na symbolach. 

Coraz cz ciej porzuca si  tradycj  komputacjonistyczn  na rzecz podej , 

które w wyja nieniu poznania bior  pod uwag  rol  otoczenia, cia a i na-

rz dzi, czyli tych elementów, które problem solving i program Simona 

pomijaj  ju  w swoich za o eniach programowych. 

 

Poza opozycj  kognitywne vs spo eczne 
 

Wed ug bada  antropologów i socjologów specyfika nauki nie bierze 

si  z jej kognitywnego, spo ecznego czy psychologicznego charakteru. Jak 
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twierdzi Bruno Latour [2009], w laboratoriach nie dzieje si  nic nadzwy-

czajnego, a sposób rozumowania naukowców lub normy spo eczne, jakimi 

si  kieruj , nie odbiegaj  w znacz cy sposób od tego, co znamy z innych 

obszarów praktyk spo ecznych. Antropologia nauki przyjmuje, e kluczowe 

dla zrozumienia specyfiki nauki i jej sukcesów s  technologie, czynniki 

materialne i inne elementy umo liwiaj ce poznawcz  redukcj  z o ono ci 

wiata. Jednocze nie okazuje si , e praktyki wykorzystania czynników, 

za spraw  których dokonuje si  wspomnian  redukcj  z o ono ci, mo na 

bada , wykorzystuj c metody obserwacji uczestnicz cej i narracje antro-

pologiczne.  

Dlatego te  Latour i Woolgar w pos owiu do drugiego wydania Labo-

ratory Life rzucili wyzwanie kognitywistycznym wyja nieniom, które 

usi uj  t umaczy  efektywno ci nauki, odwo uj c si  do kategorii odciele-

nionego, wyabstrahowanego ze rodowiska fizycznego i kontekstu spo-

ecznego, pozbawionego narz dzi czystego „umys u naukowego”: 

  

By  mo e najlepszym sposobem wyra enia naszego stanowiska jest zaproponowa-

nie dziesi cioletniego moratorium na kognitywne wyja nienia nauki. […] Niniej-

szym sk adamy tu obietnic , e w wypadku, gdyby cokolwiek [zwi zanego z po-

znaniem naukowym] pozosta o jeszcze do wyja nienia pod koniec tego okresu, my 

równie  odwo amy si  do [kategorii] umys u. [Latour, Woolgar, 1986, s. 280]3 

 

Jednym z istotnych obszarów kontrowersji mi dzy spo ecznymi a ko-

gnitywnymi studiami nad nauk  by y ASON. W roku 1989 na amach 

Social Studies of Science rozgorza a debata zainicjowana przez artyku  

Petera Slezaka. G ówna teza tekstu nosz cego tytu  „Scientific Discovery 

by Computer as Empirical Refutation of the Strong Programme” [Slezak 

1989a] g osi, e sam fakt istnienia automatycznego systemu eksperckiego 

________________ 

3
 W wydanej w nast pnym roku pracy Science in Action Latour sformu owa  powy sz  

propozycj  ju  w postaci postulatów metodologicznych. Formu uje on nast puj c  sugesti : 

„przede wszystkim patrz, w jaki sposób obserwatorzy przemieszczaj  si  w czasie i prze-

strzeni, w jaki sposób podwy sza si  mobilno , stabilno  i wzajemn  kombinowalno  

inskrypcji, w jaki sposób rozszerza si  sieci, jak czy si  ze sob  wszystkie informacje  

w kaskadzie re-reprezentacji, i je eli za spraw  jakiego  wyj tkowego przypadku pozosta-

nie ci co  jeszcze do wyja nienia, wtedy i tylko wtedy poszukaj jakich  specjalnych w asno-

ci poznawczych” [Latour, 1987, s. 246–247]. 
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zdolnego do dokonywania ponownych odkry  s awnych praw lub ustala-

nia zupe nie nowych praw dowodzi, i  wiedza naukowa mo e rozwija  si  

w oderwaniu od kontekstu spo ecznego. Slezak konstatuje, i  uniewa nia 

to postulaty mocnego programu socjologii wiedzy. G os w dyskusji zabra-

li filozofowie, socjologowie i kognitywi ci [Brannigan, 1989; Collins 

1989, 1991; Fuller, 1989, 1991; Giere, 1989, 1991; Gorman, 1989, 1991, 

1992: 164–191; Myers, 1989; Simon, 1991; Slezak, 1989b, 1991; Tha-

gard, 1989; Woolgar, 1989, 1997]. W ród zarzutów skierowanych pod 

adresem tez Slezaka pojawi a si  wi kszo  zarzutów dotycz cych ASON, 

które przywo ali my, rekonstruuj c prace zespo u Simona. Przedstawicie-

le STS argumentowali, e ASON nie s  wcale wolne od uwarunkowa  

spo ecznych, jako e autorzy programów wbudowuj  do swoich tworów 

ró nego rodzaju za o enia, interesy poznawcze i oczekiwania teoretyczne. 

Wskazywano równie , e ASON wcale nie dokonuj  odkry  naukowych, 

ewentualnie, e sposób rozwi zywania problemów przez maszyn  nie 

pokrywa si  z tym, jak w rzeczywisto ci my l  i pracuj  naukowcy. 

Moim celem nie jest rozstrzyganie sporów mi dzy kognitywistami  

a badaczami spo ecznymi. Przywo uj  kontrowersje wokó  ASON, aby 

zilustrowa  wzajemne relacje mi dzy oboma podej ciami do nauki. Prze-

bieg debaty wokó  tekstu Slezaka to przyk ad wielokrotnie spotykanej  

w nauce sytuacji, kiedy przedstawiciele niewspó miernych perspektyw 

wik aj  si  w niemo liwy do rozstrzygni cia na gruncie akademickim 

spór. W gruncie rzeczy adna ze stron nie ma mo liwo ci narzucenia prze-

ciwnikom w asnej definicji sytuacji. Co wi cej, brak jest przestrzeni dyskur-

sywnej, na gruncie której mo na by usi owa  wypracowa  konsensus.  

Wynika  by mog o z tego, e kognitywne studia nad nauk  stanowi y 

alternatywny, niewspó mierny nurt bada  rozwijaj cy si  w ca kowitym 

niemal oderwaniu od STS. W wietle powy szych kontrowersji powi za-

nie spo ecznych i kognitywnych podej  wyda  musia oby si  ma o praw-

dopodobne. Relacja mi dzy kognitywnymi a spo ecznymi studiami nad 

nauk  jest jednak bardziej skomplikowana. Rzeczywi cie, jeszcze pod 

koniec lat osiemdziesi tych ubieg ego wieku istnia  silny antagonizm 

mi dzy socjologami i antropologami nauki a kognitywnymi badaczami 

nauki wychodz cymi od tradycji komputacjonistycznej. Sytuacja zacz a 
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si  jednak zmienia  w latach dziewi dziesi tych wraz z gwa townym 

rozwojem uj , które zrywa y z wizj  umys u jako maszyny obliczenio-

wej. Co istotne, ustalenia tych podej  by y w wielu punktach zbie ne ze 

sposobem, w jaki antropologia nauki ujmuje poznanie. Mowa o dwóch 

nurtach badawczych – poznaniu usytuowanym oraz poznaniu rozproszo-

nym. Warto odnotowa , e wiele prac rozwijaj cych alternatywne uj cie 

pojawi o si  w pierwszych latach „dziesi cioletniego moratorium” og o-

szonego przez Latoura i Woolgara. Wspomnie  warto mi dzy innymi  

o ksi ce Plans and Situated Actions autorstwa Lucy Suchman [1987], 

analizach usytuowanego uczenia si  przeprowadzonych przez Jean Lave 

[1988], pracy The Embodied Mind Francisca Vareli, Evana Thompsona  

i Eleanor Roch [1991], czy wreszcie Cognition in the Wild Edwina Hut-

chinsa [1995]. Prace te mia y istotny wp yw na ró ne obszary kognitywi-

styki. Przyczyni y si  do uwzgl dnienia w analizach kulturowego i mate-

rialnego usytuowania podmiotu jako czynników istotnych dla wyja nienia 

przebiegu procesów poznawczych. To mi dzy innymi za ich spraw  

wspó cze ni badacze coraz rzadziej konceptualizuj  system poznawczy 

jako maszyn  przetwarzaj c  symbole i coraz cz ciej uwzgl dniaj  jego 

uciele nienie czy zakorzenienie w otoczeniu. Wielu przywo ywanych 

badaczy kognitywnych zajmuj cych si  nauk  explicite odwo uje si  do 

perspektywy poznania usytuowanego b d  te  nurtu studiów nad pozna-

niem rozproszonym. Podobnie czyni wielu wspó czesnych przedstawicieli 

STS. Doda  warto, e ustalenia takich badaczy jak Dunbar, Nersessian, 

czy Shrager s  zbie ne z wynikami bada  socjologów i antropologów 

nauki. Mo na zatem powiedzie , e zasadnicze kwestie sporne mi dzy 

kognitywnymi a spo ecznymi studiami nad nauk  zosta y nie tyle roz-

strzygni te, co uniewa nione w wyniku rozwoju nauk kognitywnych. 

Pami ta  jednak nale y, e znaczna cz  wspó cze nie prowadzonych 

bada  w ramach kognitywnych studiów nad nauk  wci  silnie nawi zuje 

do uj cia tradycyjnego, czego przyk adem s  badania in silico i in vitro. 

Jednak nawet w ich przypadku, pomijaj c wcze niej omówione kontro-

wersje, wskaza  mo na pewne istotne punkty zbie ne z STS. Po pierwsze, 

badacze spo eczni i kognitywni zgadzaj  si  co do tego, e naukowej ana-

lizy nauki nie mo na ogranicza  wy cznie do kontekstu uzasadnienia.  
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Po drugie, w ramach obu podej  przyjmuje si , e kontekst odkrycia 

mo na bada  za pomoc  metod empirycznych. Po trzecie, wielu spo ecz-

nych i kognitywnych badaczy nauki wydaje si  zgadza  co do tego, e nie 

ma nic nadzwyczajnego lub nadmiernie skomplikowanego w rozumowa-

niu naukowym [por. Fuller, 1989, s. 631]. Jak pami tamy, zespó  Simona 

przyjmowa , e mechanizmy odkrycia nie maj  unikalnego charakteru, 

traktuj c je jako szczególny przypadek ogólnych mechanizmów rozwi -

zywania problemów [por. Langley et al., 1987, s. 5]. Stwierdza, e  

w gruncie rzeczy nie ma czego  takiego jak jedna „logika odkrycia” – nie 

istnieje w a ciwy tylko dzia alno ci naukowej zespó  heurystyk rozwi -

zywania problemów. Poszczególne obszary badawcze posiadaj  swoje 

w asne „logiki”, a wiele spo ród swoich heurystyk dziel  one z pozana-

ukowymi formami rozwi zywania problemów. Pogl dy Simona s  pod 

pewnym wzgl dem zbie ne z podej ciem Karin Knorr Cetiny [1999], 

która odrzuca zasad  jedno ci nauki, wskazuj c na mnogo  i ró norod-

no  kultur epistemicznych. Po czwarte, zarówno kognitywni badacze 

nauki, jak i antropolodzy nauki pokazuj , w jaki sposób problemy badaw-

cze s  upraszczane, jednak wskazuj  oni tutaj na odmienne zestawy prak-

tyk i heurystyk.  

W tym kontek cie warto przywo a  sformu owanie Simona, wedle któ-

rego rozwi zywanie problemów polega na takim ich uj ciu, by rozwi za-

nie sta o si  oczywiste. Jak przekonuje Simon, wszelka matematyka  

w swych konkluzjach wyjawia tylko to, co jest zawarte domy lne w jej 

przes ankach. Wszelkie matematyczne wyprowadzanie mo na pojmowa  

po prostu jako zmian  w sposobie reprezentacji, czyni c  ewidentnym to, 

co wcze niej by o prawdziwe, lecz ukryte. Prowadzi go to do stwierdze-

nia, e „rozwi za  problem oznacza zaprezentowa  go w taki sposób, by 

rozwi zanie sta o si  oczywiste (transparent)” [Simon, 1969, s. 132]. 

Pami ta  jednak musimy, e czynienie rozwi zania widocznym nie musi 

si  sprowadza  wy cznie do manipulacji w abstrakcyjnej przestrzeni 

problemowej, któremu to aspektowi zespó  Simona oraz badacze wyko-

rzystuj cy metody in vitro po wi cili najwi cej uwagi. Wszak rozwi zy-

wanie problemów mo e przyj  posta  manipulacji na reprezentacjach 

zewn trznych i zak ada  wykorzystanie ró nego rodzaju artefaktów.  
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W tym kierunku wydawa y si  pod a  wcze niejsze analizy Simona 

zaprezentowane w The Sciences of the Artificial [Simon, 1969], nie uda o 

si  jednak zaimplementowa  tego podej cia w ASON. Dopiero badacze 

przyjmuj cy perspektyw  poznania usytuowanego podj li si  systema-

tycznej analizy reprezentacji zewn trznych, w tym ró nego rodzaju wizu-

alizacji problemów. 

Bior c pod uwag  powy sze punkty zbie ne, mo na zaryzykowa  

stwierdzenie, e w pewnym wymiarze podej cie problem solving oraz 

antropologia nauki s  wzgl dem siebie komplementarne. Antropolodzy 

analizuj  warunki brzegowe procesów rozwi zywania problemów, takie 

jak uzgadnianie sta ych fizycznych i podstawowych parametrów, standary-

zacja eksperymentów, ujednolicanie zasobów wiedzy milcz cej. Wszystkie 

te zabiegi s  potrzebne, aby mo liwa by a komunikacja i koordynacja 

bada . Antropolodzy ledz  jednocze nie to wszystko, co poprzedza prac  

naukow  pojmowan  jako rozwi zywanie problemów. Najcz ciej dopie-

ro d ugie sekwencje translacji czyni cych wiat „czytelnym” oraz zgro-

madzenie du ych ilo ci odpowiednio ustrukturyzowanych danych w cen-

trach badawczych pozwala naukowcom przyst pi  do rozwi zywania 

problemów w takim trybie, jak opisuj  to Simon, Dunbar czy Klahr. Ma-

tematyka w praktyce naukowej mo e pojawi  si  dopiero na pewnym 

etapie, kiedy pracujemy ju  na wynikach zaawansowanej translacji wiata. 

Podobnie jest w przypadku metod, które symuluj  kognitywi ci za pomo-

c  ASON lub w ramach eksperymentów psychologicznych. 
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From a Psychological Experiment to Computer Simulations  

of Scientific Discoveries: an Introduction to Cognitive Studies of Science  

and Technology 

 
ABSTRACT. This paper is a presentation of a research field which is known as cognitive 

studies of science and technology. It discusses the main methods that are used in this 

field of science (the in vivo, in vitro, ex vivo, in historio, in magnetico, and in silico 

approaches) and presents example research results. This paper especially focuses on 

computer simulations of scientific discoveries as models of research practices. Cogni-

tive studies of science and technology are compared with social studies of science and 

technology which represent a similar but older and more institutionalized research field 

that was developed by sociologists of scientific knowledge and anthropologists of 

science. In conclusion, the text focuses on convergence and synergy between social 

and cognitive studies of science and technology.  
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