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Przepo owiony wiat zbiorowo ci  

w obliczu innowacji technicznej.  

Przypadek USOS-a 
 

 

 

 

Wyobra aj c sobie potocznie zmiany spo eczne, jako idea  stawiamy 

pe n  i racjonaln  nad nimi kontrol . Wyobra enie takie dotyczy zw asz-

cza zmian planowanych i sterowanych, wprowadzanych umy lnie, które 

nadto maj  za zadanie „racjonalizacj ” i „modernizacj ” wybranych ob-

szarów naszego ycia. Kiedy chcemy podkre li  zbiorowy wymiar podej-

mowania tego rodzaju decyzji, odwo ujemy si  do s ownika nauk poli-

tycznych i mówimy o demokracji albo o demokratycznych procedurach. 

czenie idei samozarz dzania wspólnoty, racjonalno ci, modernizacji  

i demokracji nale y przypisywa  zbiorczej wizji cz sto nazywanej „pro-

jektem o wieceniowym”. Cho  jeste my pewnie sk onni przyzna , e 

wtargni cia zewn trznych czynników, zmiany wywo ane przez niespo-

dziewane si y, które nie wywodz  si  z naszej racjonalnej wizji moderni-

zacji s  w stanie t  zbitk  idei naruszy , to zwykle nie przypuszczamy 

nawet, jak bardzo zbiorowo  potrafi oddali  si  od samozarz dzania, gdy 

inicjuje zmian  poprzez innowacj  techniczn . 

Odwo uj c si  do szeregu przyk adów zwi zanych z wprowadzaniem 

systemu USOS na polskich uczelniach, chcia bym zilustrowa  mecha-

nizm, który wskazuje na to, i  olbrzymie obszary spo ecznego wiata nie 

funkcjonuj  wed ug powy ej nakre lonego idea u, ale jednocze nie ich 

problematyczny charakter – nieracjonalno , nieprzewidywalne konse-

kwencje zmiany, autonomiczno  trajektorii innowacji wobec mechani-
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zmów nadzoru ze strony wspólnoty – pozostaje niejawny i nierozpoznany 

przez uczestników zmian. Innymi s owy, utrzymuj , e nasza rzeczywi-

sto  spo eczna jest przepo owiona: jedna po owa podlega wypracowa-

nym wcze niej z o onym regu om gry, obejmuj cym mi dzy innymi z o-

one negocjowanie planowanych zmian, druga im nie podlega, paso ytuje 

na nich oraz stwarza iluzj  takiego podlegania. 

Bezpo redni  baz  i inspiracj  dla stawianych poni ej tez, prowadzo-

nych analiz i konstrukcji narracji jest Teoria Aktora-Sieci (ang. Actor- 

-Network Theory, w literaturze przyj te jest stosowanie skrótu „ANT”)
1
. 

Tote  uwagi o charakterze ogólnym i teoretycznym pozostaj  zderzone  

z przyk adami odwo uj cymi si  do wprowadzania na kilku polskich 

uczelniach oprogramowania o nazwie „USOS”, b d cej skrótem od 

„Uniwersytecki System Obs ugi Studiów”. Szczególnie interesuj cy jest 

dla mnie obszar zetkni cia si  innowacji technicznych (i technologicz-

nych) ze wiatem spo ecznym. Oczywi cie badania nad nim mo na pro-

wadzi  na ró ne sposoby, jednak e ANT i podej cia spokrewnione z ni , 

wykaza y w ostatnich latach sw  du  owocno  poznawcz , zw aszcza w 

analizowaniu nauki i techniki. Bezpo redni  inspiracj  metodologiczn  s  

dla mnie prace holenderskiej filozofki Annemarie Mol, a zw aszcza jej 

znakomita ksi ka The Body Multiple [Mol, 2002; por. tak e jej artyku  

Mol, 1999], z kolei systematyczny wyk ad metodologii ANT mo na odna-

le  w ksi ce Bruna Latoura pt. Splataj c na nowo to, co spo eczne  

[Latour, 2010]. 

Podstawowym wnioskiem, który z poni szych obserwacji wyp ywa –  

i nie zaskakuje Czytelnika zaznajomionego z pracami z zakresu studiów 

nad nauk  i technik  – by o stwierdzenie, i  wbrew deklaracjom spod 

znaku humanistycznego fundamentalizmu [por. Abriszewski, 2010,  

s. 143–157], tak e to, co pozaludzkie, bierze czynny udzia  w kszta towa-

niu naszego wspólnego wiata. W ramach takich podej  redukuje si  

analiz  zmiany spo ecznej i kwesti  innowacji do modeli spo ecznych – 

bierze si  pod uwag  innowacyjno  aktorów, konflikty spo eczne, dyna-

________________ 

1
 Krótkie wprowadzenie do ANT w j zyku polskim Czytelnik znajdzie w: Abriszewski, 

2007, d u sze w mojej ksi ce Poznanie zbiorowo , polityka. Analiza teorii aktora-sieci 

Bruno Latoura [Abriszewski, 2008 (lub wydanie II z 2012)].
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mik  instytucji, jednak e wyklucza si  czynniki poza-spo eczne. Ich zdol-

no ci sprawcze zostaj  a priori ograniczone. 

Uwa am, i  rozpowszechnienie si  tego rodzaju pogl dów zarówno  

w nauce, jak i poza ni , pe ni okre lon  funkcj . Niezauwa anie roli czyn-

ników pozaludzkich w przekszta caniu si  zbiorowo ci stymuluje same 

procesy zmiany spo ecznej, owocuj c mi dzy innymi przepo owion  de-

mokracj , czyli w tym przypadku sytuacj , w której, wed ug rozpo-

wszechnionych przekona , mieszka cy wiata spo ecznego sami steruj  

jego zmianami, podczas, gdy z jakich  powodów, w wielu wypadkach s  

jedynie ich odbiorcami, czy wr cz ofiarami. 

Zaczn  od zaprezentowania modelu nowoczesnych zmian spo ecz-

nych, jaki mo na zrekonstruowa  z prac Latoura, a nast pnie przejd  do 

przedstawiania ilustracji dotycz cych USOS-a, które uka  te procesy na 

poziomie znacznie bardziej szczegó owym. Poniewa  prezentowany mo-

del b dzie dwucz onowy, to dalsza cz  tekstu zostanie podzielona na 

rozdzia y dotycz ce: 1. Modelu dynamiki zbiorowo ci, 2. Nowoczesnej 

Konstytucji oraz 3. przyk adów z USOS-a. 

 

1. Model dynamiki zbiorowo ci 
 

Cho  zainteresowania dynamik  zbiorowo ci, kszta tem jej zmian sta-

nowi cych rezultat innowacji naukowo-technicznej, wida  ju  we wcze-

snych pracach (od pocz tku lat osiemdziesi tych) z zakresu ANT, to prób  

stworzenia ogólnego modelu podj  Latour dopiero w ksi ce wydanej  

w roku 2004, zatytu owanej Polityka natury [Latour, 2004; polski prze-

k ad: Latour, 2009]
2
. Wi za a si  ona z wysi kiem dopowiedzenia, jakie 

konsekwencje niesie ze sob  ANT dla filozofii polityki. Patrz c z takiej 

perspektywy, Polityka natury stanowi a kontynuacj  tropów podj tych we 

wcze niejszej pracy Nigdy nie byli my nowocze ni [Latour, 1993; polski 

przek ad: Latour, 2011]
3
, w której kwestie polityczne raczej urywa y si  – 

________________ 

2
 Ze wzgl du na b dy w translacji poj  stosuj  w asne ich przek ady cz ciowo tylko 

pokrywaj ce si  z wydaniem polskoj zycznym [Latour, 2009].
3
 Tak e w tym przypadku stosuj  w asne przek ady poj , nie zawsze zbie ne z wybo-

rami dokonanymi przez t umacza tej pracy.
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wraz z propozycj  rozci gni cia demokracji na rzeczy – ni  dociera y do 

jakiej  konkluzji. 

Nie b d  wchodzi  w szczegó y rozstrzygni  pojawiaj cych si  w Po-

lityce natury, ani w ich kontekst. Chcia bym jedynie pobie nie omówi  

przedstawiony tam model przekszta cania si  zbiorowo ci zaczynaj c od 

pojawiaj cego si  tej ksi ce schematu (schemat 1.): 

 
propozycje/kandydaci 
 
 
 
 

                                                          1.                                                  2. 
branie pod uwag                                     zak opotanie              konsultacje 
 
 
 
porz dkowanie                                         instytucje                     hierarchia 
                                                                   4.                                                  3. 
 
 
 
 
       byty eksternalizowane 

 

  
SCHEMAT 14. Model dynamiki zbiorowo ci. Innowacje przechodz  od pierwszego 

momentu propozycji / kandydatów przez cztery fazy oznaczone cyframi 1–4, ko cz c 

na zabiegach  eksternalizowania tych bytów, które w toku procesów zmiany zbiorowo 

ci uznane zostaj  za nieprzystaj ce do zbiorowo ci. 

 

Ka da zmiana wiata spo ecznego przechodzi, zdaniem Latoura, przez 

wskazane cztery fazy. G ównym ród em innowacji s  w naszej dzisiej-

szej cywilizacji laboratoria naukowe. Te ostatnie wytwarzaj  co , co fran-

cuski badacz nazwie propozycjami, czy te  kandydatami do wspólnego 

ycia, którzy pukaj  do bram naszych zbiorowo ci. Kolejne procedury 

decyduj  o tym, czy na pukanie to b dzie jaka  odpowied  i jakie b d  

dalsze losy kandydatów. 
________________ 

4
 Schemat 1. stanowi niemal dok adn  kopi  schematu 3.2 z Politics of Nature Latoura 

[Latour, 2004, s. 122; w przek adzie polskim: Latour, 2009, s. 176].
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Pierwsza faza to zak opotanie
5
. Oznacza ona pocz tkowy okres wpro-

wadzania innowacji w obr b zbiorowo ci. Zak opotanie to pierwsza reak-

cja tych, którzy stykaj  si  z kandydatem do wspólnego ycia, z nowym 

aktorem. Na tym etapie okre lony zostaje zakres oddzia ywania nowego 

aktora, czyjego ycia on dotyczy, które obszary zbiorowo ci dotknie. 

W fazie konsultacji dochodzi do wielostronnych negocjacji dotycz -

cych kandydata. Ró ne strony powinny mie  mo liwo  wypowiedzenia 

si  na jego temat, oceniaj c po ytki i szkody, które mog  wynikn   

z wpisania nowego aktora w dotychczasowe zbiorowe ycie. Latour 

szczegó owo rozpisuje te kwestie na ró ne grupy zawodowe, jednak e 

podkre lmy tutaj tylko udzia  dwóch z nich – naukowców, którzy w tej 

fazie mog  wypowiada  si  w imieniu bytów przez siebie reprezentowa-

nych (ekspertyzy naukowe) oraz polityków reprezentuj cych g os wybor-

ców. Gdy konsultacje zostan  domkni te, a wszystkie g osy wys uchane, 

mo na przyst pi  do dzia a  kolejnych, czyli do fazy trzeciej. 

W jej trakcie dokonuje si  hierarchizacja. Skoro negocjacje zosta y 

zamkni te, ustalono, jakie interesy wchodz  w gr , jakie s  szanse i za-

gro enia oraz wypracowana zosta a wszechstronna wiedza na temat no-

wego aktora, pozostaje – znów poprzez negocjacje – ustali , w jaki sposób 

wpisa  go w istniej ce hierarchie. Ocenie musi podlega  to, na ile naruszy 

on nasze dotychczas piel gnowane warto ci, a na ile je wzmocni. 

Wreszcie, kiedy tak e porz dek zostanie zaplanowany, przychodzi 

czas na faz  czwart , czyli instytucjonalizacj  – na wpisywanie nowego 

aktora w rutynowe, codzienne praktyki, na zamienienie tego, co niebywa e 

na bywa e, nieznanego na dobrze znane. 

Ca a procedura mo e doprowadzi  do konieczno ci pozbycia si  ja-

kich  bytów. Ulegn  one wtedy eksternalizacji. Mog  to by  na przyk ad 

stare praktyki, które w toku innowacji si  zdezaktualizuj , mog  to by  

wcze niejsze wersje samego kandydata, mog  to by  umiej tno ci, które nie 

b d  ju  potrzebne. Zyskowi w toku innowacji odpowiada jaka  strata, jaka  

eksternalizacja, cho , jak zaznacza Latour, eksternalizowane byty czekaj  

na zewn trz zbiorowo ci na mo liwo  ponownego do niej wej cia. 
________________ 

5
 Latour omawia dynamik  zbiorowo ci w Politics of Nature [Latour, 2004, s. 91–127; 

w przek adzie polskim: Latour, 2009, s. 139–181].
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Dodatkowo, jak wida  na schemacie 1, dwie pierwsze fazy zostaj  

okre lone jako „branie pod uwag ”, a trzecia i czwarta jako „porz dkowa-

nie”. Podzia  ten podkre li  ma konieczno  stosowania ró nych zabie-

gów w ca ej procedurze, które wymagaj  tak e odmiennych kompetencji  

i dzia a . 

Tak wygl da analitycznie rozpisany model dynamiki zbiorowo ci. 

Uznaj  go zasadniczo za opisowy, to znaczy za zwi le ujmuj cy faktycz-

nie odbywaj ce si  procesy w trakcie wprowadzania innowacji w ycie 

spo eczne. Je li jednak b dziemy spodziewa  si , i  ka da z faz zostanie 

przeprowadzona w równ  pieczo owito ci , to mo emy si  rozczarowa , 

poniewa  wiat nowoczesny wytworzy  mechanizm, który w a nie przez 

nierównomierne obci enie czterech etapów, potrafi w stopniu niewy-

obra alnym stymulowa  procesy innowacyjne, o tym jednak za chwil . 

Chcia bym zwróci  uwag  na jeszcze jeden element – Latour mówi  

o ka dej zmianie, nie dziel c ich na spowodowane czynnikami naturalny-

mi, zwi zane z wynalazkami technicznymi i maj cymi charakter „czysto” 

kulturowy. Wszystkie innowacje podlegaj  temu samemu schematowi. 

 

 

2. Nowoczesna Konstytucja 
 

Ten ci g y proces zmiany posiada jednak swoj  specyficznie nowocze-

sn  konfiguracj . Wynalezienie szczególnej laboratoryjnej formy ycia
6
 

wraz z otaczaj c  j  ochronn  warstw  wiatopogl dow  da o pocz tek 

Nowoczesnej Konstytucji. Latour rekonstruuje t  ostatni  w formie dwóch 

paradoksów i czterech gwarancji [Latour, 1993, s. 32–33; przek ad polski: 

Latour, 2011, s. 48–55]. Jednak e ze wzgl du na brak miejsca tak e i tutaj 

zredukuj  jego rozwa ania do niezb dnego minimum. Aby atwo uchwy-

ci  zwi zki pomi dzy dynamik  zbiorowo ci a Nowoczesn  Konstytucj , 

t  ostatni  zaprezentuj  w formie schematu (schemat 2) analogicznego do 

wcze niejszego: 

________________ 

6
 Historyczn  analiz  tego zjawiska przeprowadzili Steven Shapin i Simon Schaffer  

w ksi ce Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the experimental life [Shapin  

i Schaffer, 1985], która sta a si  inspiracj  dla We Have Never Been Modern Latoura.
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SCHEMAT 2: Nowoczesna Konstytucja opiera si  na dychotomii natury i kultury 

 

Zmianie, w stosunku do wcze niejszego rysunku, nie uleg  kszta t 

zbiorowo ci, co oznacza, e ci gle w gr  wchodzi ta sama ca o , jednak-

e tym razem jest ona inaczej podzielona. Rdzeniem Nowoczesnej Kon-

stytucji jest ontologiczny podzia  zbiorowo ci na natur  i spo ecze stwo. 

Ka da z nich tworzy odr bny „porz dek” kierowany odmiennymi prawa-

mi. W naturze rz dz  prawa przyrody, spo ecze stwo zaludniaj  intencjo-

nalne ludzkie podmioty. Laboratoria naukowe nabudowane na naturze 

wytwarzaj  reprezentacje naukowe. Po stronie spo ecze stwa wy aniaj  

si  reprezentacje polityczne. Utrzymywanie separacji pomi dzy tymi 

dwoma typami reprezentacji stanowi warunek bycia rozumnym. 

Owo odseparowanie niesie ze sob  powa ne konsekwencje. Skoro oba 

porz dki rz dz  si  odr bnymi prawami, aden z nich nie ingeruje w to, 

co dzieje si  w drugim. W rezultacie innowacje w zakresie reprezentacji 

naukowych (przyrodniczych) pozostaj  poza zainteresowaniami wiata 

spo ecznego, za  od zmian o charakterze polityczny z dala trzyma si  

nauka. Naukowcy dostarczaj  bezdyskusyjnych naukowych ekspertyz, za  

politycy toruj  sobie drog  w g szczu interesów. Naukowcy zajmuj  si  

NATURA SPO ECZE STWO

REPREZENTACJE

POLITYCZNE

REPREZENTACJE

NAUKOWE

P ODZENIE SI

HYBRYD

korekty

polityczne

FAKTY WARTO CI
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faktami, za  spo ecze stwo „kr ci si ” wokó  warto ci. Tak z grubsza 

wygl da Nowoczesna Konstytucja. 

Stanowi ona co  na kszta t wiatopogl dowej nak adki ulokowanej na 

rzeczywistych procesach dynamiki zbiorowo ci. Jej funkcja polega na 

takim rozk adaniu akcentów i nacisków w procesach zmian zbiorowo ci, 

e w rezultacie stymuluje si  innowacje. Innymi s owy, realne procesy 

zmiany w zbiorowym wiecie przedstawione zosta y na schemacie 1, za  

na schemacie 2 zakrywaj ce je wyobra enia na ich temat. Podczas gdy 

innowacja tak, czy inaczej przej  musi cztery wskazane fazy (wzbudzania 

zak opotania, negocjacji i konsultowania, hierarchizacji i porz dkowania,  

a wreszcie wprowadzania w ycie, instytucjonalizowania i stabilizowania 

nowego adu), ideologia Nowoczesnej Konstytucji jako ich my low  ram  

wprowadza dwa ontologiczne bieguny – natur  i spo ecze stwo. W miej-

sce czterech wi zek procesów (sze ciu, je li liczy  kandydowanie oraz 

eksternalizacj ) pojawiaj  si  dwa równoleg e mechanizmy, które, uprasz-

czaj c, mo emy okre li  jako odkrywanie praw przyrody czy rozpozna-

wanie faktów oraz spo eczne samostanowienie, samozarz dzanie sob  

przez wspólnot . Podzia  ten jednak e zakrywa rzecz fundamentaln  – 

obiekty czyste ontologicznie w tym sensie s  wyj tkami (o ile w ogóle 

istniej ), regu  za  si  miesza ce, hybrydy, z o ono ci, wielo ci, k cza, 

asembla e. 

Innowacje s  na schemacie oznaczone jako „p odzenie si  hybryd”. 

Owe „hybrydy” oznaczaj , i  w istocie adna innowacja, która wchodzi  

w przestrze  zbiorowo ci nigdy nie jest ontologicznie czysta – wy cznie 

przyrodnicza lub wy cznie polityczna. Jednak e zamkni cie jednej po o-

wy zbiorowo ci na to, co dzieje si  w drugiej, umo liwia wprowadzanie 

innowacji w cia o zbiorowo ci niejako kuchennymi drzwiami. Innowacje 

naukowo-techniczne umykaj  procedurom opracowanym z my l  o prze-

prowadzaniu zmian spo ecznych. Tym samym spe nia si  funkcja Nowo-

czesnej Konstytucji. Nie opisuje ona bowiem adnego realnego stanu,  

a stanowi c wiatopogl dow  nak adk  na procesy zmiany, umo liwia 

niekontrolowane stymulowanie innowacji. 

Warto zwróci  uwag , i  linia podzia u pomi dzy natur  a spo ecze -

stwem przebiega tak, i  oddziela na pierwszym schemacie (schemat 1) 
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fazy 1 i 4 od 2 i 3, czyli zak opotanie i instytucjonalizacja odbywaj  si  

bez konsultacji i hierarchizacji. Innymi s owy, funkcja Nowoczesnej Kon-

stytucji polega na usuwaniu konsultacji i hierarchizacji z procesów zmia-

ny zbiorowo ci. Moim zdaniem, w rezultacie procesy te tocz  si  jednak e 

w niedostatecznym wymiarze, na dziko i w po piechu. W a nie to mia em 

na my li, pisz c wcze niej, e w jakiej  formie procesy te i tak zachodz . 

Problematyczny za  jest ich kszta t i kolejno . 

Tutaj dochodzimy do g ównej tezy o przepo owieniu demokracji – in-

nowacje spo eczne i polityczne przechodz  obowi zkowo przez fazy kon-

sultacji i hierarchizacji (oraz oczywi cie przez zak opotanie i instytucjona-

lizacj ), za  innowacje uznane za naukowo-techniczne w druj  trybem 

skróconym udaj c, i  nie chodzi w nich o zmiany o charakterze politycz-

nym i spo ecznym. W takich przypadkach, konsultacja i hierarchizacja 

mog  pojawia  si  w postaci niezwykle skondensowanej, albo w innych, 

niew a ciwych fazach procesu zmiany. Jak cho by wtedy, gdy dyskusje 

charakterystyczne dla hierarchizacji pojawi  si  ju  po procesie instytu-

cjonalizacji, pe ni c jedynie rytualn  rol . Taki mechanizm przestawiania 

faz charakterystyczny b dzie dla wprowadzania zmian metod  faktów 

dokonanych. 

Przy tak nakre lonej ogólnie poj ciowej i teoretycznej platformie, mo-

g  teraz przej  do omówienia przyk adów z  USOS-a. 

 

 

3. Przyk ady z USOS-a 
 

Jak ju  pisa em wcze niej, USOS jest programem komputerowym, któ-

ry s u y do zarz dzania tak  instytucj  jak uniwersytet lub szko a wy sza. 

Wed ug zamierze  ma on pozwala  nadzorowa  wszystkie aspekty uni-

wersyteckiego ycia – prowadzone zaj cia, rozliczanie studentów, nadzo-

rowanie przep ywu pieni dzy, kariery pracowników naukowych, zarz -

dzanie salami zaj ciowymi itd.
7
. Mówienie o jednym USOS-ie jest pew-

nym uproszczeniem, poniewa  program ten istnieje niejako w dwóch 
________________ 

7
 Podkre lam: to, e pozwala, nie oznacza, e w ka dym przypadku wszystkie te mo -

liwo ci s  wyzyskiwane.
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p aszczyznach (USOS i USPOS-Web), ponadto jest rozbudowywany  

i zmieniany, jednak e przez tych, którzy si  z nim stykaj  instytucjonal-

nie, jest postrzegany w a nie jako jedna domkni ta, wzgl dnie stabilna 

ca o . 

USOS znakomicie wpisuje si  w przedstawiane modele, poniewa  jako 

program komputerowy nie jest traktowany jako czynnik zmiany spo ecz-

nej, a jedynie jako techniczne usprawnienie dotychczasowych praktyk 

spo ecznych i sposobów funkcjonowania instytucji. Tym samym chc  

wskaza , na pierwszym poziomie, jak wygl da w jego przypadku realizo-

wanie si  schematu Nowoczesnej Konstytucji oraz na drugim, ni szym 

poziomie, w jaki sposób przebiegaj  skrócone procesy zmiany w zbiorowo-

ci. Tak pogrupowane uwagi s  jedynie wycinkiem rezultatów uzyskanych 

przeze mnie w prowadzonych od kilku lat bada  nad wprowadzaniem 

USOS-a na kilku polskich uniwersytetach
8
. Aby zachowa  anonimowo  

moich informatorów, z przyk adów usuwam wszystkie dane mog ce wska-

za  na konkretne miejsca i osoby, a tak e pomijam pe nione funkcje pos u-

guj c si  tylko okre leniami „urz dnik” oraz „wy szy urz dnik”. 

 

 

3.1. Rozdwojona struktura Nowoczesnej Konstytucji 

 

Je li rdzeniem Nowoczesnej Konstytucji jest ontologiczny podzia  na 

dwa typy reprezentacji, na to, co spo eczne, i to, co pozaspo eczne, to 

przypadek wprowadzania USOS-a stanowi jej modelow  egzemplifikacj . 

USOS, jako program komputerowy – powtórzmy to raz jeszcze – nie jest 

traktowany jako czynny element wiata spo ecznego, a co najwy ej jako 

jego bierne umeblowanie. 

Gdyby w wiecie uczelni wy szej, jednej z tych, które USOS-a wpro-

wadzi y, zechcie  dokona  jakiej  „czysto spo ecznej” zmiany, to nale a-

oby przej  przez szereg demokratycznych procedur, w których uczestni-

czy yby kolejne cia a doradcze, g osuj ce, decyduj ce, konsultuj ce  

i rozwa aj ce. Nawet najdrobniejsza zmiana, na przyk ad rozszerzenie  
________________ 

8
 Inny rezultaty tych prac przedstawi em w tek cie Hybrydy i sprawczo . Czego uczy 

nas USOS wbrew intencjom jego promotorów [Abriszewski, 2011].
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w programie studiów jednego przedmiotu z 30 godzin do 45 godzin zaj , 

wymusza aby szereg takich procedur. W uproszczeniu i przybli eniu, 

zmiana spo eczna tego rodzaju przechodzi aby cie k  nast puj c : swoj  

drog  rozpocz aby od powo anej komisji maj cej kszta t zmiany przygo-

towa  i sporz dzi  stosowne wnioski dla kolejnych organów podejmuj -

cych decyzje w drodze g osowania. Nast pnie zmiana zosta aby przedys-

kutowana i przeg osowana na poziomie inicjuj cego j  instytutu, b d  

katedry (poprzez zebranie lub rad  tej jednostki); w postaci kolejnego 

wniosku przesz aby na rad  wydzia u, który podda by j  kolejnej dyskusji 

i g osowaniu. Dotychczasowa droga postulowanej zmiany by aby uzupe -

niana poprzez konsultacj  z urz dnikami dysponuj cymi obowi zuj cymi 

wyk adniami prawa tak, by zmiana zosta a przygotowana bez zarzutu pod 

wzgl dem formalno-prawnym. Upro my trajektori  zmiany. Z rady wy-

dzia u przechodzi ona na poziom senatu uczelni (dyskusja i g osowanie), 

za  stamt d trafia do biura rektora. Ten j  podpisuje, w nast pstwie za  

zmiana zostaje og oszona i wdro ona. 

W tym skróconym przegl dzie, pojawiaj  si  wszystkie cztery etapy ze 

schematu 2. Mamy zainicjowanie zmiany i wywo ane ni  zak opotanie 

prowadz ce do prac komisji zmian  przygotowuj cych. Mamy rozci gni -

t  faz  dyskusji i hierarchizacji, w której uczestnicz  kolejne cia a decy-

zyjne zawieraj ce przedstawicieli rozmaitych grup, w domy le za  repre-

zentantów wszystkich zainteresowanych. Wreszcie etap instytucjonalizacji 

rozpoczyna  si  stosownym aktem prawnym (rozporz dzenie, uchwa a)  

i polega  na stopniowym i wielostronnym przygotowywaniu nowego 

kszta tu rzeczywisto ci danej instytucji. 

W schemat ten nie wpisuje si  wprowadzanie USOS-a. Znika tutaj ca -

kowicie demokratyczna cie ka anga uj ca szereg cia  podejmuj cych 

decyzje i wydaj cych opinie. Wielu spo ród ywotnie zainteresowanych 

zmianami (np. studenci, urz dnicy) staje w ich obliczu wtedy, gdy si  ju  

dokona y i nale y si  im podporz dkowa , na przyk ad poprzez odpo-

wiedni tryb zapisania si  na zaj cia przy u yciu USOS-a. Mówi c inaczej, 

jego wprowadzenie nie obejmuje szerokich konsultacji i analiz usi uj cych 

wskaza  jak taka innowacja zmieni utarte praktyki. 

Typowy wzorzec wprowadzania USOS-a rozpoczyna  si  od stworze-

nia odpowiedniego cia a. Nazwijmy je „Grup  Informatyczn ”. Mog a ona 
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by  jak  now  jednostk , mog a wykszta ci  si  innej ju  istniej cej.  

W przeciwie stwie do wcze niej wymienianych zgromadze  (kolejnych 

rad, zebra  i komisji), Grupa Informatyczna nie jest wpisana liniowo  

w szereg zale no ci. Zamiast tego podlega jednemu organowi (rektorowi 

uczelni) i operuje na wszystkich poziomach innych organów. Tym samym 

w miejsce jednoliniowej cie ki decyzyjnej i przekazuj cej informacje, 

pojawia si  sie , w której jeden z w z ów (Grupa Informatyczna) ma taki 

sam dost p do wszystkich poziomów. Uzasadnienie dla tego odej cia od 

„politycznych” procedur ju  by o przywo ywane – USOS nie powoduje 

zmiany spo ecznej, a jedynie techniczn , jako taki wi c spo ecznie „nie 

istnieje”, za  Grupa Informatyczna ma jedynie charakter obs ugowy  

w stosunku do zasadniczych struktur uczelni. 

Kolejny krok polega  na stworzeniu stosownych po cze  komunika-

cyjnych pomi dzy Grup  Informatyczn , a poszczególnymi jednostkami  

(i poziomami). Zwyczajowy sposób osi gania tego celu wi za  si  z po-

wo ywaniem szeregu osób jako odpowiedzialnych za wdra anie nowego 

oprogramowania i organizowanie im wst pnych szkole  z jego zakresu. 

Tym samym wy ania a si  infrastruktura, dzi ki której USOS móg  wnik-

n  w tkank  wiata spo ecznego: stworzono rdze  (Grupa Informatycz-

na), sieci komunikacyjne, zak adano tak e gotowo  infrastruktury tech-

nicznej (wyposa enie jednostek w odpowiednie komputery pod czone do 

sieci uczelnianej). 

Widzimy wi c, w jaki sposób, rozk adaj c akcenty w procesie innowa-

cji, ca a operacja wpisywa a si  krok po kroku w formu  Nowoczesnej 

Konstytucji. Sytuacj  t  podsumowuje schemat 3, poni ej, który jest prze-

kszta ceniem schematu obrazuj cego Nowoczesn  Konstytucj . 

Okre lenie „p odzenie si  hybryd” odnosi w tym przypadku do samego 

USOS-a. Je li przestaniemy go traktowa  po prostu jako oprogramowanie 

komputerowe, a bez wst pnych za o e , e opisujemy wy cznie artefakt 

techniczny lub wy cznie zjawisko spo eczne, spróbujemy drobiazgowo 

opisa  „zjawisko USOS”, to natychmiast zauwa ymy, e samo oprogra-

mowanie nie zaistnieje bez zwi zania si  z okre lon  infrastruktur  spo-

eczno-techniczn . USOS okre la wi c nie po prostu jaki  program kom-

puterowy, ale pewien stan, czy obszar zbiorowego ycia, lub mówi c 

jeszcze inaczej – jest pewnym asembla em lub hybryd . 
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SCHEMAT 3. Struktura zmiany kszta tu zbiorowo ci zwi zanej z wprowadzaniem 

USOS-a wpisuj ca si  w schemat Nowoczesnej Konstytucji 

 

Jednak e spo ecznie rozpowszechnione sposoby jego konceptualizacji 

– co stanowi ciekawy, osobny w tek – wyra nie rozgraniczaj  zmiany  

o charakterze technicznym i zmiany spo eczne. My lenie w kategoriach 

Nowoczesnej Konstytucji nie zauwa a p odzenia si  hybryd, co okazuje 

si  najlepszym sposobem stymulowania procesów innowacji. 

Dlatego w a nie Nowoczesna Konstytucja jest przede wszystkim wy-

nalazkiem politycznym, poniewa  stanowi narz dzie umo liwiaj ce szyb-

kie i w znacznej mierze niekontrolowane zmienianie kszta tu zbiorowo ci. 

W tym miejscu najlepiej wida  przepo owion  demokracj  – cz  inno-

wacji zmieniaj cych kszta t zbiorowo ci podlega demokratycznym proce-

durom, jednak e cz  z nich, dzi ki uzyskaniu etykietki „technicznych” 

lub „naukowych”, procedurom tym umyka. Przepo owiona demokracja 

jest stanem uprawiania po owy polityki z zamkni tymi oczami. Je li ju  

naszkicowana zosta a struktura, mo na postawi  kolejne pytanie – w jaki 

sposób dzia a a i jakie wywo ywa o to skutki. 

NATURA SPO ECZE STWO

reprezentacje

polityczne

reprezentacje

naukowe

p odzenie si

hybryd

KOREKTY

POLITYCZNE

FAKTY WARTO CI
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3.2. Zasada braku odpowiedzi 

 

Rozdwojona struktura „puszczona w ruch” wytwarza pewne efekty. 

Cz  z nich wi e si  z reakcjami na wprowadzane zmiany, pomini te 

fazy konsultacji i hierarchizacji powracaj  spó nione, wpychaj  si  po 

fakcie. Zdaniem Latoura, to sytuacja typowa, ujmowana zwykle poprzez 

rozró nienie fakty i warto ci. Fakty najpierw dokonuj  si  „same”, wi c 

naruszaj c wcze niejsze sposoby dzia ania, uderzaj  jednocze nie w przy-

j te warto ci. Dlatego reakcj  na fakty jest upominanie si  o warto ci. 

Taka konceptualizacja procesów zmiany, jest wed ug francuskiego my li-

ciela niew a ciwa, poniewa  stanowi c sk adnik Nowoczesnej Konstytu-

cji, narusza normalny, czterofazowy proces wprowadzania innowacji [La-

tour, 2004, s. 95–102; przek ad polski: Latour, 2009, s. 145–153]. 

Jako jedn  z mo liwych konsekwencji zmiany proponuj  potraktowa  

zasad  braku odpowiedzi. Okre lam j  jako takie skonfigurowanie starych 

kana ów komunikacyjnych przez wprowadzon  zmian  lub jej bezpo red-

nie skutki, e ulegaj  one zatkaniu, b d  zamkni ciu, co okazuje si  funk-

cjonalne dla wprowadzanej zmiany. 

W analizowanych USOS-owych przypadkach zasada braku odpowie-

dzi dawa a o sobie zna  wtedy, gdy sam dzia aj cy USOS umo liwi  na-

budowywanie kolejnych warstw decyzji i regulacji. My l  tu na przyk ad 

o szeroko w Polsce stosowanych regulacjach dotycz cych grup zaj cio-

wych. Ich warto ci liczbowe bywaj  ró ne – 30, 25, 20, 15 osób, lecz 

chodzi w nich o ustalenie minimum uczestników niezb dnego do otwarcia 

kursu. W jednym przypadków uszczegó owienie takiej regulacji nast pi o 

równolegle z szerokim wprowadzaniem USOS-a na uczelni. Tym samym, 

pakiety zaj  (nazwa kursu, opis, uczestnicy, czasami godziny i miejsce 

zaj , prowadz cy, forma zaliczenia) znalaz y si  w scentralizowanym 

systemie komputerowym, który atwo móg  by  sprawdzany. By  mo e ta 

koincydencja – USOS i rozporz dzenie o minimach – by y celowe, tego 

mo na si  jedynie domy la . 

W rezultacie, istnienie olbrzymiej ilo ci kursów niespe niaj cych wy-

mogów minimum okaza o si  zagro one. Formalne rozstrzygni cia, zapi-

sane w postaci osobnych aktów prawnych, dopuszcza y pewne wyj tki, 
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zaj cia, które z racji swej specyfiki musz  odbywa  si  przy mniejszej 

ilo ci uczestników, jak np. pracownie komputerowe uzale nione od ilo ci 

stanowisk pracy, czy z analogicznych powodów, sekcje zw ok. 

Istnienie wyj tków i realne zagro enie istnienia licznych kursów oka-

za y si  mieszank  wybuchow . W krótkim czasie zacz to przygotowy-

wa  petycje, wnioski i pro by zawieraj ce cz sto obszern  dokumentacj , 

których celem by o umieszczenie przedstawionego w podaniu kursu na 

li cie wyj tków. Wszystkie one w drowa y drog  oficjaln , lecz odpowie-

dzi… nie uzyska o tym sposobem adne z nich. Jedyne faktyczne odpo-

wiedzi mia y charakter nieformalny i nieoficjalny. Wyja nienie urz dni-

ków bior cych udzia  w tym komunikacyjnym korku, tych samych, którzy 

przekazywali odpowiedzi nieoficjalne, by o takie: pró b jest za du o, nie 

ma mo liwo ci ich wszystkich czyta  i rozpatrywa . Tym samym kombi-

nacja dwóch wprowadzonych zmian, w tym USOS-a, doprowadza do 

braku odpowiedzi w sytuacji problematycznej w dzia aniu instytucji, któ-

rych istota polega na wzajemnej komunikacji i wspólnym podejmowaniu 

decyzji (my l  tu o szeregu znajduj cym si  z prawej strony schematu 3). 

W rezultacie, brak odpowiedzi okaza  si  jednak funkcjonalny – wprowa-

dzone zmiany nie by y nast pnie korygowane, cofane czy dyskutowane. 

Brak odpowiedzi okaza  si  instytucjonalnym odpowiednikiem potoczne-

go nakazu „róbmy, nie gadajmy!”. Jest to przyk ad wspomnianej wcze-

niej polityki faktów dokonanych, która w przywo ywanym przyk adzie 

„dzieje si  sama” – skoro petycji jest tyle, e fizycznie nie ma mo liwo ci 

na nie odpowiedzie , to problem sam si  anuluje. Innymi s owy, innowa-

cja, hybryda wprowadzona w jako  uporz dkowane dotychczas cia o zbio-

rowo ci, generuje problem w strukturze komunikacyjnej, a ten przez sam  

sw  wielko  sam siebie anuluje. Hybryda (zdefiniowana jako techniczny 

artefakt) w ogóle nie jest postrzegana jako co , co mo e mie  wp yw na 

struktur  komunikacji, a tym samym, realny, istniej cy problem jest 

ca kowicie niezauwa alny. Jako problemy postrzega si  liczebno ci grup 

zaj ciowych oraz roszczenia tych, którzy chc  je przedefiniowa  w try-

bie formalnym, ale ju  nie ca kowit  niedro no  mechanizmów maj -

cych zapewni  negocjacje charakterystyczne dla faz konsultacji i hierar-

chizacji. 
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Podsumowuj c zasad  braku odpowiedzi jako jedn  ze sk adowych 

przepo owienia zbiorowego wiata: w obliczu innowacji technicznych 

urywa si  rozmowa, negocjacje, komunikacja, co okazuje si  funkcjonalne 

dla procesu wprowadzania innowacji z punktu widzenia sprawno ci sa-

mego wprowadzenia (a nie skutków!). Demokratyczne procedury zostaj  

zast pione przez przymus. 

 

 

3.3. Niewidzialna praca 

 

Przepo owione spojrzenie na procesy zmiany, dostrzegaj ce jedynie 

przekszta canie si  praktyk po stronie innowacji spo ecznych, prowadzi do 

niezauwa ania ludzkiego wk adu wnoszonego w socjalizowanie nowych 

obiektów technicznych. Widzieli my wcze niej, e aby USOS móg  si   

w ogóle pojawi , potrzebne by o stworzenie nowej instytucji, nowych 

kana ów komunikacyjnych i przygotowanie infrastruktury technicznej. 

Rezultatem tych trzech elementów (a by o ich oczywi cie wi cej) jest 

zmiana rutynowych sposobów dzia ania. Jednak e zanim, ona nast pi, 

trzeba w o y  pewn  ilo  pracy w przesterowanie, przestrojenie sposo-

bów dzia ania jednostek, relacji w jakie wchodz  itp. 

O ile praca taka jest zauwa alna przy zmianach po stronie ludzkiej – 

przygotowywanie projektów zmian, przeprowadzanie konsultacji, za-

twierdzanie, opiniowanie nie tylko stanowi  odr bne zadania, ale tworzy 

si  dla nich specjalne stanowiska pracy i funkcje – o tyle staje si  ona 

niewidzialna przy wprowadzaniu innowacji technicznych. Zwykle, uwa a 

si  w takich przypadkach, e (rzekoma) racjonalno  innowacji, jej wi k-

sza wydajno  skuteczno  itp., powoduj , i  to, co nowe posiada w asny 

wewn trzny impet
9
. 

Tak jest w a nie z USOS-em. Przekonanie, które powszechnie podzie-

lali moim rozmówcy, wyobra a o USOS-a, czy oprogramowanie kompu-

terowe w ogóle, jako mechanizmy s u ce odzwierciedlaniu wiata spo ecz-

nego. Si a tej metafory by a nieodparta. W konsekwencji jej stosowania do 

________________ 

9
 Na ten temat, por. tzw. model dyfuzji w: Latour, 1987.
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opisania sytuacji USOS-a, przedstawiali ca y proces jako przebiegaj cy 

analogicznie do zakupu i zawieszenia na cianie prawdziwego lustra. Jest 

ono gotowe, jego w a ciwo  odbijania tak e jest ju  gotowa, ca a praca 

polega na przyniesieniu go i zamontowaniu tak, by wisia o stabilnie.  

O USOS-ie wi kszo  z moich rozmówców mówi a jako o czym , co 

nale y najpierw zainstalowa  w komputerze (nawiasem mówi c, instalo-

wany by  program-klient, który móg  si ga  do danych zgromadzonych na 

serwerze, a nie „USOS w a ciwy”), nast pnie wprowadzi  tam odpowied-

nie dane, ewentualnie przeszkoli  personel i odt d wszystko toczy si  

samo. 

Niewidzialna praca mia a tutaj dwa aspekty – po pierwsze relacja 

USOS – odzwierciedlane otoczenie nie by a jednostronna, opiera a si  na 

z o onych negocjacjach. Olbrzymia cz  owych negocjacji polega a na 

wpasowywaniu kszta tu istniej cego wiata spo ecznego w formy, które 

nadawa y si  do prze o enia na dane USOS-a. Po drugie, aby cokolwiek 

dzia a o – instytucja funkcjonowa a, jednostka wykonywa a swoje ruty-

nowe czynno ci – konieczne jest nieustanne op acanie kosztów. Tak e 

dzia anie USOS-a wymaga a nieustannego „smarowania”, które zniweluje 

tarcia pomi dzy programem a pogmatwanymi cie kami ycia tych, któ-

rzy s  w nim reprezentowani. 

W tych dwóch zakresach niewidzialna praca by a w a nie niewidzialna 

– zauwa ali j  i doceniali jedynie ci, którzy sami byli w ni  zaanga owani. 

Kilku z moich rozmówców skar y o si , i  wy si urz dnicy nie potrafi  

zrozumie  problemu polegaj cego np. na tym, i  USOS nieustannie musi 

by  wype niany wie ymi informacjami (zwi zanymi ze zmieniaj cymi 

si  latami akademickimi, zmianami w programach studiów, manipulowa-

niem grupami, salami i datami zaj ), co wymaga ci g ej, a nie jednora-

zowej pracy. To, co dla praktyków by o oczywisto ci , dla urz dników 

„odpowiedzialnych” za wprowadzenie nowego oprogramowania lokowa o 

si  poza horyzontem poznawczym. Wed ug nich, program instaluje si  

jednorazowo, a nast pnie z niego korzysta.  

Liczne przyk ady mog  zobrazowa  t  sytuacj , ale podam jeden naj-

krótszy. Cz  osób reprezentuj cych tylko pewn  jednostk  w obr bie 

wydzia u jednego z badanych uniwersytetów, podkre la a, e wprowadza-
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nie USOS-a zacz o si  od przyznania jednemu z nich uprawnie  admini-

stratora tak, by móg  wprowadzi  kursy, opisy itp. Po trzech latach jed-

nak e, wbrew metaforze zwierciad a, kiedy wydawa o si , i  wszystko 

powinno ju  dzia a  „samo”, uprawnienia administratora posiada o pi  

osób, poniewa  w mi dzyczasie tak du o pracy przyby o. Owe pi  osób 

stanowi o oko o 20% ca ej jednostki. W przeciwie stwie do metafory 

kupowania i wieszania lustra, liczba osób potrzebnych do obs ugi styku 

USOS – instytucja zwi ksza a si . 

Praca ta jednak e by a niewidzialna tak e w najtrywialniejszym sensie. 

Kilkoro z moich informatorów narzeka o, i  za swoj  prac , któr  liczyli 

w dziesi tkach i setkach godzin, nie otrzymali ani z otówki, ani nawet 

symbolicznego podzi kowania. Pierwsze mo e wskazywa  na brak rod-

ków (wed ug yczliwej interpretacji), drugie wyra nie wskazuje na niewi-

dzialno  tej pracy – po co dzi kowa  za co , co si  nie zdarzy o? 

Podsumujmy w tek niewidzialnej pracy – przepo owiona struktura 

zbiorowo ci, je li chodzi o innowacje, prowadzi do niezauwa ania cz ci 

z nich jako poci gaj cych za sob  w rezultacie zmian  tej zbiorowo ci. 

Pomaga w tym pos ugiwanie si  nieadekwatn  koncepcj  innowacji tech-

nicznej jako posiadaj cej w asny impet spo eczny oraz programu kompu-

terowego jako zwierciad a. W rezultacie, wydaje si , e skoro w gr  nie 

wchodzi zmiana spo eczna, to nie ma mowy o adnym wk adzie pracy,  

o ponoszeniu przez aktorów kosztów w postaci czasu i energii. Fazy kon-

sultacji i hierarchizacji – potwórzmy i t  konkluzj  – zostaj  pomini te, 

poniewa  sta y si  niewidzialne, w cz ci dlatego, i  zamiast w trakcie 

przygotowa  do zmiany odbywaj  si  post factum. 

Ich niewygodne u o enie, ju  po wprowadzeniu zmian, zwielokrotnia 

wr cz ilo  pracy. Mo na to by o na przyk ad obserwowa  w postaci na-

warstwiaj cych si  komunikatów, jakie tzw. koordynatorzy odpowiedzial-

ni za USOS-a wystosowywali do studentów. Pojawia y si  one w postaci 

porozwieszanych na korytarzach kolorowych kartek z wydrukami, czy 

jako kolejne informacje na stronach Internetowych. W tym pierwszym 

przypadku mo na by o doliczy  si  niekiedy trzech kolejnych warstw 

komunikatów, trzech kolejnych poziomów negocjowania pomi dzy 

USOS-em a studentami, które uk ada y si  jeden na drugim na przyk ad 
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wed ug nast puj cego wzorca – ka dy student musi sam zarejestrowa  si  

na zaj cia, ale, by to zrobi  musi posiada  konto pocztowe na uczelnia-

nym serwerze, nale y wi c wskaza  konieczno  i procedur  otwierania 

konta. W rezultacie pojawia si  komunikat pierwszy informuj cy o kon-

tach. Dopiero po zako czeniu tego etapu mo e pojawi  si  komunikat 

drugi o zapisach. Pó niej procedura powtarza si  w jakiej  formie wraz  

z pojawieniem si  kolejnego rocznika studentów. 

Socjalizowanie nowych bytów, w czanie ich w gotow  i jako  

ukszta towan  tkank  zbiorowo ci, wymaga olbrzymiego nak adu pracy: 

zmiany nawyków i codziennych praktyk, nowych kompetencji, nowych 

instytucji, ról, typów kapita u, pozycji w strukturze, kana ów komunika-

cyjnych, pomys owo ci, fizycznego wysi ku itp. Praca ta jednak, ze 

wzgl du na przepo owienie, okazuje si  niewidoczna, tym samym w obra-

zie zbiorowo ci wyrastaj cym z Nowoczesnej Konstytucji co  si  nie 

zgadza – mo e on bowiem zmienia  si  wtedy, gdy powinien pozostawa  

statyczny. 

 

3.4. Nie uczy  si  niczego 

 

Zbli aj c si  do ko ca niniejszego przegl du przyk adów przepo o-

wienia zbiorowego wiata, chcia bym wskaza  na jeszcze jedn  konse-

kwencj , która potencjalnie mo e okaza  si  gro na. W skrócie wygl da 

ona nast puj co: skoro nie widzimy cz ci innowacji i przekszta ce  zbio-

rowego wiata, skoro nasze procedury dzia aj  niew a ciwie, a cz  pracy 

staje si  niewidzialna, to ca a zbiorowo , zwana w niektórych podej-

ciach teoretycznych „systemem” nie uczy si . Nie mo e uczy  si  tego, 

czego nie widzi. Do wiadcze  nieprze ytych system nie gromadzi. 

W tym kontek cie ciekawe by oby znalezienie odpowiedzi na pytanie, 

jaka wiedza jest definiowana jako warta spo ecznego pami tania, rozpo-

znania i przekazywania. W zajmuj cym nas tutaj przyk adzie niewidzialna 

okaza a si  wiedza i do wiadczenie wynikaj ce z praktycznego radzenia 

sobie z socjalizowaniem nowej hybrydy. 

Istnieje szeroka praktyka wykorzystuj ca trenerów i wszelkiego rodzaju 

instruktorów prowadz cych rozmaite szkolenia do przygotowywania ludzi 
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do podejmowania pewnych dzia a  i radzenia sobie z problemami.  

W przypadku USOS-a tak si  jednak nie dzia o, albo dzia o w niewielkim 

stopniu. Rozmowy z osobami z ró nych instytutów i wydzia ów w obr bie 

jednej uczelni pokaza y wyra nie, e po pierwsze, brak jest jakichkolwiek 

mechanizmów wymieniania do wiadczenia pomi dzy ró nymi jednost-

kami zmagaj cymi si  jednocze nie z podobnymi problemami; po drugie, 

e wiedza tych, którzy wcze niej radzili sobie z jakim  k opotem, nie jest 

wykorzystywana, gdy inni stykali si  z nim pó niej, oraz po trzecie, e 

przeciwno ci raz napotkane nie powodowa y zmian w procedurze wpro-

wadzania USOS-a. Tote  kilkakrotnie od ró nych informatorów i w ró -

nym czasie s ysza em o tych samych problemach. Niejednokrotnie te  

napotyka em odmienne ich rozwi zania, które, nawiasem mówi c, prowa-

dzi y do równie odmiennych dalszych k opotów. 

Pytanie, które w tym kontek cie si  wy ania i prowadzi do nieweso ej 

konkluzji, jest nast puj ce: czy system, który nie potrafi rozpoznawa  

w asnych do wiadcze , wytwarza  samowiedzy i uczy  si  na b dach, 

nie ponosi przypadkiem ryzyka popadni cia którego  razu w tarapaty,  

z których albo nie zdo a si  wydosta , albo koszty uwolnienia si  z pu ap-

ki oka  si  nazbyt przyt aczaj ce? 

 

4. Zako czenie 
 

Przepo owienie naszego zbiorowego ycia wynikaj ce z Nowoczesnej 

Konstytucji przek ada si  na pewn  iluzj  dotycz c  kszta tu procesów 

zmian. Podczas gdy cz  innowacji podpada pod ustalone procedury, 

inne im umykaj , blokuj  je, os abiaj . Je li uznajemy kwestie kszta tu 

wspólnego zbiorowego ycia za polityczne, to sprawa przepo owienia 

zbiorowego wiata nie powinna by  oboj tna dla docieka  nie tylko  

z zakresu studiów nad nauk  i technik , ale równie  dla filozofii polityki. 

Je li jednak, chcemy – zgodnie z Nowoczesn  Konstytucj  – trzyma  si  

prze wiadczenia, i  polityka rozci ga si  jedynie na jednostki ludzkie  

z pomini ciem rzeczy, innowacji technicznych i faktów ustalanych  

w laboratoriach naukowych, to miejmy wiadomo , i  takie rozumienie 

polityki jest dramatycznie zaw one. 
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Prowadzi ono do przeoczenia za ama  procedur, przyzwyczaje , czy 

lokalnych racjonalno ci tam, gdzie by yby one potrzebne, do niedostrze-

gania, i  w krytycznych momentach zmiany zbiorowego ycia za amuje 

komunikacja i zast puje j  przymus. Prowadzi to do utraty sterowno ci – 

instytucja podleg a zmianom porusza si  moc  jakiej  w asnej inercji, 

której próby uj cia prowadz  do ca kowicie nieadekwantych konceptuali-

zacji. Przyk adu czego  takiego dostarczy a metafora zwierciad a po-

wszechnie podzielana przez jednostki usi uj ce wyja nia  zbiorowy wiat, 

w którym pojawia si  USOS. 

Zasadnicze pytanie, które nurtuje mnie na poziomie znacznie bardziej 

ogólnym ni  analiza przyk adów z wdra ania USOS-a na ró nych uczel-

niach, jest nast puj ce: czy jako cywilizacja jeste my w stanie zmieni  

nasze wyobra enia na temat zbiorowego ycia oraz praktyki wprowadza-

nia kolejnych innowacji tak, by zbli y  si  do idea u kontrolowanego 

rozwoju, czy te  potrzeba jakiego  wstrz su, który oka e si  bardziej 

brzemienny w skutki ni  opublikowane ekspertyzy rozmaitych badaczy 

spo ecznych. Z jednej strony, logika spo ecze stwa konsumpcyjnego  

i obecnej fazy kapitalizmu sugeruj , e „rozwijaj cego si  rozwoju” nie 

sposób okie zna . W pesymistycznej perspektywie przypomina to te spo-

ród opisywanych przez Jareda Diamonda kultur, które nie by y w stanie 

si  zmieni  mimo coraz gorszej sytuacji doprowadzaj cej do ca kowitego 

upadku kultury, czego przyk adem byliby Wikingowie na Grenlandii 

[Diamond, 2007, s. 160–244]. Z drugiej strony, zgodnie z sugesti  Imma-

nuela Wallersteina, wewn trzna dynamika kapitalizmu mo e doprowadzi  

do jego ko ca ju  za jakie  czterdzie ci lat. Wtedy, lub w mi dzyczasie, 

zmiana dokona si  „sama”. W obu jednak przypadkach pozostaje pytanie, 

czy woleliby my, aby wi ksza zmiana dokonywa a si  z nasz  wiadomo-

ci  i antycypacj , czy te , by zaskoczy a nas niczym pustka, jak  ujrza  ten, 

kto ci  ostatnie drzewo na Wyspie Wielkanocnej. I – jak pyta Diamond – 

co ten kto  mówi  w trakcie machania siekier  [Diamond, 2007, s. 105]? 
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The Divided Collective World in the Face of Technological Innovation: 

The Case of USOS 

 
ABSTRACT. In the text I argue that what Bruno Latour referred to as the Modern Con-

stitution (in We Have Never Been Modern) and the dynamics of innovation in the 

collective world should be viewed as a single mechanism having two different levels. 

The dynamics of innovation refers to the real trajectory of changes in the collective 

world, while the Modern Constitution is an imaginary “covering”, which simultane-

ously obscures and reinterprets the processes of change that are really taking place in 

the world. The very reinterpretation according to which there exist two ontologically 

pure attractors, i.e. society and nature, stimulates the speed of changes and makes them 

uncontrollable. This argument is illustrated by examples taken from the USOS soft-
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ware which has been introduced at some of the Polish universities. These are: the no 

response rule, invisible work, and an institutional lack of self-learning. 

 

KEY WORDS: Modern Constitution, collective, collective change, divided structure of 

modernity, Actor-Network Theory (ANT), USOS 
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