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Przepolowiony Swiat zbiorowosci
w obliczu innowacji technicznej.
Przypadek USOS-a

Wyobrazajac sobie potocznie zmiany spoteczne, jako ideat stawiamy
peina i racjonalng nad nimi kontrole. Wyobrazenie takie dotyczy zwtasz-
cza zmian planowanych 1 sterowanych, wprowadzanych umyslnie, ktére
nadto maja za zadanie ,racjonalizacj¢” i ,,modernizacj¢” wybranych ob-
szarow naszego zycia. Kiedy chcemy podkresli¢ zbiorowy wymiar podej-
mowania tego rodzaju decyzji, odwotujemy si¢ do stownika nauk poli-
tycznych i méwimy o demokracji albo o demokratycznych procedurach.
Laczenie idei samozarzadzania wspoélnoty, racjonalnosci, modernizacji
i demokracji nalezy przypisywaé zbiorczej wizji czgsto nazywanej ,,pro-
jektem o$wieceniowym”. Cho¢ jesteSmy pewnie sktonni przyznaé, ze
wtargnigcia zewngtrznych czynnikow, zmiany wywotane przez niespo-
dziewane sity, ktore nie wywodza si¢ z naszej racjonalnej wizji moderni-
zacji sg w stanie t¢ zbitke idei naruszy¢, to zwykle nie przypuszczamy
nawet, jak bardzo zbiorowos¢ potrafi oddali¢ si¢ od samozarzadzania, gdy
inicjuje zmiang poprzez innowacje¢ techniczna.

Odwotujac si¢ do szeregu przyktadow zwigzanych z wprowadzaniem
systemu USOS na polskich uczelniach, chcialbym zilustrowa¢ mecha-
nizm, ktory wskazuje na to, iz olbrzymie obszary spotecznego $wiata nie
funkcjonujg wedlug powyzej nakre$lonego ideatu, ale jednoczesnie ich
problematyczny charakter — nieracjonalno$¢, nieprzewidywalne konse-
kwencje zmiany, autonomiczno$¢ trajektorii innowacji wobec mechani-
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zmdéw nadzoru ze strony wspolnoty — pozostaje niejawny i nierozpoznany
przez uczestnikow zmian. Innymi stowy, utrzymuje, ze nasza rzeczywi-
sto$¢ spoteczna jest przepotowiona: jedna potowa podlega wypracowa-
nym wczesniej ztozonym regutom gry, obejmujacym migdzy innymi zto-
zone negocjowanie planowanych zmian, druga im nie podlega, pasozytuje
na nich oraz stwarza iluzj¢ takiego podlegania.

Bezposrednig baza i inspiracja dla stawianych ponizej tez, prowadzo-
nych analiz i konstrukcji narracji jest Teoria Aktora-Sieci (ang. Actor-
-Network Theory, w literaturze przyjete jest stosowanie skrotu ,,ANT”)'.
Totez uwagi o charakterze ogdélnym i teoretycznym pozostaja zderzone
z przykladami odwolujacymi si¢ do wprowadzania na kilku polskich
uczelniach oprogramowania o nazwie ,,USOS”, bedacej skrotem od
LUniwersytecki System Obstugi Studiow”. Szczegoélnie interesujacy jest
dla mnie obszar zetkni¢cia si¢ innowacji technicznych (i technologicz-
nych) ze $wiatem spotecznym. Oczywiscie badania nad nim mozna pro-
wadzi¢ na rézne sposoby, jednakze ANT i podejscia spokrewnione z nig,
wykazaty w ostatnich latach swa duzg owocno$¢ poznawcza, zwlaszcza w
analizowaniu nauki i techniki. Bezpos$rednia inspiracjg metodologiczng sa
dla mnie prace holenderskiej filozofki Annemarie Mol, a zwlaszcza jej
znakomita ksigzka The Body Multiple [Mol, 2002; por. takze jej artykut
Mol, 1999], z kolei systematyczny wyktad metodologii ANT mozna odna-
lez¢ w ksigzce Bruna Latoura pt. Splatajgc na nowo to, co spoleczne
[Latour, 2010].

Podstawowym wnioskiem, ktéry z ponizszych obserwacji wyplywa —
1 nie zaskakuje Czytelnika zaznajomionego z pracami z zakresu studiow
nad nauka i technikg — bylo stwierdzenie, iz wbrew deklaracjom spod
znaku  humanistycznego fundamentalizmu [por. Abriszewski, 2010,
s. 143-157], takze to, co pozaludzkie, bierze czynny udziat w ksztattowa-
niu naszego wspolnego $wiata. W ramach takich podejs¢ redukuje sie
analize zmiany spotecznej 1 kwesti¢ innowacji do modeli spotecznych —
bierze si¢ pod uwage innowacyjno$¢ aktorow, konflikty spoteczne, dyna-

! Krotkie wprowadzenie do ANT w jezyku polskim Czytelnik znajdzie w: Abriszewski,
2007, dtuzsze w mojej ksiazce Poznanie zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura [Abriszewski, 2008 (lub wydanie II z 2012)].
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mike instytucji, jednakze wyklucza si¢ czynniki poza-spoteczne. Ich zdol-
nos$ci sprawcze zostaja a priori ograniczone.

Uwazam, iz rozpowszechnienie si¢ tego rodzaju pogladéw zarowno
w nauce, jak i poza nig, petni okreslong funkcje. Niezauwazanie roli czyn-
nikdow pozaludzkich w przeksztatcaniu si¢ zbiorowosci stymuluje same
procesy zmiany spotecznej, owocujgc miedzy innymi przepotowiong de-
mokracjg, czyli w tym przypadku sytuacja, w ktorej, wedlug rozpo-
wszechnionych przekonan, mieszkancy $wiata spotecznego sami steruja
jego zmianami, podczas, gdy z jakich§ powodow, w wielu wypadkach sa
jedynie ich odbiorcami, czy wregcz ofiarami.

Zaczne od zaprezentowania modelu nowoczesnych zmian spotecz-
nych, jaki mozna zrekonstruowac z prac Latoura, a nastepnie przejde do
przedstawiania ilustracji dotyczacych USOS-a, ktére ukaza te procesy na
poziomie znacznie bardziej szczegélowym. Poniewaz prezentowany mo-
del bedzie dwucztonowy, to dalsza czgs¢ tekstu zostanie podzielona na
rozdziaty dotyczace: 1. Modelu dynamiki zbiorowosci, 2. Nowoczesnej
Konstytucji oraz 3. przyktadow z USOS-a.

1. Model dynamiki zbiorowosci

Cho¢ zainteresowania dynamika zbiorowosci, ksztattem jej zmian sta-
nowigcych rezultat innowacji naukowo-technicznej, wida¢ juz we wcze-
snych pracach (od poczatku lat osiemdziesigtych) z zakresu ANT, to probe
stworzenia ogdlnego modelu podjal Latour dopiero w ksigzce wydanej
w roku 2004, zatytutowanej Polityka natury [Latour, 2004; polski prze-
ktad: Latour, 2009]2. Wigzata si¢ ona z wysitkiem dopowiedzenia, jakie
konsekwencje niesie ze sobg ANT dla filozofii polityki. Patrzac z takiej
perspektywy, Polityka natury stanowita kontynuacje tropow podjetych we
wczesniejszej pracy Nigdy nie bylismy nowoczesni [Latour, 1993; polski
przektad: Latour, 20117, w ktorej kwestie polityczne raczej urywaly sic —

* Ze wzgledu na bledy w translacji poje¢ stosuje wlasne ich przeklady czesciowo tylko
pokrywajace si¢ z wydaniem polskojezycznym [Latour, 2009].
Takze w tym przypadku stosuj¢ wlasne przektady poje¢, nie zawsze zbiezne z wybo-
rami dokonanymi przez ttumacza tej pracy.
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wraz z propozycja rozciggniecia demokracji na rzeczy — niz docieraty do
jakiej$ konkluzji.

Nie bed¢ wchodzit w szczegoly rozstrzygniec pojawiajacych sie w Po-
lityce natury, ani w ich kontekst. Chciatbym jedynie pobieznie omowic
przedstawiony tam model przeksztalcania si¢ zbiorowosci zaczynajac od
pojawiajacego si¢ tej ksigzce schematu (schemat 1.):

propozycje/kandydaci

1. 2.

branie pod uwage zaktopotanie konsultacje

porzadkowanie instytucje hierarchia

4. 3.

e

byty eksternalizowane

SCHEMAT 1* Model dynamiki zbiorowosci. Innowacje przechodza od pierwszego

momentu propozycji / kandydatow przez cztery fazy oznaczone cyframi 1-4, konczac

na zabiegach eksternalizowania tych bytow, ktore w toku proceséw zmiany zbiorowo
$ci uznane zostajg za nieprzystajace do zbiorowosci.

Kazda zmiana §wiata spotecznego przechodzi, zdaniem Latoura, przez
wskazane cztery fazy. Gtownym zrédlem innowacji s3 w naszej dzisiej-
szej cywilizacji laboratoria naukowe. Te ostatnie wytwarzaja cos, co fran-
cuski badacz nazwie propozycjami, czy tez kandydatami do wspdlnego
zycia, ktorzy pukaja do bram naszych zbiorowos$ci. Kolejne procedury
decyduja o tym, czy na pukanie to bedzie jakas odpowiedz i jakie beda
dalsze losy kandydatow.

* Schemat 1. stanowi niemal dokladng kopig schematu 3.2 z Politics of Nature Latoura
[Latour, 2004, s. 122; w przektadzie polskim: Latour, 2009, s. 176].
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Pierwsza faza to zaklopotanie’. Oznacza ona poczatkowy okres wpro-
wadzania innowacji w obreb zbiorowos$ci. Zaklopotanie to pierwsza reak-
cja tych, ktorzy stykaja si¢ z kandydatem do wspolnego zycia, z nowym
aktorem. Na tym etapie okreslony zostaje zakres oddziatywania nowego
aktora, czyjego zycia on dotyczy, ktdre obszary zbiorowosci dotknie.

W fazie konsultacji dochodzi do wielostronnych negocjacji dotycza-
cych kandydata. R6zne strony powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ na jego temat, oceniajac pozytki i szkody, ktore moga wyniknac¢
z wpisania nowego aktora w dotychczasowe zbiorowe zycie. Latour
szczegOlowo rozpisuje te kwestie na rézne grupy zawodowe, jednakze
podkreslmy tutaj tylko udzial dwoch z nich — naukowcow, ktorzy w tej
fazie mogg wypowiada¢ si¢ w imieniu bytow przez siebie reprezentowa-
nych (ekspertyzy naukowe) oraz politykoéw reprezentujacych gtos wybor-
coéw. Gdy konsultacje zostana domknigte, a wszystkie gltosy wystuchane,
mozna przystapi¢ do dziatan kolejnych, czyli do fazy trzeciej.

W jej trakcie dokonuje si¢ hierarchizacja. Skoro negocjacje zostaly
zamkniete, ustalono, jakie interesy wchodza w gre, jakie sg szanse i za-
grozenia oraz wypracowana zostata wszechstronna wiedza na temat no-
wego aktora, pozostaje — zndw poprzez negocjacje — ustali¢, w jaki sposob
wpisa¢ go w istniejace hierarchie. Ocenie musi podlegac to, na ile naruszy
on nasze dotychczas pielegnowane wartosci, a na ile je wzmocni.

Wreszcie, kiedy takze porzadek zostanie zaplanowany, przychodzi
czas na fazg czwartg, czyli instytucjonalizacj¢ — na wpisywanie nowego
aktora w rutynowe, codzienne praktyki, na zamienienie tego, co niebywate
na bywate, nieznanego na dobrze znane.

Cata procedura moze doprowadzi¢ do koniecznos$ci pozbycia si¢ ja-
kich$ bytow. Ulegnag one wtedy eksternalizacji. Moga to by¢ na przyktad
stare praktyki, ktore w toku innowacji si¢ zdezaktualizuja, moga to by¢
weczesniejsze wersje samego kandydata, moga to by¢ umiejetnoscei, ktore nie
beda juz potrzebne. Zyskowi w toku innowacji odpowiada jaka$ strata, jakas
eksternalizacja, cho¢, jak zaznacza Latour, eksternalizowane byty czekaja
na zewnatrz zbiorowosci na mozliwos$¢ ponownego do niej wejscia.

* Latour omawia dynamike zbiorowosci w Politics of Nature [Latour, 2004, s. 91-127;
w przektadzie polskim: Latour, 2009, s. 139-181].
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Dodatkowo, jak wida¢ na schemacie 1, dwie pierwsze fazy zostajg
okreslone jako ,,branie pod uwage”, a trzecia i czwarta jako ,,porzadkowa-
nie”. Podzial ten podkresli¢ ma konieczno$¢ stosowania réznych zabie-
goéw w catej procedurze, ktore wymagaja takze odmiennych kompetencji
i dziatan.

Tak wyglada analitycznie rozpisany model dynamiki zbiorowosci.
Uznaj¢ go zasadniczo za opisowy, to znaczy za zwi¢zle ujmujacy faktycz-
nie odbywajace si¢ procesy w trakcie wprowadzania innowacji w zycie
spoteczne. Jesli jednak bedziemy spodziewac sie, iz kazda z faz zostanie
przeprowadzona w réwnga pieczolowitoscia, to mozemy si¢ rozczarowac,
poniewaz §wiat nowoczesny wytworzyl mechanizm, ktory wtasnie przez
nierownomierne obcigzenie czterech etapow, potrafi w stopniu niewy-
obrazalnym stymulowaé procesy innowacyjne, o tym jednak za chwile.
Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element — Latour mowi
o kazdej zmianie, nie dzielac ich na spowodowane czynnikami naturalny-
mi, zwigzane z wynalazkami technicznymi i majacymi charakter ,,czysto”
kulturowy. Wszystkie innowacje podlegajg temu samemu schematowi.

2. Nowoczesna Konstytucja

Ten ciagly proces zmiany posiada jednak swoja specyficznie nowocze-
sna konfiguracje. Wynalezienie szczegblnej laboratoryjnej formy zycia®
wraz z otaczajacg ja ochronng warstwa Swiatopogladowa dato poczatek
Nowoczesnej Konstytucji. Latour rekonstruuje te¢ ostatnia w formie dwoch
paradoksow i czterech gwarancji [Latour, 1993, s. 32-33; przektad polski:
Latour, 2011, s. 48-55]. Jednakze ze wzgledu na brak miejsca takze i tutaj
zredukuj¢ jego rozwazania do niezbednego minimum. Aby tatwo uchwy-
ci¢ zwiazki pomiedzy dynamikg zbiorowosci a Nowoczesna Konstytucja,
te ostatnig zaprezentuj¢ w formie schematu (schemat 2) analogicznego do
wczesniejszego:

® Historyczng analize tego zjawiska przeprowadzili Steven Shapin i Simon Schaffer
w ksiazce Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the experimental life [Shapin
i Schaffer, 1985], ktora stata si¢ inspiracja dla We Have Never Been Modern Latoura.
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NATURA SPOLECZENSTWO

REPREZENTACIE REPREZENTACIJE
NAUKOWE POLITYCZNE

korekty
polityczne

WARTOSCI

PtODZENIE SIE
HYBRYD

SCHEMAT 2: Nowoczesna Konstytucja opiera si¢ na dychotomii natury i kultury

Zmianie, w stosunku do wczesniejszego rysunku, nie ulegl ksztalt
zbiorowosci, co oznacza, ze ciagle w gre wchodzi ta sama catos¢, jednak-
Ze tym razem jest ona inaczej podzielona. Rdzeniem Nowoczesnej Kon-
stytucji jest ontologiczny podziat zbiorowos$ci na nature i spoteczenstwo.
Kazda z nich tworzy odrebny ,,porzadek” kierowany odmiennymi prawa-
mi. W naturze rzadzg prawa przyrody, spoteczenstwo zaludniaja intencjo-
nalne ludzkie podmioty. Laboratoria naukowe nabudowane na naturze
wytwarzaja reprezentacje naukowe. Po stronie spoteczenstwa wylaniajg
si¢ reprezentacje polityczne. Utrzymywanie separacji pomigdzy tymi
dwoma typami reprezentacji stanowi warunek bycia rozumnym.

Owo odseparowanie niesie ze sobg powazne konsekwencje. Skoro oba
porzadki rzadza si¢ odr¢gbnymi prawami, zaden z nich nie ingeruje w to,
co dzieje si¢ w drugim. W rezultacie innowacje w zakresie reprezentacji
naukowych (przyrodniczych) pozostaja poza zainteresowaniami $wiata
spotecznego, za$ od zmian o charakterze polityczny z dala trzyma si¢
nauka. Naukowcy dostarczajg bezdyskusyjnych naukowych ekspertyz, zas
politycy toruja sobie droge w gaszczu interesdéw. Naukowcy zajmuja si¢
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faktami, za$ spoteczenstwo ,kreci si¢” wokot warto$ci. Tak z grubsza
wyglada Nowoczesna Konstytucja.

Stanowi ona co$ na ksztatt §wiatopogladowej naktadki ulokowanej na
rzeczywistych procesach dynamiki zbiorowos$ci. Jej funkcja polega na
takim rozktadaniu akcentéw i naciskow w procesach zmian zbiorowosci,
ze w rezultacie stymuluje si¢ innowacje. Innymi stowy, realne procesy
zmiany w zbiorowym $wiecie przedstawione zostaly na schemacie 1, za$
na schemacie 2 zakrywajace je wyobrazenia na ich temat. Podczas gdy
innowacja tak, czy inaczej przej$¢ musi cztery wskazane fazy (wzbudzania
zakltopotania, negocjacji i konsultowania, hierarchizacji i porzadkowania,
a wreszcie wprowadzania w zycie, instytucjonalizowania i stabilizowania
nowego tadu), ideologia Nowoczesnej Konstytucji jako ich mys$lowa rame
wprowadza dwa ontologiczne bieguny — nature i spoteczenstwo. W miej-
sce czterech wiazek proceséw (szeSciu, jesli liczy¢ kandydowanie oraz
eksternalizacje¢) pojawiaja si¢ dwa rownolegte mechanizmy, ktére, uprasz-
czajac, mozemy okresli¢ jako odkrywanie praw przyrody czy rozpozna-
wanie faktow oraz spoteczne samostanowienie, samozarzadzanie sobg
przez wspolnote. Podziat ten jednakze zakrywa rzecz fundamentalng —
obiekty czyste ontologicznie w tym sensie sa wyjatkami (o ile w ogole
istniejg), reguta za$ si¢ mieszance, hybrydy, ztozonosci, wielosci, klgcza,
asemblaze.

Innowacje s3 na schemacie oznaczone jako ,,plodzenie si¢ hybryd”.
Owe ,.hybrydy” oznaczajg, iz w istocie zadna innowacja, ktéora wchodzi
w przestrzen zbiorowo$ci nigdy nie jest ontologicznie czysta — wyltacznie
przyrodnicza lub wylacznie polityczna. Jednakze zamknigcie jednej poto-
wy zbiorowosci na to, co dzieje si¢ w drugiej, umozliwia wprowadzanie
innowacji w ciato zbiorowos$ci niejako kuchennymi drzwiami. Innowacje
naukowo-techniczne umykajg procedurom opracowanym z myslg o prze-
prowadzaniu zmian spotecznych. Tym samym spetnia si¢ funkcja Nowo-
czesnej Konstytucji. Nie opisuje ona bowiem zadnego realnego stanu,
a stanowiac $wiatopogladowa naktadke na procesy zmiany, umozliwia
niekontrolowane stymulowanie innowacji.

Warto zwréci¢ uwage, iz linia podzialu pomi¢dzy naturg a spoteczen-
stwem przebiega tak, iz oddziela na pierwszym schemacie (schemat 1)
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fazy 114 od 2 1 3, czyli zaklopotanie i instytucjonalizacja odbywajg si¢
bez konsultacji i hierarchizacji. Innymi stowy, funkcja Nowoczesnej Kon-
stytucji polega na usuwaniu konsultacji i hierarchizacji z proceséw zmia-
ny zbiorowo$ci. Moim zdaniem, w rezultacie procesy te tocza si¢ jednakze
w niedostatecznym wymiarze, na dziko i w pospiechu. Wtasnie to miatem
na mysli, piszac wczesniej, ze w jakiejs formie procesy te i tak zachodza.
Problematyczny za$ jest ich ksztatt 1 kolejnos¢.

Tutaj dochodzimy do gtownej tezy o przepotowieniu demokracji — in-
nowacje spoteczne i polityczne przechodzg obowigzkowo przez fazy kon-
sultacji i hierarchizacji (oraz oczywiscie przez zaktopotanie i instytucjona-
lizacj¢), za$ innowacje uznane za naukowo-techniczne wedrujg trybem
skréconym udajac, iz nie chodzi w nich o zmiany o charakterze politycz-
nym i spotecznym. W takich przypadkach, konsultacja i hierarchizacja
mogg pojawiac si¢ w postaci niezwykle skondensowanej, albo w innych,
niewtasciwych fazach procesu zmiany. Jak chocby wtedy, gdy dyskusje
charakterystyczne dla hierarchizacji pojawig si¢ juz po procesie instytu-
cjonalizacji, pelnigc jedynie rytualng rolg. Taki mechanizm przestawiania
faz charakterystyczny bedzie dla wprowadzania zmian metoda faktow
dokonanych.

Przy tak nakre$lonej ogdlnie pojgciowej i teoretycznej platformie, mo-
ge teraz przej$¢ do omowienia przyktadow z USOS-a.

3. Przyklady z USOS-a

Jak juz pisatem wczeéniej, USOS jest programem komputerowym, kto-
ry stuzy do zarzadzania takg instytucja jak uniwersytet lub szkota wyzsza.
Wedlug zamierzen ma on pozwala¢ nadzorowaé wszystkie aspekty uni-
wersyteckiego zycia — prowadzone zaj¢cia, rozliczanie studentéw, nadzo-
rowanie przeptywu pieniedzy, kariery pracownikéw naukowych, zarza-
dzanie salami zajeciowymi itd.”. Méwienie o jednym USOS-ie jest pew-
nym uproszczeniem, poniewaz program ten istnieje nicjako w dwoch

7 Podkreslam: to, ze pozwala, nie oznacza, ze w kazdym przypadku wszystkie te moz-
liwosci sg wyzyskiwane.
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ptaszczyznach (USOS i USPOS-Web), ponadto jest rozbudowywany
1 zmieniany, jednakze przez tych, ktérzy si¢ z nim stykajg instytucjonal-
nie, jest postrzegany wiasnie jako jedna domknicta, wzglednie stabilna
catos¢.

USOS znakomicie wpisuje si¢ w przedstawiane modele, poniewaz jako
program komputerowy nie jest traktowany jako czynnik zmiany spotecz-
nej, a jedynie jako techniczne usprawnienie dotychczasowych praktyk
spotecznych i1 sposobow funkcjonowania instytucji. Tym samym chce
wskaza¢, na pierwszym poziomie, jak wyglada w jego przypadku realizo-
wanie si¢ schematu Nowoczesnej Konstytucji oraz na drugim, nizszym
poziomie, w jaki sposdb przebiegaja skrdcone procesy zmiany w zbiorowo-
sci. Tak pogrupowane uwagi sg jedynie wycinkiem rezultatow uzyskanych
przeze mnie w prowadzonych od kilku lat badaf nad wprowadzaniem
USOS-a na kilku polskich uniwersytetach®. Aby zachowaé anonimowosé
moich informatorow, z przyktadéw usuwam wszystkie dane mogace wska-
za¢ na konkretne miejsca i osoby, a takze pomijam pelione funkcje postu-
gujac si¢ tylko okresleniami ,,urzednik” oraz ,,wyzszy urzednik”.

3.1. Rozdwojona struktura Nowoczesnej Konstytucji

Jesli rdzeniem Nowoczesnej Konstytucji jest ontologiczny podzial na
dwa typy reprezentacji, na to, co spoteczne, i to, co pozaspoteczne, to
przypadek wprowadzania USOS-a stanowi jej modelowa egzemplifikacje.
USOS, jako program komputerowy — powtérzmy to raz jeszcze — nie jest
traktowany jako czynny element §wiata spotecznego, a co najwyzej jako
jego bierne umeblowanie.

Gdyby w $wiecie uczelni wyzszej, jednej z tych, ktore USOS-a wpro-
wadzily, zechcie¢ dokona¢ jakiej$ ,,czysto spotecznej” zmiany, to naleza-
loby przejs¢ przez szereg demokratycznych procedur, w ktorych uczestni-
czylyby kolejne ciata doradcze, glosujace, decydujace, konsultujgce
1 rozwazajace. Nawet najdrobniejsza zmiana, na przyktad rozszerzenie

¥ Inny rezultaty tych prac przedstawitem w tekécie Hybrydy i sprawczosé. Czego uczy
nas USOS wbrew intencjom jego promotorow [Abriszewski, 2011].
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w programie studiéw jednego przedmiotu z 30 godzin do 45 godzin zajeé,
wymuszataby szereg takich procedur. W uproszczeniu i przyblizeniu,
zmiana spoteczna tego rodzaju przechodzitaby $ciezke nastepujaca: swoja
droge rozpoczetaby od powotlanej komisji majacej ksztatt zmiany przygo-
towac 1 sporzadzi¢ stosowne wnioski dla kolejnych organéw podejmuja-
cych decyzje w drodze glosowania. Nastepnie zmiana zostalaby przedys-
kutowana i przeglosowana na poziomie inicjujacego ja instytutu, badz
katedry (poprzez zebranie lub rade tej jednostki); w postaci kolejnego
wniosku przesztaby na rade¢ wydziatu, ktéry poddalby ja kolejnej dyskusji
i glosowaniu. Dotychczasowa droga postulowanej zmiany bytaby uzupet-
niana poprzez konsultacje z urzednikami dysponujacymi obowigzujgcymi
wyktadniami prawa tak, by zmiana zostata przygotowana bez zarzutu pod
wzgledem formalno-prawnym. Uprosémy trajektori¢ zmiany. Z rady wy-
dziatu przechodzi ona na poziom senatu uczelni (dyskusja i glosowanie),
za$ stamtad trafia do biura rektora. Ten ja podpisuje, w nastepstwie zas
zmiana zostaje ogloszona i wdrozona.

W tym skréconym przegladzie, pojawiaja si¢ wszystkie cztery etapy ze
schematu 2. Mamy zainicjowanie zmiany i wywotane nig zaklopotanie
prowadzace do prac komisji zmiang przygotowujacych. Mamy rozciagnig-
ta fazg dyskusji i hierarchizacji, w ktorej uczestniczg kolejne ciata decy-
zyjne zawierajace przedstawicieli rozmaitych grup, w domysle za$ repre-
zentantow wszystkich zainteresowanych. Wreszcie etap instytucjonalizacji
rozpoczynat si¢ stosownym aktem prawnym (rozporzadzenie, uchwata)
i polegal na stopniowym i wielostronnym przygotowywaniu nowego
ksztaltu rzeczywistosci danej instytucji.

W schemat ten nie wpisuje si¢ wprowadzanie USOS-a. Znika tutaj cat-
kowicie demokratyczna Sciezka angazujaca szereg cial podejmujacych
decyzje 1 wydajacych opinie. Wielu sposroéd zywotnie zainteresowanych
zmianami (np. studenci, urzgdnicy) staje w ich obliczu wtedy, gdy sie juz
dokonaly i nalezy si¢ im podporzadkowac, na przyktad poprzez odpo-
wiedni tryb zapisania si¢ na zajecia przy uzyciu USOS-a. Mowigc inaczej,
jego wprowadzenie nie obejmuje szerokich konsultacji i analiz usitujacych
wskaza¢ jak taka innowacja zmieni utarte praktyki.

Typowy wzorzec wprowadzania USOS-a rozpoczynat si¢ od stworze-
nia odpowiedniego ciala. Nazwijmy je ,,Grupa Informatyczng”. Mogta ona
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by¢ jaka$ nowa jednostka, mogla wyksztalci¢ si¢ innej juz istniejacej.
W przeciwienstwie do wczes$niej wymienianych zgromadzen (kolejnych
rad, zebran i komisji), Grupa Informatyczna nie jest wpisana liniowo
w szereg zalezno$ci. Zamiast tego podlega jednemu organowi (rektorowi
uczelni) 1 operuje na wszystkich poziomach innych organéw. Tym samym
w miejsce jednoliniowej $ciezki decyzyjnej 1 przekazujacej informacje,
pojawia sie sie¢, w ktorej jeden z weztow (Grupa Informatyczna) ma taki
sam dostep do wszystkich pozioméw. Uzasadnienie dla tego odejécia od
»politycznych” procedur juz bylo przywolywane — USOS nie powoduje
zmiany spotecznej, a jedynie techniczng, jako taki wigc spotecznie ,,nie
istnieje”, za$ Grupa Informatyczna ma jedynie charakter obstugowy
w stosunku do zasadniczych struktur uczelni.

Kolejny krok polegat na stworzeniu stosownych potgczeni komunika-
cyjnych pomiedzy Grupg Informatyczna, a poszczegdlnymi jednostkami
(i poziomami). Zwyczajowy sposob osiggania tego celu wigzat si¢ z po-
wotywaniem szeregu osob jako odpowiedzialnych za wdrazanie nowego
oprogramowania i organizowanie im wstepnych szkolen z jego zakresu.
Tym samym wylaniata si¢ infrastruktura, dzigki ktorej USOS mogt wnik-
ng¢ w tkanke $wiata spotecznego: stworzono rdzen (Grupa Informatycz-
na), sieci komunikacyjne, zaktadano takze gotowos¢ infrastruktury tech-
nicznej (wyposazenie jednostek w odpowiednie komputery podtaczone do
sieci uczelnianej).

Widzimy wiec, w jaki sposob, rozktadajac akcenty w procesie innowa-
cji, cata operacja wpisywata si¢ krok po kroku w formute Nowoczesnej
Konstytucji. Sytuacj¢ t¢ podsumowuje schemat 3, ponizej, ktory jest prze-
ksztatceniem schematu obrazujacego Nowoczesng Konstytucje.

Okreslenie ,,ptodzenie si¢ hybryd” odnosi w tym przypadku do samego
USOS-a. Jesli przestaniemy go traktowac po prostu jako oprogramowanie
komputerowe, a bez wstgpnych zatozen, ze opisujemy wylacznie artefakt
techniczny lub wylgcznie zjawisko spoteczne, sprébujemy drobiazgowo
opisac ,,zjawisko USOS”, to natychmiast zauwazymy, ze samo oprogra-
mowanie nie zaistnieje bez zwigzania si¢ z okreslong infrastrukturg spo-
teczno-techniczng. USOS okresla wigc nie po prostu jaki$ program kom-
puterowy, ale pewien stan, czy obszar zbiorowego zycia, lub mdwigc
jeszcze inaczej — jest pewnym asemblazem lub hybryda.
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SPOLECZENSTWO

NATURA

reprezentacje reprezentacje
naukowe polityczne

KOREKTY
POLITYCZNE

WARTOSCI

ptodzenie sie
hybryd

SCHEMAT 3. Struktura zmiany ksztattu zbiorowosci zwiazanej z wprowadzaniem
USOS-a wpisujaca si¢ w schemat Nowoczesnej Konstytucji

Jednakze spotecznie rozpowszechnione sposoby jego konceptualizacji
— co stanowi ciekawy, osobny watek — wyraznie rozgraniczaja zmiany
o charakterze technicznym i zmiany spoleczne. Myslenie w kategoriach
Nowoczesnej Konstytucji nie zauwaza ptodzenia si¢ hybryd, co okazuje
si¢ najlepszym sposobem stymulowania procesow innowacji.

Dlatego wtasnie Nowoczesna Konstytucja jest przede wszystkim wy-
nalazkiem politycznym, poniewaz stanowi narze¢dzie umozliwiajace szyb-
kie i w znacznej mierze nickontrolowane zmienianie ksztattu zbiorowosci.
W tym miejscu najlepiej wida¢ przepotowiong demokracje — czg$¢ inno-
wacji zmieniajacych ksztalt zbiorowosci podlega demokratycznym proce-
durom, jednakze czg¢$¢ z nich, dzigki uzyskaniu etykietki ,,technicznych”
lub ,,naukowych”, procedurom tym umyka. Przepotowiona demokracja
jest stanem uprawiania polowy polityki z zamknietymi oczami. Jesli juz
naszkicowana zostata struktura, mozna postawi¢ kolejne pytanie — w jaki
sposob dziatata i jakie wywotywato to skutki.
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3.2. Zasada braku odpowiedzi

Rozdwojona struktura ,,puszczona w ruch” wytwarza pewne efekty.
Cze$¢ z nich wigze si¢ z reakcjami na wprowadzane zmiany, pominigte
fazy konsultacji i hierarchizacji powracaja spoznione, wpychaja si¢ po
fakcie. Zdaniem Latoura, to sytuacja typowa, ujmowana zwykle poprzez
rozroznienie fakty i wartos$ci. Fakty najpierw dokonujg si¢ ,,same”, wigc
naruszajac wezesniejsze sposoby dzialania, uderzaja jednocze$nie w przy-
jete wartosci. Dlatego reakcja na fakty jest upominanie si¢ o wartosci.
Taka konceptualizacja proceséw zmiany, jest wedlug francuskiego mysli-
ciela niewtasciwa, poniewaz stanowigc sktadnik Nowoczesnej Konstytu-
¢ji, narusza normalny, czterofazowy proces wprowadzania innowacji [La-
tour, 2004, s. 95-102; przektad polski: Latour, 2009, s. 145-153].

Jako jedna z mozliwych konsekwencji zmiany proponuje potraktowac
zasade braku odpowiedzi. Okreslam ja jako takie skonfigurowanie starych
kanatow komunikacyjnych przez wprowadzona zmiang lub jej bezposred-
nie skutki, Ze ulegajg one zatkaniu, badZ zamknieciu, co okazuje si¢ funk-
cjonalne dla wprowadzanej zmiany.

W analizowanych USOS-owych przypadkach zasada braku odpowie-
dzi dawata o sobie zna¢ wtedy, gdy sam dziatajacy USOS umozliwit na-
budowywanie kolejnych warstw decyzji i regulacji. Mysle tu na przyktad
o szeroko w Polsce stosowanych regulacjach dotyczacych grup zajecio-
wych. Ich warto$ci liczbowe bywaja rozne — 30, 25, 20, 15 osob, lecz
chodzi w nich o ustalenie minimum uczestnikéw niezbednego do otwarcia
kursu. W jednym przypadkow uszczegdtowienie takiej regulacji nastapito
rownolegle z szerokim wprowadzaniem USOS-a na uczelni. Tym samym,
pakiety zaje¢ (nazwa kursu, opis, uczestnicy, czasami godziny i miejsce
zajeé, prowadzacy, forma zaliczenia) znalazly si¢ w scentralizowanym
systemie komputerowym, ktory tatwo mogt by¢ sprawdzany. By¢ moze ta
koincydencja — USOS i rozporzadzenie o minimach — byly celowe, tego
mozna si¢ jedynie domyslac.

W rezultacie, istnienie olbrzymiej ilosci kursow niespelniajacych wy-
mogdéw minimum okazalo si¢ zagrozone. Formalne rozstrzygnigcia, zapi-
sane w postaci osobnych aktow prawnych, dopuszczaly pewne wyjatki,
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zajecia, ktore z racji swej specyfiki muszg odbywac si¢ przy mniejszej
iloéci uczestnikow, jak np. pracownie komputerowe uzaleznione od ilosci
stanowisk pracy, czy z analogicznych powodow, sekcje zwtok.

Istnienie wyjatkow i realne zagrozenie istnienia licznych kurséw oka-
zaty si¢ mieszankg wybuchowa. W krotkim czasie zaczeto przygotowy-
wac petycje, wnioski i prosby zawierajace czgsto obszerng dokumentacje,
ktorych celem byto umieszczenie przedstawionego w podaniu kursu na
liscie wyjatkow. Wszystkie one wedrowaly droga oficjalng, lecz odpowie-
dzi... nie uzyskato tym sposobem zadne z nich. Jedyne faktyczne odpo-
wiedzi miaty charakter nieformalny i nieoficjalny. Wyjasnienie urzedni-
kéw biorgeych udziat w tym komunikacyjnym korku, tych samych, ktorzy
przekazywali odpowiedzi nieoficjalne, byto takie: prosb jest za duzo, nie
ma mozliwosci ich wszystkich czytaé i rozpatrywa¢. Tym samym kombi-
nacja dwoch wprowadzonych zmian, w tym USOS-a, doprowadza do
braku odpowiedzi w sytuacji problematycznej w dziataniu instytucji, kt6-
rych istota polega na wzajemnej komunikacji i wspdlnym podejmowaniu
decyzji (mysle tu o szeregu znajdujacym si¢ z prawej strony schematu 3).
W rezultacie, brak odpowiedzi okazat si¢ jednak funkcjonalny — wprowa-
dzone zmiany nie byly nastepnie korygowane, cofane czy dyskutowane.
Brak odpowiedzi okazal si¢ instytucjonalnym odpowiednikiem potoczne-
go nakazu ,robmy, nie gadajmy!”. Jest to przyklad wspomnianej wcze-
$niej polityki faktéw dokonanych, ktéra w przywolywanym przyktadzie
»dzieje si¢ sama” — skoro petycji jest tyle, ze fizycznie nie ma mozliwosci
na nie odpowiedzie¢, to problem sam si¢ anuluje. Innymi stowy, innowa-
cja, hybryda wprowadzona w jakos uporzadkowane dotychczas ciato zbio-
rowosci, generuje problem w strukturze komunikacyjnej, a ten przez sama
swa wielko$¢ sam siebie anuluje. Hybryda (zdefiniowana jako techniczny
artefakt) w ogdle nie jest postrzegana jako co$, co moze mie¢ wpltyw na
struktur¢ komunikacji, a tym samym, realny, istniejacy problem jest
catkowicie niezauwazalny. Jako problemy postrzega si¢ liczebnosci grup
zajeciowych oraz roszczenia tych, ktorzy chcg je przedefiniowaé w try-
bie formalnym, ale juz nie catkowitg niedrozno$¢ mechanizméw majg-
cych zapewni¢ negocjacje charakterystyczne dla faz konsultacji i hierar-
chizacji.
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Podsumowujac zasade¢ braku odpowiedzi jako jedng ze sktadowych
przepolowienia zbiorowego $wiata: w obliczu innowacji technicznych
urywa si¢ rozmowa, negocjacje, komunikacja, co okazuje si¢ funkcjonalne
dla procesu wprowadzania innowacji z punktu widzenia sprawnosci sa-
mego wprowadzenia (a nie skutkow!). Demokratyczne procedury zostajg
zastgpione przez przymus.

3.3. Niewidzialna praca

Przepotowione spojrzenie na procesy zmiany, dostrzegajace jedynie
przeksztatcanie si¢ praktyk po stronie innowacji spotecznych, prowadzi do
niezauwazania ludzkiego wktadu wnoszonego w socjalizowanie nowych
obiektéw technicznych. WidzieliSmy wczesniej, ze aby USOS mogt si¢
w ogoble pojawié, potrzebne bylo stworzenie nowej instytucji, nowych
kanatow komunikacyjnych i przygotowanie infrastruktury techniczne;.
Rezultatem tych trzech elementéw (a bylo ich oczywiscie wiegcej) jest
zmiana rutynowych sposobdw dziatania. Jednakze zanim, ona nastgpi,
trzeba wtozy¢ pewng ilo$¢ pracy w przesterowanie, przestrojenie Sposo-
boéw dziatania jednostek, relacji w jakie wchodza itp.

O ile praca taka jest zauwazalna przy zmianach po stronie ludzkiej —
przygotowywanie projektow zmian, przeprowadzanie konsultacji, za-
twierdzanie, opiniowanie nie tylko stanowia odrebne zadania, ale tworzy
si¢ dla nich specjalne stanowiska pracy i funkcje — o tyle staje si¢ ona
niewidzialna przy wprowadzaniu innowacji technicznych. Zwykle, uwaza
si¢ w takich przypadkach, ze (rzekoma) racjonalno$¢ innowacji, jej wiek-
sza wydajnos¢ skutecznos$¢ itp., powoduja, iz to, co nowe posiada wiasny
wewnetrzny impetg.

Tak jest wlasnie z USOS-em. Przekonanie, ktore powszechnie podzie-
lali moim rozmowcy, wyobrazato USOS-a, czy oprogramowanie kompu-
terowe w ogole, jako mechanizmy shuzace odzwierciedlaniu $wiata spotecz-
nego. Sita tej metafory byta nieodparta. W konsekwencji jej stosowania do

? Na ten temat, por. tzw. model dyfuzji w: Latour, 1987.
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opisania sytuacji USOS-a, przedstawiali caty proces jako przebiegajacy
analogicznie do zakupu i zawieszenia na $cianie prawdziwego lustra. Jest
ono gotowe, jego wlasciwos¢ odbijania takze jest juz gotowa, cala praca
polega na przyniesieniu go i zamontowaniu tak, by wisiato stabilnie.
O USOS-ie wickszos¢ z moich rozméwcoéw moéwita jako o czyms, co
nalezy najpierw zainstalowa¢ w komputerze (nawiasem mowigc, instalo-
wany byt program-klient, ktory mogt siega¢ do danych zgromadzonych na
serwerze, a nie ,,USOS wlasciwy”), nastepnie wprowadzi¢ tam odpowied-
nie dane, ewentualnie przeszkoli¢ personel i odtad wszystko toczy sig
samo.

Niewidzialna praca miata tutaj dwa aspekty — po pierwsze relacja
USOS - odzwierciedlane otoczenie nie byta jednostronna, opierata si¢ na
ztozonych negocjacjach. Olbrzymia czg$¢ owych negocjacji polegala na
wpasowywaniu ksztaltu istniejacego $wiata spotecznego w formy, ktore
nadawaty si¢ do przetozenia na dane USOS-a. Po drugie, aby cokolwiek
dziatato — instytucja funkcjonowata, jednostka wykonywata swoje ruty-
nowe czynnosci — konieczne jest nieustanne optacanie kosztow. Takze
dziatanie USOS-a wymagata nieustannego ,,smarowania”, ktore zniweluje
tarcia pomi¢dzy programem a pogmatwanymi $ciezkami zycia tych, kto-
rzy sa w nim reprezentowani.

W tych dwoch zakresach niewidzialna praca byta wlasnie niewidzialna
—zauwazali ja 1 doceniali jedynie ci, ktorzy sami byli w nig zaangazowani.
Kilku z moich rozmoéwcow skarzyto sie, iz wyzsi urzednicy nie potrafia
zrozumie¢ problemu polegajacego np. na tym, iz USOS nieustannie musi
by¢ wypetniany $wiezymi informacjami (zwigzanymi ze zmieniajacymi
si¢ latami akademickimi, zmianami w programach studiow, manipulowa-
niem grupami, salami 1 datami zaj¢¢), co wymaga ciagtej, a nie jednora-
zowej pracy. To, co dla praktykow bylo oczywistoscia, dla urzednikow
»odpowiedzialnych” za wprowadzenie nowego oprogramowania lokowato
si¢ poza horyzontem poznawczym. Wedlug nich, program instaluje si¢
jednorazowo, a nastepnie z niego korzysta.

Liczne przyktady mogg zobrazowaé t¢ sytuacje, ale podam jeden naj-
krotszy. Cze$¢ 0sob reprezentujacych tylko pewna jednostke w obrebie
wydziatu jednego z badanych uniwersytetow, podkreslata, ze wprowadza-
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nie USOS-a zaczelo si¢ od przyznania jednemu z nich uprawnien admini-
stratora tak, by mogl wprowadzi¢ kursy, opisy itp. Po trzech latach jed-
nakze, wbrew metaforze zwierciadta, kiedy wydawato si¢, iz wszystko
powinno juz dziata¢ ,,samo”, uprawnienia administratora posiadato pigc
0sob, poniewaz w miedzyczasie tak duzo pracy przybyto. Owe pie¢ 0séb
stanowito okoto 20% calej jednostki. W przeciwienstwie do metafory
kupowania 1 wieszania lustra, liczba 0s6b potrzebnych do obstugi styku
USOS — instytucja zwigkszala sie.

Praca ta jednakze byta niewidzialna takze w najtrywialniejszym sensie.
Kilkoro z moich informatoréw narzekato, iz za swoja prace, ktora liczyli
w dziesigtkach i setkach godzin, nie otrzymali ani zlotoéwki, ani nawet
symbolicznego podzigkowania. Pierwsze moze wskazywaé na brak $rod-
kéw (wedhug zyczliwej interpretacji), drugie wyraznie wskazuje na niewi-
dzialno$¢ tej pracy — po co dzigkowac za co$, co si¢ nie zdarzyto?

Podsumujmy watek niewidzialnej pracy — przepotowiona struktura
zbiorowosci, jesli chodzi o innowacje, prowadzi do niezauwazania czgsci
z nich jako pociagajacych za sobg w rezultacie zmiang tej zbiorowosci.
Pomaga w tym postugiwanie si¢ nicadekwatna koncepcja innowacji tech-
nicznej jako posiadajacej wlasny impet spoleczny oraz programu kompu-
terowego jako zwierciadta. W rezultacie, wydaje si¢, ze skoro w gre nie
wchodzi zmiana spoteczna, to nie ma mowy o zadnym wkladzie pracy,
o0 ponoszeniu przez aktoréw kosztdéw w postaci czasu i energii. Fazy kon-
sultacji 1 hierarchizacji — potworzmy i t¢ konkluzj¢ — zostaja pominigte,
poniewaz staly si¢ niewidzialne, w czgsci dlatego, iz zamiast w trakcie
przygotowan do zmiany odbywajg si¢ post factum.

Ich niewygodne utozenie, juz po wprowadzeniu zmian, zwielokrotnia
wrecz ilos¢ pracy. Mozna to bylto na przyktad obserwowa¢ w postaci na-
warstwiajacych si¢ komunikatoéw, jakie tzw. koordynatorzy odpowiedzial-
ni za USOS-a wystosowywali do studentow. Pojawialy si¢ one w postaci
porozwieszanych na korytarzach kolorowych kartek z wydrukami, czy
jako kolejne informacje na stronach Internetowych. W tym pierwszym
przypadku mozna bylo doliczy¢ si¢ niekiedy trzech kolejnych warstw
komunikatow, trzech kolejnych pozioméw negocjowania pomigdzy
USOS-em a studentami, ktore uktadaty si¢ jeden na drugim na przyktad
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wedlug nastepujacego wzorca — kazdy student musi sam zarejestrowac si¢
na zajecia, ale, by to zrobi¢ musi posiada¢ konto pocztowe na uczelnia-
nym serwerze, nalezy wiec wskaza¢ koniecznos$¢ i procedurg otwierania
konta. W rezultacie pojawia si¢ komunikat pierwszy informujacy o kon-
tach. Dopiero po zakonczeniu tego etapu moze pojawi¢ si¢ komunikat
drugi o zapisach. Pozniej procedura powtarza si¢ w jakiej$s formie wraz
z pojawieniem si¢ kolejnego rocznika studentow.

Socjalizowanie nowych bytéw, wiaczanie ich w gotowag i jako$
uksztaltowang tkanke zbiorowosci, wymaga olbrzymiego naktadu pracy:
zmiany nawykow i codziennych praktyk, nowych kompetencji, nowych
instytucji, rol, typéw kapitatu, pozycji w strukturze, kanaléw komunika-
cyjnych, pomystowosci, fizycznego wysitku itp. Praca ta jednak, ze
wzgledu na przepolowienie, okazuje si¢ niewidoczna, tym samym w obra-
zie zbiorowoS$ci wyrastajacym z Nowoczesnej Konstytucji co$ si¢ nie
zgadza — moze on bowiem zmienia¢ si¢ wtedy, gdy powinien pozostawac
statyczny.

3.4. Nie uczy¢ si¢ niczego

Zblizajac sie do konca niniejszego przegladu przyktadéw przepoto-
wienia zbiorowego $wiata, chcialbym wskaza¢ na jeszcze jedna konse-
kwencje, ktora potencjalnie moze okazac si¢ grozna. W skrocie wyglada
ona nastepujaco: skoro nie widzimy czeséci innowacji i przeksztatcen zbio-
rowego $wiata, skoro nasze procedury dziatajg niewlasciwie, a cz¢$¢ pracy
staje si¢ niewidzialna, to cata zbiorowo$¢, zwana w niektorych podej-
sciach teoretycznych ,,systemem” nie uczy si¢. Nie moze uczy¢ si¢ tego,
czego nie widzi. Doswiadczen nieprzezytych system nie gromadzi.

W tym kontekscie cieckawe bytoby znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jaka wiedza jest definiowana jako warta spolecznego pamigtania, rozpo-
znania i przekazywania. W zajmujacym nas tutaj przyktadzie niewidzialna
okazata si¢ wiedza i doSwiadczenie wynikajace z praktycznego radzenia
sobie z socjalizowaniem nowej hybrydy.

Istnieje szeroka praktyka wykorzystujaca treneréw i wszelkiego rodzaju
instruktoréw prowadzacych rozmaite szkolenia do przygotowywania ludzi
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do podejmowania pewnych dzialan i radzenia sobie z problemami.
W przypadku USOS-a tak si¢ jednak nie dziato, albo dziato w niewielkim
stopniu. Rozmowy z osobami z roznych instytutow i wydziatbw w obrebie
jednej uczelni pokazaty wyraznie, ze po pierwsze, brak jest jakichkolwiek
mechanizméw wymieniania do$wiadczenia pomigedzy réznymi jednost-
kami zmagajacymi si¢ jednoczesnie z podobnymi problemami; po drugie,
ze wiedza tych, ktérzy wczesniej radzili sobie z jakim$ ktopotem, nie jest
wykorzystywana, gdy inni stykali si¢ z nim pdzniej, oraz po trzecie, ze
przeciwno$ci raz napotkane nie powodowaly zmian w procedurze wpro-
wadzania USOS-a. Totez kilkakrotnie od réznych informatoréw i w rdz-
nym czasie styszatem o tych samych problemach. Niejednokrotnie tez
napotykalem odmienne ich rozwigzania, ktore, nawiasem mowigc, prowa-
dzity do rownie odmiennych dalszych ktopotow.

Pytanie, ktére w tym konteks$cie si¢ wylania i prowadzi do niewesotej
konkluzji, jest nastgpujace: czy system, ktory nie potrafi rozpoznawac
wiasnych do$wiadczen, wytwarza¢ samowiedzy i uczy¢ si¢ na btedach,
nie ponosi przypadkiem ryzyka popadnigcia ktorego$§ razu w tarapaty,
z ktérych albo nie zdota si¢ wydostaé, albo koszty uwolnienia si¢ z putap-
ki okaza si¢ nazbyt przyttaczajace?

4. Zakonczenie

Przepotowienie naszego zbiorowego zycia wynikajace z Nowoczesnej
Konstytucji przektada si¢ na pewna iluzj¢ dotyczaca ksztattu proceséw
zmian. Podczas gdy czgs¢ innowacji podpada pod ustalone procedury,
inne im umykaja, blokuja je, ostabiaja. Jesli uznajemy kwestie ksztattu
wspolnego zbiorowego zycia za polityczne, to sprawa przepotowienia
zbiorowego $wiata nie powinna by¢ obojetna dla dociekan nie tylko
z zakresu studiow nad nauka i technika, ale roéwniez dla filozofii polityki.
Jesli jednak, chcemy — zgodnie z Nowoczesna Konstytucja — trzymac si¢
przeswiadczenia, iz polityka rozcigga si¢ jedynie na jednostki ludzkie
z pomini¢gciem rzeczy, innowacji technicznych 1 faktow ustalanych
w laboratoriach naukowych, to miejmy $wiadomos¢, iz takie rozumienie
polityki jest dramatycznie zawezone.
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Prowadzi ono do przeoczenia zalaman procedur, przyzwyczajen, czy
lokalnych racjonalno$ci tam, gdzie bytyby one potrzebne, do niedostrze-
gania, iz w krytycznych momentach zmiany zbiorowego zycia zatamuje
komunikacja i zastgpuje jg przymus. Prowadzi to do utraty sterownosci —
instytucja podlegta zmianom porusza si¢ mocg jakiej$§ wilasnej inercji,
ktorej proby ujecia prowadza do catkowicie nieadekwantych konceptuali-
zacji. Przykladu czego$ takiego dostarczyta metafora zwierciadta po-
wszechnie podzielana przez jednostki usitujace wyjasnia¢ zbiorowy $wiat,
w ktorym pojawia si¢ USOS.

Zasadnicze pytanie, ktore nurtuje mnie na poziomie znacznie bardziej
og6lnym niz analiza przyktadow z wdrazania USOS-a na réznych uczel-
niach, jest nastgpujace: czy jako cywilizacja jesteSmy w stanie zmienic¢
nasze wyobrazenia na temat zbiorowego zycia oraz praktyki wprowadza-
nia kolejnych innowacji tak, by zblizy¢ si¢ do ideatu kontrolowanego
rozwoju, czy tez potrzeba jakiego$ wstrzasu, ktory okaze si¢ bardziej
brzemienny w skutki niz opublikowane ekspertyzy rozmaitych badaczy
spotecznych. Z jednej strony, logika spoteczenstwa konsumpcyjnego
1 obecnej fazy kapitalizmu sugeruja, ze ,,rozwijajacego si¢ rozwoju” nie
sposob okietzna¢. W pesymistycznej perspektywie przypomina to te spo-
$rod opisywanych przez Jareda Diamonda kultur, ktére nie byty w stanie
si¢ zmieni¢ mimo coraz gorszej sytuacji doprowadzajacej do catkowitego
upadku kultury, czego przyktadem byliby Wikingowie na Grenlandii
[Diamond, 2007, s. 160-244]. Z drugiej strony, zgodnie z sugestiag Imma-
nuela Wallersteina, wewnetrzna dynamika kapitalizmu moze doprowadzic¢
do jego konca juz za jakie$ czterdziesci lat. Wtedy, lub w miedzyczasie,
zmiana dokona si¢ ,,sama”. W obu jednak przypadkach pozostaje pytanie,
czy woleliby$my, aby wigksza zmiana dokonywata si¢ z nasza §wiadomo-
$cia 1 antycypacja, czy tez, by zaskoczyla nas niczym pustka, jakg ujrzat ten,
kto $ciat ostatnie drzewo na Wyspie Wielkanocne;j. I — jak pyta Diamond —
co ten kto§ mowit w trakcie machania siekiera [Diamond, 2007, s. 105]?
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The Divided Collective World in the Face of Technological Innovation:
The Case of USOS

ABSTRACT. In the text I argue that what Bruno Latour referred to as the Modern Con-
stitution (in We Have Never Been Modern) and the dynamics of innovation in the
collective world should be viewed as a single mechanism having two different levels.
The dynamics of innovation refers to the real trajectory of changes in the collective
world, while the Modern Constitution is an imaginary “covering”, which simultane-
ously obscures and reinterprets the processes of change that are really taking place in
the world. The very reinterpretation according to which there exist two ontologically
pure attractors, i.e. society and nature, stimulates the speed of changes and makes them
uncontrollable. This argument is illustrated by examples taken from the USOS soft-
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ware which has been introduced at some of the Polish universities. These are: the no
response rule, invisible work, and an institutional lack of self-learning.

KEY WORDS: Modern Constitution, collective, collective change, divided structure of
modernity, Actor-Network Theory (ANT), USOS
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