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Instrumentalna i wiedzotworcza wartos¢ wiedzy

Wstep

Teoria zarzadzania wiedzg jest dyscypling, ktéra nie ma wiele wspdlne-
go z klasyczng teoria Wiedzyl, a jesli juz, to w wigkszoSci prac z tego za-
kresu zwigzek ten jest raczej ideowy 1 historyczny. Mozemy zada¢ sobie
pytanie: czy wiedza o naturze wiedzy jako takiej moze ,,mie¢ co$ do po-
wiedzenia” o jednostkowym procesie zarzadzania wiedzg? Innymi stowy,
czy ogoblne twierdzenia epistemologii sa uzyteczne w zarzadzaniu wiedza?
Odpowiedzi nie wydaja si¢ by¢ oczywiste w $wietle r6znic migdzy dwoma
typami nauk tutaj zaangazowanych: filozofii (epistemologii) oraz ekonomii
(nauce o organizacji i zarzadzaniu). Fundamentalne dla tych dyscyplin poje-
cie warto$ci wiedzy jest odmiennie przez te nauki rozumiane. Jako kla-
syczny problem teorii poznania warto$¢ wiedzy dotyczy roéznicy migdzy
wiedzg a prawdziwymi przekonaniami oraz, dalej, argumentacji na rzecz
Iub przeciw tezie, ze wiedza jest wartoSciowsza niz prawdziwe przekona-
nia®. Natomiast w ekonomii warto$¢ wiedzy jest mierzona instrumentalnie
osiggnietym zyskiem. Uniwersalne pojecie wartosci wiedzy miatoby te
zalete, ze obejmowatoby rézne dyscypliny naukowe, ktore sa skupione na
problematyce zarzadzania wiedzg. W ten sposob ustanowi¢ mozna rowniez

! Klarowne zdefiniowanie pojecia wiedzy jest trudnym zadaniem. W niniejszym artykule
nie podejmuj¢ si¢ gruntownej analizy pojecia.
Klasycznie przez wiedze rozumie si¢ uzasadnione i prawdziwe przekonania.
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zagadnienie roli epistemologii w zarzadzaniu wiedzg jako problem nauko-
wy w perspektywie zrozumiatej takze dla nauk ekonomicznych. Z dwoch
ponizej opisanych obserwacji wyciggam wnioski bedgce nastgpnie argu-
mentami na rzecz tezy, ze oba pojecia wartosci wiedzy mogg mie¢ wspolne
ugruntowanie filozoficzne.

Obserwacja pierwsza

W trakcie ewolucji zarzagdzania wiedzg w naukach ekonomicznych dys-
cypling t¢ rozpocze¢to pojmowacé jako proces nie tylko zbierania, transforma-
cji 1 wykorzystania wiedzy, ale takze wytwarzania nowej wiedzy. Zmiana ta
pozwala umiesci¢ zarzadzanie wiedzg w polu zainteresowan epistemologow,
filozofow 1 metodologdéw nauki w sposob szczegdlny. Zagadnieniem filozo-
fii nauki, ktore wydaje si¢ by¢ w naturalny sposéb adekwatne do proble-
matyki zarzadzania wiedza, jest rozrdéznienie dwoch kontekstow: odkrycia
1 uzasadnienia wiedzy. Pojmowanie wartosci wiedzy w epistemologii wia-
ze si¢ klasycznie z kontekstem uzasadnienia, natomiast w naukach ekono-
micznych — z kontekstem odkrycia. Czy zatem epistemologiczne pojmo-
wanie warto$ci wiedzy mozemy powigzaé z kontekstem odkrycia w sposob
zgodny z naukami ekonomicznymi?

Obserwacja druga

W ostatnich kilkudziesigciu latach nauki ekonomiczne coraz wyrazniej
dostrzegaja problematyke wiedzotwodrcze] warto$ci wiedzy. Ta ostatnia
wcigz sprawia jednak wiele klopotow, poniewaz nadrzedna pozostaje war-
to$¢ instrumentalna (ekonomiczny rachunek wiedzy). Wydaje sie, ze z tego
wzgledu wiedza o zarzadzaniu wiedzg jest w przewazajacej mierze tech-
niczna i obserwacyjna. Filozofia i metodologia nauk poswieca duzo miej-
sca problematyce rozwoju i kontroli proceséw wiedzotworczych, jednak
instrumentalna warto$¢ wiedzy nie stanowi gléwnego kontekstu tych roz-
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wazan. Wiele innych aspektow wytwarzania wiedzy wydaje si¢ by¢ istot-
nych, jesli nie w ekonomii w ogoble, to w problematyce zarzadzania nig.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obrona tezy, iz zagadnienie wytwor-
stwa wiedzy jest zarezerwowane dla filozofii, nie jest celem niniejszego
artykuhu. Jest nim raczej zaproponowanie antydualistycznego pojecia war-
tosci wiedzy, ktore rzucaloby Swiatlo na zintegrowana, filozoficzno-
-ekonomiczng problematyke zarzadzania wiedza.

Istnieje jeszcze jeden, bardziej szczegdlowy powod, dla ktdrego rozwa-
Zania na temat opozycyjnych uje¢ wartosci wiedzy sg istotne. Wydaje sig,
ze opisany dualizm — nazwijmy go dualizmem instrumentalnej 1 wiedzo-
tworczej wartosci wiedzy — stanowi realny problem zardwno w teorii, jak
i w praktyce zarzadzania wiedzg. System lub technike zarzadzania wiedza
tworzy si¢ w zaleznosci od celu tego procesu. Inaczej zarzadza si¢ wiedza,
gdy celem jest wykorzystanie jakiej$ istniejacej juz wiedzy, a inaczej, gdy
wiedza ta ma nam pomoc w wytworzeniu jakiejS nowej wiedzy. Po-
wszechnie uwaza si¢ zatem, ze zupelnie czym$ innym jest wytwarzanie
z wiedzy nowej wiedzy, a czym$ innym wykorzystanie wiedzy juz istnieja-
cej. Za tym rozumieniem kryje si¢ dualizm wplywajacy zaréwno na teorig,
jak 1 praktyke. Wyprzedzajac dalsza cze$s¢ wywodu, mozna stwierdzi¢, ze
podejmowanie decyzji w krotko- i dlugoterminowej perspektywie zarza-
dzania wymaga metaanalizy, wyboru wartosci wiedzy pociggajacej za sobg
adekwatny do sytuacji sposob myslenia’.

Postepujace od przetomu XIX 1 XX wieku stopniowe znoszenie duali-
zmow: teorii 1 praktyki, faktow i wartoéci oraz, jak bede argumentowat,
wiedzotworczej 1 instrumentalnej warto$ci wiedzy dokonuje si¢ w trakcie
rozwoju klasycznego pragmatyzmu. W instrumentalizmie Johna Deweya
bede starat si¢ odszuka¢ antydualizm wiedzotworczej i instrumentalnej
warto$ci wiedzy, akcentujgc jednoczesnie — zgodnie z ekonomicznym po-
jeciem warto$ci wiedzy — istotno$¢ kontekstu odkrycia.

? Dualizmu nie nalezy myli¢ z dychotomig. Precyzowanie i rozréznianie poje¢ ma cha-
rakter ontologiczny (dualizujacy), a nie metodologiczny (analityczny), gdy prowadzi do
supremacji jednego z generalnych poj¢¢ danej koncepcji wzgledem drugiego i w rezultacie
oznacza ukryta separacj¢ ich odniesien przedmiotowych. Za tym rozumieniem kryje si¢
dualizm wpltywajacy zardwno na teorie, jak i na praktyke.
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Pragmatyzm Peirce’a i Jamesa

Filozoficzne zrodta Deweyowskiego antydualizmu wigzg si¢ z do-
robkiem wczesniejszych pragmatystow. Istotne bgdzie przedstawienie pod-
stawowych roznic 1 podobienstw miedzy wersjami epistemologii i teorii
prawdy w klasycznym pragmatyzmie.

Podziat Iudzkiej aktywno$ci na teoretyczng i praktyczng mozna rozu-
mie¢ odmiennie w zaleznosci od zalozen wyjsciowych. Dla analiz podje-
tych w kolejnych fragmentach artykutu najistotniejsze bedg zatozenia leza-
ce u podstaw antydualizmu klasycznych pragmatystow: ontologiczne
(Peirce), psychologiczne (James) oraz metodologiczne (Dewey). Rozwaza-
nia ontologiczne wigzg si¢ z klasyczng teorig prawdy, jednak w nowozytnej
filozofii pod hastem zwrotu pragmatycznego zapoczatkowane zostato prze-
famywanie klasycznego realizmu i dualizmu ontologicznego. Starano si¢
zarzuci¢ projekt epistemologii bazujacej na przekonaniu o mozliwosci
poznania wiedzy catkowicie pewnej. Przetamywanie kartezjanizmu wigze
si¢ z namystem nad zwigzkiem pojeciowego myslenia z dziataniami, ktory
przybiera posta¢ funkcjonalnych, dyspozycjonalnych i deskryptywnych
analiz podmiotowych uwarunkowan, a takze metod rozwigzywania pro-
bleméw i podejmowania decyzji. Teze, ze myslenie nie jest zasadniczo
rozne od dziatania, dostrzec mozna juz u Peirce’a [Hensoldt, 2009], ktory
jednakze wielokrotnie wskazuje, ze jego epistemologia ma charakter reali-
styczny i empiryczny. Dla zatozyciela pragmatyzmu odrzucenie Kartezjan-
skiej metafizyki jest konsekwencjg twierdzenia, iz pojecie ma znaczenie
o tyle, o ile ostatecznie wynikaja zen instrukcje dla dzialania. Dzialanie to
jest jednocze$nie materialem kolejnego myslenia i tak ad infinitum. Pytanie
o doswiadczenie jest zatem pytaniem o praktyke: dane zmystowe docieraja
do podmiotu nie tyle same z siebie, ile w toku podejmowanych przez pod-
miot czynnosci. Dziatanie kierowane myS$leniem stanowi wlasciwy kon-
tekst i tto zmystowego doswiadczenia. Stad wynika réwniez sformutowa-
nie tak zwanej maksymy pragmatycznej: ,,Rozwazmy, jakie praktyczne
skutki moze pociagnaé za soba przedmiot naszej mysli, i te wlasnie skutki
beda stanowié tres¢ pojecia” [Peirce, 1997, s. 81]. Znaczeniem danego
pojecia sg zatem konsekwencje praktyczne, ktore z niego wynikaja, czyli
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przewidywane efekty, jakie z niego ptyna. Peirce pisze wprost: ,,nic ma
takiej réznicy znaczenia, ktora nie bylaby roznica w praktyce” [Peirce,
1997, s. 80]. I cho¢ przyznaje, ze kazdy wykorzystuje metod¢ naukowg
w réznych celach, uwaza pragmatyzm przede wszystkim za metodg¢ ustala-
nia znaczenia. Interesuje si¢ zwigzkiem treSci racjonalnych eksplikacji
poje¢ z dziataniem i nawykami dzialania. Myslenie oznacza dla Peirce’a
tyle, co instrukcja dziatania.

Teoria znaku (semiozy) wraz z teorig badania sg cze¢Scig Peirce’owskiej
teorii prawdy. Pokrotce mozna wyjasni¢ rozumowanie Peirce’a nastepuja-
co: znaczenie jest zwigzkiem znaku i jego odniesienia przedmiotowego;
pragmatyczna wyktadnia znaczenia stanowi opis eksperymentalnego dzia-
lania; dziatanie to ma zaowocowa¢ nowymi prawdami o przedmiocie. Peirce,
eksponujac rozwoj znaczenia pojecia w toku badania, krytykuje nominalizm
oraz, w rezultacie, zamienia transcendentalno-empiryczng charakterystyke
korespondencyjnej teorii prawdy na charakterystyke transcendentalno-
racjonalng. W opozycji do Kanta w projekcie pragmatysty nie istnieje nie-
poznawalna rzeczywisto$§¢ — rzecz sama w sobie, celem procesu badania
bedzie niedoskonaty, zaposredniczony w jezyku fakt naukowy. Prawa
przyrody maja dla Peirce’a status realny i stanowig tym samym realistycz-
ny cel poznania. Scislej méwiac, dla Peirce’a jezykowo postulowane pra-
wa przyrody sa jednoczes$nie narz¢dziami poznania ujgtymi jako elementy
procesu semiozy’. Wiedza jest tu wilasnie korespondencja (zwiazkiem)
jezykowo wyrazonego prawa przyrody z okreslonym zjawiskiem. W toku
badania prawa te stawaé si¢ majg reprezentacjami blizszymi prawdzie.
W jaki jednak sposob Peirce dochodzi do metafizycznego zatozenia o nie-
uniknionym postgpie naukowym? Przyjmuje dwie zasady: uniwersalnej
prawidlowosci oraz antydualizmu mys$lenia i dziatania. Innymi stowy,
uznaje, ze to, co jezykowe, i to, co pozajezykowe, tkwi w jednej rzeczywi-
stosci, ktora przejawia si¢ zgodnie z okreslonymi prawami. Rozum jest dla
Peirce’a racjonalnie skorelowany z rzeczywistoscia, dlatego jego podsta-
wowym zadaniem jest przejrzyste uporzadkowanie faktow.

* Tozsamo$¢ twierdzen i narzedzi poznawczych wiaze epistemologie Peirce’a z klasycz-
na teorig prawdy, gdyz wspotczesnie skuteczne narzedzia badawcze wykorzystywane sa bez
wzgledu na prawdziwos¢ twierdzen lezacych u ich podstaw.
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W powyzszym ujeciu warto$¢ wiedzy tkwi niejako w niej samej i choé
dla podmiotu wiedza ta przybiera form¢ mysli jako dziatania oraz dziatania
jako mysli, jej istnienie ma by¢ jednoczes$nie niezalezne od poznajacego.
Filozofia Peirce’a stanowi zatem idealistyczng koncepcje postepu nauki.
Kolejni pragmatysci skupig uwage na wzroscie wiedzy podmiotu, unikajac
twierdzen dotyczacych wiedzy w sensie obiektywnym. Rozciagng antydu-
alizm myslenia i dziatania poza obszar rozumu racjonalnego, wypychajac
jednoczesnie warto$¢ wiedzy poza samg wiedze. Korespondencja przyjmie
natomiast posta¢ deskryptywnego opisu procesOw poznawczych, tracgc
swoj normatywny zwigzek z pojeciem prawdy.

Tworca radykalnego empiryzmu catkowicie zrywa z klasyczng teoria
prawdy: ,,Nie jest (prawda — L.K.) stosunkiem naszych idei do rzeczywi-
stosci pozaludzkich, lecz stosunkiem pojgciowych czgsci naszego do-
swiadczenia do jego czgsci wrazeniowych” [James, 1907, s. 159-167].
James konceptualizuje zatem prawdziwos$¢ jako stan psychiczny. W jego
przekonaniu psychika funkcjonuje wedle praw ekonomiki, stad tez twier-
dzenie, ze prawda ,przytrafia si¢” ideom skutecznym [Chwedenczuk,
1984, s. 128]. Relacja wskazywania rzeczywisto$ci przez ide¢ taczy pod-
miotowy i1 przedmiotowy element dos§wiadczania. W opozycji do Peirce’a
i Deweya, prawdziwo$¢ nie wigze si¢ dlan ze sposobami docierania do
prawdy. Tres¢ pojecia znaczy dla Jamesa tyle, co jego doznanie — poznanie
jest zatem homogeniczne. Twierdzenia, zdania lub rozumowania nie sa, jak
u Peirce’a, badane ze wzgledu na konsekwencje praktyczne wyprowadzone
ze znaczenia pojec i1 twierdzen. Twierdzenie prawdziwe wynika z dwoch
daznos$ci: minimalnego wysitku i maksymalnego zadowolenia. James kon-
ceptualizuje w ten sposob dziatanie stanowigce wystarczajacy warunek
adaptacji. Uwaza, Ze istnieja twierdzenia przewodzace dziataniu w taki
sposob, ze zaspokajaja oczekiwania podmiotu. Twierdzenia te podmiot
uznaje zwykle za prawdziwe. James nie zauwaza dychotomii miedzy
prawda wynikajaca z tresci twierdzenia a t3 realizowang ze wzgledu na
pozatresciowe, psychologiczne czynniki. ,,Prawda w nauce jest to, co daje
nam maksimum mozliwej sumy zadowolen, z zadowoleniem smaku
wiacznie, lecz spdjnosé z dotychczasowymi prawdami i nowymi faktami
jest najbardziej stanowczym wymogiem” [James, 1907, s. 166—167]. James
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wigze prawdziwos$¢ twierdzenia z pojeciem motywacji i oczekiwania. Jego
dociekania majg na celu ustalenie przewodzacych dziataniom adaptacyj-
nym, a przejawiajacych si¢ w twierdzeniach, psychologicznych determi-
nant, gdyz kazde dziatanie §wiadczy o posiadaniu okreslonej motywacji.
Nie dziwi zatem fakt czgstego wykorzystania przez niego terminu ,,stru-
mien aktywno$ci” w miejsce terminu ,,strumien §wiadomos$ci”’. Prawdzi-
woSC jest zatem wlasnoS$cig idei oraz wynikajacego z niej zachowania.
Odnalezienie zgodnego z idea wrazenia sprawia, ze prawdziwos¢ zostaje
»utrwalona” migdzy podmiotowym i przedmiotowym komponentem do-
$wiadczenia. James prezentuje zatem pragmatyzm jako ekologiczng kon-
cepcje prawdy; prawdziwos¢ cechuje zatem wszelka skuteczng aktywnosé
(pojeciowa 1 spontaniczng) przystosowawcza organizmu do $rodowiska.
Wydaje si¢, ze James bylby sklonny analizowac¢ warto$¢ wiedzy jedynie
w kazualnym i zrelatywizowanym sensie.

Antydualizm a teoria prawdy

Trzecie z pragmatystycznych uje¢ prawdziwosci, zaproponowane przez
Johna Deweya, taczy Peirce’owska problematyke badania i akceptuje jed-
nocze$nie wiele sposrod rozwazan Jamesa. Dewey jest jednakze zdania, ze
pragmatycznego zwigzku migdzy prawdziwoscia a skutecznoscia dziatania
nie sposob konceptualizowaé z wykorzystaniem przede wszystkim intelek-
tualnej (Peirce) lub jedynie empirycznej (James) perspektywy epistemolo-
gicznej. W tym sensie Deweyowski pragmatyzm sytuuje si¢ pomig¢dzy
pragmatyzmem Peirce’a i Jamesa [Marsonet, 2011, s. 113].

Dewey przekonuje, ze za pomocg klasycznych podziatow filozoficz-
nych na to, co obiektywne i subiektywne, intelektualne i emocjonalne,
szczegdtowe 1 ogolne, dane i postulowane, cho¢ klarownie konceptualizu-
jemy poznanie, nie jesteSmy w stanie dostrzec komplementarno$ci opozy-
cyjnych kategorii. Wychodzac poza nauki Peirce’a, Dewey twierdzi, ze
pelny kontakt z rzeczywisto$cia wymaga zaangazowania Szerszego niz
tylko pojeciowe, gdyz sam proces badania wymyka si¢ namystowi prowa-
dzonemu na bazie dychotomii: podmiot/przedmiot, teoria/praktyka,
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a takze klasycznej teorii prawdy. Sa to jedynie narzedzia wyksztatcone
przez nasz umyst i stanowig $rodek porzadkowania rzeczywistosci. Przy-
datno$¢ dualistycznych koncepcji zostaje ograniczona z chwila, gdy zada-
jemy pytania metapoznawcze. Dewey wykazuje, ze zardwno racjonalizm,
jak 1 sensualizm sg stanowiskami utrzymanymi w duchu filozofii duali-
stycznej. Owe nurty poszukujg wewnetrznie kompletnej i ostatecznej wie-
dzy. Pierwszy w uogélnionym, catosciowym i juz zawsze dokonanym
poznaniu, drugi w pojedynczych jego elementach. Jak podsumowuje De-
weyowska mysl Jennifer Bleazby: ,takie pragnienie pewno$ci doprowadza
do pojecia ostatecznej, wiecznej i statej rzeczywisto$ci” [Bleazby, 2013,
s. 9]. Dewey wskazuje na ograniczenia konceptualizacji celu poznania
i teorii prawdy na bazie realizmu poznawczego; przekonuje, wychodzac
poza te ograniczenia, ze podstawowg funkcja wiedzy jest ,,uczyni¢ jedno
doswiadczenie swobodnie dostgpnym i pozytecznym w innych do§wiad-
czeniach” [Dewey, 1963, s. 359]. Zadaniem epistemologii jest tu konstruk-
cja poznania odpowiadajaca za wzrost zdolnos$ci adaptacyjnych podmiotu.
Myslenie pojeciowe ma zatem za swoje gtowne zadanie maksymalizacje
wykorzystania wczesniejszych doswiadczen do nowych sytuacji proble-
mowych. Tak zdefiniowany cel poznania wigze si¢ z Deweyowska koncep-
cjg prawdy.

Dewey akceptuje ,,podstawowa” wersj¢ Peirce’owskiej definicji praw-
dy: ,,Poglad, ktéry na mocy losu przeznaczenia (fate) musi by¢ zaakcepto-
wany przez wszystkich badaczy — oto nasza definicja prawdy, a jej przed-
miot to rzeczywisto$¢” [Peirce, 1997, s. 90]. Sam Peirce wysuwa jednak
tezg, z pozoru przynajmniej niespojng z definicja przytoczong powyzej:
,Jesli jakies prawdziwe zdanie twierdzi, ze co$ jest rzeczywiste, sens tego
jest taki, iz rzecz ta jest, jaka jest, niezaleznie od czyichkolwiek na te
sprawe¢ pogladow” [Peirce, 1965a, s. 171]; ,,Istniejg rzeczy realne, ktdrych
cechy sa catkowicie niezalezne od naszych wyobrazen; rzeczy te oddziatlu-
ja na nasze zmysly zgodnie z pewnymi statymi prawami” [Peirce, 1965b,
s. 122—-123]; ,,Rzeczywiste jest co$, co posiada takie a takie cechy, nieza-
lezne od tego, czy kto$ mysli, ze ono je posiada, czy tez nie” [Peirce,
1965a, s. 169]. Napigcie pomiedzy korespondencyjng i konsensualng kon-
cepcjg prawdy wiaze si¢ z zakladanym przez Peirce’a idealnym celem
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nauki, ktéorym jest dazenie do ostatecznego, idealnego stanu wiedzy. Moz-
na jednak zapytaé: jak rozumieé rzeczywistos¢, ktora z jednej strony jest
niezalezna od tego, co o niej myslg ludzie, a jednoczesnie jest wynikiem
dyskursu badaczy, ktoérzy argumentuja na rzecz swojego stanowiska? Klu-
czem do zrozumienia Peirce’owskiej idei jest pojecie racjonalnego badania
1 ukonstytuowanego na tej podstawie przekonania. W toku prowadzonych
badan, nieustannego konfrontowania si¢ z rzeczywistoscia, wspdlnota ba-
daczy jest w stanie, zdaniem Peirce’a, dotrze¢ do takiej (idealnej) granicy
poznania, ze zadne inne fakty rzeczywistosci, przy zatozeniu, ze wykorzy-
stane zostang wszystkie mozliwe techniki badania, nie b¢dg juz prowadzi¢
do watpienia. ,,Rzeczywisto§¢ tego, co rzeczywiste, opiera si¢ na tym, ze
konsekwentnie prowadzone badania doprowadza w koncu do tego, ze si¢
w nig uwierzy” [Peirce, 1997, s. 91]. Jesli brakuje dowodéw na odrzucenie
przekonania co do okreslonego przedmiotu, nie ma mozliwosci, aby w nie
watpié. Peirce stwierdza:
Jest jednak pewna roznica miedzy rzeczami, ktérych zrobi¢ ,,nie mozna” w tym
sensie, ze nic nie sktania do poczynienia odpowiednich staran i wysitkow, a rze-
czami, ktorych nie mozna zrobi¢ ze wzgledu na ich nature, czyli ktore w praktyce
sa niewykonalne. W kazdym stadium waszego myslenia istnieje co$, o czym mozna
powiedzie¢ jedynie ,,nie moge mysle¢ inaczej”, opierajac si¢ za$ na swym doswiad-
czeniu stawiacie hipoteze, ze jest to niemozliwo$¢ drugiego rodzaju [Peirce, 1965a,
s. 161-162].

»Rzeczy, ktorych nie mozna zrobi¢ ze wzgledu na ich nature” sg takie
wiasnie ze wzgledu na silne przekonanie co do ich rzeczywisto$ci. Jezeli
za$ brakuje potencjalu prowadzacego do watpienia, przekonanie ,,dociera
do prawdy jak do swojej granicy, uzyskujac najwyzszy stopien sily...
I chociaz wtasciwosci tych zjawisk zalezg od tego, jak o nich mys$limy, to
nie zalezg od tego, co o nich myslimy” [Peirce, 1997, s. 145]. Tresci §wia-
domosci sg dla Peirce’a wynikiem stosowania okreslonej metody (tego, jak
mys$limy). Jesli za§ my$limy o rzeczach za pomocg metody naukowej po-
siadajacej wedle Peirce’a status realistyczny, jesteSmy skazani, w nieogra-
niczonym procesie badania, na stopniowe przyblizanie si¢ do idealnej
granicy poznania. Rozwigzanie Peirce’a, dla ktoérego poznanie stanowi
warto$¢ samg w sobie, przedstawia klasyczng teori¢ prawdy na poziomie
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metafilozoficznym — w zwiazku z celem nauki, a racjonalno-pragmatyczna
w odniesieniu do epistemologii i metodologii nauk. Jego teoria prawdy jest
zatem metateorig prawdy, wewnatrz ktdrej umiescit pragmatyczng teorig
znaczenia [Chwedenczuk, 1984 s. 171]. Peirce pozostawia zatem klasycz-
ny, metafizyczny cel poznania, wprowadza jednak nowatorska metode
dochodzenia do tego celu.

Nawigzujac do tego metodologiczno-pragmatycznego rysu Peirce’o-
wskiego ujecia teorii prawdy, Deweyowska wersja metody pragmatycznej
polega na wykraczaniu poza warto$¢ prawdziwosciowa przekonan i okre-
Sleniu znaczenia, jakie przekonania te posiadaja (moga posiadac)
w trakcie rozwigzywania aktualnych probleméw. Epistemologia okre§lona
zostaje jako teoria adaptowania si¢ podmiotu do rzeczywistosci. Jest to
nowa, naturalistyczna ,metafizyka”, gdyz dlugofalowy cel aktywnosci
wykracza poza to, co aktualnie rozumiane. Proces adaptacyjny charaktery-
zuje si¢ wlasciwym splotem wiedzy deklaratywnej i czystego dos§wiadcze-
nia. Dlatego tez korespondencja podmiotu z rzeczywistoscig jest przez
Deweya rozumiana jako zwigzek znaczeniowy, a nie prawdziwos$ciowy.
Dewey oddala si¢ przy tym od Peirce’owskiego racjonalnego transcenden-
talizmu 1 obiera kierunek bardziej konstruktywistyczny i koherencyjny.
Innymi stowy, klasyczna teoria prawdy nie odgrywa u Deweya nadrzedne;,
metafilozoficznej roli.

Instrumentalizm Johna Deweya
— adaptacyjna koncepcja znaczenia

W punkcie wyj$cia Deweya nie interesujg normatywne cele nauki i ra-
cjonalno$¢ naukowa, ale pojedyncze indywiduum oraz sytuacja problemo-
wa, w ktorej sie ono znajduje. By zrozumie¢ zalezno$ci wplywajace na
podmiot spontanicznie radzacy sobie ze $wiatem, Dewey zrywa z kore-
spondencyjng teorig prawdy, nie zrywa jednak (jak James) z samg ideg
korespondencji. Umieszcza ja jako istotny aspekt badania oraz moment
tego procesu. Odizolowanie korespondencji od prawdziwo$ci pozwala
Deweyowi unikna¢ akceptowanej przez Peirce’a, a pOzniej takze przez
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szkole logicznego empiryzmu, zasady realnos$ci struktury swiata, do ktore-
go prawd docieramy metodg empirycznej weryfikacji. Twierdzi, ze poje-
ciowe elementy badania pociagajg za sobg zalozenie klasycznej ontologii,
wedle ktorej epistemiczna sytuacja problemowa odznacza si¢ niewiedzg
»zhajdujacg si¢” w podmiocie oraz wiedzg umiejscowiong ,.gdzies”
w zewngtrznej rzeczywistosci. Choc¢ jego epistemologia ,,bierze pod uwa-
ge” perspektywe podmiotu z jego racjonalnym zgdaniem epistemicznym,
to jednak sprzeciwia si¢ konceptualizowaniu teorii prawdy na gruncie dy-
chotomii: stan mentalny/zewnetrzny $wiat. Deweyowska ,,logika ekspe-
rymentalna” odpowiada na ewolucyjna ontologi¢, wedle ktorej subiektyw-
na konstrukcja rzeczywistosci stuzy przystosowaniu si¢ do otoczenia
[Boisvert, 1988, s. 184]. Postepowanie badawcze rozpoczyna si¢ wedtug
niego jednoczes$nie w sytuacji niewiedzy w obrebie tresci mentalnej i spon-
tanicznych czynno$ci. Rozwdj tresci mentalnych wiagze si¢ ze wzrostem
wiedzy podmiotu o srodowisku. Powstate na tej bazie dziatania pozwalajg
otrzyma¢ nowe informacje i, dalej, wykonywaé nowe dziatania. Dewey
konceptualizuje zatem rozwoj i wzrost wiedzy w sensie nowej, ewolucyj-
no-koherencyjnej logiki. Ciaglo$¢ badania prowadzi do skupienia wickszej
uwagi na pojeciu znaczenia jako $rodka i rezultatu badania niz jego praw-
dziwosci. ,,Poza ta wyspa znaczen, ktére z natury swej sg prawdziwe lub
falszywe, znajduje si¢ ocean znaczen, ktorym pojecie prawdy lub fatszu sg
obce. Nie pytamy, czy cywilizacja Grecji byta prawdziwa, czy tez falszy-
wa, chcielibySmy natomiast za wszelkg cen¢ zrozumie¢ jej znaczenie”
[Dewey, 1939, s. 7]. To znaczenie pozwala przenosi¢ wiedz¢ nabyta
w jednym do$wiadczeniu do nastgpnego, bez wzgledu na to, czy wiedza ta
ma charakter pojeciowy ($wiadomy), czy spontaniczny (intuicyjny). Po-
wiedzie¢ mozna: znaczenie umozliwia rozw6j zdolno$ci adaptacyjnych
poprzez transmisj¢ wiedzy mi¢dzy dos§wiadczeniami.

Dewey odnosi idee nie tylko do dziatania oraz konkretnego skutku, jaki
ono wywotuje (jak czyni to James), ale do badania, ktérego idea jest cze-
scig. W przeciwienstwie do Jamesa dzialania nie charakteryzuje juz zwia-
zek doswiadczania idei i empirycznego skutku (miedzy idea a doznaniem
efektu). Rzeczywistos¢ konceptualizuje Dewey jako korespondencje mie-
dzy idea a dziataniem: migdzy dwoma trybami poznania, nie za$ poznania
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uporzadkowanego nast¢pujacymi po sobie etapami. Owo uwiktanie, ktore
pojmujemy jako zwigzek korespondencji myslenia z dziataniem, wzmac-
niany w kolejnych aktach badawczych, rozszerza kontrolg poznawcza nad
otoczeniem. Dewey nie sprowadza jednak pojeciowej konstrukcji rzeczy-
wisto$ci do obszaru doswiadczenia, jak czyni to James, gdy przezwycigza-
jac klasyczng teori¢ prawdy, likwiduje jednoczesnie zewnatrzpodmiotowa
obiektywizacje. Usuwa jednoczesnie, nieuchronnie naznaczong realizmem
ontologicznym, subiektywno-racjonalng perspektywe stojacego przed
okreslonym problemem podmiotu. Poznanie jest dla Jamesa relacja wraze-
niowych standw mentalnych i percepcji, ktore tacznie ,,wioda” podmiot do
swoich desygnatow. Dewey swoj antydualizm ksztaltuje pod tym wzgle-
dem tradycyjnie. Twierdzi, iz kryterium prawdziwosci ma zastosowanie
jedynie do stosunku migdzy twierdzeniem pozwalajacym na identyfikacje
okreslonej zaleznosci migdzy elementami Srodowiska a umiejetnoscia czy
tez zdolno$cia realizacji postulatu dziatania, do ktérego twierdzenie to
prowadzi. Sci$lej zas, podmiot Deweya ma twierdzenia prawdziwe, gdy
poprzez adaptacje do Srodowiska wytwarza ich znaczenie. ,,...Dewey bo-
wiem sktonny jest postugiwaé sie pojeciem korespondencji, ale zastepuje
jego obrazowa interpretacje instrumentalng — gdyz «poprzez dziatanie
wytwarza stan rzeczy, ktory rozwaza lub ku ktoremu zmierza»” [Chwe-
denczuk, 1984 s. 14]. W innym miejscu stwierdza za§ Chwedenczuk, ze
»---W badaniu i sprawdzaniu ‘wytwarzamy’ niejako owe konsekwencje,
‘wytwarzamy’ przedmiot poznania” [Chwedenczuk, 1984 s. 143]. Praw-
dziwos$¢ nie stanowi wlasnosci pojecia przynoszacego sukces i zadowole-
nie, jest ona konsekwencja badania — nowej adaptacji do warunkéw $ro-
dowiska. Deweya nie interesuje zatem prawdziwo$¢ przekonania, a rozwoj
poprzez dziatanie, ktére przekonanie udostepnia. ,,Prawda moze istnie¢
tylko w testowaniu twierdzenia” [Dewey, 1920, s. 156]. To wlasnie ekspe-
rymentalne dziatanie podlega kryterium adaptacyjnej prawdziwosci. Przy-
datno$¢ przekonan w badaniu oraz pozwalajgce na korekte przekonan po-
zaprzekonaniowe zdolnosci sg ze soba powigzane. Jako$¢ tego zwigzku
stanowi o kompetencji podmiotu do radzenia sobie w sytuacji problemo-
wej. Nie mamy jednak logicznych narzedzi do oceny jako$ci zwigzku mig-
dzy nowym twierdzeniem na temat rzeczywistosci a jakos$cig srodowisko-
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wego przystosowania, a jedynie psychologiczne. Dlatego tez alternatywa
dla klasycznej teorii prawdy stanowi teori¢, ktora nie podlega dychotomii
na ustalenie przekonania i testowanie przekonania (to, co dane/to, co po-
stulowane), gdyz, jak powiedzieli§my, prawdziwo$¢ odnosi si¢ do stosunku
migdzy pojeciem a dziataniem. Badawcze testowanie twierdzenia stanowi
zatem akt wlasciwego przekonywania si¢. Warto$¢ wiedzy nie wyraza si¢
wigc stopniem pewnosci popartym odpowiednio dlugim procesem badania
— jak chciat Peirce, ale niepetnoscia wiedzy $wiadczaca o potrzebie dal-
szych badan. Szczegélnie w kontekscie procesu spolecznego ksztalcenia
wazno$¢ danej wiedzy polega na cigglym rozwigzywaniu problemow, jakie
wiedza ta stawia przed jednostka i spoteczenstwem. Oznacza to takze, ze
wiedza nie ma wewnetrznej wartosci. Warto$¢ wiedzy wykracza poza nia
samg. Dewey niechetnie uzywa w swoich pracach pojecia “wiedza’, gdyz
odnosi si¢ ono do substancji — bytu samego w sobie. Z tego wzgledu
wprowadza wyrazng roznicg miedzy ,,wiedza” (knowledge) a ,,wiedzie¢”
(knowing). ,,Wiedzie¢” odnosi si¢ do kontekstu uzycia, ,,wiedza” jest na-
tomiast terminem bardziej teoretycznym. Jednak dla Deweya samo teore-
tyzowanie jest rowniez zajeciem praktycznym. Co za tym idzie, wiedza ma
warto$¢ jedynie w kontekscie okreslonego uzycia, wymagajacego tego, ,,by
wiedzie¢”. Argumentuje on tym samym, ze powyzsza rdéznica rowniez jest
przejawem dualizmu (teorii i praktyki lub nauki i Zycia codziennego).
W wielu pracach Deweya obserwujemy 6w zwrot w kierunku jednoSci
wytworu (idei) i1 dziatania: ,,Z jednej strony nauka jest calkowitg sumg
tego, co jest znane, tego, co podaja ksigzki i uczeni... Z drugiej strony
nauka oznacza to, co robi studiujaca jednostka. Jest to zajecie aktywne,
prowadzone osobi$cie. Tu dualizm istnieje pomiedzy czym$ zewngtrz-
nym..., a poznaniem jako czym$ czysto wewnetrznym” [Dewey, 1963
s. 354]. Kwestie te szczegdtowo rozwaza Dewey w Art and Experience.
Krytykujac dualizm poznania naukowego i doswiadczeniowego, zauwaza
podobienstwa miedzy dziatalno$cig artysty i naukowca. Roznica miedzy
nimi jest réznica stopnia, a nie jakosci [White, 2002, s. 27]. Pojedyncze
doswiadczenie zwykle oceniane jest post hoc jako intelektualne, praktycz-
ne lub estetyczne [White, 2002, s. 28]. Jednak, gdy jest doswiadczane, ma
ono charakter artystyczno-estetyczny. Pelny akt myS$lenia, bez wzgledu na
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to, czy dotyczy poznania naukowego, czy artystycznego, sktada si¢ z ta-
kich samych etapow: napiecie, przewidywanie, obserwacja, rozpatrzenie
1 konsumpcja. Produkcja artystyczna i estetyczna przyjemno$¢ sa wedtug
Deweya organicznie powiazane. Konsekwencja powyzszego twierdzenia
jest uniwersalna charakterystyka epistemiczna manipulacji narzedziami
mentalnymi 1 fizykalnymi, a takze holistyczne pojecie wartoSci wiedzy.
Wartos¢ wiedzy wykracza poza samg wiedze¢. Tkwi w instrumentalnych
konsekwencjach; przeksztalceniu sytuacji. Na nowosci, ktoérag nastepnie
okreslamy jako nowa wiedzg.

Zakonczenie: instrumentalna i wiedzotworcza
wartos¢ wiedzy

W perspektywie instrumentalizmu Deweya nie ma zasadniczej réznicy
migdzy wiedzotworcza i instrumentalng wartos$cig wiedzy. Warto§¢ wiedzy
X jest warto$cig rzeczy, do ktérej X odnosi. Wiedza bedzie wedtug De-
weya warta tyle, ile warte jest przeksztalcenie sytuacji problemowe;j
w sytuacje¢ adaptacyjng. W tym pragmatycznym sensie nie roznicujemy
rowniez zagadnienia odkrycia. Gdy znajdujemy si¢ w sytuacji problemo-
wej lub gdy po prostu odkrywamy jaki$§ nieznany obszar §wiata, to wlasnie
wiedza z poprzednich do$wiadczen badawczych pozwala nam si¢ zaadap-
towacé. Dotyczy to zardwno dziecka uczacego si¢ chodzi¢, jak i badaczy,
ktorzy latami rozwijajac kolejne teorie (ktore okazaly si¢ fatszywe), osta-
tecznie otrzymuja teori¢ adaptacyjng (prawdziwag). Czynienie pozytku
z wiedzy stanowi aktywno$¢ polegajaca na wytwarzaniu nowej wiedzy,
przynajmniej w stopniu, w ktérym uzyskana nowa wiedza pozwala jako-
sciowo przeksztalcaé sytuacje. Jesli zatem posiadamy wiedze W, ktora jest
wiedzg o sposobach dowiadywania sig, ,,ktora jest teraz godzina”, zar6wno
instrumentalng, jak i wiedzotworcza wartoscig wiedzy W bedzie znajo-
mo$¢ aktualnego czasu. W zaleznosci od tego, ile jest warta aktualna ,,zna-
jomos¢ godziny”, taka bedzie pragmatyczna warto$¢ wiedzy. Znajomosé
aktualnego czasu stanowi nowag wiedze, wytworzong na podstawie
wiedzy W.
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Pragmatyczne rozumienie wartosci wiedzy mozemy potraktowac jako
swego rodzaju zwornik gczacy ekonomiczne, instrumentalne rozumienie
wytwarzania wiedzy z zagadnieniami epistemologiczno-metodologicz-
nymi, do ktorych zaliczylibySmy metodologiczna analiz¢ procesow wie-
dzotworczych oraz epistemologiczne koncepcje wiedzy i wartosci wiedzy.
Podobnie jak w klasycznym pragmatyzmie, we wspotczesnych koncep-
cjach epistemologii rowniez poszukuje si¢ warto$ci wiedzy w innych (poza
wiedzg) elementach poznania: zdolno$ciach (Nussbaum, Sen), wiarygod-
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