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Instrumentalna i wiedzotwórcza warto  wiedzy  
  

 

 

 

 

Wst p 

 

Teoria zarz dzania wiedz  jest dyscyplin , która nie ma wiele wspólne-

go z klasyczn  teori  wiedzy
1
, a je li ju , to w wi kszo ci prac z tego za-

kresu zwi zek ten jest raczej ideowy i historyczny. Mo emy zada  sobie 

pytanie: czy wiedza o naturze wiedzy jako takiej mo e „mie  co  do po-

wiedzenia” o jednostkowym procesie zarz dzania wiedz ? Innymi s owy, 

czy ogólne twierdzenia epistemologii s  u yteczne w zarz dzaniu wiedz ? 

Odpowiedzi nie wydaj  si  by  oczywiste w wietle ró nic mi dzy dwoma 

typami nauk tutaj zaanga owanych: filozofii (epistemologii) oraz ekonomii 

(nauce o organizacji i zarz dzaniu). Fundamentalne dla tych dyscyplin poj -

cie warto ci wiedzy jest odmiennie przez te nauki rozumiane. Jako kla-

syczny problem teorii poznania warto  wiedzy dotyczy ró nicy mi dzy 

wiedz  a prawdziwymi przekonaniami oraz, dalej, argumentacji na rzecz 

lub przeciw tezie, e wiedza jest warto ciowsza ni  prawdziwe przekona-

nia
2
. Natomiast w ekonomii warto  wiedzy jest mierzona instrumentalnie 

osi gni tym zyskiem. Uniwersalne poj cie warto ci wiedzy mia oby t  

zalet , e obejmowa oby ró ne dyscypliny naukowe, które s  skupione na 

problematyce zarz dzania wiedz . W ten sposób ustanowi  mo na równie  

________________ 

1
 Klarowne zdefiniowanie poj cia wiedzy jest trudnym zadaniem. W niniejszym artykule 

nie podejmuj  si  gruntownej analizy poj cia. 
2
 Klasycznie przez wiedz  rozumie si  uzasadnione i prawdziwe przekonania. 
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zagadnienie roli epistemologii w zarz dzaniu wiedz  jako problem nauko-

wy w perspektywie zrozumia ej tak e dla nauk ekonomicznych. Z dwóch 

poni ej opisanych obserwacji wyci gam wnioski b d ce nast pnie argu-

mentami na rzecz tezy, e oba poj cia warto ci wiedzy mog  mie  wspólne 

ugruntowanie filozoficzne. 

 

 

Obserwacja pierwsza  

 

W trakcie ewolucji zarz dzania wiedz  w naukach ekonomicznych dys-

cyplin  t  rozpocz to pojmowa  jako proces nie tylko zbierania, transforma-

cji i wykorzystania wiedzy, ale tak e wytwarzania nowej wiedzy. Zmiana ta 

pozwala umie ci  zarz dzanie wiedz  w polu zainteresowa  epistemologów, 

filozofów i metodologów nauki w sposób szczególny. Zagadnieniem filozo-

fii nauki, które wydaje si  by  w naturalny sposób adekwatne do proble-

matyki zarz dzania wiedz , jest rozró nienie dwóch kontekstów: odkrycia 

i uzasadnienia wiedzy. Pojmowanie warto ci wiedzy w epistemologii wi -

e si  klasycznie z kontekstem uzasadnienia, natomiast w naukach ekono-

micznych – z kontekstem odkrycia. Czy zatem epistemologiczne pojmo-

wanie warto ci wiedzy mo emy powi za  z kontekstem odkrycia w sposób 

zgodny z naukami ekonomicznymi? 

 

 

Obserwacja druga 

 

W ostatnich kilkudziesi ciu latach nauki ekonomiczne coraz wyra niej 

dostrzegaj  problematyk  wiedzotwórczej warto ci wiedzy. Ta ostatnia 

wci  sprawia jednak wiele k opotów, poniewa  nadrz dn  pozostaje war-

to  instrumentalna (ekonomiczny rachunek wiedzy). Wydaje si , e z tego 

wzgl du wiedza o zarz dzaniu wiedz  jest w przewa aj cej mierze tech-

niczna i obserwacyjna. Filozofia i metodologia nauk po wi ca du o miej-

sca problematyce rozwoju i kontroli procesów wiedzotwórczych, jednak 

instrumentalna warto  wiedzy nie stanowi g ównego kontekstu tych roz-
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wa a . Wiele innych aspektów wytwarzania wiedzy wydaje si  by  istot-

nych, je li nie w ekonomii w ogóle, to w problematyce zarz dzania ni . 

Nale y w tym miejscu zaznaczy , e obrona tezy, i  zagadnienie wytwór-

stwa wiedzy jest zarezerwowane dla filozofii, nie jest celem niniejszego 

artyku u. Jest nim raczej zaproponowanie antydualistycznego poj cia war-

to ci wiedzy, które rzuca oby wiat o na zintegrowan , filozoficzno- 

-ekonomiczn  problematyk  zarz dzania wiedz . 

Istnieje jeszcze jeden, bardziej szczegó owy powód, dla którego rozwa-

ania na temat opozycyjnych uj  warto ci wiedzy s  istotne. Wydaje si , 

e opisany dualizm – nazwijmy go dualizmem instrumentalnej i wiedzo-

twórczej warto ci wiedzy – stanowi realny problem zarówno w teorii, jak  

i w praktyce zarz dzania wiedz . System lub technik  zarz dzania wiedz  

tworzy si  w zale no ci od celu tego procesu. Inaczej zarz dza si  wiedz , 

gdy celem jest wykorzystanie jakiej  istniej cej ju  wiedzy, a inaczej, gdy 

wiedza ta ma nam pomóc w wytworzeniu jakiej  nowej wiedzy. Po-

wszechnie uwa a si  zatem, e zupe nie czym  innym jest wytwarzanie  

z wiedzy nowej wiedzy, a czym  innym wykorzystanie wiedzy ju  istniej -

cej. Za tym rozumieniem kryje si  dualizm wp ywaj cy zarówno na teori , 

jak i praktyk . Wyprzedzaj c dalsz  cz  wywodu, mo na stwierdzi , e 

podejmowanie decyzji w krótko- i d ugoterminowej perspektywie zarz -

dzania wymaga metaanalizy, wyboru warto ci wiedzy poci gaj cej za sob  

adekwatny do sytuacji sposób my lenia
3
.  

Post puj ce od prze omu XIX i XX wieku stopniowe znoszenie duali-

zmów: teorii i praktyki, faktów i warto ci oraz, jak b d  argumentowa , 

wiedzotwórczej i instrumentalnej warto ci wiedzy dokonuje si  w trakcie 

rozwoju klasycznego pragmatyzmu. W instrumentalizmie Johna Deweya 

b d  stara  si  odszuka  antydualizm wiedzotwórczej i instrumentalnej 

warto ci wiedzy, akcentuj c jednocze nie – zgodnie z ekonomicznym po-

j ciem warto ci wiedzy – istotno  kontekstu odkrycia. 
________________ 

3
 Dualizmu nie nale y myli  z dychotomi . Precyzowanie i rozró nianie poj  ma cha-

rakter ontologiczny (dualizuj cy), a nie metodologiczny (analityczny), gdy prowadzi do 

supremacji jednego z generalnych poj  danej koncepcji wzgl dem drugiego i w rezultacie 

oznacza ukryt  separacj  ich odniesie  przedmiotowych. Za tym rozumieniem kryje si  

dualizm wp ywaj cy zarówno na teori , jak i na praktyk . 
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Pragmatyzm Peirce’a i Jamesa 

 

Filozoficzne ród a Deweyowskiego antydualizmu wi  si  z do-

robkiem wcze niejszych pragmatystów. Istotne b dzie przedstawienie pod-

stawowych ró nic i podobie stw mi dzy wersjami epistemologii i teorii 

prawdy w klasycznym pragmatyzmie.  

Podzia  ludzkiej aktywno ci na teoretyczn  i praktyczn  mo na rozu-

mie  odmiennie w zale no ci od za o e  wyj ciowych. Dla analiz podj -

tych w kolejnych fragmentach artyku u najistotniejsze b d  za o enia le -

ce u podstaw antydualizmu klasycznych pragmatystów: ontologiczne  

(Peirce), psychologiczne (James) oraz metodologiczne (Dewey). Rozwa a-

nia ontologiczne wi  si  z klasyczn  teori  prawdy, jednak w nowo ytnej 

filozofii pod has em zwrotu pragmatycznego zapocz tkowane zosta o prze-

amywanie klasycznego realizmu i dualizmu ontologicznego. Starano si  

zarzuci  projekt epistemologii bazuj cej na przekonaniu o mo liwo ci 

poznania wiedzy ca kowicie pewnej. Prze amywanie kartezjanizmu wi e 

si  z namys em nad zwi zkiem poj ciowego my lenia z dzia aniami, który 

przybiera posta  funkcjonalnych, dyspozycjonalnych i deskryptywnych 

analiz podmiotowych uwarunkowa , a tak e metod rozwi zywania pro-

blemów i podejmowania decyzji. Tez , e my lenie nie jest zasadniczo 

ró ne od dzia ania, dostrzec mo na ju  u Peirce’a [Hensoldt, 2009], który 

jednak e wielokrotnie wskazuje, e jego epistemologia ma charakter reali-

styczny i empiryczny. Dla za o yciela pragmatyzmu odrzucenie Kartezja -

skiej metafizyki jest konsekwencj  twierdzenia, i  poj cie ma znaczenie  

o tyle, o ile ostatecznie wynikaj  ze  instrukcje dla dzia ania. Dzia anie to 

jest jednocze nie materia em kolejnego my lenia i tak ad infinitum. Pytanie 

o do wiadczenie jest zatem pytaniem o praktyk : dane zmys owe docieraj  

do podmiotu nie tyle same z siebie, ile w toku podejmowanych przez pod-

miot czynno ci. Dzia anie kierowane my leniem stanowi w a ciwy kon-

tekst i t o zmys owego do wiadczenia. St d wynika równie  sformu owa-

nie tak zwanej maksymy pragmatycznej: „Rozwa my, jakie praktyczne 

skutki mo e poci gn  za sob  przedmiot naszej my li, i te w a nie skutki 

b d  stanowi  tre  poj cia” [Peirce, 1997, s. 81]. Znaczeniem danego 

poj cia s  zatem konsekwencje praktyczne, które z niego wynikaj , czyli 
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przewidywane efekty, jakie z niego p yn . Peirce pisze wprost: „nie ma 

takiej ró nicy znaczenia, która nie by aby ró nic  w praktyce” [Peirce, 

1997, s. 80]. I cho  przyznaje, e ka dy wykorzystuje metod  naukow   

w ró nych celach, uwa a pragmatyzm przede wszystkim za metod  ustala-

nia znaczenia. Interesuje si  zwi zkiem tre ci racjonalnych eksplikacji 

poj  z dzia aniem i nawykami dzia ania. My lenie oznacza dla Peirce’a 

tyle, co instrukcja dzia ania.  

Teoria znaku (semiozy) wraz z teori  badania s  cz ci  Peirce’owskiej 

teorii prawdy. Pokrótce mo na wyja ni  rozumowanie Peirce’a nast puj -

co: znaczenie jest zwi zkiem znaku i jego odniesienia przedmiotowego; 

pragmatyczna wyk adnia znaczenia stanowi opis eksperymentalnego dzia-

ania; dzia anie to ma zaowocowa  nowymi prawdami o przedmiocie. Peirce, 

eksponuj c rozwój znaczenia poj cia w toku badania, krytykuje nominalizm 

oraz, w rezultacie, zamienia transcendentalno-empiryczn  charakterystyk  

korespondencyjnej teorii prawdy na charakterystyk  transcendentalno-

racjonaln . W opozycji do Kanta w projekcie pragmatysty nie istnieje nie-

poznawalna rzeczywisto  – rzecz sama w sobie, celem procesu badania 

b dzie niedoskona y, zapo redniczony w j zyku fakt naukowy. Prawa 

przyrody maj  dla Peirce’a status realny i stanowi  tym samym realistycz-

ny cel poznania. ci lej mówi c, dla Peirce’a j zykowo postulowane pra-

wa przyrody s  jednocze nie narz dziami poznania uj tymi jako elementy 

procesu semiozy
4
. Wiedza jest tu w a nie korespondencj  (zwi zkiem) 

j zykowo wyra onego prawa przyrody z okre lonym zjawiskiem. W toku 

badania prawa te stawa  si  maj  reprezentacjami bli szymi prawdzie.  

W jaki jednak sposób Peirce dochodzi do metafizycznego za o enia o nie-

uniknionym post pie naukowym? Przyjmuje dwie zasady: uniwersalnej 

prawid owo ci oraz antydualizmu my lenia i dzia ania. Innymi s owy, 

uznaje, e to, co j zykowe, i to, co pozaj zykowe, tkwi w jednej rzeczywi-

sto ci, która przejawia si  zgodnie z okre lonymi prawami. Rozum jest dla 

Peirce’a racjonalnie skorelowany z rzeczywisto ci , dlatego jego podsta-

wowym zadaniem jest przejrzyste uporz dkowanie faktów. 
________________ 

4
 To samo  twierdze  i narz dzi poznawczych wi e epistemologi  Peirce’a z klasycz-

n  teori  prawdy, gdy  wspó cze nie skuteczne narz dzia badawcze wykorzystywane s  bez 

wzgl du na prawdziwo  twierdze  le cych u ich podstaw.  
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W powy szym uj ciu warto  wiedzy tkwi niejako w niej samej i cho  

dla podmiotu wiedza ta przybiera form  my li jako dzia ania oraz dzia ania 

jako my li, jej istnienie ma by  jednocze nie niezale ne od poznaj cego. 

Filozofia Peirce’a stanowi zatem idealistyczn  koncepcj  post pu nauki. 

Kolejni pragmaty ci skupi  uwag  na wzro cie wiedzy podmiotu, unikaj c 

twierdze  dotycz cych wiedzy w sensie obiektywnym. Rozci gn  antydu-

alizm my lenia i dzia ania poza obszar rozumu racjonalnego, wypychaj c 

jednocze nie warto  wiedzy poza sam  wiedz . Korespondencja przyjmie 

natomiast posta  deskryptywnego opisu procesów poznawczych, trac c 

swój normatywny zwi zek z poj ciem prawdy.  

Twórca radykalnego empiryzmu ca kowicie zrywa z klasyczn  teori  

prawdy: „Nie jest (prawda – L.K.) stosunkiem naszych idei do rzeczywi-

sto ci pozaludzkich, lecz stosunkiem poj ciowych cz ci naszego do-

wiadczenia do jego cz ci wra eniowych” [James, 1907, s. 159–167]. 

James konceptualizuje zatem prawdziwo  jako stan psychiczny. W jego 

przekonaniu psychika funkcjonuje wedle praw ekonomiki, st d te  twier-

dzenie, e prawda „przytrafia si ” ideom skutecznym [Chwede czuk, 

1984, s. 128]. Relacja wskazywania rzeczywisto ci przez ide  czy pod-

miotowy i przedmiotowy element do wiadczania. W opozycji do Peirce’a  

i Deweya, prawdziwo  nie wi e si  dla  ze sposobami docierania do 

prawdy. Tre  poj cia znaczy dla Jamesa tyle, co jego doznanie – poznanie 

jest zatem homogeniczne. Twierdzenia, zdania lub rozumowania nie s , jak 

u Peirce’a, badane ze wzgl du na konsekwencje praktyczne wyprowadzone 

ze znaczenia poj  i twierdze . Twierdzenie prawdziwe wynika z dwóch 

d no ci: minimalnego wysi ku i maksymalnego zadowolenia. James kon-

ceptualizuje w ten sposób dzia anie stanowi ce wystarczaj cy warunek 

adaptacji. Uwa a, e istniej  twierdzenia przewodz ce dzia aniu w taki 

sposób, e zaspokajaj  oczekiwania podmiotu. Twierdzenia te podmiot 

uznaje zwykle za prawdziwe. James nie zauwa a dychotomii mi dzy 

prawd  wynikaj c  z tre ci twierdzenia a t  realizowan  ze wzgl du na 

pozatre ciowe, psychologiczne czynniki. „Prawd  w nauce jest to, co daje 

nam maksimum mo liwej sumy zadowole , z zadowoleniem smaku 

w cznie, lecz spójno  z dotychczasowymi prawdami i nowymi faktami 

jest najbardziej stanowczym wymogiem” [James, 1907, s. 166–167]. James 
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wi e prawdziwo  twierdzenia z poj ciem motywacji i oczekiwania. Jego 

dociekania maj  na celu ustalenie przewodz cych dzia aniom adaptacyj-

nym, a przejawiaj cych si  w twierdzeniach, psychologicznych determi-

nant, gdy  ka de dzia anie wiadczy o posiadaniu okre lonej motywacji. 

Nie dziwi zatem fakt cz stego wykorzystania przez niego terminu „stru-

mie  aktywno ci” w miejsce terminu „strumie  wiadomo ci”. Prawdzi-

wo  jest zatem w asno ci  idei oraz wynikaj cego z niej zachowania. 

Odnalezienie zgodnego z ide  wra enia sprawia, e prawdziwo  zostaje 

„utrwalona” mi dzy podmiotowym i przedmiotowym komponentem do-

wiadczenia. James prezentuje zatem pragmatyzm jako ekologiczn  kon-

cepcj  prawdy; prawdziwo  cechuje zatem wszelk  skuteczn  aktywno  

(poj ciow  i spontaniczn ) przystosowawcz  organizmu do rodowiska. 

Wydaje si , e James by by sk onny analizowa  warto  wiedzy jedynie  

w kazualnym i zrelatywizowanym sensie.  

 

 

Antydualizm a teoria prawdy 

 

Trzecie z pragmatystycznych uj  prawdziwo ci, zaproponowane przez 

Johna Deweya, czy Peirce owsk  problematyk  badania i akceptuje jed-

nocze nie wiele spo ród rozwa a  Jamesa. Dewey jest jednak e zdania, e 

pragmatycznego zwi zku mi dzy prawdziwo ci  a skuteczno ci  dzia ania 

nie sposób konceptualizowa  z wykorzystaniem przede wszystkim intelek-

tualnej (Peirce) lub jedynie empirycznej (James) perspektywy epistemolo-

gicznej. W tym sensie Deweyowski pragmatyzm sytuuje si  pomi dzy 

pragmatyzmem Peirce’a i Jamesa [Marsonet, 2011, s. 113]. 

Dewey przekonuje, e za pomoc  klasycznych podzia ów filozoficz-

nych na to, co obiektywne i subiektywne, intelektualne i emocjonalne, 

szczegó owe i ogólne, dane i postulowane, cho  klarownie konceptualizu-

jemy poznanie, nie jeste my w stanie dostrzec komplementarno ci opozy-

cyjnych kategorii. Wychodz c poza nauki Peirce’a, Dewey twierdzi, e 

pe ny kontakt z rzeczywisto ci  wymaga zaanga owania szerszego ni  

tylko poj ciowe, gdy  sam proces badania wymyka si  namys owi prowa-

dzonemu na bazie dychotomii: podmiot /przedmiot, teoria/praktyka,  
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a tak e klasycznej teorii prawdy. S  to jedynie narz dzia wykszta cone 

przez nasz umys  i stanowi  rodek porz dkowania rzeczywisto ci. Przy-

datno  dualistycznych koncepcji zostaje ograniczona z chwil , gdy zada-

jemy pytania metapoznawcze. Dewey wykazuje, e zarówno racjonalizm, 

jak i sensualizm s  stanowiskami utrzymanymi w duchu filozofii duali-

stycznej. Owe nurty poszukuj  wewn trznie kompletnej i ostatecznej wie-

dzy. Pierwszy w uogólnionym, ca o ciowym i ju  zawsze dokonanym 

poznaniu, drugi w pojedynczych jego elementach. Jak podsumowuje De-

weyowsk  my l Jennifer Bleazby: „takie pragnienie pewno ci doprowadza 

do poj cia ostatecznej, wiecznej i sta ej rzeczywisto ci” [Bleazby, 2013,  

s. 9]. Dewey wskazuje na ograniczenia konceptualizacji celu poznania  

i teorii prawdy na bazie realizmu poznawczego; przekonuje, wychodz c 

poza te ograniczenia, e podstawow  funkcj  wiedzy jest „uczyni  jedno 

do wiadczenie swobodnie dost pnym i po ytecznym w innych do wiad-

czeniach” [Dewey, 1963, s. 359]. Zadaniem epistemologii jest tu konstruk-

cja poznania odpowiadaj ca za wzrost zdolno ci adaptacyjnych podmiotu. 

My lenie poj ciowe ma zatem za swoje g ówne zadanie maksymalizacj  

wykorzystania wcze niejszych do wiadcze  do nowych sytuacji proble-

mowych. Tak zdefiniowany cel poznania wi e si  z Deweyowsk  koncep-

cj  prawdy. 

Dewey akceptuje „podstawow ” wersj  Peirce owskiej definicji praw-

dy: „Pogl d, który na mocy losu przeznaczenia (fate) musi by  zaakcepto-

wany przez wszystkich badaczy – oto nasza definicja prawdy, a jej przed-

miot to rzeczywisto ” [Peirce, 1997, s. 90]. Sam Peirce wysuwa jednak 

tez , z pozoru przynajmniej niespójn  z definicj  przytoczon  powy ej: 

„Je li jakie  prawdziwe zdanie twierdzi, e co  jest rzeczywiste, sens tego 

jest taki, i  rzecz ta jest, jak  jest, niezale nie od czyichkolwiek na t  

spraw  pogl dów” [Peirce, 1965a, s. 171]; „Istniej  rzeczy realne, których 

cechy s  ca kowicie niezale ne od naszych wyobra e ; rzeczy te oddzia u-

j  na nasze zmys y zgodnie z pewnymi sta ymi prawami” [Peirce, 1965b,  

s. 122–123]; „Rzeczywiste jest co , co posiada takie a takie cechy, nieza-

le ne od tego, czy kto  my li, e ono je posiada, czy te  nie” [Peirce, 

1965a, s. 169]. Napi cie pomi dzy korespondencyjn  i konsensualn  kon-

cepcj  prawdy wi e si  z zak adanym przez Peirce’a idealnym celem 



HIJKLMNOIKPQIP R TROUVWKTXLYVP TPLKW  wiedzy  57 

2014-12-02 

nauki, którym jest d enie do ostatecznego, idealnego stanu wiedzy. Mo -

na jednak zapyta : jak rozumie  rzeczywisto , która z jednej strony jest 

niezale na od tego, co o niej my l  ludzie, a jednocze nie jest wynikiem 

dyskursu badaczy, którzy argumentuj  na rzecz swojego stanowiska? Klu-

czem do zrozumienia Peirce’owskiej idei jest poj cie racjonalnego badania 

i ukonstytuowanego na tej podstawie przekonania. W toku prowadzonych 

bada , nieustannego konfrontowania si  z rzeczywisto ci , wspólnota ba-

daczy jest w stanie, zdaniem Peirce’a, dotrze  do takiej (idealnej) granicy 

poznania, e adne inne fakty rzeczywisto ci, przy za o eniu, e wykorzy-

stane zostan  wszystkie mo liwe techniki badania, nie b d  ju  prowadzi  

do w tpienia. „Rzeczywisto  tego, co rzeczywiste, opiera si  na tym, e 

konsekwentnie prowadzone badania doprowadz  w ko cu do tego, e si  

w ni  uwierzy” [Peirce, 1997, s. 91]. Je li brakuje dowodów na odrzucenie 

przekonania co do okre lonego przedmiotu, nie ma mo liwo ci, aby w nie 

w tpi . Peirce stwierdza: 

Jest jednak pewna ró nica mi dzy rzeczami, których zrobi  „nie mo na” w tym 

sensie, e nic nie sk ania do poczynienia odpowiednich stara  i wysi ków, a rze-

czami, których nie mo na zrobi  ze wzgl du na ich natur , czyli które w praktyce 

s  niewykonalne. W ka dym stadium waszego my lenia istnieje co , o czym mo na 

powiedzie  jedynie „nie mog  my le  inaczej”, opieraj c si  za  na swym do wiad-

czeniu stawiacie hipotez , e jest to niemo liwo  drugiego rodzaju [Peirce, 1965a, 

s. 161–162]. 

„Rzeczy, których nie mo na zrobi  ze wzgl du na ich natur ” s  takie 

w a nie ze wzgl du na silne przekonanie co do ich rzeczywisto ci. Je eli 

za  brakuje potencja u prowadz cego do w tpienia, przekonanie „dociera 

do prawdy jak do swojej granicy, uzyskuj c najwy szy stopie  si y…  

I chocia  w a ciwo ci tych zjawisk zale  od tego, jak o nich my limy, to 

nie zale  od tego, co o nich my limy” [Peirce, 1997, s. 145]. Tre ci wia-

domo ci s  dla Peirce’a wynikiem stosowania okre lonej metody (tego, jak 

my limy). Je li za  my limy o rzeczach za pomoc  metody naukowej po-

siadaj cej wedle Peirce’a status realistyczny, jeste my skazani, w nieogra-

niczonym procesie badania, na stopniowe przybli anie si  do idealnej  

granicy poznania. Rozwi zanie Peirce’a, dla którego poznanie stanowi 

warto  sam  w sobie, przedstawia klasyczn  teori  prawdy na poziomie 
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metafilozoficznym – w zwi zku z celem nauki, a racjonalno-pragmatyczn  

w odniesieniu do epistemologii i metodologii nauk. Jego teoria prawdy jest 

zatem metateori  prawdy, wewn trz której umie ci  pragmatyczn  teori  

znaczenia [Chwede czuk, 1984 s. 171]. Peirce pozostawia zatem klasycz-

ny, metafizyczny cel poznania, wprowadza jednak nowatorsk  metod  

dochodzenia do tego celu. 

Nawi zuj c do tego metodologiczno-pragmatycznego rysu Peirce’o-

wskiego uj cia teorii prawdy, Deweyowska wersja metody pragmatycznej 

polega na wykraczaniu poza warto  prawdziwo ciow  przekona  i okre-

leniu znaczenia, jakie przekonania te posiadaj  (mog  posiada )  

w trakcie rozwi zywania aktualnych problemów. Epistemologia okre lona 

zostaje jako teoria adaptowania si  podmiotu do rzeczywisto ci. Jest to 

nowa, naturalistyczna „metafizyka”, gdy  d ugofalowy cel aktywno ci 

wykracza poza to, co aktualnie rozumiane. Proces adaptacyjny charaktery-

zuje si  w a ciwym splotem wiedzy deklaratywnej i czystego do wiadcze-

nia. Dlatego te  korespondencja podmiotu z rzeczywisto ci  jest przez 

Deweya rozumiana jako zwi zek znaczeniowy, a nie prawdziwo ciowy. 

Dewey oddala si  przy tym od Peirce’owskiego racjonalnego transcenden-

talizmu i obiera kierunek bardziej konstruktywistyczny i koherencyjny. 

Innymi s owy, klasyczna teoria prawdy nie odgrywa u Deweya nadrz dnej, 

metafilozoficznej roli. 

 

 

Instrumentalizm Johna Deweya  

– adaptacyjna koncepcja znaczenia 

 

W punkcie wyj cia Deweya nie interesuj  normatywne cele nauki i ra-

cjonalno  naukowa, ale pojedyncze indywiduum oraz sytuacja problemo-

wa, w której si  ono znajduje. By zrozumie  zale no ci wp ywaj ce na 

podmiot spontanicznie radz cy sobie ze wiatem, Dewey zrywa z kore-

spondencyjn  teori  prawdy, nie zrywa jednak (jak James) z sam  ide  

korespondencji. Umieszcza j  jako istotny aspekt badania oraz moment 

tego procesu. Odizolowanie korespondencji od prawdziwo ci pozwala 

Deweyowi unikn  akceptowanej przez Peirce’a, a pó niej tak e przez 
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szko  logicznego empiryzmu, zasady realno ci struktury wiata, do które-

go prawd docieramy metod  empirycznej weryfikacji. Twierdzi, e poj -

ciowe elementy badania poci gaj  za sob  za o enie klasycznej ontologii, 

wedle której epistemiczna sytuacja problemowa odznacza si  niewiedz  

„znajduj c  si ” w podmiocie oraz wiedz  umiejscowion  „gdzie ”  

w zewn trznej rzeczywisto ci. Cho  jego epistemologia „bierze pod uwa-

g ” perspektyw  podmiotu z jego racjonalnym daniem epistemicznym, 

to jednak sprzeciwia si  konceptualizowaniu teorii prawdy na gruncie dy-

chotomii: stan mentalny/zewn trzny wiat. Deweyowska „logika ekspe-

rymentalna” odpowiada na ewolucyjn  ontologi , wedle której subiektyw-

na konstrukcja rzeczywisto ci s u y przystosowaniu si  do otoczenia  

[Boisvert, 1988, s. 184]. Post powanie badawcze rozpoczyna si  wed ug 

niego jednocze nie w sytuacji niewiedzy w obr bie tre ci mentalnej i spon-

tanicznych czynno ci. Rozwój tre ci mentalnych wi e si  ze wzrostem 

wiedzy podmiotu o rodowisku. Powsta e na tej bazie dzia ania pozwalaj  

otrzyma  nowe informacje i, dalej, wykonywa  nowe dzia ania. Dewey 

konceptualizuje zatem rozwój i wzrost wiedzy w sensie nowej, ewolucyj-

no-koherencyjnej logiki. Ci g o  badania prowadzi do skupienia wi kszej 

uwagi na poj ciu znaczenia jako rodka i rezultatu badania ni  jego praw-

dziwo ci. „Poza t  wysp  znacze , które z natury swej s  prawdziwe lub 

fa szywe, znajduje si  ocean znacze , którym poj cie prawdy lub fa szu s  

obce. Nie pytamy, czy cywilizacja Grecji by a prawdziwa, czy te  fa szy-

wa, chcieliby my natomiast za wszelk  cen  zrozumie  jej znaczenie” 

[Dewey, 1939, s. 7]. To znaczenie pozwala przenosi  wiedz  nabyt   

w jednym do wiadczeniu do nast pnego, bez wzgl du na to, czy wiedza ta 

ma charakter poj ciowy ( wiadomy), czy spontaniczny (intuicyjny). Po-

wiedzie  mo na: znaczenie umo liwia rozwój zdolno ci adaptacyjnych 

poprzez transmisj  wiedzy mi dzy do wiadczeniami. 

Dewey odnosi idee nie tylko do dzia ania oraz konkretnego skutku, jaki 

ono wywo uje (jak czyni to James), ale do badania, którego idea jest cz -

ci . W przeciwie stwie do Jamesa dzia ania nie charakteryzuje ju  zwi -

zek do wiadczania idei i empirycznego skutku (mi dzy ide  a doznaniem 

efektu). Rzeczywisto  konceptualizuje Dewey jako korespondencj  mi -

dzy ide  a dzia aniem: mi dzy dwoma trybami poznania, nie za  poznania 
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uporz dkowanego nast puj cymi po sobie etapami. Owo uwik anie, które 

pojmujemy jako zwi zek korespondencji my lenia z dzia aniem, wzmac-

niany w kolejnych aktach badawczych, rozszerza kontrol  poznawcz  nad 

otoczeniem. Dewey nie sprowadza jednak poj ciowej konstrukcji rzeczy-

wisto ci do obszaru do wiadczenia, jak czyni to James, gdy przezwyci a-

j c klasyczn  teori  prawdy, likwiduje jednocze nie zewn trzpodmiotow  

obiektywizacj . Usuwa jednocze nie, nieuchronnie naznaczon  realizmem 

ontologicznym, subiektywno-racjonaln  perspektyw  stoj cego przed 

okre lonym problemem podmiotu. Poznanie jest dla Jamesa relacj  wra e-

niowych stanów mentalnych i percepcji, które cznie „wiod ” podmiot do 

swoich desygnatów. Dewey swój antydualizm kszta tuje pod tym wzgl -

dem tradycyjnie. Twierdzi, i  kryterium prawdziwo ci ma zastosowanie 

jedynie do stosunku mi dzy twierdzeniem pozwalaj cym na identyfikacj  

okre lonej zale no ci mi dzy elementami rodowiska a umiej tno ci  czy 

te  zdolno ci  realizacji postulatu dzia ania, do którego twierdzenie to 

prowadzi. ci lej za , podmiot Deweya ma twierdzenia prawdziwe, gdy 

poprzez adaptacj  do rodowiska wytwarza ich znaczenie. „…Dewey bo-

wiem sk onny jest pos ugiwa  si  poj ciem korespondencji, ale zast puje 

jego obrazow  interpretacj  instrumentaln  – gdy  «poprzez dzia anie 

wytwarza stan rzeczy, który rozwa a lub ku któremu zmierza»” [Chwe-

de czuk, 1984 s. 14]. W innym miejscu stwierdza za  Chwede czuk, e 

„…W badaniu i sprawdzaniu ‘wytwarzamy’ niejako owe konsekwencje, 

‘wytwarzamy’ przedmiot poznania” [Chwede czuk, 1984 s. 143]. Praw-

dziwo  nie stanowi w asno ci poj cia przynosz cego sukces i zadowole-

nie, jest ona konsekwencj  badania – nowej adaptacji do warunków ro-

dowiska. Deweya nie interesuje zatem prawdziwo  przekonania, a rozwój 

poprzez dzia anie, które przekonanie udost pnia. „Prawda mo e istnie  

tylko w testowaniu twierdzenia” [Dewey, 1920, s. 156]. To w a nie ekspe-

rymentalne dzia anie podlega kryterium adaptacyjnej prawdziwo ci. Przy-

datno  przekona  w badaniu oraz pozwalaj ce na korekt  przekona  po-

zaprzekonaniowe zdolno ci s  ze sob  powi zane. Jako  tego zwi zku 

stanowi o kompetencji podmiotu do radzenia sobie w sytuacji problemo-

wej. Nie mamy jednak logicznych narz dzi do oceny jako ci zwi zku mi -

dzy nowym twierdzeniem na temat rzeczywisto ci a jako ci  rodowisko-
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wego przystosowania, a jedynie psychologiczne. Dlatego te  alternatywa 

dla klasycznej teorii prawdy stanowi teori , która nie podlega dychotomii 

na ustalenie przekonania i testowanie przekonania (to, co dane/to, co po-

stulowane), gdy , jak powiedzieli my, prawdziwo  odnosi si  do stosunku 

mi dzy poj ciem a dzia aniem. Badawcze testowanie twierdzenia stanowi 

zatem akt w a ciwego przekonywania si .  Warto  wiedzy nie wyra a si  

wi c stopniem pewno ci popartym odpowiednio d ugim procesem badania 

– jak chcia  Peirce, ale niepe no ci  wiedzy wiadcz c  o potrzebie dal-

szych bada . Szczególnie w kontek cie procesu spo ecznego kszta cenia 

wa no  danej wiedzy polega na ci g ym rozwi zywaniu problemów, jakie 

wiedza ta stawia przed jednostk  i spo ecze stwem. Oznacza to tak e, e 

wiedza nie ma wewn trznej warto ci. Warto  wiedzy wykracza poza ni  

sam . Dewey niech tnie u ywa w swoich pracach poj cia wiedza , gdy  

odnosi si  ono do substancji – bytu samego w sobie. Z tego wzgl du 

wprowadza wyra n  ró nic  mi dzy „wiedz ” (knowledge) a „wiedzie ” 

(knowing). „Wiedzie ” odnosi si  do kontekstu u ycia, „wiedza” jest na-

tomiast terminem bardziej teoretycznym. Jednak dla Deweya samo teore-

tyzowanie jest równie  zaj ciem praktycznym. Co za tym idzie, wiedza ma 

warto  jedynie w kontek cie okre lonego u ycia, wymagaj cego tego, „by 

wiedzie ”. Argumentuje on tym samym, e powy sza ró nica równie  jest 

przejawem dualizmu (teorii i praktyki lub nauki i ycia codziennego).  

W wielu pracach Deweya obserwujemy ów zwrot w kierunku jedno ci 

wytworu (idei) i dzia ania: „Z jednej strony nauka jest ca kowit  sum  

tego, co jest znane, tego, co podaj  ksi ki i uczeni… Z drugiej strony 

nauka oznacza to, co robi studiuj ca jednostka. Jest to zaj cie aktywne, 

prowadzone osobi cie. Tu dualizm istnieje pomi dzy czym  zewn trz-

nym…, a poznaniem jako czym  czysto wewn trznym” [Dewey, 1963  

s. 354]. Kwestie te szczegó owo rozwa a Dewey w Art and Experience. 

Krytykuj c dualizm poznania naukowego i do wiadczeniowego, zauwa a 

podobie stwa mi dzy dzia alno ci  artysty i naukowca. Ró nica mi dzy 

nimi jest ró nic  stopnia, a nie jako ci [White, 2002, s. 27]. Pojedyncze 

do wiadczenie zwykle oceniane jest post hoc jako intelektualne, praktycz-

ne lub estetyczne [White, 2002, s. 28]. Jednak, gdy jest do wiadczane, ma 

ono charakter artystyczno-estetyczny. Pe ny akt my lenia, bez wzgl du na 
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to, czy dotyczy poznania naukowego, czy artystycznego, sk ada si  z ta-

kich samych etapów: napi cie, przewidywanie, obserwacja, rozpatrzenie  

i konsumpcja. Produkcja artystyczna i estetyczna przyjemno  s  wed ug 

Deweya organicznie powi zane. Konsekwencj  powy szego twierdzenia 

jest uniwersalna charakterystyka epistemiczna manipulacji narz dziami 

mentalnymi i fizykalnymi, a tak e holistyczne poj cie warto ci wiedzy. 

Warto  wiedzy wykracza poza sam  wiedz . Tkwi w instrumentalnych 

konsekwencjach; przekszta ceniu sytuacji. Na nowo ci, któr  nast pnie 

okre lamy jako now  wiedz . 

 

 

Zako czenie: instrumentalna i wiedzotwórcza  

warto  wiedzy 

 

W perspektywie instrumentalizmu Deweya nie ma zasadniczej ró nicy 

mi dzy wiedzotwórcz  i instrumentaln  warto ci  wiedzy. Warto  wiedzy 

X jest warto ci  rzeczy, do której X odnosi. Wiedza b dzie wed ug De-

weya warta tyle, ile warte jest przekszta cenie sytuacji problemowej  

w sytuacj  adaptacyjn . W tym pragmatycznym sensie nie ró nicujemy 

równie  zagadnienia odkrycia. Gdy znajdujemy si  w sytuacji problemo-

wej lub gdy po prostu odkrywamy jaki  nieznany obszar wiata, to w a nie 

wiedza z poprzednich do wiadcze  badawczych pozwala nam si  zaadap-

towa . Dotyczy to zarówno dziecka ucz cego si  chodzi , jak i badaczy, 

którzy latami rozwijaj c kolejne teorie (które okaza y si  fa szywe), osta-

tecznie otrzymuj  teori  adaptacyjn  (prawdziw ). Czynienie po ytku  

z wiedzy stanowi aktywno  polegaj c  na wytwarzaniu nowej wiedzy, 

przynajmniej w stopniu, w którym uzyskana nowa wiedza pozwala jako-

ciowo przekszta ca  sytuacj . Je li zatem posiadamy wiedz  W, która jest 

wiedz  o sposobach dowiadywania si , „która jest teraz godzina”, zarówno 

instrumentaln , jak i wiedzotwórcz  warto ci  wiedzy W b dzie znajo-

mo  aktualnego czasu. W zale no ci od tego, ile jest warta aktualna „zna-

jomo  godziny”, taka b dzie pragmatyczna warto  wiedzy. Znajomo  

aktualnego czasu stanowi now  wiedz ,  w y t w o r z o n  na podstawie 

wiedzy W. 
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Pragmatyczne rozumienie warto ci wiedzy mo emy potraktowa  jako 

swego rodzaju zwornik cz cy ekonomiczne, instrumentalne rozumienie 

wytwarzania wiedzy z zagadnieniami epistemologiczno-metodologicz-

nymi, do których zaliczyliby my metodologiczn  analiz  procesów wie-

dzotwórczych oraz epistemologiczne koncepcje wiedzy i warto ci wiedzy. 

Podobnie jak w klasycznym pragmatyzmie, we wspó czesnych koncep-

cjach epistemologii równie  poszukuje si  warto ci wiedzy w innych (poza 

wiedz ) elementach poznania: zdolno ciach (Nussbaum, Sen), wiarygod-

�� ci (Goldman, Zagzebski, DePaul, Sosa, Swinburne, Kvanvig, Riggs), 

rozumieniu (Kvanvig), cnotach poznawczych (Kvanvig, Greco, Sosa, 

������������ ��  ¡¢ £�¤ ¥��¦�§¨©�§� ��©���ª���� ª a nie (Hawthor-

��¢« ¬� �ª�   zas uguje tak e koncepcja epistemologii spo ecznej (Gold-

���¢� ª ¦�­��® ª����  wiedzy wi e si  z konstrukcj  ponadindywidual-

�§¨¯ ¥��¦�§¦� ª§¥�¡� aj cych podmioty w wiedz . Zagadnienia te,  

���©ª§¦£� ywe w epistemologii, stanowi  atrakcyjn  perspektyw  rozwo-

®� ¥��¤£����§¦� ª���� ci wiedzy w zarz dzaniu wiedz  oraz poci gaj  za 

¡�¤  no ne dla zarz dzania wiedz  koncepcje. 

 

 
°±²³±´µ¶·¸±·

 
Bleazby J., (2013), Social Reconstruction Learning: Dualism, Dewey and Philosophy in 

Schools, New York, Routledge. 

Boisvert R.D., (1988), Dewey’s Meta-physics, New York, Fordham University Press. 

Chwede czuk B., (1984), Spór o natur  prawdy, Warszawa, Pa stwowy Instytut Wy-

dawniczy. 

Dewey J., (1939), Filozofia a cywilizacja, Warszawa, Wydawnictwo J. Przeworskiego. 

Dewey J., (1963), Edukacja i wychowanie, Toru , Ksi ka i Wiedza. 

Dewey J., (2008), The Later Works of John Dewey, Vol. 4, 1925–1953: 1929: the Quest 

for Certainty, [red.] J.A. Boydston, Carbondale, SIU. 

Dewey J., (2009), The Middle Works, Vol. 12, 1899–1924: 1920, [red.] J.A. Boydston, 

Carbondale, SIU. 

Hensoldt A., (2007), Idee Peirce’owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej 

filozofii j zyka, Opole, WUO.  

Hensoldt A., (2009), Peirce Ch.S., O niesko czonej wspólnocie badaczy, Opole, WUO. 

James W., (1907) Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, New 

York, Longman Green and Co. 



¹º LECH KACZMARCZYK 

Marsonet M., (2011), „Different pragmatism reactions to analitic philosophy”, [w:] New 

Perspective on Pragmatism Analytic Philosophy”, [red.] R.M. Calcaterra, Amster-

dam-New York, Rodopi. 

Peirce Ch.S., (1965a), „Czym jest pragmatyzm?”, [w:] Peirce, [red.] H. Buczy ska- 

-Garewicz, Warszawa, Wiedza Powszechna. 

Peirce Ch.S., (1965b) „Utrwalanie przekona ”, [w]: Peirce, [red.] H. Buczy ska- 

-Garewicz, Warszawa, Wiedza Powszechna.  

Peirce Ch.S., (1997), „Jak uczyni  nasze my li jasnymi?”, [w:] Ch.S. Peirce, Wybór 

pism semiotycznych, [red.] H. Buczy ska-Garewicz, Warszawa, Polskie Towarzy-

stwo Semiotyczne. 

White M., (2002), Philosophy of Culture: the Scope of Holistic Pragmatism, New 

Jersey, Princeton. 

 

 
Instrumental Value of Knowledge and Knowledge-creation 

 
ABSTRACT. John Dewey’s pragmatic theory of knowledge supports the assertion that 

both the instrumental value of knowledge and knowledge-creation have common philo-

sophical underpinnings. An analysis of this issue can help bridge the gap between the 

typical economic approach to knowledge and those approaches that are represented by 

contemporary epistemology and philosophy of science. The universal concept of the 

value of knowledge that is proposed here allows one to carry out further research on 

using contemporary epistemology in knowledge management practice. 
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