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Do ko ca dekady setki tysi cy przedsi biorstw 

na ca ym wiecie, du ych i ma ych, przyjmie 

kapita  intelektualny jako sposób pomiaru, wi-

zualizacji i prezentacji ich prawdziwej warto ci 
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Ray Elliott, przewodnicz cy Ameryka skiego Instytutu Dyplomowa-

nych Ksi gowych (AICPA, American Institute of Certified Public Accoun-

tans), stwierdzi , e w nowej ekonomii kapita  i zasoby materialne nie 

przes dzaj  o warto ci firmy ani te  o jej pozycji konkurencyjnej [Skrzy-

pek, 2006, s. 59], bowiem rzeczywista warto  przedsi biorstwa wyzna-

czana jest przez warto ci niematerialne, czyli wiedz , technologi , innowa-

cje, kultur  oraz relacje z otoczeniem bli szym i dalszym. Mimo i  nie 

mo na tych zasobów dotkn , pe ni  one kluczow  funkcj  w kreowaniu 

przysz o ci przedsi biorstwa – s  pewnego rodzaju „przepustk ” do niej.  

Przedsi biorstwa funkcjonuj ce w warunkach zmienno ci otoczenia, 

niepewno ci, ryzyka i chaosu poszukuj  sposobów zapewniaj cych im 

trwanie na rynku i rozwój. Odpowiednie zarz dzanie zasobami niemate-

rialnymi przek ada si  na osi ganie lepszych wyników i umacnianie pozy-

cji na rynku [Skrzypek, 2009c, s. 34–46]. W latach osiemdziesi tych dwu-

dziestego wieku pojawi a si  koncepcja kapita u intelektualnego; do tej 

pory jest ona rozwijana i upowszechniania. W nowoczesnych przedsi bior-

stwach wzrasta wiadomo  wagi kapita u intelektualnego i przypisuje si  
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mu coraz wi ksze znaczenie, cho  w niewielu próbuje si  go wycenia   

i nim zarz dza  [Skrzypek, 2009a, s. 12–21]. Aspekty dotycz ce kapita u 

intelektualnego nie znajduj  odzwierciedlenia w sprawozdaniach finanso-

wych przedsi biorstw [Rzempa a, 2007, s. 230]. Wynika to z trudno ci 

pomiaru i wykazywania warto ci wiedzy przedsi biorstw w tradycyjnych 

systemach rachunkowo ci, które koncentruj  si  na raportowaniu danych 

dotycz cych osi ganych wyników interesariuszom zewn trznym bez pe -

nego ujawniania informacji o warto ciach niematerialnych. W praktyce 

gospodarczej okazuje si  jednak, e warto  rynkowa znacznej cz ci 

przedsi biorstw jest wy sza ni  ich warto  ksi gowa, a ród em tej ró ni-

cy jest kapita  intelektualny.  

 

 

1. Istota i konieczno  pomiaru kapita u intelektualnego 

 

Metody pomiaru kapita u intelektualnego zorientowane s  na wycen  

warto ci przedsi biorstwa, czyli na wyra enie kapita u intelektualnego  

w warto ci pieni nej, a nie na ocen  poziomu sprawno ci procesów zwi -

zanych z gospodarowaniem tym kapita em. 

Wed ug Mi dzynarodowego Stowarzyszenia Ksi gowych (AIA, As-

sociation of International Accountants) kapita  intelektualny to ca kowity 

kapita  przedsi biorstwa odnosz cy si  do wiedzy w nim zawartej 

(knowledge-based equity). Sk adaj  si  na niego: wiedza i do wiadczenie 

pracowników, zaufanie klientów, marka, umowy, systemy informacyjne, 

procedury administracyjne, patenty, znaki handlowe i efektywno  proce-

sów. Przy przedstawianiu kapita u intelektualnego spotykamy dwojakiego 

rodzaju podej cie: 

 strategiczne, obejmuj ce tworzenie wiedzy, jej u ycie, okre lanie 

zwi zków pomi dzy wiedz  a warto ci ; 

 pomiarowe, koncentruj ce si  na pomiarze danych niefinansowych  

i finansowych. 

Joel Ross proponuje rozró nienie dwóch rodzajów aktywów: „my l -

cych”, zwi zanych z lud mi, i „niemy l cych”, zwi zanych ze struktur  

[Ross, Ross, 1997, s. 15].  
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Pierwsze inicjatywy zwi zane z pomiarem kapita u intelektualnego 

podj te zosta y przez OECD. Ju  na pocz tku lat dziewi dziesi tych 

dwudziestego wieku ustanowi a ona standardy raportowania dotycz ce 

inwestycji w warto ci intelektualne w przedsi biorstwach. Koncepcja 

OECD wyró ni a cztery podstawowe grupy aktywów niematerialnych: 

 technologie, w tym technologi  informatyczn ; 

 marketing, w tym reklam ; 

 organizacj ; 

 kszta cenie i edukacj  [Mroziewski, 2007, s. 112]. 

W pierwotnym uj ciu OCED w definicji uwzgl dni a wszystkie inwe-

stycje, które mia y na celu zwi kszenie przysz ych wyników w rezultacie 

dzia a  innych ni  zakup aktywów trwa ych [OECD, 1992, s. 114]. Kolej-

ny, drugi raport OECD, sporz dzony w 2000 roku, dokona  u ci lenia tej 

definicji i wskaza , e s  to nak ady na wszystkie nowe, celowe dzia ania 

lub narz dzia wykorzystywane w danym przedsi biorstwie, maj ce na celu 

zmian  ilo ciow  lub rozszerzenie istniej cej wiedzy albo te  nabycie lub 

polepszenie istniej cych dóbr lub maj ce na celu nabycie ca kowitej nowej 

wiedzy [Dobija, 2003, s. 25]. 

W ród opracowanych przez Bank wiatowy metod s u cych pomia-

rowi kapita u intelektualnego krajów nale y wskaza  na KAM (Knowledge 

Assessment Methology), opracowan  w 1999 roku. Jest to narz dzie, które 

pomaga krajom zweryfikowa  silne i s abe strony drogi prowadz cej do 

tworzenia gospodarki opartej na wiedzy. Zaproponowane w metodzie 

wska niki powi zane s  z tworzeniem i wykorzystywaniem kapita u inte-

lektualnego. Obejmuje ona cztery wymiary: 

 ekonomiczno-organizacyjny, gdzie ma miejsce nawi zanie do struk-

turalnego wymiaru kapita u spo ecznego; 

 edukacj  i zasoby ludzkie, gdzie ma miejsce nawi zanie do kapita u 

ludzkiego; 

 systemy innowacyjne, gdzie ma miejsce nawi zanie do kapita u 

ludzkiego, relacji i kapita u strukturalnego; 

 infrastruktur  informacyjn  i technologie komunikacyjne, gdzie ma 

miejsce nawi zanie do kapita u strukturalnego. 



�� EL BIETA SKRZYPEK 

 

KAM generuje dwa wska niki, które mog  by  wykorzystywane jako 

przybli ona miara kapita u intelektualnego kraju: 

 KEI (Knowledge Economy Index), który ma na celu pokazanie ogól-

nego poziomu rozwoju kraju w kierunku GOW (Gospodarka Oparta na 

Wiedzy); jest to rednia arytmetyczna znormalizowanych wska ników  

z wszystkich czterech filarów zwi zanych z GOW; 

 KI (Knowlegde Index), który mierzy zdolno  kraju do tworzenia, 

adaptowania oraz dyfuzji wiedzy i jest wska nikiem ogólnego potencja u 

rozwoju wiedzy; stanowi redni  znormalizowanych zmiennych z trzech 

filarów, tj. edukacji i zasobów ludzkich, systemu innowacji oraz ITC,  

z ka dego wykorzystuje si  tu trzy zmienne. 

W odniesieniu do kapita u ludzkiego OECD zakre li a obszary anali-

tyczne i zaproponowa a wska niki, które mog  sygnalizowa  stan i rozwój 

tego kapita u. S  one zwi zane z pomiarem inwestycji w kapita  ludzki, 

ponadto ze wska nikami, które odnosz  si  do rezultatów tych inwestycji 

oraz cech osobowo ciowych, jak na przyk ad motywacja, wytrwa o   

i umiej tno  samodzielnego uczenia si . 

W odniesieniu do pomiaru kapita u spo ecznego wskaza  nale y na 

SOCAT (The Social Capital Assessment Tool). Jest to metodologia opra-

cowana wspólnie przez Bank wiatowy i OECD. Wykorzystuje si  tu 

kwestionariusz wype niany w trakcie wywiadów osobistych, a badania 

prowadzone s  w trzech przekrojach: 

 strukturalny kapita  spo eczny, w a ciwy dla sektora publicznego, 

organizacji, instytucji i stowarzysze ; 

 kognitywny kapita  spo eczny, zwi zany z normami, zachowaniami, 

postawami i zaufaniem; 

 behawioralny kapita  spo eczny, odnosz cy si  do wspólnych inicja-

tyw i dzia ania [Malhotra, 2003, s. 68]. 

Na bazie wskazanych trzech wska ników tworzy si  jeden wska nik 

syntetyczny. 

Warto zwróci  jeszcze uwag  na metody pomiaru sfery badawczo- 

-rozwojowej i innowacji. Nale y tu wskaza  na Europejsk  Kart  Wyni-

ków Innowacyjno ci (EIS, The European Innovation Scoreboard), która 

opracowana zosta a na zlecenie Komisji Europejskiej i obejmuje nast pu-
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j ce wska niki cz stkowe: zasoby ludzkie, finansowanie oraz wsparcie dla 

innowacji, inwestycje, powi zania zewn trzne i przedsi biorczo , inno-

watorzy, gospodarcze efekty innowacji. EIS umo liwia obliczenie Suma-

rycznego Indeksu Innowacyjno ci (SII, Summary Innovation Index) jako 

redni  wa on  znormalizowanych wska ników. Indeks jest unormowany 

w przedziale 0–1 [UNU-MERIT, 2010, s. 52–55]. 

Sfera zwi zana z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi 

mierzona jest za pomoc  indeksu IDI (The ICT Development Index), opra-

cowanego przez Mi dzynarodow  Uni  Telekomunikacyjn  (IDU). Jest to 

syntetyczny miernik unormowany w skali 1–10, oparty na jedenastu 

wska nikach cz stkowych, uj tych w trzech grupach: 

 dost p do technologii ICT, np. liczba sta ych cz telefonicznych, te-

lefonów komórkowych na 100 mieszka ców; 

 wykorzystanie technologii ICT, np. liczba u ytkowników Internetu 

na 100 mieszka ców; 

 umiej tno  wykorzystania technologii ICT, np. wska nik analfabe-

tyzmu, wspó czynnik skolaryzacji na poziomie rednim i wy szym.  

Wybieraj c sposób pomiaru kapita u intelektualnego, nale y uwzgl d-

ni  nast puj ce czynniki i uwarunkowania: 

 przeznaczenie metod pomiaru; dostarczanie ró nych informacji dla 

ró nych interesariuszy; 

 dost p do informacji; w zale no ci od stanowisk i posiadanych kom-

petencji; 

 szczegó owo  informacji; ch  posiadania szczegó owych informa-

cji implikuje zastosowanie precyzyjnych systemów pomiaru; 

 sposób pozyskiwania informacji: czy s  to miary jako ciowe, czy 

ilo ciowe, obecne w systemach informatycznych; 

 koszt pozyskania informacji; pozyskanie szczegó owych informacji 

wymaga wi kszych nak adów pracy i czasu. 

Wska niki kapita u intelektualnego s  najprostszym narz dziem wyko-

rzystywanym do pomiaru poszczególnych sk adników kapita u intelektual-

nego. Powinny by  one okre lane na tyle precyzyjnie, aby proces pomiaru 

móg  by  przeprowadzany rzetelnie i szybko. Za ich pomoc  mo na mie-
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rzy  poszczególne sk adniki kapita u intelektualnego, nie mo na jednak e 

uchwyci  relacji i efektów synergii p yn cych z ich wspó dzia ania. 

Istniej ce systemy wska ników kapita u intelektualnego obejmuj  wiele 

czynników o charakterze ilo ciowym i jako ciowym, zestawionych i mie-

rzonych w ten sposób, aby pokazywa y poziom i zmiany poszczególnych 

jego sk adników (kapita  ludzki, klienta, strukturalny) i powi zania mi dzy 

nimi. 

Systemy wska ników zawieraj  informacje dotycz ce warto ci docelo-

wych oraz historycznych, co pozwala wyznacza  odchylenia od warto ci 

zaplanowanych. 

 

2. Pomiar kapita u intelektualnego  

na poziomie przedsi biorstwa 

 

Za pierwszy standard pomiaru i przedstawienia kapita u intelektualnego 

uwa a si  propozycj  Karla Erika Sveiby’ego, która obejmuje: 

 wprowadzanie przez organizacj  karty wyników; 

 klasyfikowanie zasobów niematerialnych w trzech kategoriach; 

 przedstawienie wska ników finansowych jako czwartej kategorii; 

 przyj cie, i  wska niki mog  mie  posta  finansow  lub pozafinan-

sow ; 

 przedstawianie wska ników w postaci osobnego suplementu; 

 pozostawienie jako niezmiennych tradycyjnych metod pomiaru fi-

nansów. 

Dotychczas opracowano ponad trzydzie ci metod pomiaru kapita u in-

telektualnego, ale adna z nich nie zosta a uznana za standard. Wielu bada-

czy kapita u intelektualnego uznaje wr cz, e nie ma potrzeby ustalania 

standardu w tym obszarze. 

Kapita  intelektualny obejmuje cztery obszary: 

 si a rynkowa, rynki sprzeda y, lojalno  klientów; 

 w a ciwo ci intelektualne, takie jak patenty, warto  marki; 

 wewn trzne aspekty, jak kultura korporacyjna, zarz dzanie, procesy, 

systemy, JIT, inne; 
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 w a ciwo ci, które pochodz  od pracowników firmy, jak kompeten-

cje zwi zane z prac , know how, wiedza, zdolno ci i powi zania. 

We wspó czesnej gospodarce kapita  intelektualny sta  si  ród em 

przewagi konkurencyjnej i to sprawia, e przedsi biorstwa coraz cz ciej 

tworz  kompleksowe systemy monitorowania i zarz dzania aktywami 

wiedzy. Kapita  intelektualny dzieli si  na dwie zasadnicze cz ci: pierw-

sza z nich obejmuje niewidzialne zasoby oraz procesy i tworzy kapita  

organizacyjny oraz spo eczny, druga odzwierciedla wiedz  ludzi i tworzy 

kapita  ludzki. Rozdzielenie to odpowiada nie wiadomej oraz wiadomej 

(my l cej) cz ci kapita u intelektualnego. Istnieje konieczno  pomiaru 

kapita u intelektualnego w przedsi biorstwie, poniewa  umo liwia on po-

praw  zarz dzania kapita em intelektualnym przez: 

 zarz dzanie czynnikami niematerialnymi; 

 tworzenie strategii opartych na zasobach niematerialnych; 

 monitorowanie efektów podj tych dzia a ; 

 prze o enie strategii na dzia anie; 

 ocen  alternatywnych kierunków dzia ania; 

 ocen  wyników w bardziej wiarygodny sposób; 

 ocen  pracowników i system motywacyjny [Skrzypek, 2009b, s. 99– 

–122]. 

Produktywno  kapita u intelektualnego w du ym stopniu zale y od te-

go, jak efektywnie posiadaj cy wiedz  u yczaj  jej tym, którzy potrafi   

i chc  j  zastosowa , wszak wiedzie  nie oznacza jeszcze dzia a . 

Zdaniem Larry’ego Prusaka z IBM jedyn  rzecz , która daje organiza-

cji przewag  konkurencyjn , jedyn  rzecz , która jest równowa ona, jest 

to, co firma wie, jak to wykorzystuje i jak szybko potrafi nauczy  si  

czego  nowego. Niezmiernie wa n  cz  kapita u intelektualnego sta-

nowi kapita  ludzki i wiedza. Kapita  intelektualny w przedsi biorstwie 

jest zwi zany z wiedz , z relacjami z klientami oraz ze stosowanymi  

w przedsi biorstwie technologiami i procedurami, z praktycznymi do-

wiadczeniami, z technologiami i dobrymi stosunkami z klientami, a tak e 

z wszelkimi umiej tno ciami pozwalaj cymi firmie osi gn  przewag  

konkurencyjn . 
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Kapita  intelektualny obejmuje wiedz  u yteczn  dla firmy, komunika-

cj , intuicj  oraz uczucia i pragnienia. Jest on zwi zany z osob  ludzk   

i traktowany jako iloczyn kompetencji i motywacji. W jego sk ad wchodz  

tak e strategie i pomiar. W ramach strategii wyró niono rozwój wiedzy,  

w tym: organizacyjne uczenie si , efektywne komunikowanie si , innowa-

cje, rezonans wiedzy, w tym zarz dzanie wiedz , kluczowe kompetencje, 

aktywa niewidzialne. W ramach pomiaru wyró niono BSC (Balanced Sco-

recard). 

Koncepcja kapita u intelektualnego ma ród o w dwóch nurtach badaw-

czych. Pierwszy powi zany jest ze strategi  kreacji i wykorzystywania 

wiedzy oraz relacji, jaka zachodzi pomi dzy wiedz  a jej tworzeniem, 

drugi odnosi si  do sprawozdawczo ci i wskazuje na konieczno  rozwoju 

nowego systemu informacji, pomiaru danych niefinansowych oraz wska-

zania relacji mi dzy wska nikami finansowymi i niefinansowymi dzia al-

no ci firmy. 

Wycena kapita u intelektualnego, w tym ludzkiego i strukturalnego, jest 

uwa ana za paradygmat wspó czesnej rachunkowo ci. Pomiar kapita u 

intelektualnego wed ug Danish Trade and Industry Development Council 

obejmuje: 

 w zakresie kapita u ludzkiego – sta  pracy, wykszta cenie, koszt wy-

kszta cenia, satysfakcj  pracowników, warto  dodan  na pracownika; 

 w zakresie kapita u klienta – rozk ad przychodów firmy ze wzgl du 

na rynki, klienta i produkty, marketing, liczb  klientów na pracownika, 

satysfakcj  klienta; 

 w zakresie technologii – ogólne wydatki na IT, liczb  stanowisk, 

koszt/proces, inwestycje w biura, okres realizacji, czas rozwoju produktu, 

jako , liczb  b dów, czas realizacji zamówienia, reputacj  firmy [Fazla-

gic, 2002, s. 90–91]. 

Pomiar kapita u intelektualnego jest kluczowym elementem procesu za-

rz dzania nim. Zastosowanie narz dzi pomiaru pozwala wskaza  te ele-

menty kapita u intelektualnego, które s  najbardziej rozwini te, oraz te, 

których warto  jest zbyt niska i wymaga dofinansowania oraz przynosi 

organizacji okre lone korzy ci w perspektywie strategicznej i operacyjnej.  

W perspektywie strategicznej jest to pomoc organizacji w formu owaniu 
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strategii, umo liwienie skutecznej oceny realizacji strategii, wsparcie de-

cyzji odno nie ekspansji i dywersyfikacji oraz u ycie wyników pomiaru 

jako podstawy wyp aty premii motywacyjnej [Marr, Gray, Neely, 2003,  

s. 442]. 

Korzy ci na poziomie operacyjnym obejmuj  podwy szenie wiadomo-

ci pracowników i kadry zarz dzaj cej o roli kapita u intelektualnego  

w kreowaniu warto ci, lepsze monitorowanie efektów dzia a  bizneso-

wych, dokonanie identyfikacji i kategoryzacji wszystkich zasobów organi-

zacji, rozpoznanie cie ek przep ywu wiedzy w organizacji, akceleracj  

procesów komunikacji wiedzy w organizacji, identyfikacj  i rozprzestrze-

nienie si  najlepszych praktyk w przedsi biorstw, sta y monitoring akty-

wów niematerialnych, ich optymalizacj  i ochron , lepsze zrozumienie 

zachodz cych w organizacji relacji i zwi zków, poznanie spo ecznych sieci 

organizacji i identyfikacja liderów zmian, zwi kszenie wiadomo ci pra-

cowników w zakresie ich roli w organizacji i kreowania warto ci, zmian  

kultury organizacyjnej oraz wzrost znaczenia innowacji i kreatywno ci. 

 

 

3. Wybrane modele pomiaru kapita u intelektualnego  

w przedsi biorstwie 

 

Pomiar jest podstawowym i jednym z najwa niejszych elementów pro-

cesu zarz dzania kapita em intelektualnym, od jego wyników zale y bo-

wiem dalsze zarz dzanie nim. Umo liwia on wskazanie tych elementów 

zasobów niematerialnych, które s  w przedsi biorstwie najbardziej rozwi-

ni te, oraz tych, które s  s abo rozwini te. Dzi ki temu naczelne kierow-

nictwo uzyskuje pe ny obraz aktywów intelektualnych, co umo liwia bu-

dowanie odpowiednich strategii ich dalszego rozwijania oraz tworzenia lub 

pozyskiwania w przypadku brakuj cych aktywów lub sprzeda y i udost p-

niania, gdy wyst puje ich nadmiar. 

Kapita  intelektualny stanowi obecnie jeden z kluczowych zasobów 

strategicznych przedsi biorstw, dlatego jego pomiar pozwala firmom oce-

ni  swoj  pozycj  konkurencyjn  i przynosi cztery g ówne korzy ci: 
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 pomaga w formu owaniu strategii; 

 umo liwia ocen  stopnia i zakresu realizacji strategii; 

 pozwala wybra  odpowiedni  metod  i narz dzia realizacji strategii; 

 umo liwia wykorzystanie uzyskanych wyników jako jednego z ele-

mentów systemu wynagradzania i motywowania, zw aszcza kadry mene-

d erskiej [Pherson, Pike, 2001]. 

Celem pomiaru jest wi c okre lenie obecnej warto ci poszczególnych 

elementów kapita u intelektualnego dla interesariuszy wewn trznych [Ka-

siewicz, Rogowski, Kici ska, 2006, s. 99–100].  

Pomimo i  od wielu lat tworzy si  podstawy gospodarki opartej na 

wiedzy, to nie wypracowano jednego, uznanego standardu przeprowadza-

nia pomiaru i wyceny kapita u intelektualnego jako ca o ci i jego poszcze-

gólnych elementów. Pomiar stanowi nadal najtrudniejsz  cz  z o onego 

procesu zarz dzania kapita em intelektualnym. W pracach po wi conych 

tej problematyce wskazuje si  nast puj ce przyczyny licznych problemów 

zwi zanych z pomiarem tego zasobu niematerialnego: 

 przestarza y system rachunkowo ci, nieodpowiadaj cy nowocze-

snym standardom zarz dzania przedsi biorstwem; 

 brak jednolitego systemu pomiaru kapita u intelektualnego ze wzgl -

du na wielowymiarowo  jego kategorii i wzajemne powi zania mi dzy 

jego elementami; 

 tendencja mened erów do skupiania si  w procesie zarz dzania 

g ównie na warto ciach wymiernych, finansowych, i traktowanie wydat-

ków na aktywa niematerialne jako kosztu, a nie jako inwestycji (koniecz-

no  zmian w tym zakresie mocno podkre la w swoich pracach prof. Ante 

Pulic) [Kasiewicz, Rogowski, Kici ska, 2006, s. 100–101]. 

W a ciwy pomiar zasobów intelektualnych usprawnia ponadto we-

wn trzny proces zarz dzania kapita em intelektualnym w nast puj cych 

aspektach: 

 zwi kszenie u pracowników i kadry zarz dzaj cej wiadomo ci roli 

kapita u intelektualnego w generowaniu warto ci firmy oraz zdobywaniu 

przewagi konkurencyjnej; 

 monitoring efektów dzia a  biznesowych, co pozwala efektywnie za-

rz dza  ca ym przedsi biorstwem; 
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 okre lenie czynników i warto ci kapita u intelektualnego, umo li-

wiaj ce podejmowanie racjonalnych decyzji strategicznych i inwestycyj-

nych; 

 usprawnienie kontroli i zarz dzania kapita em intelektualnym; 

 tworzenie kultury firmy zorientowanej na rezultaty (mierniki niefi-

nansowe lepiej odzwierciedlaj  wyniki i kierunek rozwoju firmy) [Kasie-

wicz, Rogowski, Kici ska, 2006, s. 104–105]. 

Metody pomiaru kapita u intelektualnego z perspektywy interesariuszy 

wewn trznych dostarczaj  informacji umo liwiaj cych zrozumienie wp y-

wu aktywów niematerialnych na tworzenie warto ci w przedsi biorstwie. 

Informacje te s u  przede wszystkim kadrze zarz dzaj cej, która wyko-

rzystuje je w procesie zarz dzania kapita em intelektualnym, w alokowaniu 

rodków finansowych w aktywa niematerialne oraz do kszta towania sys-

temów wynagrodze . Równie  pracownicy wykorzystuj  te informacje  

w celu okre lenia swojej roli i pozycji w firmie oraz do budowania w asnej 

warto ci i wi zi z ni .  

W praktyce najcz ciej wykorzystywane s :  

 Monitor Aktywów Niematerialnych; 

 Strategiczna Karta Wyników; 

 Scandia Nawigator; 

 Intellectual Capital Rating (IC Rating) [Skrzypek, 2007, s. 6, 9–12]. 

Monitor Aktywów Niematerialnych (Intangible Basset Monitor) umo -

liwia zaprezentowanie stopnia rozwoju kapita u intelektualnego oraz efek-

tywno ci jego wykorzystania w postaci liczb [Skrzypek, 2007, s. 6]. Zosta  

opracowany w 1997 roku przez K.E. Sveiby’ego do celów pomiaru akty-

wów niematerialnych i stanowi przejrzyst  form  prezentacji najwa niej-

szych wska ników, które mo na wykorzysta  w tym procesie [Kasiewicz, 

Rogowski, Kici ska, 2006, s. 142]. Sveiby przyj , e na warto  rynkow  

przedsi biorstwa sk ada si  warto  ksi gowa netto oraz aktywa niemate-

rialne. 

Aktywa niematerialne w modelu podzielone zosta y na trzy kategorie: 

 zewn trzn , która odnosi si  do relacji firmy z jej otoczeniem, mi -

dzy innymi do umiej tno ci nawi zywania i podtrzymywania dobrych 

kontaktów z klientami; 
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 wewn trzn , która odnosi si  do wszystkich zasobów niematerial-

nych b d cych w asno ci  firmy i nieuwzgl dnionych w bilansie; 

 indywidualne kompetencje – odnosz  si  do wiedzy, do wiadczenia  

i umiej tno ci pracowników, czego rezultatem jest konkretna warto  dla 

firmy [Urbanek, 2007, s. 173]. 

W obr bie ka dej kategorii stosowane s  wska niki wzrostu, odnowy, 

efektywno ci i stabilizacji, które informuj  o ród ach tworzenia warto ci, 

a ich dobór zale y od strategii danego przedsi biorstwa (tabela 1). 

 
Tabela 1. Przyk ad Monitora Aktywów Niematerialnych 

Rodzaje 

wska ników 

Struktura  

wewn trzna 

Struktura  

zewn trzna 
Kompetencje 

Wzrost udzia  w rynku liczba komputerów na 

pracownika 

redni sta  pracy 

Odnowa indeks satysfakcji 

klienta 

nak ady na badania  

i rozwój 

nak ady na szkole-

nia 

Efektywno  zysk w przelicze-

niu na klienta 

liczba pracowników 

produkcyjnych do po-

mocniczych 

zysk w przeliczeniu 

na zatrudnionego 

Stabilizacja poziom lojalno ci 

klienta 

rotacja pracowników 

pomocniczych 

rotacja profesjonali-

stów 

ród o: G. Urbanek, Pomiar kapita u intelektualnego i aktywów niematerialnych przedsi biorstwa, ód , Wyd. 

Uniwersytetu ódzkiego, 2007, s. 173–174 

 

Istotn  cech  Monitora Aktywów Niematerialnych jest prosta forma 

oraz du a elastyczno . Wytycza on jedynie pewne ramy w postaci trzech 

g ównych elementów kapita u intelektualnego oraz obszarów, pod k tem 

których ma by  analizowany. Natomiast ca e jego wn trze – dobór kon-

kretnych wska ników – zale y od potrzeb konkretnej organizacji. 

Kolejn  metod  pomiaru kapita u intelektualnego jest Zrównowa ona 

Karta Wyników (Balanced Scorecard), która dostarcza kierownictwu uni-

wersalnego narz dzia dla prze o enia wizji i strategii organizacji na zestaw 

logicznie powi zanych mierników efektywno ci [Kaplan, Norton, 2001,  

s. 41]. Twórcami tej koncepcji s  Robert Kaplan i David Norton. Wyszli 

oni z za o enia, e kapita  intelektualny sam z siebie nie ma okre lonej 
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warto ci rynkowej [Pietrzak, 2003, s. 15], dlatego skupili si  nie tyle na 

szczegó owej wycenie warto ci poszczególnych sk adników kapita u inte-

lektualnego, co na w czeniu ich do strategii firmy i po czeniu z ogóln  

wizj  rozwoju. 

Zrównowa ona Karta Wyników odzwierciedla ca okszta t dzia alno ci 

organizacji, bo integruje zespó  finansowych i pozafinansowych wska ni-

ków pozwalaj cych na bie ce monitorowanie stanu organizacji. Wska ni-

ki te uj te s  w czterech ró nych perspektywach: 

 finansowej (financial perspective); 

 klienta (customer perspective); 

 procesów wewn trznych (internal business perspective); 

 rozwoju, innowacji i uczenia si  (innovation and learning). 

S u  one okre leniu czynników, które wp ywaj  na obecny i przysz y 

sukces firmy. Wszystkie perspektywy s  od siebie zale ne i wzajemnie 

powi zane, co sprawia, e organizacja oceniana jest kompleksowo (rys. 1). 

Metoda ta stanowi now  struktur  opisywania strategii poprzez czenie 

aktywów materialnych i niematerialnych. Jest prób  „wyceny” aktywów 

niematerialnych firmy – mierzy je, ale w innych ni  monetarne jednost-

kach [Cholewicka-Go dzik, 2002, s. 9]. BSC ma potencja , który pozwala 

na wykorzystanie jej jako ogniwa cz cego strategi  z bie cym zarz -

dzaniem oraz jako narz dzia po redniej wyceny kapita u intelektualnego. 

BSC jest uznawana za najbardziej popularn  metod  wyceny wiedzy  

i kapita u intelektualnego. 

Ka da z perspektyw zawiera najwa niejsze z punktu widzenia przyj tej 

strategii cele, mierniki ich realizacji oraz przedsi wzi cia, jakie musz  by  

zrealizowane dla osi gni cia przyj tych celów. Wybór celów i mierników 

odpowiadaj cych strategii firmy w poszczególnych perspektywach jest 

spraw  indywidualn  ka dej organizacji, podobnie jak dobór perspektyw 

oraz ich hierarchia w a cuchu obrazuj cym zale no ci przyczynowo-

skutkowe. Cztery perspektywy Strategicznej Karty Wyników tworz  obraz 

firmy, który przedstawia, w jaki sposób zamierza ona realizowa  swoj  

strategi  i jaki ma by  tego efekt, to znaczy zasoby, którymi firma musi 

dysponowa  (perspektywa rozwoju) wraz ze sposobem ich alokacji (per-

spektywa procesów wewn trznych), aby mo liwe by o spe nienie oczeki-
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wa  klientów (perspektywa klientów) oraz pozosta ych interesariuszy (per-

spektywa finansowa). 

 

 
 

Rys. 1. Strategiczna Karta Wyników. ród o: K. Cholewicka-Go dzik, „Strategiczna 

karta wyników – instrument efektywno ci organizacji”, Problemy Jako ci 2002, nr 2, s. 8 

 

Kompleksowa Karta Wyników, opracowana przez Kaplana i Nortona, 

jest nowym i skutecznym narz dziem umo liwiaj cym pomiar i zarz dza-

nie warto ciami niematerialnymi, poniewa : 

 rozszerza pomiar efektywno ci dzia ania z miar finansowych na mia-

ry dotycz ce efektywno ci rynkowej, operacyjnej i dynamicznej; 

 wprowadza system wska ników, które cz  strategi  z celami firmy 

oraz ka dym wymiarem efektywno ci; 

 pozwala kierownictwu firmy ca o ciowo spojrze  na skuteczno  re-

alizacji strategii; 

WVXYZ

i  

strategia 

[\]^_\`abcZ dVeZe^fcZ

„Jak powinni nas postrzega  

udzia owcy, aby uznano, e 

odnie li my sukces finanso-

wy?” 

ghV\eiV

„Jak powinni nas postrze-

ga  klienci, aby my zre-

alizowali swoj  wizj ?” 

[]fi\^b c\ce trzne 

„Jakie procesy wewn trzne 

musimy doskonali , aby 

w a ciciele i klienci firmy 

byli zadowoleni?” 

jfXckY

„Jak zachowa  zdolno  do 

zmian i poprawy efektywno-

ci, aby zrealizowa  nasz  

wizj ?” 
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 umo liwia mierzenie stopnia realizacji celów finansowych, post pu 

w zaspokajaniu potrzeb klientów oraz zdobywaniu nowych umiej tno ci, 

które stanowi  podstaw  przysz ego sukcesu; 

 umo liwia modyfikacj  strategii i sprecyzowanie celów na takie, któ-

rych realizacja mo e by  monitorowana za pomoc  konkretnych wska ni-

ków; 

 prowadzi do ograniczenia liczby wska ników do najbardziej istot-

nych, maj cych zasadniczy wp yw na realizacj  celów firmy; 

 stanowi wa ne narz dzie budowania consensusu wokó  jej strategii 

[Skrzypek, 2002, s. 218]. 

Kolejnym narz dziem wyceny kapita u intelektualnego jest Scandia 

Nawigator (Scandia Navigator™), opracowany w firmie Skandia AFS 

przez zespó  specjalistów z dziedziny rachunkowo ci i finansów pod 

przywództwem L. Edvinssona [Kasiewicz, Rogowski, Kici ska, 2006,  

s. 138]. Opiera si  na za o eniu, e prawdziwa warto  przedsi biorstwa 

jest ukryta w jego zdolno ci do generowania sta ej warto ci kreowanej 

podczas wdra ania wizji i strategii. Nawigator czy zarz dzanie wiedz  ze 

Strategiczn  Kart  Wyników oraz obejmuje obszary: finansowy, klientów, 

rozwoju, procesów, ludzki (rys. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Rys. 2. Schemat Scandia Navigator. ród o: L. Edvinsson, M. Malone, Kapita  intelek-

tualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 56 
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Obszar finansowy przedstawiony na schemacie dotyczy przesz o ci or-

ganizacji i jest precyzyjn  miar  tego, gdzie si  ona znajdowa a w okre lo-

nym momencie. Obszar procesów i obszar klientów dotycz  tera niejszo-

ci i stanowi  cz  kapita u strukturalnego. Pozosta  jego cz  stanowi 

obszar rozwoju, który dotyczy prawdopodobnego otoczenia zewn trznego 

przedsi biorstwa, w którym b dzie ono dzia a . Wska niki w tym obszarze 

mierz  zarówno stopie  przygotowania przedsi biorstwa do przysz o ci, 

jak i skuteczno  odrzucenia przestarza ej przesz o ci. Obszar ludzki na-

tomiast powi zany jest ze wszystkimi obszarami, a w jego sk ad wchodz  

umiej tno ci i zdolno ci pracowników oraz znajduj ce si  w nich do-

wiadczenie i innowacje. 

Nawigator Skandii dostarcza informacji o kapitale intelektualnym  

w uporz dkowany sposób. Jest pewnego rodzaju przewodnikiem po wy-

pracowanych miarach, które grupuje w kategorie oraz czy w jeden zro-

zumia y dla u ytkownika tych informacji system. Jego g ówne zadanie to 

wskazywanie pozycji oraz kierunku, w jakim organizacja powinna zmie-

rza . Zestaw oko o 150 wska ników pozwala oceni  si y kapita u intelek-

tualnego organizacji, uchwycenie i precyzyjn  analiz  jego elementów 

sk adowych, co stwarza szanse na podj cie trafnych decyzji. 

Kolejna metoda wyceny kapita u intelektualnego to Intellectual Capital 

Rating (IC Rating™), opracowana przez Intellectual Capital Sweden AB 

na podstawie teorii skonstruowanej przez znanych w dziedzinie zarz dza-

nia wiedz  oraz kapita u intelektualnego specjalistów – L. Edvinssona,  

B. Leva, T. Stewarta – oraz przy bezpo redniej ich wspó pracy [Gudkova, 

2003, s. 16–18]. Metoda ta pozwala zidentyfikowa  i opisa  ró nic  po-

mi dzy warto ci  ksi gow  i rynkow  przedsi biorstwa oraz spojrze  na 

kapita  intelektualny z trzech perspektyw: efektywno ci, ryzyka spadku 

efektywno ci oraz odnowy i rozwoju.  

IC Rating™ opiera si  na danych uzyskanych od licz cych 25–35 osób 

grup wewn trznych i zewn trznych zwi zanych z firm , które s  zbierane 

w trakcie rozmów i odpowiedzi na 220–240 pyta  dotycz cych czterech 

obszarów: polityki i biznesu, kapita u ludzkiego, organizacyjnego kapita u 

strukturalnego oraz relacyjnego kapita u strukturalnego. Respondenci s  

wybierani na podstawie ich wiedzy o firmie i konkurentach [Kasiewicz, 
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Rogowski, Kici ska, 2006, s. 149]. Opracowane na podstawie zebranych 

danych wyniki s  prezentowane w trzech wy ej wymienionych perspekty-

wach, z których ka da jest oceniana w skali punktowej lub literowej. 

IC Rating™ jest przydatnym narz dziem pomiaru, poniewa  pozwala 

na dokonywanie oceny zasobów niematerialnych organizacji, a w zwi zku 

z tym dostarcza informacji o jej potencjale rozwojowym, umo liwia doko-

nywanie porówna  pomi dzy poszczególnymi organizacjami, pozwala na 

zlokalizowanie s abych punktów organizacji oraz ledzenie efektów dzia-

a  zmierzaj cych ku ich likwidacji. Udost pnienie IC Ratingu™ dla oto-

czenia zwi ksza przejrzysto  przedsi biorstwa oraz przyci ga potencjal-

nych inwestorów. 

 

 

4. Podsumowanie 

 

Kapita  intelektualny to jedna z dwunastu warto ci niematerialnych, 

które wp ywaj  na funkcjonowanie firm. S  to: przywództwo, realizacja 

strategii, komunikacja i jawno , warto  marki, reputacja, sieci i sojusze, 

technologie i procesy, kapita  ludzki, organizacja i kultura w miejscu pra-

cy, elastyczno  [Low, Kalafut, 2004, s. 53–178]. Koncepcja kapita u inte-

lektualnego umo liwia uj cie czynników, które kszta tuj  warto  rynkow  

firmy, dlatego te  najcz ciej jest ujmowana w kategoriach metod rapor-

towania i wyceny [Regulski, 2011]. Wycena kapita u intelektualnego 

obejmuje okre lenie jego cznej warto ci na podstawie jednego lub sys-

temu kilku mierników. Natomiast raportowanie kapita u intelektualnego 

stanowi platform  komunikacyjn , która s u y do przekazywania na ze-

wn trz organizacji informacji i wiedzy o aktywach niematerialnych firmy, 

dzi ki czemu mo liwe staje si  okre lenie jej prawdziwej, rzetelnej i w a-

ciwej warto ci [Kasiewicz, Rogowski, Kici ska, 2006, s. 72]. Pomiar 

stanowi przyporz dkowanie obiektom liczb, które umo liwiaj  wyra enie 

ich, cech i opiera si  na porównaniu obiektu, który jest przedmiotem po-

miaru z przyj t  skal  pomiaru. 

Wybór okre lonej metody pomiaru kapita u intelektualnego zale y 

g ównie od rozumienia wagi tego czynnika, a tak e poziomu zaanga owa-
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nia i przygotowania kadry kierowniczej do zarz dzania kapita em intelek-

tualnym w firmie. Prowadzone od ponad dwudziestu lat badania naukowe 

oraz do wiadczenia przedsi biorstw dowodz , e rozwijanie kapita u inte-

lektualnego przyczynia si  do wzrostu warto ci przedsi biorstwa i osi -

gni cia sukcesu na rynku. Poszukiwanie metod pomiaru kapita u intelektu-

alnego oraz sta e ich doskonalenie powinno s u y  poprawie warto ci, 

efektywno ci i konkurencyjno ci przedsi biorstw funkcjonuj cych w wa-

runkach zmienno ci, niepewno ci i ryzyka. Pomiar kapita u intelektualne-

go, jego wycena i raportowanie w warunkach nowej gospodarki staje si  

konieczno ci . Potwierdza to decyzja Parlamentu Europejskiego, który 

uchwali  dyrektyw  nak adaj c  obowi zek raportowania danych pozafi-

nansowych na najwi ksze przedsi biorstwa w Unii Europejskiej. Dotyczy 

to sze ciu tysi cy przedsi biorstw zatrudniaj cych ponad 500 osób [Panek- 

-Owsia ska, 2014]. 

Metody pomiaru kapita u intelektualnego powinny koncentrowa  si  na 

przysz ym potencjale, a nie na warto ciach z przesz o ci. Jest to trudne 

zadanie, cz sto obarczone ryzykiem b dnych szacunków, bo warto ci, 

które okre laj  kapita  intelektualny, maj  charakter opisowo-jako ciowy, 

dlatego proces jego kwantyfikowania jest problematyczny. Pomiar oparty 

jest na porównaniu obiektu b d cego przedmiotem pomiaru z przyj t  

skal , mo e on odbywa  si  w jednostkach pieni nych, naturalnych  

i procentowych sk adników kapita u intelektualnego. Uzyskanie informacji 

o charakterze jako ciowym umo liwia ustalenie tych miar. W artykule 

odniesiono si  do tzw. wewn trznoanalitycznych miar kapita u intelektual-

nego (poziom mikro). Metody te maj  na celu wspieranie podejmowania 

trafnych decyzji przez kierownictwo firm. S  przydatne tak e dla celów 

raportowania. K.E. Sveiby wyró ni  cztery grupy metod pomiaru, w tym 

oparte na kapitalizacji rynkowej, zwrocie na aktywach, metody bezpo red-

niego pomiaru kapita u intelektualnego oraz kart punktowych (BSC,  

IC-Raiting, IAM czyli Monitor Aktywów Niematerialnych) [Strojny, 2003, 

s. 105–106]. Metody kart punktowych umo liwiaj  pomiar kapita u inte-

lektualnego za pomoc  wska ników niepieni nych. 

Przeprowadzona tu analiza cech metod ilo ciowych i jako ciowych 

wskazuje, e dla uzyskania pe nego obrazu kapita u intelektualnego ko-
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nieczne jest wykorzystywanie jednocze nie metod ilo ciowych i jako cio-

wych. Efektem pomiaru jako ciowego jest dostarczenie informacji kontek-

stualnej, a pomiaru ilo ciowego – uzyskanie obrazu dynamiki zjawiska  

w czasie [Fazglagi , 2005, s. 6]. Nawigator Skandii pozwala odkry   

niewykorzystany potencja  kapita u intelektualnego oraz umo liwia mo-

nitorowanie dzia alno ci firmy, wspiera proces podejmowania przez kie-

rownictwo decyzji strategicznych i dostarcza informacji inwestorom. 

Jednocze nie nale y jednak podkre li , e wskazuje si  na subiektywizm 

wska ników Skandii, dlatego nie mo na ich traktowa  jako obiektywnego 

systemu porównawczego dla przedsi biorstw. 

Model IC-Rating umo liwia pokazanie wk adu kapita u intelektualnego 

w proces kreowania warto ci w przedsi biorstwie oraz wskazuje obszary 

wymagaj ce doskonalenia. W g ównej mierze wykorzystuje wska niki 

niefinansowe, które wed ug Sveiby ego powinny zaj  miejsce wska ni-

ków analizy finansowej [ ukasiewicz, 2008, s. 70–73]. Jest on porówny-

wany do BSC, ale jednocze nie uwa a si , e jest to narz dzie ery wiedzy, 

natomiast BSC dotyczy ery produkcyjnej [Beyer, 2013, s. 9–16]. Model 

ten zestawia wska niki, które wraz z komentarzem stwarzaj  mo liwo  

kontroli i skutecznego zarz dzania kapita em intelektualnym. 

BSC tworzy kompleksowo uj ty system pomiaru i zarz dzania przed-

si biorstwem, stwarza mo liwo  rozwi zywania problemów wynikaj -

cych z trudno ci pomiarów zasobów niematerialnych [Jarugowa, 2000,  

s. 12]. Wed ug Kasiewicza i zespo u [Kasiewicz, Rogowski, Kici ska, 

2006, s. 147] system mierników, który u atwia wi zanie aktywów mate-

rialnych i niematerialnych, pozwala w sposób skuteczny zarz dza  kapita-

em intelektualnym na poziomie strategicznym i operacyjnym, jednocze-

nie monitoruj c wyniki finansowe. 

Wybór metody pomiaru kapita u intelektualnego jest trudnym zada-

niem, a skuteczno  jej zastosowania zale y od wielu uwarunkowa ,  

w tym dost pno ci danych, liczebno ci badanej populacji, jako ci danych, 

stopnia reprezentatywno ci badanych respondentów, czasu, w którym 

prowadzi si  pomiar, rodzaju i skali zdarze , które s  przedmiotem pomia-

ru i oceny. Przedstawione, wybrane metody pomiaru kapita u intelektual-

nego znajduj  coraz szersze zastosowanie w przedsi biorstwach, które 
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doceniaj  rang  zasobów niematerialnych w procesie tworzenia warto ci, 

wzrostu efektywno ci i konkurencyjno ci organizacji. 
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Measurement of Intellectual Capital in an Enterprise:  

Methodological Aspects 

 
ABSTRACT. In the new economy, efficient knowledge-based resource management of 

intangible assets can be an important source of a company’s market success. Increas-

ingly, it is being noted that there are differences between the book value and market 

value of assets. The value of intellectual capital is the source of this difference. The aim 

of this article is to analyze the methods of measuring intellectual capital in a company 

and point out that the measurement of intellectual capital is an important element of the 

management process. It is becoming necessary to measure intellectual capital because 

its role as a factor in a company’s success is growing. This measurement is done at the 

macroeconomic (KAM, KEI, KI) and microeconomic levels (BSC, Scandia Navigator, 

IC Rating and Intangible Assets Monitor). A system of indicators, both quantitative and 

qualitative ones, is used to measure intellectual capital on enterprise level in order to 

show the level of and changes in its components. The methods of measuring intellectual 

capital should be chosen based on their capacity to increase a given company’s poten-

tial. The analyses that were carried out for the purpose of this article are theoretical in 

character and are based on the existing scientific literature as well as the author’s own 

reflections. 

 

KEY WORDS: intellectual capital, intangible assets, measuring intellectual capital, intel-
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