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Pomiar kapitalu intelektualnego w przedsi¢biorstwie
— aspekty metodyczne

Do konca dekady setki tysiecy przedsiebiorstw
na catym swiecie, duzych i matych, przyjmie
kapitatl intelektualny jako sposob pomiaru, wi-
zualizacji i prezentacji ich prawdziwej wartosci

Leif Edvinsson

Ray Elliott, przewodniczacy Amerykanskiego Instytutu Dyplomowa-
nych Ksiggowych (AICPA, American Institute of Certified Public Accoun-
tans), stwierdzil, ze w nowej ekonomii kapital i zasoby materialne nie
przesadzaja o wartosci firmy ani tez o jej pozycji konkurencyjnej [Skrzy-
pek, 2006, s. 59], bowiem rzeczywista warto$¢ przedsigbiorstwa wyzna-
czana jest przez warto$ci niematerialne, czyli wiedze, technologie, innowa-
cje, kulture¢ oraz relacje z otoczeniem blizszym i dalszym. Mimo iz nie
mozna tych zasobow dotknaé, pelnig one kluczowa funkcje w kreowaniu
przysztosci przedsigbiorstwa — sg pewnego rodzaju ,,przepustka” do niej.

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w warunkach zmienno$ci otoczenia,
niepewnosci, ryzyka i chaosu poszukuja sposobdéw zapewniajgcych im
trwanie na rynku i rozw¢6j. Odpowiednie zarzadzanie zasobami niemate-
rialnymi przektada si¢ na osigganie lepszych wynikow i umacnianie pozy-
cji na rynku [Skrzypek, 2009¢c, s. 34—46]. W latach osiemdziesigtych dwu-
dziestego wieku pojawita si¢ koncepcja kapitatu intelektualnego; do tej
pory jest ona rozwijana i upowszechniania. W nowoczesnych przedsigbior-
stwach wzrasta §wiadomo$¢ wagi kapitatu intelektualnego i przypisuje si¢
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mu coraz wigksze znaczenie, cho¢ w niewielu probuje si¢ go wyceniaé
i nim zarzadza¢ [Skrzypek, 2009a, s. 12-21]. Aspekty dotyczace kapitatu
intelektualnego nie znajduja odzwierciedlenia w sprawozdaniach finanso-
wych przedsiebiorstw [Rzempata, 2007, s. 230]. Wynika to z trudnosci
pomiaru 1 wykazywania warto$ci wiedzy przedsiebiorstw w tradycyjnych
systemach rachunkowosci, ktore koncentruja si¢ na raportowaniu danych
dotyczacych osigganych wynikéw interesariuszom zewngtrznym bez pet-
nego ujawniania informacji o warto$ciach niematerialnych. W praktyce
gospodarczej okazuje si¢ jednak, ze warto$¢ rynkowa znacznej czgsci
przedsigbiorstw jest wyzsza niz ich warto$¢ ksiegowa, a zrodlem tej r6zni-
cy jest kapitat intelektualny.

1. Istota i koniecznos¢ pomiaru kapitalu intelektualnego

Metody pomiaru kapitatu intelektualnego zorientowane sg na wyceng
warto$ci przedsigbiorstwa, czyli na wyrazenie kapitatu intelektualnego
W warto$ci pieni¢znej, a nie na ocen¢ poziomu sprawnosci procesow zwia-
zanych z gospodarowaniem tym kapitatem.

Wedhlug Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ksiegowych (AIA, As-
sociation of International Accountants) kapital intelektualny to catkowity
kapitat przedsigbiorstwa odnoszacy si¢ do wiedzy w nim zawartej
(knowledge-based equity). Sktadaja si¢ na niego: wiedza i do§wiadczenie
pracownikow, zaufanie klientéw, marka, umowy, systemy informacyjne,
procedury administracyjne, patenty, znaki handlowe i efektywno$¢ proce-
sOw. Przy przedstawianiu kapitalu intelektualnego spotykamy dwojakiego
rodzaju podejscie:

— strategiczne, obejmujace tworzenie wiedzy, jej uzycie, okreslanie
zwigzkow pomigdzy wiedza a wartoscia;

— pomiarowe, koncentrujace si¢ na pomiarze danych niefinansowych
1 finansowych.

Joel Ross proponuje rozroznienie dwoch rodzajow aktywow: ,,mysla-
cych”, zwiazanych z ludzmi, i ,,niemyslacych”, zwigzanych ze struktura
[Ross, Ross, 1997, s. 15].



Pomiar kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie — aspekty metodyczne 97

Pierwsze inicjatywy zwigzane z pomiarem Kapitatu intelektualnego
podjete zostaly przez OECD. Juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych
dwudziestego wieku ustanowila ona standardy raportowania dotyczace
inwestycji w warto$ci intelektualne w przedsiebiorstwach. Koncepcja
OECD wyrdznila cztery podstawowe grupy aktywow niematerialnych:

— technologie, w tym technologi¢ informatyczna;

— marketing, w tym reklamg;

— organizacjg;

— ksztatcenie 1 edukacje [Mroziewski, 2007, s. 112].

W pierwotnym uj¢ciu OCED w definicji uwzglednita wszystkie inwe-
stycje, ktore miaty na celu zwigkszenie przysztych wynikéw w rezultacie
dziatan innych niz zakup aktywoéw trwatych [OECD, 1992, s. 114]. Kolej-
ny, drugi raport OECD, sporzadzony w 2000 roku, dokonat uscislenia tej
definicji 1 wskazal, ze sa to naklady na wszystkie nowe, celowe dziatania
lub narzegdzia wykorzystywane w danym przedsi¢biorstwie, majace na celu
zmiang iloSciowa lub rozszerzenie istniejgcej wiedzy albo tez nabycie lub
polepszenie istniejagcych dobr lub majace na celu nabycie catkowitej nowej
wiedzy [Dobija, 2003, s. 25].

Wiréd opracowanych przez Bank Swiatowy metod stuzacych pomia-
rowi kapitatu intelektualnego krajow nalezy wskaza¢ na KAM (Knowledge
Assessment Methology), opracowang w 1999 roku. Jest to narzedzie, ktore
pomaga krajom zweryfikowaé silne i stabe strony drogi prowadzacej do
tworzenia gospodarki opartej na wiedzy. Zaproponowane w metodzie
wskazniki powigzane sg z tworzeniem 1 wykorzystywaniem kapitatu inte-
lektualnego. Obejmuje ona cztery wymiary:

— ekonomiczno-organizacyjny, gdzie ma miejsce nawigzanie do struk-
turalnego wymiaru kapitatu spotecznego;

— edukacje¢ i zasoby ludzkie, gdzie ma miejsce nawigzanie do kapitalu
ludzkiego;

— systemy innowacyjne, gdzie ma miejsce nawigzanie do kapitatu
ludzkiego, relacji i kapitatu strukturalnego;

— infrastrukture informacyjng i technologie komunikacyjne, gdzie ma
miejsce nawigzanie do kapitatu strukturalnego.
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KAM generuje dwa wskazniki, ktore mogg by¢ wykorzystywane jako
przyblizona miara kapitatu intelektualnego kraju:

— KEI (Knowledge Economy Index), ktéry ma na celu pokazanie ogol-
nego poziomu rozwoju kraju w kierunku GOW (Gospodarka Oparta na
Wiedzy); jest to S$rednia arytmetyczna znormalizowanych wskaznikéw
z wszystkich czterech filarow zwigzanych z GOW;

— KI (Knowlegde Index), ktory mierzy zdolnos$¢ kraju do tworzenia,
adaptowania oraz dyfuzji wiedzy 1 jest wskaznikiem ogdlnego potencjatu
rozwoju wiedzy; stanowi $rednig znormalizowanych zmiennych z trzech
filaréw, tj. edukacji i zasobow ludzkich, systemu innowacji oraz ITC,
z kazdego wykorzystuje si¢ tu trzy zmienne.

W odniesieniu do kapitatu ludzkiego OECD zakreslita obszary anali-
tyczne i1 zaproponowata wskazniki, ktére mogg sygnalizowac stan i rozwdj
tego kapitalu. Sa one zwiazane z pomiarem inwestycji w kapital ludzki,
ponadto ze wskaznikami, ktoére odnosza si¢ do rezultatow tych inwestycji
oraz cech osobowosciowych, jak na przyktad motywacja, wytrwatosc
1 umiejetno$¢ samodzielnego uczenia sig.

W odniesieniu do pomiaru kapitalu spolecznego wskaza¢ nalezy na
SOCAT (The Social Capital Assessment Tool). Jest to metodologia opra-
cowana wspolnie przez Bank Swiatowy i OECD. Wykorzystuje si¢ tu
kwestionariusz wypeliany w trakcie wywiadéw osobistych, a badania
prowadzone sa w trzech przekrojach:

— strukturalny kapitat spoteczny, wiasciwy dla sektora publicznego,
organizacji, instytucji i stowarzyszen;

— kognitywny kapital spoleczny, zwigzany z normami, zachowaniami,
postawami i zaufaniem;

— behawioralny kapital spoteczny, odnoszacy si¢ do wspolnych inicja-
tyw 1 dziatania [Malhotra, 2003, s. 68].

Na bazie wskazanych trzech wskaznikéw tworzy si¢ jeden wskaznik
syntetyczny.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na metody pomiaru sfery badawczo-
-rozwojowej i innowacji. Nalezy tu wskaza¢ na Europejska Karte Wyni-
kéw Innowacyjnosci (EIS, The European Innovation Scoreboard), ktora
opracowana zostata na zlecenie Komisji Europejskiej i obejmuje nastepu-
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jace wskazniki czastkowe: zasoby ludzkie, finansowanie oraz wsparcie dla
innowacji, inwestycje, powigzania zewnetrzne i przedsigbiorczos¢, inno-
watorzy, gospodarcze efekty innowacji. EIS umozliwia obliczenie Suma-
rycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII, Summary Innovation Index) jako
srednig wazong znormalizowanych wskaznikéw. Indeks jest unormowany
w przedziale 0—1 [UNU-MERIT, 2010, s. 52-55].

Sfera zwigzana z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi
mierzona jest za pomocg indeksu IDI (The ICT Development Index), opra-
cowanego przez Miedzynarodowa Uni¢ Telekomunikacyjng (IDU). Jest to
syntetyczny miernik unormowany w skali 1-10, oparty na jedenastu
wskaznikach czastkowych, ujetych w trzech grupach:

— dostep do technologii ICT, np. liczba statych tacz telefonicznych, te-
lefonéw komorkowych na 100 mieszkancow;

— wykorzystanie technologii ICT, np. liczba uzytkownikéw Internetu
na 100 mieszkancow;

— umiejetnos¢ wykorzystania technologii ICT, np. wskaznik analfabe-
tyzmu, wspotczynnik skolaryzacji na poziomie srednim i wyzszym.

Wybierajac sposob pomiaru kapitalu intelektualnego, nalezy uwzgled-
ni¢ nastgpujace czynniki i uwarunkowania:

— przeznaczenie metod pomiaru; dostarczanie réznych informacji dla
réznych interesariuszy;

— dostep do informacji; w zaleznosci od stanowisk i posiadanych kom-
petencji;

— szczegOlowos¢ informacji; che¢é posiadania szczegdtowych informa-
¢ji implikuje zastosowanie precyzyjnych systemow pomiaru;

— sposob pozyskiwania informacji: czy sg to miary jakoSciowe, czy
iloéciowe, obecne w systemach informatycznych;

— koszt pozyskania informacji; pozyskanie szczegdétowych informacji
wymaga wigkszych naktadéw pracy i czasu.

Wskazniki kapitatu intelektualnego sg najprostszym narzgdziem wyko-
rzystywanym do pomiaru poszczegélnych sktadnikow kapitatu intelektual-
nego. Powinny by¢ one okreslane na tyle precyzyjnie, aby proces pomiaru
mogt by¢ przeprowadzany rzetelnie i szybko. Za ich pomocg mozna mie-
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rzy¢ poszczegodlne sktadniki kapitatu intelektualnego, nie mozna jednakze
uchwyci¢ relacji i efektéw synergii ptynacych z ich wspoétdziatania.

Istniejgce systemy wskaznikdéw kapitatu intelektualnego obejmuja wiele
czynnikéw o charakterze iloSciowym i jakoSciowym, zestawionych i mie-
rzonych w ten sposob, aby pokazywaly poziom i zmiany poszczegolnych
jego sktadnikow (kapitat ludzki, klienta, strukturalny) i powigzania mi¢dzy
nimi.

Systemy wskaznikow zawierajg informacje dotyczace wartosci docelo-
wych oraz historycznych, co pozwala wyznacza¢ odchylenia od warto$ci
zaplanowanych.

2. Pomiar kapitalu intelektualnego
na poziomie przedsiebiorstwa

Za pierwszy standard pomiaru i przedstawienia kapitalu intelektualnego
uwaza si¢ propozycje Karla Erika Sveiby’ego, ktora obejmuje:

— wprowadzanie przez organizacj¢ karty wynikow;
klasyfikowanie zasobéw niematerialnych w trzech kategoriach;
przedstawienie wskaznikéw finansowych jako czwartej kategorii;
przyjecie, iz wskazniki moga mie¢ posta¢ finansowa lub pozafinan-

SOWa;

— przedstawianie wskaznikow w postaci osobnego suplementu;

— pozostawienie jako niezmiennych tradycyjnych metod pomiaru fi-
nansow.

Dotychczas opracowano ponad trzydziesci metod pomiaru kapitatu in-
telektualnego, ale Zadna z nich nie zostata uznana za standard. Wielu bada-
czy kapitatu intelektualnego uznaje wrecz, ze nie ma potrzeby ustalania
standardu w tym obszarze.

Kapitat intelektualny obejmuje cztery obszary:

— sila rynkowa, rynki sprzedazy, lojalno$¢ klientow;

— wladciwosdci intelektualne, takie jak patenty, warto$¢ marki;

— wewngtrzne aspekty, jak kultura korporacyjna, zarzadzanie, procesy,
systemy, JIT, inne;
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— wlasciwosci, ktore pochodza od pracownikow firmy, jak kompeten-
cje zwigzane z pracg, know how, wiedza, zdolno$ci i powigzania.

We wspoélczesnej gospodarce kapital intelektualny stat si¢ zrodiem
przewagi konkurencyjnej i to sprawia, ze przedsigbiorstwa coraz czgsciej
tworzg kompleksowe systemy monitorowania i zarzadzania aktywami
wiedzy. Kapitatl intelektualny dzieli si¢ na dwie zasadnicze czesci: pierw-
sza z nich obejmuje niewidzialne zasoby oraz procesy i tworzy kapitat
organizacyjny oraz spoteczny, druga odzwierciedla wiedz¢ ludzi i tworzy
kapitat ludzki. Rozdzielenie to odpowiada nieswiadomej oraz $wiadomej
(myslacej) czedci kapitatu intelektualnego. Istnieje konieczno$¢ pomiaru
kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie, poniewaz umozliwia on po-
prawe zarzadzania kapitatem intelektualnym przez:

— zarzgdzanie czynnikami niematerialnymi;

— tworzenie strategii opartych na zasobach niematerialnych;

— monitorowanie efektow podjetych dziatan;

— przelozenie strategii na dziatanie;

— oceng alternatywnych kierunkow dziatania;

— oceng wynikow w bardziej wiarygodny sposob;

— oceng pracownikow i system motywacyjny [Skrzypek, 2009b, s. 99—
—122].

Produktywno$¢ kapitatu intelektualnego w duzym stopniu zalezy od te-
go, jak efektywnie posiadajacy wiedzg uzyczaja jej tym, ktdrzy potrafig
i chcg ja zastosowaé, wszak wiedzieé nie oznacza jeszcze dziatac.

Zdaniem Larry’ego Prusaka z IBM jedyna rzecza, ktora daje organiza-
cji przewage konkurencyjna, jedyng rzecza, ktora jest rownowazona, jest
to, co firma wie, jak to wykorzystuje i jak szybko potrafi nauczy¢ si¢
czego$ nowego. Niezmiernie wazng czg$¢ kapitalu intelektualnego sta-
nowi kapitat ludzki i wiedza. Kapitat intelektualny w przedsigbiorstwie
jest zwigzany z wiedzg, z relacjami z klientami oraz ze stosowanymi
w przedsigbiorstwie technologiami i procedurami, z praktycznymi do-
$wiadczeniami, z technologiami i dobrymi stosunkami z klientami, a takze
z wszelkimi umiej¢tno$ciami pozwalajagcymi firmie osiagnaé przewage
konkurencyjna.
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Kapitat intelektualny obejmuje wiedzg uzyteczng dla firmy, komunika-
cj¢, intuicj¢ oraz uczucia i pragnienia. Jest on zwigzany z osobg ludzka
i traktowany jako iloczyn kompetencji i motywacji. W jego sktad wchodza
takze strategie i pomiar. W ramach strategii wyr6zniono rozwoj wiedzy,
W tym: organizacyjne uczenie si¢, efektywne komunikowanie si¢, innowa-
cje, rezonans wiedzy, w tym zarzadzanie wiedza, kluczowe kompetencje,
aktywa niewidzialne. W ramach pomiaru wyrézniono BSC (Balanced Sco-
recard).

Koncepcja kapitatu intelektualnego ma zrodto w dwoch nurtach badaw-
czych. Pierwszy powigzany jest ze strategig kreacji i wykorzystywania
wiedzy oraz relacji, jaka zachodzi pomiedzy wiedza a jej tworzeniem,
drugi odnosi si¢ do sprawozdawczos$ci i wskazuje na konieczno$¢ rozwoju
nowego systemu informacji, pomiaru danych niefinansowych oraz wska-
zania relacji miedzy wskaznikami finansowymi i niefinansowymi dziatal-
nos$ci firmy.

Wycena kapitatu intelektualnego, w tym ludzkiego i strukturalnego, jest
uwazana za paradygmat wspotczesnej rachunkowosci. Pomiar kapitatu
intelektualnego wedtug Danish Trade and Industry Development Council
obejmuje:

— w zakresie kapitatu ludzkiego — staz pracy, wyksztalcenie, koszt wy-
ksztalcenia, satysfakcj¢ pracownikdéw, warto$¢ dodana na pracownika;

— w zakresie kapitatu klienta — rozktad przychodow firmy ze wzgledu
na rynki, klienta i produkty, marketing, liczb¢ klientéw na pracownika,
satysfakcje klienta;

— w zakresie technologii — ogoélne wydatki na IT, liczbe stanowisk,
koszt/proces, inwestycje w biura, okres realizacji, czas rozwoju produktu,
jako$¢, liczbg btedow, czas realizacji zamowienia, reputacje firmy [Fazla-
gic, 2002, s. 90-91].

Pomiar kapitatu intelektualnego jest kluczowym elementem procesu za-
rzadzania nim. Zastosowanie narzgdzi pomiaru pozwala wskazaé te ele-
menty kapitatu intelektualnego, ktoére sa najbardziej rozwinigte, oraz te,
ktorych warto$¢ jest zbyt niska i wymaga dofinansowania oraz przynosi
organizacji okreslone korzysci w perspektywie strategicznej i operacyjne;j.
W perspektywie strategicznej jest to pomoc organizacji w formulowaniu
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strategii, umozliwienie skutecznej oceny realizacji strategii, wsparcie de-
cyzji odnosénie ekspansji i dywersyfikacji oraz uzycie wynikow pomiaru
jako podstawy wyplaty premii motywacyjnej [Marr, Gray, Neely, 2003,
s. 442].

Korzys$ci na poziomie operacyjnym obejmuja podwyzszenie §wiadomo-
$ci pracownikow 1 kadry zarzadzajacej o roli kapitalu intelektualnego
w kreowaniu wartosci, lepsze monitorowanie efektow dziatan bizneso-
wych, dokonanie identyfikacji i kategoryzacji wszystkich zasobé6w organi-
zacji, rozpoznanie $ciezek przeptywu wiedzy w organizacji, akceleracje
procesow komunikacji wiedzy w organizacji, identyfikacje¢ i rozprzestrze-
nienie si¢ najlepszych praktyk w przedsigbiorstw, staly monitoring akty-
woOw niematerialnych, ich optymalizacje i ochrong, lepsze zrozumienie
zachodzacych w organizacji relacji i zwigzkoéw, poznanie spotecznych sieci
organizacji i identyfikacja liderow zmian, zwigkszenie §wiadomoS$ci pra-
cownikow w zakresie ich roli w organizacji i kreowania wartosci, zmian¢
kultury organizacyjnej oraz wzrost znaczenia innowacji i kreatywnosci.

3. Wybrane modele pomiaru kapitalu intelektualnego
w przedsi¢biorstwie

Pomiar jest podstawowym i jednym z najwazniejszych elementow pro-
cesu zarzadzania kapitalem intelektualnym, od jego wynikow zalezy bo-
wiem dalsze zarzadzanie nim. Umozliwia on wskazanie tych elementow
zasobOw niematerialnych, ktore sa w przedsi¢biorstwie najbardziej rozwi-
nigte, oraz tych, ktore sg stabo rozwiniete. Dzicki temu naczelne kierow-
nictwo uzyskuje pelny obraz aktywow intelektualnych, co umozliwia bu-
dowanie odpowiednich strategii ich dalszego rozwijania oraz tworzenia lub
pozyskiwania w przypadku brakujacych aktywow lub sprzedazy i udostep-
niania, gdy wystepuje ich nadmiar.

Kapitat intelektualny stanowi obecnie jeden z kluczowych zasobow
strategicznych przedsi¢biorstw, dlatego jego pomiar pozwala firmom oce-
ni¢ swojg pozycj¢ konkurencyjng i przynosi cztery gtowne korzysci:
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— pomaga w formulowaniu strategii;
umozliwia oceng stopnia i zakresu realizacji strategii;

— pozwala wybra¢ odpowiednig metode i narzedzia realizacji strategii;

— umozliwia wykorzystanie uzyskanych wynikow jako jednego z ele-
mentOw systemu wynagradzania i motywowania, zwlaszcza kadry mene-
dzerskiej [Pherson, Pike, 2001].

Celem pomiaru jest wigc okreSlenie obecnej wartosci poszczegolnych
elementdéw kapitatu intelektualnego dla interesariuszy wewnetrznych [Ka-
siewicz, Rogowski, Kicinska, 2006, s. 99—100].

Pomimo iz od wielu lat tworzy si¢ podstawy gospodarki opartej na
wiedzy, to nie wypracowano jednego, uznanego standardu przeprowadza-
nia pomiaru i wyceny kapitatu intelektualnego jako catosci i jego poszcze-
gblnych elementow. Pomiar stanowi nadal najtrudniejsza cz¢$¢ zlozonego
procesu zarzadzania kapitatem intelektualnym. W pracach poswigconych
tej problematyce wskazuje si¢ nastgpujace przyczyny licznych problemow
zwigzanych z pomiarem tego zasobu niematerialnego:

— przestarzaly system rachunkowos$ci, nieodpowiadajgcy nowocze-
snym standardom zarzgdzania przedsi¢biorstwem;

— brak jednolitego systemu pomiaru kapitatu intelektualnego ze wzgle-
du na wielowymiarowo$¢ jego kategorii 1 wzajemne powigzania migdzy
jego elementami;

— tendencja menedzeréw do skupiania si¢ w procesie zarzadzania
gléwnie na wartosciach wymiernych, finansowych, i traktowanie wydat-
kéw na aktywa niematerialne jako kosztu, a nie jako inwestycji (koniecz-
no$¢ zmian w tym zakresie mocno podkresla w swoich pracach prof. Ante
Pulic) [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska, 2006, s. 100-101].

Wiasciwy pomiar zasobow intelektualnych usprawnia ponadto we-
wnetrzny proces zarzadzania kapitatem intelektualnym w nastepujacych
aspektach:

— zwigkszenie u pracownikow i kadry zarzadzajacej $wiadomosci roli

kapitalu intelektualnego w generowaniu warto$ci firmy oraz zdobywaniu
przewagi konkurencyjnej;

— monitoring efektow dziatan biznesowych, co pozwala efektywnie za-
rzadza¢ catym przedsiebiorstwem,;
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— okreslenie czynnikéw i wartosci kapitatu intelektualnego, umozli-
wiajgce podejmowanie racjonalnych decyzji strategicznych i inwestycyj-
nych;

— usprawnienie kontroli i zarzadzania kapitatem intelektualnym;

— tworzenie kultury firmy zorientowanej na rezultaty (mierniki niefi-
nansowe lepiej odzwierciedlajg wyniki i kierunek rozwoju firmy) [Kasie-
wicz, Rogowski, Kicinska, 2006, s. 104—105].

Metody pomiaru kapitalu intelektualnego z perspektywy interesariuszy
wewngetrznych dostarczaja informacji umozliwiajacych zrozumienie wply-
wu aktywow niematerialnych na tworzenie warto$ci w przedsiebiorstwie.
Informacje te stuza przede wszystkim kadrze zarzadzajacej, ktora wyko-
rzystuje je w procesie zarzadzania kapitatem intelektualnym, w alokowaniu
srodkow finansowych w aktywa niematerialne oraz do ksztaltowania sys-
teméw wynagrodzen. Réwniez pracownicy wykorzystujg te informacje
w celu okreslenia swojej roli i pozycji w firmie oraz do budowania wlasnej
warto$ci 1 wigzi z nia.

W praktyce najczesciej wykorzystywane sg:

Monitor Aktywoéw Niematerialnych;
Strategiczna Karta Wynikow;
Scandia Nawigator;

— Intellectual Capital Rating (IC Rating) [Skrzypek, 2007, s. 6, 9-12].

Monitor Aktywéw Niematerialnych (Intangible Basset Monitor) umoz-
liwia zaprezentowanie stopnia rozwoju kapitatu intelektualnego oraz efek-
tywnosci jego wykorzystania w postaci liczb [Skrzypek, 2007, s. 6]. Zostat
opracowany w 1997 roku przez K.E. Sveiby’ego do celéw pomiaru akty-
woOw niematerialnych i stanowi przejrzysta form¢ prezentacji najwazniej-
szych wskaznikéw, ktére mozna wykorzystaé w tym procesie [Kasiewicz,
Rogowski, Kicinska, 2006, s. 142]. Sveiby przyjal, ze na warto$¢ rynkowsg
przedsigbiorstwa sktada sie¢ warto$¢ ksiggowa netto oraz aktywa niemate-
rialne.

Aktywa niematerialne w modelu podzielone zostaly na trzy kategorie:

— zewngtrzng, ktora odnosi si¢ do relacji firmy z jej otoczeniem, mig-
dzy innymi do umiejetnosci nawigzywania i podtrzymywania dobrych
kontaktow z klientami;
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— wewngtrzng, ktora odnosi si¢ do wszystkich zasobow niematerial-
nych bedacych wiasnoscig firmy i nieuwzglgednionych w bilansie;

— indywidualne kompetencje — odnosza si¢ do wiedzy, doswiadczenia
1 umiejetnosci pracownikow, czego rezultatem jest konkretna warto$¢ dla
firmy [Urbanek, 2007, s. 173].

W obrgbie kazdej kategorii stosowane sg wskazniki wzrostu, odnowy,
efektywnosci i stabilizacji, ktore informujg o zroédtach tworzenia wartosci,
a ich dobor zalezy od strategii danego przedsigbiorstwa (tabela 1).

Tabela 1. Przyktad Monitora Aktywéw Niematerialnych

Rodzaje Struktura Struktura .
P Kompetencje
wskaznikow wewnetrzna zewnetrzna
Wzrost udziat w rynku liczba komputeréw na sredni staz pracy
pracownika
Odnowa indeks satysfakcji | naktady na badania naktady na szkole-
klienta i 10ZWoj nia
Efektywnos¢ | zysk w przelicze- liczba pracownikow zysk w przeliczeniu
niu na klienta produkcyjnych do po- na zatrudnionego
mocniczych
Stabilizacja | poziom lojalnosci | rotacja pracownikow rotacja profesjonali-
klienta pomocniczych StOw

Zrodto: G. Urbanek, Pomiar kapitalu intelektualnego i aktywow niematerialnych przedsiebiorstwa, £.6dz, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, 2007, s. 173174

Istotng cechg Monitora Aktywow Niematerialnych jest prosta forma
oraz duza elastyczno$¢. Wytycza on jedynie pewne ramy w postaci trzech
gléwnych elementow kapitatu intelektualnego oraz obszaréw, pod katem
ktérych ma by¢ analizowany. Natomiast cate jego wnetrze — dobor kon-
kretnych wskaznikéw — zalezy od potrzeb konkretnej organizacji.

Kolejng metoda pomiaru kapitatu intelektualnego jest Zrownowazona
Karta Wynikow (Balanced Scorecard), ktora dostarcza kierownictwu uni-
wersalnego narzgdzia dla przetozenia wizji i strategii organizacji na zestaw
logicznie powigzanych miernikow efektywnosci [Kaplan, Norton, 2001,
s. 41]. Twoércami tej koncepcji s3 Robert Kaplan i David Norton. Wyszli
oni z zalozenia, ze kapital intelektualny sam z siebie nie ma okreslonej
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wartoséci rynkowej [Pietrzak, 2003, s. 15], dlatego skupili si¢ nie tyle na
szczegOlowej wycenie wartosci poszczegdlnych sktadnikow kapitalu inte-
lektualnego, co na wiaczeniu ich do strategii firmy i1 potaczeniu z og6lng
Wizjg 10zZwoju.

Zrownowazona Karta Wynikow odzwierciedla catoksztalt dziatalnosci
organizacji, bo integruje zesp6t finansowych i pozafinansowych wskazni-
kéw pozwalajacych na biezagce monitorowanie stanu organizacji. Wskazni-
ki te ujete s3 w czterech réznych perspektywach:

— finansowej (financial perspective);

— klienta (customer perspective);

— procesow wewnetrznych (internal business perspective);

— rozwoju, innowacji i uczenia si¢ (innovation and learning).

Stuza one okresleniu czynnikow, ktore wplywaja na obecny i przyszly
sukces firmy. Wszystkie perspektywy sa od siebie zalezne i wzajemnie
powigzane, co sprawia, Ze organizacja oceniana jest kompleksowo (rys. 1).

Metoda ta stanowi nowa strukture opisywania strategii poprzez laczenie
aktywow materialnych i niematerialnych. Jest probg ,,wyceny” aktywow
niematerialnych firmy — mierzy je, ale w innych niz monetarne jednost-
kach [Cholewicka-Gozdzik, 2002, s. 9]. BSC ma potencjat, ktory pozwala
na wykorzystanie jej jako ogniwa faczacego strategi¢ z biezacym zarza-
dzaniem oraz jako narzedzia posredniej wyceny kapitatu intelektualnego.
BSC jest uznawana za najbardziej popularna metode wyceny wiedzy
1 kapitatu intelektualnego.

Kazda z perspektyw zawiera najwazniejsze z punktu widzenia przyjetej
strategii cele, mierniki ich realizacji oraz przedsigwziecia, jakie musza by¢
zrealizowane dla osiagnigcia przyjetych celoéw. Wybdr celow 1 miernikdw
odpowiadajacych strategii firmy w poszczegodlnych perspektywach jest
sprawg indywidualng kazdej organizacji, podobnie jak dobor perspektyw
oraz ich hierarchia w lancuchu obrazujacym zalezno$ci przyczynowo-
skutkowe. Cztery perspektywy Strategicznej Karty Wynikéw tworzg obraz
firmy, ktéry przedstawia, w jaki sposob zamierza ona realizowa¢ swoja
strategi¢ i jaki ma by¢ tego efekt, to znaczy zasoby, ktorymi firma musi
dysponowac (perspektywa rozwoju) wraz ze sposobem ich alokacji (per-
spektywa proceséw wewnetrznych), aby mozliwe bylo spetnienie oczeki-
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wan klientow (perspektywa klientow) oraz pozostatych interesariuszy (per-
spektywa finansowa).

Rys. 1. Strategiczna Karta Wynikow. Zrodto: K. Cholewicka-Gozdzik, , Strategiczna
karta wynikow — instrument efektywnosci organizacji”, Problemy Jakosci 2002, nr 2, s. 8

Kompleksowa Karta Wynikéw, opracowana przez Kaplana i Nortona,
jest nowym i skutecznym narzedziem umozliwiajagcym pomiar i zarzadza-
nie warto§ciami niematerialnymi, poniewaz:

— rozszerza pomiar efektywnos$ci dziatania z miar finansowych na mia-
ry dotyczace efektywnosci rynkowej, operacyjnej i dynamiczne;j;

— wprowadza system wskaznikow, ktore tacza strategi¢ z celami firmy
oraz kazdym wymiarem efektywnosci;

— pozwala kierownictwu firmy cato$ciowo spojrze¢ na skutecznosc¢ re-
alizacji strategii;
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— umozliwia mierzenie stopnia realizacji celow finansowych, postepu
w zaspokajaniu potrzeb klientéw oraz zdobywaniu nowych umiejetnosci,
ktore stanowig podstawe przysztego sukcesu;

— umozliwia modyfikacje¢ strategii i sprecyzowanie celow na takie, kto-
rych realizacja moze by¢ monitorowana za pomocg konkretnych wskazni-
kow;

— prowadzi do ograniczenia liczby wskaznikow do najbardziej istot-
nych, majacych zasadniczy wptyw na realizacj¢ celow firmy;

— stanowi wazne narz¢dzie budowania consensusu wokot jej strategii
[Skrzypek, 2002, s. 218].

Kolejnym narzgdziem wyceny kapitalu intelektualnego jest Scandia
Nawigator (Scandia Navigator™), opracowany w firmie Skandia AFS
przez zespot specjalistow z dziedziny rachunkowosci i finanséw pod
przywodztwem L. Edvinssona [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska, 2006,
s. 138]. Opiera si¢ na zatozeniu, ze prawdziwa warto$¢ przedsigbiorstwa
jest ukryta w jego zdolnosci do generowania statej wartosci kreowanej
podczas wdrazania wizji 1 strategii. Nawigator laczy zarzadzanie wiedzg ze
Strategiczng Karta Wynikéw oraz obejmuje obszary: finansowy, klientow,
rozwoju, procesow, ludzki (rys. 2).

Rys. 2. Schemat Scandia Navigator. Zrédto: L. Edvinsson, M. Malone, Kapitat intelek-
tualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 56
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Obszar finansowy przedstawiony na schemacie dotyczy przeszlosci or-
ganizacji 1 jest precyzyjng miarg tego, gdzie si¢ ona znajdowata w okreslo-
nym momencie. Obszar proces6w i obszar klientow dotyczg terazniejszo-
$ci 1 stanowig czes$¢ kapitatu strukturalnego. Pozostata jego czgs¢ stanowi
obszar rozwoju, ktory dotyczy prawdopodobnego otoczenia zewngtrznego
przedsigbiorstwa, w ktorym bedzie ono dziata¢. Wskazniki w tym obszarze
mierzg zaréwno stopien przygotowania przedsicbiorstwa do przysztosci,
jak 1 skuteczno$¢ odrzucenia przestarzatej przesztosci. Obszar ludzki na-
tomiast powigzany jest ze wszystkimi obszarami, a w jego sktad wchodza
umiejetnosci i zdolnosci pracownikow oraz znajdujgce si¢ w nich do-
$wiadczenie 1 innowacje.

Nawigator Skandii dostarcza informacji o kapitale intelektualnym
w uporzadkowany sposob. Jest pewnego rodzaju przewodnikiem po wy-
pracowanych miarach, ktoére grupuje w kategorie oraz taczy w jeden zro-
zumiaty dla uzytkownika tych informacji system. Jego gtéwne zadanie to
wskazywanie pozycji oraz kierunku, w jakim organizacja powinna zmie-
rza¢. Zestaw okoto 150 wskaznikow pozwala oceni¢ sity kapitalu intelek-
tualnego organizacji, uchwycenie i precyzyjng analiz¢ jego elementow
sktadowych, co stwarza szanse na podjecie trafnych decyz;ji.

Kolejna metoda wyceny kapitatu intelektualnego to Intellectual Capital
Rating (IC Rating™), opracowana przez Intellectual Capital Sweden AB
na podstawie teorii skonstruowanej przez znanych w dziedzinie zarzadza-
nia wiedzg oraz kapitatu intelektualnego specjalistow — L. Edvinssona,
B. Leva, T. Stewarta — oraz przy bezposredniej ich wspotpracy [Gudkova,
2003, s. 16—-18]. Metoda ta pozwala zidentyfikowac i opisaé réznicg po-
migdzy wartosécig ksiggowa i1 rynkowa przedsigbiorstwa oraz spojrze¢ na
kapitat intelektualny z trzech perspektyw: efektywnosci, ryzyka spadku
efektywnosci oraz odnowy i rozwoju.

IC Rating™ opiera si¢ na danych uzyskanych od liczgcych 25-35 o0s6b
grup wewngtrznych i zewngtrznych zwigzanych z firma, ktore sg zbierane
w trakcie rozméw i odpowiedzi na 220-240 pytah dotyczacych czterech
obszarow: polityki i biznesu, kapitalu ludzkiego, organizacyjnego kapitatu
strukturalnego oraz relacyjnego kapitatu strukturalnego. Respondenci sg
wybierani na podstawie ich wiedzy o firmie i konkurentach [Kasiewicz,
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Rogowski, Kicinska, 2006, s. 149]. Opracowane na podstawie zebranych
danych wyniki sg prezentowane w trzech wyzej wymienionych perspekty-
wach, z ktorych kazda jest oceniana w skali punktowej Iub literowe;.

IC Rating™ jest przydatnym narz¢dziem pomiaru, poniewaz pozwala
na dokonywanie oceny zasobow niematerialnych organizacji, a w zwigzku
z tym dostarcza informacji o jej potencjale rozwojowym, umozliwia doko-
nywanie porownan pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami, pozwala na
zlokalizowanie stabych punktéw organizacji oraz §ledzenie efektow dzia-
fan zmierzajacych ku ich likwidacji. Udostgpnienie IC Ratingu™ dla oto-
czenia zwigksza przejrzysto$¢ przedsigbiorstwa oraz przyciaga potencjal-
nych inwestorow.

4. Podsumowanie

Kapital intelektualny to jedna z dwunastu warto$ci niematerialnych,
ktoére wptywaja na funkcjonowanie firm. Sa to: przywddztwo, realizacja
strategii, komunikacja i jawnos$¢, warto$¢ marki, reputacja, sieci i sojusze,
technologie i procesy, kapitat ludzki, organizacja i kultura w miejscu pra-
cy, elastycznosé¢ [Low, Kalafut, 2004, s. 53—178]. Koncepcja kapitatu inte-
lektualnego umozliwia ujecie czynnikow, ktore ksztaltujg wartos¢ rynkowa
firmy, dlatego tez najczesciej jest uymowana w kategoriach metod rapor-
towania i wyceny [Regulski, 2011]. Wycena kapitalu intelektualnego
obejmuje okreslenie jego tacznej wartosci na podstawie jednego lub sys-
temu kilku miernikow. Natomiast raportowanie kapitatu intelektualnego
stanowi platform¢ komunikacyjna, ktéra stuzy do przekazywania na ze-
wnatrz organizacji informacji i wiedzy o aktywach niematerialnych firmy,
dzieki czemu mozliwe staje si¢ okreslenie jej prawdziwej, rzetelnej 1 wla-
sciwej wartosci [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska, 2006, s. 72]. Pomiar
stanowi przyporzadkowanie obiektom liczb, ktére umozliwiaja wyrazenie
ich, cech i opiera si¢ na porownaniu obiektu, ktéry jest przedmiotem po-
miaru z przyjeta skalg pomiaru.

Wyboér okreslonej metody pomiaru kapitatu intelektualnego zalezy
gléwnie od rozumienia wagi tego czynnika, a takze poziomu zaangazowa-
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nia i przygotowania kadry kierowniczej do zarzadzania kapitatem intelek-
tualnym w firmie. Prowadzone od ponad dwudziestu lat badania naukowe
oraz doswiadczenia przedsigbiorstw dowodza, ze rozwijanie kapitatu inte-
lektualnego przyczynia si¢ do wzrostu wartosci przedsigbiorstwa i osig-
gnigcia sukcesu na rynku. Poszukiwanie metod pomiaru kapitatu intelektu-
alnego oraz stale ich doskonalenie powinno shuzy¢ poprawie wartosci,
efektywnosci 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujgcych w wa-
runkach zmiennosci, niepewnosci 1 ryzyka. Pomiar kapitatu intelektualne-
g0, jego wycena i raportowanie w warunkach nowej gospodarki staje si¢
konieczno$cig. Potwierdza to decyzja Parlamentu Europejskiego, ktory
uchwalit dyrektywe nakltadajaca obowiazek raportowania danych pozafi-
nansowych na najwicksze przedsigbiorstwa w Unii Europejskiej. Dotyczy
to szesciu tysigcy przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 500 oso6b [Panek-
-Owsianska, 2014].

Metody pomiaru kapitatu intelektualnego powinny koncentrowac si¢ na
przysztym potencjale, a nie na warto$ciach z przesziosci. Jest to trudne
zadanie, czg¢sto obarczone ryzykiem blednych szacunkow, bo wartoSci,
ktore okreslaja kapitat intelektualny, majg charakter opisowo-jakos$ciowy,
dlatego proces jego kwantyfikowania jest problematyczny. Pomiar oparty
jest na poréwnaniu obiektu bedacego przedmiotem pomiaru z przyjeta
skala, moze on odbywa¢ si¢ w jednostkach pieni¢znych, naturalnych
i procentowych sktadnikow kapitatu intelektualnego. Uzyskanie informacji
o charakterze jakosciowym umozliwia ustalenie tych miar. W artykule
odniesiono si¢ do tzw. wewnetrznoanalitycznych miar kapitalu intelektual-
nego (poziom mikro). Metody te majg na celu wspieranie podejmowania
trafnych decyzji przez kierownictwo firm. Sg przydatne takze dla celéw
raportowania. K.E. Sveiby wyrdznil cztery grupy metod pomiaru, w tym
oparte na kapitalizacji rynkowej, zwrocie na aktywach, metody bezposred-
niego pomiaru kapitatu intelektualnego oraz kart punktowych (BSC,
IC-Raiting, IAM czyli Monitor Aktywéw Niematerialnych) [Strojny, 2003,
s. 105-106]. Metody kart punktowych umozliwiajag pomiar kapitatu inte-
lektualnego za pomoca wskaznikéw niepieni¢znych.

Przeprowadzona tu analiza cech metod ilosciowych i jakoSciowych
wskazuje, ze dla uzyskania pelnego obrazu kapitatu intelektualnego ko-



Pomiar kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie — aspekty metodyczne 113

nieczne jest wykorzystywanie jednoczesnie metod ilo§ciowych i jako$cio-
wych. Efektem pomiaru jakosciowego jest dostarczenie informacji kontek-
stualnej, a pomiaru iloSciowego — uzyskanie obrazu dynamiki zjawiska
w czasie [Fazglagi¢, 2005, s. 6]. Nawigator Skandii pozwala odkry¢
niewykorzystany potencjal kapitatu intelektualnego oraz umozliwia mo-
nitorowanie dziatalno$ci firmy, wspiera proces podejmowania przez kie-
rownictwo decyzji strategicznych i dostarcza informacji inwestorom.
Jednocze$nie nalezy jednak podkresli¢, ze wskazuje si¢ na subiektywizm
wskaznikow Skandii, dlatego nie mozna ich traktowac jako obiektywnego
systemu porownawczego dla przedsiebiorstw.

Model IC-Rating umozliwia pokazanie wktadu kapitatlu intelektualnego
w proces kreowania wartoSci w przedsigbiorstwie oraz wskazuje obszary
wymagajace doskonalenia. W gléwne] mierze wykorzystuje wskazniki
niefinansowe, ktéore wedlug Sveiby’ego powinny zaja¢ miejsce wskazni-
kéw analizy finansowej [Lukasiewicz, 2008, s. 70—-73]. Jest on poréwny-
wany do BSC, ale jednocze$nie uwaza sie, ze jest to narzedzie ery wiedzy,
natomiast BSC dotyczy ery produkcyjnej [Beyer, 2013, s. 9—16]. Model
ten zestawia wskazniki, ktore wraz z komentarzem stwarzaja mozliwosé¢
kontroli i skutecznego zarzadzania kapitatem intelektualnym.

BSC tworzy kompleksowo ujety system pomiaru i zarzadzania przed-
sigbiorstwem, stwarza mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw wynikaja-
cych z trudnoéci pomiaréw zasobow niematerialnych [Jarugowa, 2000,
s. 12]. Wedlug Kasiewicza i zespotu [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska,
20006, s. 147] system miernikdéw, ktory utatwia wigzanie aktywoOw mate-
rialnych i niematerialnych, pozwala w sposob skuteczny zarzadza¢ kapita-
lem intelektualnym na poziomie strategicznym i operacyjnym, jednocze-
$nie monitorujac wyniki finansowe.

Wybdr metody pomiaru kapitatu intelektualnego jest trudnym zada-
niem, a skuteczno$¢ jej zastosowania zalezy od wielu uwarunkowan,
w tym dostepnosci danych, liczebno$ci badanej populacji, jakosci danych,
stopnia reprezentatywno$ci badanych respondentow, czasu, w ktéorym
prowadzi si¢ pomiar, rodzaju i skali zdarzen, ktore sa przedmiotem pomia-
ru i oceny. Przedstawione, wybrane metody pomiaru kapitalu intelektual-
nego znajduja coraz szersze zastosowanie w przedsigbiorstwach, ktore
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doceniajg range zasobow niematerialnych w procesie tworzenia wartosci,
wzrostu efektywnosci 1 konkurencyjno$ci organizacji.
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Measurement of Intellectual Capital in an Enterprise:
Methodological Aspects

ABSTRACT. In the new economy, efficient knowledge-based resource management of
intangible assets can be an important source of a company’s market success. Increas-
ingly, it is being noted that there are differences between the book value and market
value of assets. The value of intellectual capital is the source of this difference. The aim
of this article is to analyze the methods of measuring intellectual capital in a company
and point out that the measurement of intellectual capital is an important element of the
management process. It is becoming necessary to measure intellectual capital because
its role as a factor in a company’s success is growing. This measurement is done at the
macroeconomic (KAM, KEI, KI) and microeconomic levels (BSC, Scandia Navigator,
IC Rating and Intangible Assets Monitor). A system of indicators, both quantitative and
qualitative ones, is used to measure intellectual capital on enterprise level in order to
show the level of and changes in its components. The methods of measuring intellectual
capital should be chosen based on their capacity to increase a given company’s poten-
tial. The analyses that were carried out for the purpose of this article are theoretical in
character and are based on the existing scientific literature as well as the author’s own
reflections.

KEY WORDS: intellectual capital, intangible assets, measuring intellectual capital, intel-
lectual capital measurement methods
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