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Infobrokerstwo systemowe 

 

Infobroker systemowy jest specjalist , którego zadaniem jest tworzenie 

tre ci pertynentnych, b d cych odpowiedzi  na potrzeby informacyjne 

konkretnej organizacji. W swojej aktywno ci respektuje on przyj te formy 

zapisu tre ci oraz na okre lonych zasadach udost pnia wytwory swojej 

pracy. Z ogólnej metodologicznej perspektywy infobrokerstwo systemowe 

jest traktowane jako „obszar wiedzy o wyra nie praktycznej orientacji 

metodologicznej” [Wojewódzki, 2005a]. Sytuuje to problematyk  niniej-

szego tekstu w kontek cie wspó czesnych dyskusji z zakresu metodologii 

bada  stosowanych, gdzie eksponuje si  praktyczny cel poznania nauko-

wego – zorientowanie na problem. Rozumiane jest to w taki sposób, e 

podejmowane problemy maj  charakter praktyczny – s  to problemy istot-

ne spo ecznie lub problemy „ wiata ycia” – i s  one wskazywane przez 

podmioty pozanaukowe. Ukierunkowuje to procesy wiedzotwórcze nie na 

problemy „wewn trzne” z zakresu danego obszaru wiedzy, lecz na te b d ce 

efektem „presji zewn trznej” – wymogów aplikacyjnych lub potrzeb intere-

sariuszy. Podkre la si  tak e to, e maj  one skomplikowany charakter – s  

zbyt z o one i wieloaspektowe, aby mog y by  podj te w ramach jednej 

dyscypliny lub profesji, st d konieczno  korzystania ze zdobyczy ró nych 

dyscyplin naukowych [Adam, Carrier, Wilholt, 2006, s. 436; Klein, 2004]. 
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Infobrokerstwo systemowe niew tpliwie ma charakter interdyscypli-

narny. Korzysta z osi gni  takich dyscyplin, jak: informatyka, informato-

logia (nauka o informacji), metodologia nauk, naukoznawstwo, epistemo-

logia, prakseologia oraz zarz dzanie wiedz . Interdyscyplinarny charakter 

infobrokerstwa systemowego pe ni istotn  funkcj  integracyjn  dziedzin 

wiedzy, przy czym integracja ta ma charakter pragmatyczny. Oznacza to 

podporz dkowanie celów poznawczych realizacji celów pozapoznaw-

czych, a integracja pragmatyczna to „wykorzystanie ró nych teorii przy 

realizacji jednolitego zespo u celów pozapoznawczych” [Wojewódzki, 

1976, s. 27]. Tak rozumiana pragmatyczna integracja wiedzy jest w a nie 

wskazanym powy ej zorientowaniem na problem. Interdyscyplinarno  

odnosi si  zarówno do form wspó pracy pomi dzy przedstawicielami ró -

nych dyscyplin, jak i do charakteru obszaru wiedzy. W tym drugim rozu-

mieniu mo emy mówi  o pojedynczych reprezentantach interdyscyplinar-

nych dziedzin wiedzy. Dotyczy to tak e infobrokera systemowego, którego 

mo na nazwa  specjalist  interdyscyplinarnym [Wojewódzki, 2005b,  

s. 168]. 

Zorientowanie na problem, charakterystyczne dla infobrokerstwa sys-

temowego, jest nastawieniem na rozwi zywanie problemów wskazywa-

nych przez szeroko rozumianych interesariuszy. Jednak e nie jest tak, e 

przyst puje si  z gotowymi receptami do bezpo rednio zg oszonego pro-

blemu. Szczególnym istotnym elementem infobrokerstwa systemowego 

jest identyfikacja problemu – z perspektywy metodologicznej zagadnienie 

to jest wr cz kluczowe. 

 

 

Identyfikacja problemu w perspektywie pragmatycznej  

teorii bada  

 

Identyfikacja problemu wymaga okre lenia obecnego stanu rzeczy oraz 

okre lenia rozbie no ci pomi dzy stanem faktycznym a po danym. Jest 

to uchwycenie napi cia pomi dzy tym, jak jest, a tym, jak nie jest, ale by  

powinno. W celu bli szego obja nienia identyfikacji problemów w in-
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fobrokerstwie systemowym pomocne jest odwo anie si  do pragmatycznej 

teorii bada  Johna Deweya. Wpisuje si  ona w ogólny nurt metodologicz-

ny zorientowany na rozwi zywanie problemów, w oryginalnej terminologii 

Deweya – przekszta cania sytuacji nieokre lonych w okre lone [Dewey, 

1938, s. 104–105]. Koncepcja ta, cho  pochodzi z pocz tków XX wieku, 

jest do dzi  szeroko dyskutowana i ró nie interpretowana. Najbardziej 

rozpowszechnionym uj ciem procesu badawczego jest pi ciostopniowy 

model rozwi zywania problemów, który obejmuje nast puj ce etapy: 

 odczucie trudno ci; 

 wykrycie i okre lenie trudno ci; 

 rozwa anie mo liwych rozwi za ; 

 rozumowanie – wyprowadzanie konsekwencji z przyj tego mo li-

wego rozwi zania; 

 sprawdzanie – potwierdzenie lub obalenie propozycji rozwi zania 

problemu [Dewey, 1988, s. 102]. 

W literaturze przedmiotu trwa spór o to, czy powy sze uj cie jest wy-

starczaj c  charakterystyk  procesu badawczego, czy proces ten faktycznie 

sk ada si  z pi ciu etapów; by  mo e powinno ich by  wi cej lub mniej
1
. 

Niezale nie jednak od tego rozstrzygni cia nale y zwróci  uwag  na dwie 

istotne kwestie. Termin „rozwi zywanie problemu” jest dwuznaczny.  

W szerokim sensie odnosi si  do ca o ci procesu badawczego, natomiast  

w sensie w szym – tylko do jego drugiej fazy, która jest poprzedzona faz  

nazywan  identyfikacj  problemu. W niniejszym tek cie przyjmuje si  

drugie rozumienie terminu „rozwi zywanie problemu”. Druga kwestia 

dotyczy natomiast pierwszej fazy procesu badawczego – analogicznie do 

kwestii pierwszej mo emy stwierdzi , e termin „identyfikacja problemu” 

równie  jest dwuznaczny: w szerokim sensie dotyczy on ca o ci fazy pro-

cesu badawczego poprzedzaj cej faz  rozwi zywania problemu, natomiast 

w sensie w skim – odnosi si  tylko do pewnego wyró nionego etapu 

pierwszej fazy procesu badawczego. W celu unikni cia tej dwuznaczno ci 

pierwsz  faz  procesu badawczego nazywa  b dziemy okre laniem pro-

blemu, natomiast termin „identyfikacja problemu” rezerwujemy dla pew-

________________ 

1
 Przegl d tych dyskusji zawarty jest w pracy: Brown, 2012, s. 280–287. 
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nego etapu tej fazy. W ten sposób, niezale nie od tego, ile wyszczególni 

si  etapów procesu badawczego, nale y wyró ni  jego dwie fazy: okre la-

nie problemu oraz rozwi zywanie problemu. Przedmiotem zainteresowania 

niniejszego tekstu jest pierwsza z tych faz. 

Kompletne wyliczenie etapów fazy okre lania problemu jest – tak jak  

w przypadku ca o ci procesu badawczego – kwesti  dyskusyjn . Z per-

spektywy problematyki niniejszego tekstu przekonuj ca wydaje si  propo-

zycja czteroetapowego modelu okre lania problemu
2
, mo emy zatem przy-

j , e pierwsza faza procesu badawczego przebiega nast puj co
3
: 

 odczucie problemu; 

 identyfikacja problemu; 

 sformu owanie problemu; 

 wyznaczenie warunków rozwi zania problemu. 

Pierwszy z powy szych etapów ma charakter czysto emocjonalny – jest 

to poczucie, e „co  jest nie tak”, odczucie trudno ci lub zak ócenia – stan 

dyskomfortu, podra nienia, niepokoju itd. Faza ta nie ma jeszcze charakte-

ru poznawczego, jest to zaledwie „wst pna emocja”, cho  pod wzgl dem 

czasowym mo e si  ona utrzymywa  do  d ugo. Dewey pisa , e mamy 

wtedy do czynienia z sytuacj  nieokre lon , która w drugim etapie – iden-

tyfikacji – przechodzi w sytuacj  problematyczn . Jest to zwrócenie uwagi 

na sytuacj  pierwotn , okre lenie jej charakteru i rodzaju, wyodr bnienie 

niejako „punktów zapalnych” powoduj cych pierwotne zak ócenie. Dewey 

przywi zywa  szczególn  wag  do tego etapu: 
 

Istnienie lub nieistnienie tego stadium odró nia w znacznej mierze w a ciw  reflek-

sj , czyli ostro ne krytyczne wnioskowanie, od my lenia niekontrolowanego. Je eli 

nie do o y si  odpowiednich stara  dla okre lenia trudno ci, to pomys y dotycz ce 

jej rozwi zania musz  by  mniej lub bardziej przypadkowe. (…) Istot  krytycznego 

my lenia jest odroczenie s du; a istot  tego odroczenia jest dociekanie w celu okre-

lenia natury problemu przed przyst pieniem do prób jego rozwi zywania [Dewey, 

1988, s. 104–105]. 

 

________________ 

2
 Propozycja ta nie przes dza o ilo ci etapów fazy rozwi zywania problemu. Kwesti  t  

pozostawiamy otwart . 
3
 Wyró niono na podstawie: Dewey, 1938, s. 105–109 oraz Buksi ski, 1981, s. 20–25. 
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Element rozpoznania i decyzji o podj ciu rozwi zania problemu stano-

wi konieczny warunek powodzenia procesu badawczego. Pomimo to roz-

poznanie zachodzenia sytuacji problematycznej samo z siebie nie generuje 

uchwycenia, na czym polega problem [Brown, 2012, s. 278]. Etap identy-

fikacji problemu pe ni zatem kluczow  funkcj  – po redniczy pomi dzy 

jego odczuciem i sformu owaniem. Nie mo na zatem przej  bezpo rednio 

od tego, e „co  jest nie tak”, e „nie wiadomo, o co chodzi”, do sformu-

owania problemu. Nie chodzi tu bowiem o wyra anie emocji, lecz o iden-

tyfikacj  problematycznego stanu rzeczy. 

 

Sposoby my lenia – identyfikacja problemów w skali makro 

 

W perspektywie infobrokerstwa systemowego identyfikacja problemów 

ma dwa wymiary: makro i mikro. W pierwszym z nich uwidacznia si  

istotny aspekt epistemologiczny, natomiast w drugim – stricte infobroker-

ski. W skali makro identyfikacja problemu polega na identyfikacji respek-

towanego w danej organizacji sposobu my lenia, a dok adniej – rozbie no-

ci pomi dzy sposobem my lenia deklarowanym i respektowanym
4
. 

Identyfikacja respektowanego sposobu my lenia w danej organizacji 

polega na zlokalizowaniu wiedzy wchodz cej w jego sk ad oraz warto ci 

przyjmowanych w tej organizacji
5
. Rozbie no ci pomi dzy deklarowanym 

sposobem my lenia, akceptowanym w danej organizacji, a sposobem my-

lenia respektowanym w jej codziennej aktywno ci przejawiaj  si  w po-

staci syndromów barier mentalnych. Identyfikacja problemów w skali 

________________ 

4
 Odró nienie deklarowanego i respektowanego sposobu my lenia wywodzi si  z roz-

ró nienia pomi dzy akceptowaniem a respektowaniem przekona , które wprowadzi  Jerzy 

Kmita [Kmita, 1985, s. 25]. 
5
 Tak rozumiane poj cie sposobu my lenia jest kategori  zbli on  do poj cia stylu my-

lowego Ludwika Flecka, charakterystycznego dla danego kolektywu my lowego. „Je li 

zdefiniujemy «kolektyw my lowy» jako wspólnot  ludzi zwi zanych wymian  my li lub 

wzajemnym oddzia ywaniem intelektualnym, to posiadamy no nik rozwoju jakiej  dziedziny 

my li, okre lonego stanu wiedzy i kultury, wi c okre lonego stylu my lenia” [Fleck, 1986,  

s. 68, wyró n. J.B.]. 
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makro – identyfikacja respektowanego sposobu my lenia, czyli wiedzy  

i warto ci oraz rozbie no ci pomi dzy respektowanym i deklarowanym 

sposobem my lenia – to audyt syndromiczny. Natomiast okre lenie sposo-

bów, jak dzia a , aby blokowa  negatywny wp yw barier mentalnych na 

deklarowany sposób my lenia, to strategia syndromiczna [Wojewódzki, 

2011, s. 231]. cznie – audyt i strategia – sk adaj  si  na metodyk  syn-

dromiczn , której infobrokerstwo systemowe jest integraln  cz ci . To, e 

na sposób my lenia sk ada si  przyjmowany zestaw warto ci, jest okolicz-

no ci  bardzo istotn . Zestaw ten musi by  odpowiednio zrekonstruowany 

poprzez analiz  aksjologiczn . Co wi cej – identyfikacja problemu musi 

by  pog biona o analiz  systemów warto ci interesariuszy powi zanych  

z danym problemem. Mo e to powodowa  konieczno  zaanga owania 

interesariuszy w proces badawczy na zasadzie konsultacji lub partycypacji. 

Syndromy barier mentalnych zilustrujemy dwoma przyk adami: S  to: 

syndrom intelektualnej jednorazówki i syndrom wagi. Dotycz  one wprost 

procesów informacyjnych, dlatego dalej nazywa  je b dziemy syndromami 

barier informacyjnych. 

Syndrom intelektualnej jednorazówki przejawia si  w traktowaniu wy-

tworu pracy intelektualnej jak produktu jednorazowego u ytku oraz braku 

atencji dla zachowywania cz stkowych wytworów tej pracy. Syndrom ten 

uniemo liwia zachodzenie procesów kumulacji wiedzy w danej organiza-

cji, blokuje mo liwo  wykorzystania efektu synergii wiedzy oraz utrudnia 

zmniejszenie nak adu pracy przez mo liwo  kontynuacji prac wcze niej 

podj tych. Objawia si  to skoncentrowaniem wy cznie na produkcie fi-

nalnym pracy intelektualnej z pomini ciem efektów cz stkowych, co nie 

pozwala na ponowne wykorzystanie tych efektów w przysz o ci przy reali-

zacji podobnych zada . Syndrom wagi przejawia si  natomiast w nadmier-

nym przywi zywaniu znaczenia do ilo ciowych wska ników pracy intelek-

tualnej, przyjmowaniu „obj to ciowych” kryteriów oceny warto ci w o onej 

pracy i respektowaniu zachowa  pozbawionych walorów merytorycznych, 

cho  posiadaj cych walor formalny. Procedura ustalania obecno ci po-

szczególnych syndromów, ze wzgl du na okre lone zespo y cech oraz 

przyj te skale porz dkowe, nale y do audytu syndromicznego, natomiast 
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gdy w gr  wchodz  przede wszystkim syndromy barier informacyjnych, 

przyjmuje on posta  audytu informacyjnego
6
. 

Identyfikacja problemu w skali makro ma charakter epistemologiczny. 

Jest to zlokalizowanie problemu w rzeczywisto ci my lowej – wiedzy  

i warto ciach. Infobrokerstwo systemowe bazuje zatem na epistemologicz-

nym podej ciu do analizy funkcjonowania wspó czesnych organizacji.  

W najnowszej literaturze przedmiotu formu uje si  propozycje o bardzo 

zbli onym nastawieniu. Jedn  z nich jest koncepcja analizy procesów wie-

dzotwórczych we wspó czesnych organizacjach z perspektywy epistemo-

logiczno-metodologicznych orientacji z zakresu filozofii nauki. Przyjmuje 

si  wtedy za o enie, e procesy wiedzotwórcze s  silnie uwarunkowane 

respektowanymi sposobami my lenia („logikami dzia ania”), w które in-

korporowane s  przyjmowane milcz co orientacje epistemologiczno-

metodologiczne [Kilduff, Mehra, Dunn, 2011, s. 298]. Na bazie wybranych 

stanowisk z zakresu filozofii nauki (realizm strukturalny, indukcjonizm, 

instrumentalizm, podej cie paradygmatyczne, realizm krytyczny) formu u-

je si  typy idealne sposobów my lenia respektowanych w organizacjach,  

a nast pnie wskazuje si  na konkretne organizacje, które w odpowiednim 

stopniu podpadaj  pod zaproponowane uj cia typologiczne. 

We my dla przyk adu „organizacje indukcjonistyczne” i „organizacje 

instrumentalistyczne”. W wielkim uproszczeniu – indukcjonizm w filozofii 

nauki g osi , e dzia alno  w naukach empirycznych polega na odnoto-

wywaniu jak najwi kszej ilo ci „czystych” danych empirycznych, a hipo-

tezy i teorie naukowe s  indukcyjnymi uogólnieniami zaobserwowanych 

danych i jako takie maj  du y stopie  pewno ci. Instrumentalizm nato-

miast podwa y  zwi zek systemów teoretycznych z do wiadczeniem, te 

same dane empiryczne mo na uzgodni  z wieloma teoriami i hipotezami 

naukowymi, których nie mo na ocenia  jako prawdziwe lub fa szywe – s  

________________ 

6
 Audyt informacyjny ma na celu mi dzy innymi „identyfikacj  potrzeb informacyjnych 

organizacji (…); identyfikacj  luk informacyjnych (…); wizualizacj  przep ywów informacji 

i barier w jej przep ywie; okre lenie zasobów informacyjnych organizacji (…); lokalizowa-

nie punktów «produkcji» informacji, okre lania metody jej tworzenia i przetwarzania,  

a tak e kana ów przep ywu (…); diagnoz  problemów zwi zanych z komunikacj  formaln   

w organizacji” [Materska, 2011, s. 11–12]. 
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one jedynie instrumentami s u cymi do systematyzacji i przewidywania 

zjawisk. Typ idealny „organizacji indukcjonistycznej” jest wtedy taki: 

podstaw  jest gromadzenie jak najwi kszej ilo ci danych i wyszukiwanie 

w nich regularno ci – jest to poszukiwanie jedynego najlepszego rozwi -

zania poprzez ci g e pozyskiwanie i aktualizowanie danych, udoskonalanie 

stanu wiedzy i zwi kszanie stopnia jej pewno ci. Typ idealny „organizacji 

instrumentalistycznej” natomiast polega na nastawieniu na bezpo rednie 

rozwi zywanie konkretnych problemów i skoncentrowaniu si  na ich 

szczegó ach – tym, co w nich wyj tkowe i niepowtarzalne. Wiedza wyko-

rzystywana w rozwi zywaniu problemów jest traktowana narz dziowo – 

nie musi by  ona mocno ugruntowana w danych, nie poszukuje si  najle-

piej uzasadnionego, jedynego mo liwego rozwi zania – liczy si  pomy-

s owo  i efektywno  w rozwi zywaniu konkretnego problemu [Kilduff, 

Mehra, Dunn, 2011, s. 301–305]. 

Nale y zauwa y , e typ idealny „organizacji indukcjonistycznej” jest 

blisko powi zany z typem idealnym syndromu wagi, natomiast typ idealny 

„organizacji instrumentalistycznej” odpowiada typowi idealnemu syndro-

mu intelektualnej jednorazówki. Organizacje funkcjonuj ce w indukcjoni-

styczny sposób nara one s  bowiem na zachodzenie w nich syndromu 

wagi – nadmiernego przywi zywania do ilo ci pozyskiwanych i wykorzy-

stywanych danych, natomiast organizacje silnie skoncentrowane na roz-

wi zywanie bie cych problemów nara one s  na syndrom intelektualnej 

jednorazówki – braku atencji dla zachowywania produktów cz stkowych 

pracy intelektualnej w o onej w rozwi zywanie danego problemu. W tym 

miejscu warto wspomnie , e przy takim podej ciu w procedurach identy-

fikacji respektowanych sposobów my lenia istotny udzia  maj  kompeten-

cje z zakresu metodologii i filozofii nauki – uwa a si  je wr cz za kluczo-

we [Kilduff, Mehra, 2008]. 

 

 

S owa kluczowe – identyfikacja problemów w skali mikro 

 

W fazie okre lania problemu po jego identyfikacji nast puje etap sfor-

mu owania lub postawienia problemu. Jednak aby go adekwatnie sformu-
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owa , nale y dobra  odpowiedni zestaw s ownictwa. To równie  nale y 

do fazy identyfikacji problemu, lecz w skali mikro. Jest to identyfikacja 

s ów kluczowych, która odnosi si  wprost do procedur infobrokerskich.  

W rozwa aniach z zakresu informatologii (nauki o informacji) s owa klu-

czowe s  traktowane jako narz dzia indeksuj co-wyszukuj ce. Pe ni  one 

zatem dwie funkcje – metainformacyjn , która polega na oznaczaniu, ety-

kietowaniu dokumentów, czyli charakteryzowaniu ich tre ci, oraz wyszu-

kiwawcz : 
 

S owem kluczowym nazywa si  ka de wyra enie (wyraz) j zyka naturalnego wy-

brane z tytu u, z tekstu dokumentu lub spoza dokumentu, wykorzystywane do ety-

kietowania tre ci dokumentu lub dowolne s owa z pytania informacyjnego charak-

teryzuj ce jego tre . (…) W procesach informacyjnych s owa kluczowe to wyrazy 

(wyra enia) j zyka naturalnego, u yte do opisu tekstów dokumentów w celu pó -

niejszego ich wyszukiwania [Babik, 2010, s. 77]. 

   

Warto zwróci  uwag  na niezwykle istotny aspekt s ów kluczowych. 

Otó  zgodnie z powy sz  charakterystyk  mog  one pochodzi  z tytu u 

dokumentu, z tekstu dokumentu lub spoza dokumentu. Ta ostatnia mo li-

wo  wskazuje na bardzo wa n  kwesti  – s ów kluczowych nie mo na 

zredukowa  do s ów o wysokiej frekwencji wyst powania w danym do-

kumencie. Podkre la to istotno  „czynnika ludzkiego” – s owa kluczowe 

mog  by  zrekonstruowane przez infobrokera na podstawie tre ci doku-

mentu, a dokument mo e zawiera  u yteczne informacje na temat obj ty 

danym s owem kluczowym, cho  s owo to mo e w nim w ogóle nie wy-

st powa . Warto przypomnie  tak e o tym, e s owo kluczowe nie musi 

by  wyra eniem jednowyrazowym. Mo e by  nim wyra enie z o one, 

cho  nale y je traktowa  jako leksykaln  ca o . 

Tak rozumiane s owa kluczowe s  wa nym narz dziem stosowanym  

w aktywno ci infobrokera systemowego. Indeksuj ca i wyszukiwawcza 

funkcja s ów kluczowych dotyczy jednak fazy pó niejszej – poszukiwania 

informacji w celu rozwi zania sformu owanego problemu. Dla infobrokera 

systemowego istotna jest tak e identyfikuj ca funkcja s ów kluczowych: s  

one narz dziami identyfikacji problemów. Z perspektywy diachronicznej – 

aktywno ci infobrokerskiej – nale a oby tak e powiedzie , e indeksuj ca 
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funkcja s ów kluczowych jest „pó niejsza” od funkcji wyszukiwawczej. Za 

pomoc  s ów kluczowych oznacza on cz stkowe lub finalne wytwory swo-

jej pracy, cho  oczywiste jest, e korzysta z wcze niejszego indeksowania 

dokumentów. Nale y zatem stwierdzi , e w infobrokestwie systemowym 

s owa kluczowe pe ni  funkcj  potrójn : identyfikuj c , wyszukiwawcz   

i indeksuj c . W tej pierwszej s u  do identyfikowania i formu owania 

problemów, kieruj  nast pnie procesem wyszukiwania informacji w celu 

rozwi zania sformu owanego problemu, a nast pnie s u  do oznaczania 

wytworów pracy infobrokera. Nie nale y jednak s dzi , e w poszczegól-

nych fazach tego procesu s owa te musz  by  identyczne; mog  one ulega  

zmianom. Warto tak e zwróci  uwag , e w przypadku s ów kluczowych 

chodzi o s owa wraz z ich znaczeniem, nale a oby wi c raczej mówi   

o poj ciach kluczowych.  

Zidentyfikowane s owa kluczowe s u  nast pnie do formu owania 

problemów. Na gruncie infobrokerstwa systemowego najbardziej efektyw-

n  form  sformu owania problemu s  pytania typu „jak?”. W rozwa a-

niach z zakresu logicznej teorii pyta  wyró nia si  wiele odmian pyta  

tego typu. Z perspektywy infobrokerstwa systemowego szczególnie istotn  

rol  pe ni  trzy odmiany pyta  typu „jak?” – s  to: pytania o sposoby, 

pytania o metody i pytania o rodki [Jaworski, 2009, s. 134; Cross, 1991,  

s. 248]. Nale y jednak e zaznaczy , e ten sam interrogatyw – to samo 

zdanie pytajne rozpoczynaj ce si  od s owa „jak” – mo e by  ró nie inter-

pretowane i wyra a  odmienne pytania. W celu zilustrowania odmian py-

ta  typu „jak?” we my pytanie, które mo na potraktowa  jako wyra aj ce 

ogólny problem, z którym zmaga si  infobrokerstwo systemowe (czyli 

pytanie b d ce sformu owaniem swoistego „infobrokerskiego metapro-

blemu”). Mo na mu nada  nast puj ce brzmienie: „Jak wprowadzi  ad 

informacyjny w danej organizacji?”. Je li to zdanie pytajne traktowane jest 

jako wyra aj ce pytanie o sposób, to mo liwe odpowiedzi by yby na przy-

k ad takie: „Wprowadzaj c jak najmniej zmian”, „Wprowadzaj c grun-

towne zmiany”, „Jak najszybciej” itp. Gdy to zdanie pytajne interpretuje-

my jako pytanie o metod , to mo liw  odpowiedzi  by oby: „Poprzez 

wprowadzenie i respektowanie wspólnego dla wszystkich standardu zapisu 

tre ci”, a je li traktowa  je jako pytanie o rodki, to mo liwymi odpowie-
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dziami by yby: „Zatrudni  infobrokera” lub „Skierowa  pracownika X na 

szkolenie infobrokerskie”.  

Dla praktyki infobrokerskiej okoliczno , e mo emy odmiennie inter-

pretowa  pytania typu „jak?”, jest niezwykle istotna. Dotyczy to zarówno 

fazy okre lania, jak i rozwi zywania problemu. Niekiedy problemy s  tak 

sformu owane, e wiadomo, czy chodzi o sposoby, metody, czy rodki. 

Cz ciej jednak problemy maj  na tyle z o ony charakter, e pytania typu 

„jak?”, b d ce ich sformu owaniem, nale y traktowa  wieloaspektowo. 

Jednak e odró nienie sposobów, metod i rodków w istotny sposób przy-

czynia si  do precyzji zidentyfikowania problemu, natomiast ich wskazy-

wanie, w postaci ró nego typu odpowiedzi, to kluczowy element kolejnej 

fazy infobrokerskiego procesu badawczego – fazy rozwi zywania proble-

mu. 
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Problem Identification in Systemic Information Brokerage 

 
ABSTRACT. The purpose of this article is to provide adequate characteristics of problem 

identification in systemic information brokerage. A systemic information broker is an 

interdisciplinary professional who is responsible for creating pertinent content in an 

organization and who respects the accepted standards of record keeping. According to 

John Dewey’s theory of inquiry, problem identification is a stage between a felt dif-

ficulty and the formulation of the problem. The author of this article proposes a two-

level description of problem identification. At the macro level, problem identification is 

understood as identifying the respected way of thinking in an organization and, more 

specifically, as identifying the divergence between the respected way of thinking and 

one’s declared way of thinking. At the micro level, problem identification involves 

identifying keywords. Once identified, keywords are used to formulate problems in the 

form of how-questions. 

KEYWORDS: systemic information brokerage, inquiry, ways of thinking, keywords, 

how-questions 
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