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Identyfikacja problemow
w infobrokerstwie systemowym

Infobrokerstwo systemowe

Infobroker systemowy jest specjalista, ktorego zadaniem jest tworzenie
treSci pertynentnych, bedacych odpowiedzig na potrzeby informacyjne
konkretnej organizacji. W swojej aktywnosci respektuje on przyjete formy
zapisu treSci oraz na okreslonych zasadach udostgpnia wytwory swojej
pracy. Z ogblnej metodologicznej perspektywy infobrokerstwo systemowe
jest traktowane jako ,,obszar wiedzy o wyraznie praktycznej orientacji
metodologiczne]” [Wojewodzki, 2005a]. Sytuuje to problematyke niniej-
szego tekstu w kontekscie wspotczesnych dyskusji z zakresu metodologii
badan stosowanych, gdzie eksponuje si¢ praktyczny cel poznania nauko-
wego — zorientowanie na problem. Rozumiane jest to w taki sposob, ze
podejmowane problemy majg charakter praktyczny — sa to problemy istot-
ne spotecznie lub problemy ,$wiata zycia” — i s one wskazywane przez
podmioty pozanaukowe. Ukierunkowuje to procesy wiedzotworcze nie na
problemy ,,wewngtrzne” z zakresu danego obszaru wiedzy, lecz na te bgdace
efektem ,,presji zewnetrzne]” — wymogow aplikacyjnych lub potrzeb intere-
sariuszy. Podkresla si¢ takze to, ze maja one skomplikowany charakter — sa
zbyt zlozone i1 wieloaspektowe, aby mogly by¢ podjete w ramach jednej
dyscypliny lub profesji, stad konieczno$¢ korzystania ze zdobyczy roznych
dyscyplin naukowych [Adam, Carrier, Wilholt, 2006, s. 436; Klein, 2004].



138 JAROSLAW BORUSZEWSKI

Infobrokerstwo systemowe niewatpliwie ma charakter interdyscypli-
narny. Korzysta z osiggni¢¢ takich dyscyplin, jak: informatyka, informato-
logia (nauka o informacji), metodologia nauk, naukoznawstwo, epistemo-
logia, prakseologia oraz zarzadzanie wiedzg. Interdyscyplinarny charakter
infobrokerstwa systemowego peni istotng funkcj¢ integracyjng dziedzin
wiedzy, przy czym integracja ta ma charakter pragmatyczny. Oznacza to
podporzadkowanie celow poznawczych realizacji celow pozapoznaw-
czych, a integracja pragmatyczna to ,wykorzystanie réznych teorii przy
realizacji jednolitego zespolu celow pozapoznawczych” [Wojewodzki,
1976, s. 27]. Tak rozumiana pragmatyczna integracja wiedzy jest wlasnie
wskazanym powyzej zorientowaniem na problem. Interdyscyplinarno$é
odnosi si¢ zardowno do form wspotpracy pomiedzy przedstawicielami roz-
nych dyscyplin, jak i do charakteru obszaru wiedzy. W tym drugim rozu-
mieniu mozemy mowic¢ o pojedynczych reprezentantach interdyscyplinar-
nych dziedzin wiedzy. Dotyczy to takze infobrokera systemowego, ktorego
mozna nazwaé specjalista interdyscyplinarnym [Wojewddzki, 2005b,
s. 168].

Zorientowanie na problem, charakterystyczne dla infobrokerstwa sys-
temowego, jest nastawieniem na rozwigzywanie probleméw wskazywa-
nych przez szeroko rozumianych interesariuszy. Jednakze nie jest tak, ze
przystepuje si¢ z gotowymi receptami do bezposrednio zgtoszonego pro-
blemu. Szczegélnym istotnym elementem infobrokerstwa systemowego
jest identyfikacja problemu — z perspektywy metodologicznej zagadnienie
to jest wrecz kluczowe.

Identyfikacja problemu w perspektywie pragmatycznej
teorii badan

Identyfikacja problemu wymaga okre$lenia obecnego stanu rzeczy oraz
okreslenia rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym a pozadanym. Jest
to uchwycenie napigcia pomiedzy tym, jak jest, a tym, jak nie jest, ale by¢
powinno. W celu blizszego objasnienia identyfikacji problemow w in-



Identyfikacja probleméw w infobrokerstwie systemowym 139

fobrokerstwie systemowym pomocne jest odwolanie si¢ do pragmatycznej
teorii badan Johna Deweya. Wpisuje si¢ ona w ogo6lny nurt metodologicz-
ny zorientowany na rozwigzywanie problemoéw, w oryginalnej terminologii
Deweya — przeksztalcania sytuacji nieokreslonych w okreslone [Dewey,
1938, s. 104-105]. Koncepcja ta, cho¢ pochodzi z poczatkow XX wieku,
jest do dzi§ szeroko dyskutowana i rdznie interpretowana. Najbardziej
rozpowszechnionym ujeciem procesu badawczego jest pigciostopniowy
model rozwigzywania probleméw, ktory obejmuje nastepujace etapy:

— odczucie trudnosci;

— wykrycie i okre$lenie trudnosci;

— rozwazanie mozliwych rozwigzan;

— rozumowanie — wyprowadzanie konsekwencji z przyjetego mozli-
wego rozwigzania;

— sprawdzanie — potwierdzenie lub obalenie propozycji rozwiazania
problemu [Dewey, 1988, s. 102].

W literaturze przedmiotu trwa spor o to, czy powyzsze ujecie jest wy-
starczajaca charakterystyka procesu badawczego, czy proces ten faktycznie
sklada si¢ z pigciu etapow; byé moze powinno ich byé wigcej lub mniej'.
Niezaleznie jednak od tego rozstrzygnigcia nalezy zwroci¢ uwage na dwie
istotne kwestie. Termin ,rozwigzywanie problemu” jest dwuznaczny.
W szerokim sensie odnosi si¢ do catosci procesu badawczego, natomiast
w sensie wezszym — tylko do jego drugiej fazy, ktora jest poprzedzona faza
nazywang identyfikacja problemu. W niniejszym tekScie przyjmuje si¢
drugie rozumienie terminu ,rozwigzywanie problemu”. Druga kwestia
dotyczy natomiast pierwszej fazy procesu badawczego — analogicznie do
kwestii pierwszej mozemy stwierdzi¢, ze termin ,,identyfikacja problemu”
rowniez jest dwuznaczny: w szerokim sensie dotyczy on catosci fazy pro-
cesu badawczego poprzedzajacej faze rozwiazywania problemu, natomiast
w sensie waskim — odnosi si¢ tylko do pewnego wyrdznionego etapu
pierwszej fazy procesu badawczego. W celu uniknigcia tej dwuznaczno$ci
pierwsza faze procesu badawczego nazywac bedziemy okre$laniem pro-
blemu, natomiast termin ,,identyfikacja problemu” rezerwujemy dla pew-

' Przeglad tych dyskusji zawarty jest w pracy: Brown, 2012, s. 280-287.
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nego etapu tej fazy. W ten sposob, niezaleznie od tego, ile wyszczegolni
si¢ etapow procesu badawczego, nalezy wyr6znic jego dwie fazy: okresla-
nie problemu oraz rozwigzywanie problemu. Przedmiotem zainteresowania
niniejszego tekstu jest pierwsza z tych faz.

Kompletne wyliczenie etapow fazy okreslania problemu jest — tak jak
w przypadku calosci procesu badawczego — kwestig dyskusyjna. Z per-
spektywy problematyki niniejszego tekstu przekonujgca wydaje si¢ propo-
zycja czteroetapowego modelu okreslania problemu’, mozemy zatem przy-
jac, ze pierwsza faza procesu badawczego przebiega nastepujaco™:

— odczucie problemu;

— identyfikacja problemu;

— sformutowanie problemu;

— wyznaczenie warunkéw rozwigzania problemu.

Pierwszy z powyzszych etapow ma charakter czysto emocjonalny — jest
to poczucie, ze ,,co$ jest nie tak”, odczucie trudnos$ci lub zaktocenia — stan
dyskomfortu, podraznienia, niepokoju itd. Faza ta nie ma jeszcze charakte-
ru poznawczego, jest to zaledwie ,,wstepna emocja”, cho¢ pod wzgledem
czasowym moze si¢ ona utrzymywac do$¢ dhugo. Dewey pisal, ze mamy
wtedy do czynienia z sytuacja nieokreslong, ktora w drugim etapie — iden-
tyfikacji — przechodzi w sytuacje problematyczng. Jest to zwrdcenie uwagi
na sytuacj¢ pierwotng, okreslenie jej charakteru i rodzaju, wyodrgbnienie
niejako ,,punktéw zapalnych” powodujacych pierwotne zaktocenie. Dewey
przywiazywat szczegdlng wage do tego etapu:

Istnienie lub nieistnienie tego stadium odr6znia w znacznej mierze wiasciwa reflek-
sj¢, czyli ostrozne krytyczne wnioskowanie, od myslenia niekontrolowanego. Jezeli
nie dotozy si¢ odpowiednich staran dla okreslenia trudnosci, to pomysty dotyczace
jej rozwiazania musza by¢ mniej lub bardziej przypadkowe. (...) Istota krytycznego
myslenia jest odroczenie sadu; a istotg tego odroczenia jest dociekanie w celu okre-
$lenia natury problemu przed przystapieniem do prob jego rozwigzywania [Dewey,
1988, s. 104-105].

% Propozycja ta nie przesadza o iloci etapéw fazy rozwiazywania problemu. Kwestie te
pozostawiamy otwarta.
3 Wyrdzniono na podstawie: Dewey, 1938, s. 105-109 oraz Buksinski, 1981, s. 20-25.
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Element rozpoznania i decyzji o podjeciu rozwigzania problemu stano-
wi konieczny warunek powodzenia procesu badawczego. Pomimo to roz-
poznanie zachodzenia sytuacji problematycznej samo z siebie nie generuje
uchwycenia, na czym polega problem [Brown, 2012, s. 278]. Etap identy-
fikacji problemu peini zatem kluczowa funkcje — posredniczy pomigdzy
jego odczuciem i sformutowaniem. Nie mozna zatem przej$¢ bezposrednio
od tego, ze ,,co$ jest nie tak”, ze ,,nie wiadomo, o co chodzi”, do sformu-
lowania problemu. Nie chodzi tu bowiem o wyrazanie emocji, lecz o iden-
tyfikacje problematycznego stanu rzeczy.

Sposoby myslenia — identyfikacja problemow w skali makro

W perspektywie infobrokerstwa systemowego identyfikacja probleméw
ma dwa wymiary: makro i mikro. W pierwszym z nich uwidacznia si¢
istotny aspekt epistemologiczny, natomiast w drugim — stricte infobroker-
ski. W skali makro identyfikacja problemu polega na identyfikacji respek-
towanego w danej organizacji sposobu myslenia, a doktadniej — rozbiezno-
Sci pomiedzy sposobem myslenia deklarowanym i respektowanym®.

Identyfikacja respektowanego sposobu myslenia w danej organizacji
polega na zlokalizowaniu wiedzy wchodzacej w jego sktad oraz wartoSci
przyjmowanych w tej organizacji’. Rozbieznosci pomiedzy deklarowanym
sposobem myslenia, akceptowanym w danej organizacji, a sposobem my-
$lenia respektowanym w jej codziennej aktywnosci przejawiajg si¢ w po-
staci syndromow barier mentalnych. Identyfikacja probleméw w skali

* Odréznienie deklarowanego i respektowanego sposobu mysélenia wywodzi si¢ z roz-
réznienia pomig¢dzy akceptowaniem a respektowaniem przekonan, ktére wprowadzit Jerzy
Kmita [Kmita, 1985, s. 25].

> Tak rozumiane pojecie sposobu myslenia jest kategoria zblizong do pojecia stylu my-
slowego Ludwika Flecka, charakterystycznego dla danego kolektywu myslowego. ,Jesli
zdefiniujemy «kolektyw myslowy» jako wspoélnote ludzi zwigzanych wymiang mysli lub
wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym, to posiadamy no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny
mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultury, wigc okreslonego stylu myslenia” [Fleck, 1986,
s. 68, wyrozn. J.B.].
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makro — identyfikacja respektowanego sposobu myslenia, czyli wiedzy
1 wartos$ci oraz rozbiezno$ci pomigdzy respektowanym i deklarowanym
sposobem myslenia — to audyt syndromiczny. Natomiast okreslenie sposo-
bow, jak dziata¢, aby blokowaé negatywny wplyw barier mentalnych na
deklarowany sposob mysSlenia, to strategia syndromiczna [Wojewddzki,
2011, s. 231]. Lacznie — audyt i strategia — skladajg si¢ na metodyke syn-
dromiczna, ktorej infobrokerstwo systemowe jest integralng czgscia. To, ze
na sposob myslenia sklada si¢ przyjmowany zestaw wartosci, jest okolicz-
no$cig bardzo istotng. Zestaw ten musi by¢ odpowiednio zrekonstruowany
poprzez analizg aksjologiczng. Co wiecej — identyfikacja problemu musi
by¢ poglebiona o analize systemOw wartos$ci interesariuszy powigzanych
z danym problemem. Moze to powodowa¢ konieczno$¢ zaangazowania
interesariuszy w proces badawczy na zasadzie konsultacji lub partycypacji.
Syndromy barier mentalnych zilustrujemy dwoma przyktadami: Sa to:
syndrom intelektualnej jednorazowki i syndrom wagi. Dotyczg one wprost
procesow informacyjnych, dlatego dalej nazywac je bedziemy syndromami
barier informacyjnych.

Syndrom intelektualnej jednorazowki przejawia si¢ w traktowaniu wy-
tworu pracy intelektualnej jak produktu jednorazowego uzytku oraz braku
atencji dla zachowywania czastkowych wytwordéw tej pracy. Syndrom ten
uniemozliwia zachodzenie procesow kumulacji wiedzy w danej organiza-
cji, blokuje mozliwo$¢ wykorzystania efektu synergii wiedzy oraz utrudnia
zmniejszenie nakltadu pracy przez mozliwo$¢ kontynuacji prac wcze$niej
podjetych. Objawia si¢ to skoncentrowaniem wylacznie na produkcie fi-
nalnym pracy intelektualnej z pominigciem efektow czastkowych, co nie
pozwala na ponowne wykorzystanie tych efektow w przysztosci przy reali-
zacji podobnych zadan. Syndrom wagi przejawia si¢ natomiast w nadmier-
nym przywigzywaniu znaczenia do ilo§ciowych wskaznikow pracy intelek-
tualnej, przyjmowaniu ,,objetosciowych” kryteriow oceny warto$ci wlozonej
pracy i respektowaniu zachowan pozbawionych waloréw merytorycznych,
cho¢ posiadajacych walor formalny. Procedura ustalania obecno$ci po-
szczegblnych syndroméw, ze wzgledu na okreSlone zespoty cech oraz
przyjete skale porzadkowe, nalezy do audytu syndromicznego, natomiast
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gdy w gre wchodza przede wszystkim syndromy barier informacyjnych,
przyjmuje on posta¢ audytu informacyjnego®.

Identyfikacja problemu w skali makro ma charakter epistemologiczny.
Jest to zlokalizowanie problemu w rzeczywisto$ci myslowej — wiedzy
1 warto$ciach. Infobrokerstwo systemowe bazuje zatem na epistemologicz-
nym podejéciu do analizy funkcjonowania wspoétczesnych organizacji.
W najnowszej literaturze przedmiotu formutuje si¢ propozycje o bardzo
zblizonym nastawieniu. Jedna z nich jest koncepcja analizy procesow wie-
dzotwoérczych we wspotczesnych organizacjach z perspektywy epistemo-
logiczno-metodologicznych orientacji z zakresu filozofii nauki. Przyjmuje
si¢ wtedy zatozenie, ze procesy wiedzotwoércze sg silnie uwarunkowane
respektowanymi sposobami myslenia (,,logikami dzialania”), w ktore in-
korporowane sg przyjmowane milczgco orientacje epistemologiczno-
metodologiczne [Kilduff, Mehra, Dunn, 2011, s. 298]. Na bazie wybranych
stanowisk z zakresu filozofii nauki (realizm strukturalny, indukcjonizm,
instrumentalizm, podejécie paradygmatyczne, realizm krytyczny) formutu-
je si¢ typy idealne sposobdéw myslenia respektowanych w organizacjach,
a nastepnie wskazuje si¢ na konkretne organizacje, ktore w odpowiednim
stopniu podpadaja pod zaproponowane ujecia typologiczne.

Wezmy dla przyktadu ,,organizacje indukcjonistyczne” i ,,organizacje
instrumentalistyczne”. W wielkim uproszczeniu — indukcjonizm w filozofii
nauki glosil, ze dziatalno$¢ w naukach empirycznych polega na odnoto-
wywaniu jak najwigkszej ilosci ,,czystych” danych empirycznych, a hipo-
tezy 1 teorie naukowe sg indukcyjnymi uogolnieniami zaobserwowanych
danych i jako takie maja duzy stopien pewnosci. Instrumentalizm nato-
miast podwazyl zwigzek systeméw teoretycznych z dos§wiadczeniem, te
same dane empiryczne mozna uzgodni¢ z wieloma teoriami i hipotezami
naukowymi, ktdrych nie mozna ocenia¢ jako prawdziwe lub falszywe — sa

% Audyt informacyjny ma na celu migdzy innymi ,,identyfikacj¢ potrzeb informacyjnych
organizacji (...); identyfikacje¢ luk informacyjnych (...); wizualizacj¢ przeptywow informacji
i barier w jej przeptywie; okreslenie zasobéw informacyjnych organizacji (...); lokalizowa-
nie punktow «produkcji» informacji, okres$lania metody jej tworzenia i przetwarzania,
a takze kanalow przeptywu (...); diagnoz¢ probleméw zwiazanych z komunikacja formalna
w organizacji” [Materska, 2011, s. 11-12].
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one jedynie instrumentami stuzacymi do systematyzacji i przewidywania
zjawisk. Typ idealny ,,organizacji indukcjonistycznej” jest wtedy taki:
podstawa jest gromadzenie jak najwigkszej ilosci danych 1 wyszukiwanie
w nich regularnosci — jest to poszukiwanie jedynego najlepszego rozwia-
zania poprzez ciagte pozyskiwanie i aktualizowanie danych, udoskonalanie
stanu wiedzy 1 zwigkszanie stopnia jej pewnos$ci. Typ idealny ,,organizacji
instrumentalistycznej” natomiast polega na nastawieniu na bezpoSrednie
rozwigzywanie konkretnych probleméw 1 skoncentrowaniu si¢ na ich
szczegoOtach — tym, co w nich wyjatkowe i niepowtarzalne. Wiedza wyko-
rzystywana w rozwigzywaniu probleméw jest traktowana narz¢dziowo —
nie musi by¢ ona mocno ugruntowana w danych, nie poszukuje si¢ najle-
piej uzasadnionego, jedynego mozliwego rozwigzania — liczy si¢ pomy-
stowos¢ i1 efektywno$é w rozwigzywaniu konkretnego problemu [Kilduff,
Mehra, Dunn, 2011, s. 301-305].

Nalezy zauwazy¢, ze typ idealny ,,organizacji indukcjonistycznej” jest
blisko powigzany z typem idealnym syndromu wagi, natomiast typ idealny
»organizacji instrumentalistycznej” odpowiada typowi idealnemu syndro-
mu intelektualnej jednorazéwki. Organizacje funkcjonujgce w indukcjoni-
styczny sposob narazone sg bowiem na zachodzenie w nich syndromu
wagi — nadmiernego przywiazywania do ilo$ci pozyskiwanych i wykorzy-
stywanych danych, natomiast organizacje silnie skoncentrowane na roz-
wigzywanie biezacych probleméw narazone sa na syndrom intelektualne;
jednorazowki — braku atencji dla zachowywania produktow czastkowych
pracy intelektualnej wlozonej w rozwigzywanie danego problemu. W tym
miejscu warto wspomniec¢, ze przy takim podej$ciu w procedurach identy-
fikacji respektowanych sposobow myslenia istotny udziat maja kompeten-
cje z zakresu metodologii i filozofii nauki — uwaza si¢ je wregcz za kluczo-
we [Kilduff, Mehra, 2008].

Slowa kluczowe — identyfikacja probleméw w skali mikro

W fazie okreslania problemu po jego identyfikacji nastgpuje etap sfor-
mutowania lub postawienia problemu. Jednak aby go adekwatnie sformu-
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lowa¢, nalezy dobra¢ odpowiedni zestaw stownictwa. To rowniez nalezy
do fazy identyfikacji problemu, lecz w skali mikro. Jest to identyfikacja
stow kluczowych, ktoéra odnosi si¢ wprost do procedur infobrokerskich.
W rozwazaniach z zakresu informatologii (nauki o informacji) stowa klu-
czowe sg traktowane jako narzedzia indeksujgco-wyszukujgce. Petnig one
zatem dwie funkcje — metainformacyjng, ktéra polega na oznaczaniu, ety-
kietowaniu dokumentéw, czyli charakteryzowaniu ich tresci, oraz wyszu-
kiwawczg:

Stowem kluczowym nazywa si¢ kazde wyrazenie (wyraz) jezyka naturalnego wy-
brane z tytutu, z tekstu dokumentu lub spoza dokumentu, wykorzystywane do ety-
kietowania tresci dokumentu lub dowolne stowa z pytania informacyjnego charak-
teryzujace jego tresé. (...) W procesach informacyjnych stowa kluczowe to wyrazy
(wyrazenia) jezyka naturalnego, uzyte do opisu tekstow dokumentow w celu poz-
niejszego ich wyszukiwania [Babik, 2010, s. 77].

Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle istotny aspekt stow kluczowych.
Ot6z zgodnie z powyzszg charakterystyka moga one pochodzi¢ z tytulu
dokumentu, z tekstu dokumentu lub spoza dokumentu. Ta ostatnia mozli-
wos¢ wskazuje na bardzo wazng kwestie — stow kluczowych nie mozna
zredukowaé do stow o wysokiej frekwencji wystepowania w danym do-
kumencie. Podkresla to istotno$é ,,czynnika ludzkiego” — stowa kluczowe
mogg by¢ zrekonstruowane przez infobrokera na podstawie tresci doku-
mentu, a dokument moze zawiera¢ uzyteczne informacje na temat objety
danym stowem kluczowym, cho¢ stowo to moze w nim w ogdle nie wy-
stepowac. Warto przypomnie¢ takze o tym, ze slowo kluczowe nie musi
by¢ wyrazeniem jednowyrazowym. Moze by¢ nim wyrazenie zlozone,
cho¢ nalezy je traktowac jako leksykalng catos¢.

Tak rozumiane stowa kluczowe sg waznym narzgdziem stosowanym
w aktywnos$ci infobrokera systemowego. Indeksujaca i wyszukiwawcza
funkcja stow kluczowych dotyczy jednak fazy pdzniejszej — poszukiwania
informacji w celu rozwigzania sformutowanego problemu. Dla infobrokera
systemowego istotna jest takze identyfikujgca funkcja stow kluczowych: sa
one narz¢dziami identyfikacji problemow. Z perspektywy diachronicznej —
aktywnosci infobrokerskiej — nalezatoby takze powiedzie¢, ze indeksujaca
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funkcja stow kluczowych jest ,,p6zniejsza” od funkcji wyszukiwawczej. Za
pomoca stow kluczowych oznacza on czgstkowe lub finalne wytwory swo-
jej pracy, cho¢ oczywiste jest, ze korzysta z wezesniejszego indeksowania
dokumentéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w infobrokestwie systemowym
stowa kluczowe pelnig funkcje potrojna: identyfikujqcqg, wyszukiwawczg
i indeksujgcg. W tej pierwszej stuza do identyfikowania i formulowania
problemoéw, kieruja nastepnie procesem wyszukiwania informacji w celu
rozwigzania sformutowanego problemu, a nastgpnie shuzg do oznaczania
wytwordéw pracy infobrokera. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w poszczego6l-
nych fazach tego procesu stowa te muszg by¢ identyczne; moga one ulegac
zmianom. Warto takze zwroci¢ uwagg, ze w przypadku stow kluczowych
chodzi o stowa wraz z ich znaczeniem, nalezaloby wiec raczej mowic
o pojeciach kluczowych.

Zidentyfikowane stowa kluczowe stuza nastepnie do formulowania
problemdéw. Na gruncie infobrokerstwa systemowego najbardziej efektyw-
ng forma sformutowania problemu sa pytania typu ,,jak?”. W rozwaza-
niach z zakresu logicznej teorii pytan wyroznia si¢ wiele odmian pytan
tego typu. Z perspektywy infobrokerstwa systemowego szczegolnie istotng
role pelig trzy odmiany pytan typu ,;jak?” — sg to: pytania o sposoby,
pytania o metody i pytania o Srodki [Jaworski, 2009, s. 134; Cross, 1991,
s. 248]. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze ten sam interrogatyw — to samo
zdanie pytajne rozpoczynajace si¢ od stowa ,,jak” — moze by¢ roznie inter-
pretowane i wyraza¢ odmienne pytania. W celu zilustrowania odmian py-
tan typu ,,jak?” wezmy pytanie, ktére mozna potraktowa¢ jako wyrazajace
og6lny problem, z ktéorym zmaga si¢ infobrokerstwo systemowe (czyli
pytanie bedace sformulowaniem swoistego ,,infobrokerskiego metapro-
blemu”). Mozna mu nada¢ nastgpujace brzmienie: ,,Jak wprowadzi¢ tad
informacyjny w danej organizacji?”. Jesli to zdanie pytajne traktowane jest
jako wyrazajace pytanie o sposéb, to mozliwe odpowiedzi bytyby na przy-
ktad takie: ,,Wprowadzajac jak najmniej zmian”, ,,Wprowadzajac grun-
towne zmiany”, ,,Jak najszybciej” itp. Gdy to zdanie pytajne interpretuje-
my jako pytanie o metode, to mozliwa odpowiedzig byloby: ,,Poprzez
wprowadzenie i respektowanie wspolnego dla wszystkich standardu zapisu
tresci”, a jesli traktowac je jako pytanie o $rodki, to mozliwymi odpowie-
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dziami bylyby: ,,Zatrudni¢ infobrokera” Iub ,,Skierowac pracownika X na
szkolenie infobrokerskie”.

Dla praktyki infobrokerskiej okolicznos¢, ze mozemy odmiennie inter-
pretowac¢ pytania typu ,,jak?”, jest niezwykle istotna. Dotyczy to zaréwno
fazy okre$lania, jak i rozwigzywania problemu. Niekiedy problemy sg tak
sformutowane, ze wiadomo, czy chodzi o sposoby, metody, czy $rodki.
Czesciej jednak problemy majg na tyle ztozony charakter, ze pytania typu
»jak?”, bedace ich sformulowaniem, nalezy traktowaé wieloaspektowo.
Jednakze odrdznienie sposobow, metod i srodkoéw w istotny sposob przy-
czynia si¢ do precyzji zidentyfikowania problemu, natomiast ich wskazy-
wanie, w postaci roznego typu odpowiedzi, to kluczowy element kolejnej
fazy infobrokerskiego procesu badawczego — fazy rozwigzywania proble-
mu.
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Problem Identification in Systemic Information Brokerage

ABSTRACT. The purpose of this article is to provide adequate characteristics of problem
identification in systemic information brokerage. A systemic information broker is an
interdisciplinary professional who is responsible for creating pertinent content in an
organization and who respects the accepted standards of record keeping. According to
John Dewey’s theory of inquiry, problem identification is a stage between a felt dif-
ficulty and the formulation of the problem. The author of this article proposes a two-
level description of problem identification. At the macro level, problem identification is
understood as identifying the respected way of thinking in an organization and, more
specifically, as identifying the divergence between the respected way of thinking and
one’s declared way of thinking. At the micro level, problem identification involves
identifying keywords. Once identified, keywords are used to formulate problems in the
form of how-questions.

KEYWORDS: systemic information brokerage, inquiry, ways of thinking, keywords,
how-questions
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