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Formy ycia naukowego w wietle definicji  

poj cia „organizacji ucz cej si ” 
 

1. Wst p 

 

Problem zmiany wiedzy naukowej jest jednym z klasycznych zagad-

nie  podejmowanych na gruncie filozofii nauki. Zwykle by  on ujmowany 

poprzez odwo anie si  do poznawczych determinant rozwoju wiedzy na-

ukowej. Z kolei za spraw  prac z nurtu historyczno-socjologiczno-psycho-

logicznego zosta o w literaturze przedmiotu dowarto ciowane znaczenie 

wp ywu czynników pozapoznawczych na proces kumulacji wiedzy na-

ukowej. Niemniej jednak charakterystyczn  cech  wszystkich podejmowa-

nych na ten temat rozwa a  jest przyj cie swoi cie rozumianej wewn trz-

nej perspektywy opisu tego procesu. Z tego punktu widzenia ocena i opis 

konstytuowania si  regu  prowadzenia prac badawczych odbywa si  po-

przez zapo redniczenie go w analizie rezultatów poznania naukowego, 

którymi – tradycyjnie rzecz bior c – s  teorie naukowe. Tym samym pro-

ces ten w przyt aczaj cej wi kszo ci literatury przedmiotu nie jest dysku-

towany w kontek cie rozwoju form organizacji ycia naukowego, które 

mog  by  ujmowane jako zespo y badawcze posiadaj ce okre lon  struktu-

r  i kultur  organizacyjn . Mo na przyj , i  prób  przeprowadzenia dys-

kusji wskazanego problemu by a koncepcja stylu i kolektywu my lowego 

Flecka, jednak e nale y zwróci  uwag , i  oba centralne fleckowskie poj -

cia s  w wi kszym stopniu wyabstrahowanymi kategoriami o charakterze 

S����� ��������	�
���
NR 32 • 2014



1
� RADOS AW KAZIBUT 

filozoficznym ni  kategoriami, które mo na uzna  za elementy sk adowe, 

tworz ce ramy dzia ania systemów prowadzenia praktyki badawczej. Za-

tem wytworzenie si  danego stylu i kolektywu my lowego jest nie tyle 

elementem struktury organizacji bada  naukowych, co rezultatem dzia ania 

danego typu organizacji, czyli wytworem tej dzia alno ci. Wydaje si , e 

socjologowie nauki podejmuj  i realizuj  zadanie przeanalizowania proce-

su ewolucji form organizacji ycia naukowego. Jednak tak e w tym przy-

padku prowadzone na przyk ad przez Stevena Shapina analizy zasad pro-

wadzenia bada  naukowych w ramach Royal Society s  tylko rodkiem do 

realizacji okre lonego celu, jakim jest wskazanie politycznych kontekstów 

determinuj cych proces tworzenia wiedzy naukowej, a nie bezpo rednim 

przedmiotem rozwa a . Mo na stwierdzi , e wskazany problem dysku-

towany jest albo tylko z perspektywy czysto historiograficznej, albo  

w kontek cie socjologicznym. Fakt ten mo na t umaczy  by  mo e tym, e 

na gruncie bada  naukoznawczych dominuj cymi s  metody zaczerpni te 

wprost z warsztatu metodologicznego socjologii i historii. Dlatego te  

s dz , e warto ciowym b dzie przedyskutowanie postawionego w tytule 

pracy problemu w wietle schematu poj ciowego, który rozszerzy przyj-

mowan  w literaturze przedmiotu perspektyw  analizy. Swoje rozwa ania 

opr  na kategoriach poj ciowych wyodr bnionych na gruncie rozwa a  

nad poj ciem „organizacji ucz cej si ”. Za punkt wyj cia analiz przyjm  

pytanie: w jakim stopniu kategorie wygenerowane w ramach refleksji nad 

poj ciem „organizacji ucz cej si ” mog  by  zastosowane do opisu rozwo-

ju form organizacji bada  eksperymentalnych w naukach laboratoryjnych? 

 

 

2. Typologia form organizacji ycia naukowego  

w ramach nauk laboratoryjnych 

 

Nauki laboratoryjne by y jedn  z najdynamiczniej rozwijaj cych si  ga-

zi przyrodoznawstwa na prze omie XX i XXI wieku, pomimo to w dal-

szym ci gu pozostaj  w du ym stopniu nierozpoznane zarówno pod 

wzgl dem swoich metodologicznych podstaw, jak i uwik ania tej praktyki 

badawczej w problemy natury filozoficznej. Nie ulega w tpliwo ci, e 
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wspó czesne badania eksperymentalno-laboratoryjne s  przedsi wzi ciem 

wymagaj cym zaanga owania du ych zespo ów ludzkich, których dzia a-

nia musz  by  sprawnie zarz dzane i koordynowane. Mo na wskaza  lite-

ratur  przedmiotu, w której podnosi si  kwestie zarz dzania projektami 

badawczymi, na przyk ad w kontek cie zastosowania „zwinnych metod 

projektowania”, jednak e relatywnie ma o dyskutowanym zagadnieniem 

jest mo liwo  zastosowania poj  z zakresu rozwa a  nad „kultur  orga-

nizacyjn ” do opisu rozwoju mechanizmów organizacyjnych aspektów 

tworzenia, gromadzenia i upowszechniania wiedzy naukowej. Intryguj -

cym problemem jest to, na ile poj cia – wypracowane dla opisu dzia a , 

których celem jest osi gni cie przewagi konkurencyjnej – mog  by  ade-

kwatnie stosowane do charakterystyki aktywno ci naukowej, która z kla-

sycznej, filozoficzno-metodologicznej perspektywy nie jest ujmowana  

w kategoriach merkantylnych. W a nie ze wskazanego powodu ograni-

czam swoje rozwa ania tylko do tej cz ci praktyki badawczej, jak  s  

nauki laboratoryjne. 

Zgodnie z charakterystyk  nauk laboratoryjnych sporz dzon  przez Ia-

na Hackinga istotnym czynnikiem decyduj cym o metodologicznej swo-

isto ci nauk laboratoryjnych jest fakt, i  w ich ramach badacze s  skoncen-

trowani na kreowaniu nowych zdarze , efektów, substancji chemicznych, 

lekarstw, skutecznych terapii itd. [Hacking, 1994, s. 10]. Zatem g ówny cel 

tej dzia alno ci jest ci le okre lony przez pragmatyczne i bezpo rednio 

rozumiane korzy ci, które pozwalaj  osi gn  przewag  konkurencyjn  

temu, który badania finansuje. Nie oznacza to, e w ramach praktyki labo-

ratoryjnej nie jest konstytuowana w jakim  stopniu wiedza w klasycznym 

rozumieniu tego poj cia, jednak e nale y podkre li , e wyra nie jest to 

cel drugoplanowy. Ze wzgl du na to, i  przedmiotem moich rozwa a  nie 

jest metodologiczna specyfika nauk laboratoryjnych, ogranicz  si  tylko do 

przypomnienia podstawowej charakterystyki tej praktyki badawczej  

w uj ciu Hackinga i pomin  inne propozycje konceptualizacji tej metodo-

logicznej kategorii. Autor ten stwierdza, e obserwuj c praktyk  badawcz  

nauk laboratoryjnych mo na wyra nie dostrzec, e o jej specyfice przes -

dza to, e dominuj c  rol  w pracach laboratoryjnych ogrywa dzia alno  

eksperymentalna a nie teoretyzowanie. Nauki laboratoryjne maj  specy-
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ficzn  struktur , której elementy pozostaj  w cis ej korelacji i relacji 

sprz enia zwrotnego. Hacking systematyzuje elementy tworz ce struktur  

nauk laboratoryjnych w trzech grupach sk adników: intelektualnych, mate-

rialnych oraz wyników prac laboratoryjnych [Hacking, 1992, s. 44]. Po-

nadto w dziejach rozwoju nauk laboratoryjnych struktura ta nie ulega a 

dynamicznym fluktuacjom, ale zachowywa a wzgl dnie stabiln  posta  za 

spraw  tego, i  wszystkie jej sk adniki rozwija y si  w sposób kumulatyw-

ny [Hacking, 1992, s. 30]. 

Przyjmuj c, i  rozwój wewn trznej architektury nauk laboratoryjnych 

nast powa  w sposób ci g y, mo na zastanowi  si , czy w analogiczny 

sposób ulega y przekszta ceniom formy organizacji praktyki eksperymen-

talno-laboratoryjnej tych dyscyplin przyrodoznawstwa. W celu zrealizo-

wania tego zadania zaproponuj  typologi  form organizacji praktyki ba-

dawczej nauk laboratoryjnych. Wyodr bniam trzy podstawowe typy: ezo-

teryczno-elitarny, którego przyk adem jest alchemia
1
, elitarno-partycypa-

cyjny, którego wyrazem jest powstanie towarzystw naukowych, oraz typ 

egalitarny i partycypacyjno-otwarty, realizowany w formule „otwartej 

nauki” (open science). Przyjmuj  dwa kryteria, które daj  podstaw  do 

przeprowadzenia linii demarkacyjnych: pierwszym s  warunki, jakie prze-

s dza y(j ) o dopuszczeniu pretendenta do okre lonego typu kolektywu 

badawczego; drugie kryterium odnosi si  do sposobu, w jaki spo eczno  

naukowa w obr bie danego typu komunikowa a poza kolektywem infor-

macje o rezultatach prowadzonych prac badawczych. 

 

 

2.1. Typ ezoteryczno-elitarny 

 

Trafne streszczenie pogl dów filozoficznych i metodologicznych przyj-

mowanych w ramach alchemicznej tradycji hermeneutycznej jest zadaniem 

bardzo trudnym. Przede wszystkim dlatego, e bardzo problematycznym 
________________ 

1
 Pomijam w tym kontek cie problem ci g o ci przej cia z alchemii do nowo ytnej na-

uki. Zagadnienie to jest przedmiotem dyskusji w szerokiej literaturze z zakresu filozofii  

i historii chemii. Przyjmuj , e mo na zasadnie utrzymywa , e alchemia stanowi protofor-

m  nowo ytnej chemii, a argumentacj  na rzecz tej tezy przedstawiam w: Kazibut, 2012a. 
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jest jednoznaczne ustalenie znaczenia terminu „alchemia”, a tym samym 

okre lenie przedmiotu, metody oraz celu, jaki przy wieca  dociekaniom 

alchemików [Newman, Principe, 1998, s. 32–65]. Nie bez znaczenia w tym 

kontek cie jest fakt, e alchemicy wiadomie starali si  utrudni  dost p do 

rezultatów swoich prac – zarówno w aspekcie materialnym, jak i intelektu-

alnym – stosuj c tak zwan  zasad  dyskrecji. Jak stwierdza Umberto Eco, 

praktyka alchemików oparta by a na trzech zasadach: 
 

1. Jako e przedmiotem sztuki jest tajemnica najwi ksza i niewypowiadalna, ta-

jemnica nad tajemnice, adne wyra enie nie oddaje tego, co zdaje si  mówi , adna 

interpretacja symboliczna nie b dzie nigdy ostateczn , gdy  tajemnica jest zawsze 

gdzie indziej: „Biedny g upcze! Tak jeste  naiwny, e uwierzysz, i  jawnie uczymy 

ci  najwi kszej i najwa niejszej z tajemnic? Zapewniamy ci , e kto , kto zechce 

wyja ni  wed ug zwyczajowego i dos ownego sensu s ów to, co pisz  filozofowie 

hermety ci, wpadnie w meandry labiryntu, z którego nie b dzie potrafi  wyj  (…) 

(Artefiusz)”. 

2. Gdy wydaje si , e mowa o substancjach zwyczajnych, o z ocie, srebrze i rt ci, 

w rzeczywisto ci chodzi o co  innego, o z oto i rt  filozofów (merkuriusz) (…). 

3. Je eli adna wypowied  nie dotyczy tego, czego zdaje si  dotyczy , to przeciw-

nie, ka da wypowied  mówi  b dzie zawsze o tym samym. Jak mówi Turba philo-

sophorum: „Wiedzcie, e cokolwiek mówimy, wszyscy si  ze sob  zgadzamy (…) 

jeden obja nia to, co drugi ukry , i ten, kto prawdziwie szuka, potrafi wszystko od-

kry ” [Eco, 2011, s. 83]. 

 

Pomimo szeregu w tpliwo ci, jakie nasuwaj  si  w ocenie praktyki  

alchemicznej, mo na wskaza  cechy, które bez wzgl du na okres histo-

ryczny, usytuowanie geograficzne, czy te  wskazywane realne b d  wy-

imaginowane cele tej dzia alno ci s  wzgl dnie sta ym i powtarzalnym 

atrybutem charakteryzuj cym ten typ aktywno ci intelektualnej cz owieka. 

Jednym z nich jest po czenie magicznego stylu my lenia z procedurami 

quasi-eksperymentalnymi, takim jak na przyk ad: analiza ogniem i destyla-

cja, w których wykorzystuje si  pierwowzory wspó czesnych naczy  labo-

ratoryjnych – pelikany, alembiki i retorty [Brock, 1999, s. 17]. Wszelakie 

przejawy funkcjonowania kultury alchemicznej zawsze mia y charakter 

tajemny i elitarny, ograniczony do w skiego grona uczestników, w którym 

obowi zywa  raczej ethos samotnej pracy ni  zespo owego wspó dzia ania, 

a ewentualna wymiana intelektualna ograniczona by a do zwi zku mistrz– 
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–ucze . Holistyczny sposób ujmowania rzeczywisto ci stanowi  podstaw  

swoistego wiatopogl du wyznawanego przez alchemików. Z tego punktu 

widzenia wiat jest swoi cie rozumianym „naczyniem po czonym”, tym 

samym ka da sk adowa rzeczywisto ci odzwierciedla w sobie struktury 

„ca o ci”, a wszelakie zale no ci nie s  okre lane w odwo aniu do zwi z-

ków przyczynowo-skutkowych, ale przede wszystkim poprzez relacje 

„sympatii” i „antypatii”. 

Wszystkie te elementy decyduj  o tym, e dzia alno  alchemiczn  na-

le y uzna  za wzorzec – przyj tego przez mnie – typu ezoteryczno- 

-elitarnego. W tym przypadku zarówno wiedza, jak i dost p do niej by y 

ograniczone do bardzo w skiego kr gu ludzi wtajemniczonych. Zbiór inte-

resariuszy praktyki alchemicznej nie by  okre lany poprzez powszechne 

spo eczne zapotrzebowanie, chocia  niektóre z wytworów prac alchemicz-

nych mog y znajdowa  uznanie w ród szerokiego grona odbiorców, co  

z czasem doprowadzi o do odseparowania si  od alchemii ró norodnych 

praktyk rzemie lniczych, ale tak e chemii i farmacji. 

 

 

2.2. Typ elitarno-partycypacyjny 

 

Jedn  z cech charakterystycznych kszta tuj cego si  w XVII wieku no-

wo ytnego paradygmatu poznania naukowego by o nadanie zinstytucjona-

lizowanego charakteru stylowi uprawiania poznania naukowego. Ducho-

wym ojcem tworz cych si  towarzystw naukowych by  Francis Bacon, 

który symbolicznie powo a  je do ycia, tworz c Dom Salomona. Wp yw 

my li Bacona by  szczególnie obecny w dzia aniach Royal Society (za o o-

nej w 1660 roku), które mo na uzna  za paradygmatyczny przyk ad typu 

elitarno-partycypacyjnego. Jednak e londy ski o rodek nie by  jedynym 

miejscem, w którym zacz to tworzy  nauk  w XVII wieku. W 1657 roku 

we Florencji pod egid  rodu Medyceuszy powsta a Accademia del Cie-

mento, a w 1666 roku w Pary u powo ano do istnienia Akademi  Nauk, 

nad któr  mecenat obj  „Król S o ce” Ludwik XIV. Programy tych towa-

rzystw ró ni y si  mi dzy sob  w wielu punktach, a badania historyków 

nauki wskazuj  na szereg cech, które przes dzaj  o istnieniu swoistych 
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„narodowych stylów” organizacji ycia naukowego. Jednak e to samym 

dla wszystkich stowarzysze  by o to, i  dzia a y pod auspicjami w adców, 

chocia  nie zawsze dzi ki ich pieni dzom [Shapin, 2000, s. 117]. Sposób 

organizacji i finansowania towarzystw by  ró norodny, jednak e wszyst-

kim ich cz onkom przy wieca a jedna fundamentalna zasada, która g osi a, 

e nauka musi by  uprawiana w sposób otwarty, to znaczy intersubiektyw-

nie sprawdzalny i kontrolowany przez badania eksperymentalne. Wiedza 

naukowa, chocia  tworzona przez elit  ówczesnego spo ecze stwa, mia a 

by  egalitarna w swojej naturze i u yteczna dla dobra ca ej ludzko ci. „Ce-

lem baconowskiego modelu organizacji by o nie tylko doprowadzi  ludzi 

do spotkania, ale sk oni  ich do wspó pracy nad zadaniami najwa niejszy-

mi dla nauki, tak e przypomina o to bardziej instytut naukowy ni  nowo-

ytne towarzystwa naukowe. (…) Od wysi ków indywidualnych pionie-

rów, jak wyrazi  to pó niej Spart, mówi c o Royal Society, wolimy po -

czone si y wielu ludzi” [Hall, 1966, s. 225]. 

Pierwszy statut Królewskiego Towarzystwa Londy skiego dla Popiera-

nia Wiedzy Przyrodniczej zosta  sformu owany w 1662 roku. Przymiotnik 

„królewski” sugeruje, i  by a to instytucja powo ana do ycia przez panu-

j cego monarch  Karola II i dzia aj ca pod kierunkiem w adz pa stwo-

wych. Jednak e, jak to stwierdzaj  badacze dziejów towarzystwa, by o ono 

„królewskim” tylko z nazwy, gdy  w najmniejszym stopniu nie finansowa  

go skarb pa stwa. By o to przedsi wzi cie wp ywowych cz onków dworu 

królewskiego i arystokracji. To ich zabiegi zadecydowa y o tym, i  uda o 

si  pozyska  dla towarzystwa patronat monarchy [Hall, 1966, s. 231]. 

Podstawowym czynnikiem kszta tuj cym zasady organizacji Royal So-

ciety by o za o enie o konieczno ci podj cia zbiorowego wysi ku w celu 

dokonywania nowych istotnych odkry  naukowych. Cech  wspóln  

wszystkich towarzystw naukowych XVII wieku by o dowarto ciowanie 

realnie uprawianej praktyki eksperymentalnej i odrzucenie skostnia ego 

uniwersyteckiego modelu prowadzenia bada , polegaj cego przede 

wszystkim na komentowaniu i dyskutowaniu klasycznych dzie . Podsta-

wowym celem badaczy zgromadzonych w Royal Society by o wspólne 

prowadzenie prac laboratoryjnych i dyskutowanie otrzymanych rezultatów 

badawczych, a na tej empirycznej bazie zbudowanie ca o ciowego obrazu 
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filozofii naturalnej [Shapin, 2000, s. 117]. O intelektualnej sile towarzy-

stwa decydowa a grupa osób, o której mo na bez wi kszego b du powie-

dzie , i  byli luminarzami nowo ytnego paradygmatu poznania. W ród 

nich mo na wymieni  Boyle’a, Hooka, Wrena, Oldenburga i wielu innych. 

Grupa ta stanowi a swoisty twardy rdze  naukowego kolektywu towarzy-

stwa. Ca o ci tej spo eczno ci naukowej dope nia a – bardzo istotna dla 

zasad funkcjonowania towarzystwa – grupa widzów, osób zainteresowa-

nych post pami filozofii naturalnej. Rekrutowa a si  ona z dworzan –  

w wi kszo ci wypadków dyletantów i osób pod aj cych za ówczesn  

mod , jak  by o zainteresowanie filozofi  naturaln . Dlatego te  pocz t-

kowy entuzjazm dla dzia a  towarzystwa z czasem os ab  [Wood, 1980,  

s. 1]. Mo na wskaza  w ramach tej spo eczno ci dwie grupy: badaczy, 

którzy decydowali o kierunkach prowadzonych bada  i stosowanych me-

todach, i widzów, których rola sprowadza a si  do biernego obserwowania 

poczyna  naukowców. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e zapocz tkowana w XVII stuleciu 

dzia alno  towarzystw naukowych spe nia a dwa wyró nione w za o onej 

typologii kryteria. Z jednej strony – grup  badaczy stanowi a swoi cie 

rozumiana „elita intelektualna”, która decydowa a o stylu prowadzenia 

bada  naukowych, z drugiej za  – w przeciwie stwie do podej cia alche-

mików grupa ta stara a si  pozyska  jak najwi ksze grono odbiorców, 

którzy poprzez uczestnictwo i obserwowanie prowadzonych eksperymen-

tów gwarantowali mo liwo  powszechnej partycypacji w dzia alno ci 

naukowej. Mo na stwierdzi , e gromadzona przez Boyle’a i jego nast p-

ców wiedza z zakresu historii naturalnej oraz model jej upowszechniania 

mo e zosta  uznana za pierwowzór wspó czesnych projektów powszech-

nego dost pu do wiedzy, takich jak np. Wikipedia [Kazibut, 2012, s. 178]. 

 

 

2.3. Typ egalitarny, partycypacyjno-otwarty 

 

W przekonaniu wielu apologetów idei „otwartej nauki” podstawowym 

warunkiem dalszego rozwoju cywilizacyjnego ludzko ci jest wprowadze-

nie w ycie postulatu nieograniczonego i powszechnego dost pu do wie-
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dzy naukowej. Wiele rodowisk deklaruje konieczno  podj cia dzia a  

instytucjonalnych o charakterze mi dzynarodowym, tworz cych podstawy 

formalne dla realizowania programu otwartej nauki. Nale y stwierdzi , e 

na pocz tku XXI wieku rodowisko naukowe zintensyfikowa o w tym 

kontek cie swoje dzia ania. Przyk adem takim s  swoiste manifesty 

„otwartej nauki”, na przyk ad deklaracja budapeszte ska (14 lutego 2002)  

i deklaracja berli ska (22 pa dziernika 2003). Znamienne dla wszystkich 

tego typu deklaracji programowych jest wyra anie przekonania, i  wspó -

czesna nauka (naukowcy) stoi przed niespotykan  dot d w dziejach ludz-

ko ci szans  zrealizowania swoistego ethosu poznania naukowego. Za 

spraw  zastosowania technologii informatycznych i komunikacyjnych 

wspó cze ni naukowcy maj  wi ksz  mo liwo  realizowania fundamen-

talnej warto ci dyskursu naukowego, jak  jest swobodna wymiany my li. 

Ponadto technologie te pozwalaj  badaczom na konfrontowanie rezultatów 

swoich prac i ich dystrybuowanie w ramach zarówno rodowiska nauko-

wego, jak i szerokiej publiczno ci. 

Cech  wszelakiego typu manifestów jest ich ideowy charakter, przes -

dzaj cy o tym, e „materializuj  si ” one w ró norodnej postaci za spraw  

inicjatyw, które wskazane idea y maj  wprowadza  w ycie. Wydaje si , 

e dobrym przyk adem realizacji tego programu jest stworzenie bibliotek 

cyfrowy. Jedn  z najstarszych jest powsta y w 1971 roku Projekt Guten-

berg, w ramach którego udost pniane jest prawie 30 000 ksi ek. Inny 

przyk ad to Google Book Search, który jest aktualnie najwi kszym cyfro-

wym zbiorem publikacji. Mo na tak e wskaza  du e przedsi wzi cia,  

w ramach których tworzy si  repozytoria w formule „otwartego dost pu”. 

Najpowszechniej rozpoznawalne s : Arxiv.org, CogPrints, CERN Docu-

ment Server – dwa pierwsze ze wskazanych inicjatyw s  swoistymi pionie-

rami ruchu „otwartej nauki”. Mo na zaryzykowa  stwierdzenie, e otwarte 

repozytoria s  najpowszechniej wykorzystywanym typem partycypacji 

naukowców i nienaukowców w formule „otwartego dost pu”. W toku 

rozwoju ruchu Open Access ukszta towa y si  dwie podstawowe metody 

udost pniania artyku ów w wolnym dost pie, które nazwane zosta y od-

powiednio z ota i zielona droga otwartego dost pu. Droga z ota polega na 

opublikowaniu artyku u w recenzowanym czasopi mie Open Access,  
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a droga zielona na umieszczeniu tekstu w otwartym repozytorium 

[Hofmokl, Tarkowski, Bednarek-Michalska, Siewicz, Szprot, 2009, s. 22].  

Jednak e wskazana formu a nie wyczerpuje spektrum dzia a  podej-

mowanych w ramach ruchu „otwartej nauki”. T  ró norodno  inicjatyw 

mo na usystematyzowa  poprzez wskazanie pi ciu stylów my lenia. S  to 

podej cia: demokratyczne, pragmatyczne, infrastrukturalne, upubliczniaj -

ce i parametryzuj ce [Fecher, Friesike, 2013, s. 1]. 

G ównym za o eniem podej cia „upubliczniaj cego” jest przekonanie, 

e wiedza naukowa musi by  dost pna dla jak najszerszej publiczno ci.  

W celu zrealizowania tego postulatu podejmuje si  dzia ania, które z jednej 

strony maj  doprowadzi  do wi kszej po redniej i bezpo redniej partycy-

pacji „nie-ekspertów” w procesie tworzenia wiedzy oraz z drugiej strony 

do zwi kszenia absorpcji wiedzy naukowej w ród „nie-ekspertów”. Bior c 

pod uwag  stopie  wyspecjalizowania wspó czesnej praktyki badawczej 

nauk przyrodniczych, has o to wydaje si  wr cz naiwne. Jednak osobnym 

problemem jest to, na ile jest ono realizowalne. Wskazuje si , i  przyk a-

dem takiej partycypacji mog  by  projekty, które w czaj  w realizacj  

danego programu badawczego „nie-ekspertów” poprzez wykorzystywanie 

mocy obliczeniowej ich prywatnych komputerów. Zatem rola „nie-

eksperta” sprowadza si  do zadania gromadzenia danych empirycznych za 

pomoc  odpowiedniego oprogramowania komputerowego. Z ca  pewno-

ci  postulat upowszechniania wiedzy o rezultatach prac badawczych jest 

mniej kontrowersyjny i atwiejszy w realizacji. Rozwojowi nauk przyrod-

niczych praktycznie zawsze towarzyszy o istnienie grona entuzjastów wie-

dzy naukowej, którzy wspó cze nie maj  pe ni  funkcj  po rednicz c   

w procesie jej upowszechniania. Nale y podkre li , e funkcja ta nie ma 

jednoznacznie charakteru popularyzatorskiego, gdy  k adzie si  raczej  

w tym uj ciu nacisk na kszta towanie przyst pniejszego dla laika obrazu 

poznania naukowego. Zak ada si , e badacze, wykorzystuj c wspó czesne 

kana y komunikacyjne, na przyk ad portale spo eczno ciowe, mog  bezpo-

rednio i na bie co informowa , a tak e komentowa  przebieg prac ba-

dawczych oraz otrzymywane w ramach nich wyniki [Fecher, Friesike, 

2013, s. 1–2]. Z tym sposobem my lenia o idei „otwartej nauki” silnie jest 

zwi zane podej cie „demokratyzuj ce”. W tym przypadku nie chodzi tylko 
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o sprawn  komunikacj  pomi dzy „ wiatem nauki” a „ wiatem laików”. 

Adresatami tutaj s  naukowcy, obywatele i politycy. Celem jest stworzenie 

systemu ekonomiczno-politycznego, który b dzie znosi  bariery w dost pie 

do wiedzy naukowej, przede wszystkim poprzez zagwarantowanie ka de-

mu obywatelowi mo liwo ci korzystania z bezp atnej edukacji na pozio-

mie uniwersyteckim. Jednak e propagatorzy tego podej cia koncentruj  si  

bardziej na podkre laniu roli narz dzi s u cych do upowszechniania re-

zultatów prac badawczych ni  na procesie kszta towania wiadomego od-

biorcy wiedzy naukowej. By  mo e ten aspekt jest w wi kszym stopniu 

obecny w podej ciu „upubliczniaj cym”. Akcenty w tym przypadku prze-

suni te s  w stron  kreowania procedur nieograniczonego dost pu do da-

nych empirycznych oraz systemu nieodp atnej dystrybucji czasopism  

i publikacji naukowych. Z kolei w przypadku podej cia „pragmatycznego” 

g ównymi uczestnikami s  naukowcy. U jego podstawy le y przekonanie, 

e dynamiczny rozwój wiedzy naukowej w wi kszym stopniu warunkowa-

ny jest poprzez umiej tno  wspó pracy naukowców ni  poprzez ich rywa-

lizacj . Zatem celem jest zwi kszenie mo liwo ci transferu zarówno my li, 

jak i rezultatów prac, pomi dzy poszczególnymi o rodkami badawczymi. 

W tym kontek cie znajduj  swoje zastosowania równie  narz dzia otwar-

tego dost pu zarówno do danych, jak i do literatury [Fecher, Friesike, 

2013, s. 3-4]. W tym przypadku zastosowanie tych zabiegów ma doprowa-

dzi  do powstania swoistego efektu domina, który b dzie skutkowa  stwo-

rzeniem sieci intelektualnych interakcji, a efekt „burzy mózgów” ma  

dawa  podstawy do zwi kszenia innowacyjno ci programów badawczych. 

Mo na stwierdzi , i  podej cie to ci le koresponduje z kolejnym sposo-

bem konceptualizacji idei „otwartej nauki”, jakim jest uj cie „infrastruktu-

ralne”. W literaturze z zakresu naukoznawstwa, historii nauki czy filozofii 

i socjologii nauki, niejednokrotnie podkre la si  niebagatelne znaczenie, 

jakie ma odpowiednie wyposa enie laboratoriów dla osi gni cia wymier-

nych rezultatów poznawczych. W ramach podej cia „infrastrukturalnego” 

zwraca si  w a nie uwag  na ten sk adnik praktyki badawczej, g osz c 

tez , i  swobodny dost p do narz dzi, wspó cze nie przede wszystkim 

informatycznych, decyduje o osi gni ciu sukcesu. Dlatego te  nale y zin-

tensyfikowa  wysi ki prowadz ce do tworzenia teleinformatycznych plat-
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form badawczych, w ramach których naukowcy mog  koncentrowa  roz-

proszone w ró nych o rodkach zasoby intelektualne i materialne – wspo-

magaj c si  narz dziami i aplikacjami do oblicze  rozproszonych oraz 

dyskutuj c na specjalistycznych forach internetowych [Fecher, Friesike, 

2013, s. 4–5]. Podkre lany w uj ciu „infrastrukturalnym” kontekst techno-

logiczny jest symptomatyczny dla wszystkich sposobów wdra ania postu-

latów „otwartej nauki”. Znaczenie uwik ania technologicznego jest szcze-

gólnie zauwa alne w odniesieniu do dyskusji nad formami oceny warto ci 

rezultatów prac badawczych. Tym samym problem parametryzacji zostaje 

równie  postawiony w obr bie refleksji nad sposobami realizowania idei 

„otwartej nauki”, a nabiera on szczególnego znaczenia w kontek cie finan-

sowania prac badawczych. Stworzenie transparentnego, obiektywnego, 

sprawiedliwego i wydajnego sytemu oceny dorobku naukowego zarówno 

zespo ów, jak i indywidualnych naukowców ma by  podstaw  w a ciwej 

dystrybucji rodków niezb dnych do prowadzenia bada  [Fecher, Friesike, 

2013, s. 5–6]. 

Pomimo i  szereg postulatów formu owanych w obr bie dyskusji nad 

ide  „otwartej nauki” sprawia wra enie utopijnych, a przekonanie o tym, 

e proponowane rozwi zania s  panaceum na wszystkie bol czki wspó -

czesnej nauki mo e by  naiwne, nale y przyzna , e tworzy si  na naszych 

oczach nowy sposób organizacji ycia naukowego. Forma ta w niespoty-

kany dot d sposób umo liwia realizacj  fundamentalnej zasady poznania 

naukowego, jak  jest intersubiektywna sprawdzalno  i komunikowalno  

wiedzy naukowej. 

 

 

3. Formy organizacji bada  eksperymentalnych  

jako typy organizacji ucz cej si  

 

S dz , e nie jest kwesti  dyskusyjn  to, i  zarówno w przypadku ba-

da  eksperymentalnych, jak i „organizacji ucz cych si ” centraln  rol  

ogrywaj  dzia ania prowadz ce do wytwarzania, przetwarzania i apliko-

wania wiedzy. Problematycznym natomiast jest to, czy na gruncie tych 

aktywno ci poj cie wiedzy jest w ten sam sposób rozumiane. Jednak e, 
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pomimo ró nic w sposobie operowania poj ciem „wiedzy”, nale y zwróci  

uwag , e zarówno w praktyce eksperymentalnej nauk laboratoryjnych, jak 

i w organizacjach ucz cych si  celem jest generowanie w wi kszym stop-

niu wiedzy, która b dzie definiowana w kategoriach pragmatycznych.  

W zwi zku z tym mo na przedstawi  do dyskusji nast puj ce problem: na 

ile poj cia wypracowane na gruncie refleksji nad „organizacjami ucz cymi 

si ” znajduj  swoje odwzorowania w sposobach organizacji bada  ekspe-

rymentalnych? Intuicyjnie wydaje si  by  uzasadniona teza, e formy or-

ganizacji prac badawczych w ramach nauk laboratoryjnych musz  wyka-

zywa  symptomatyczne cechy organizacji opartych na wiedzy. 

 

 

3.1. Definicje poj cia „organizacji ucz cej si ” 

 

Charakterystyk  poj cia „organizacji ucz cej si ” przeprowadz  na 

podstawie pracy Organizacje ucz ce si . Model dla administracji publicz-

nej [Olejczak, 2012]. W publikacji tej zosta y przedstawione swoiste bada-

nia naukometryczne, polegaj ce na przeanalizowaniu poj cia „organizacji 

ucz cej si ” opartego na dwudziestu pi ciu definicjach tej kategorii sfor-

mu owanych w literaturze przedmiotu. Na podstawie tych bada  wskazano 

pi  powtarzaj cych si  motywów w sposobach definiowania tego poj cia 

[Olejczak, 2012, s. 83].  

W 56% definicji poj cie „organizacji ucz cej si ” jest charakteryzowa-

ne poprzez odniesienie do „pracowników” takiej struktury. Wskazuje si  

potrzeb  po o enia nacisku na indywidualny rozwój intelektualny wszyst-

kich cz onków organizacji. Ich zadaniem jest nabywanie kompetencji kre-

atywnego i kolektywnego my lenia nastawionego na realizacj  okre lonego 

w organizacji celu. W efekcie tego pracownicy poszerzaj  swoje perspekty-

wy poznawcze i zwi kszaj  innowacyjno  w podej ciu do problemów, jakie 

napotykaj  w ramach praktyki, a tak e uzyskuj  wiadomo  potrzeby nie-

przerwanego pog biania swojej wiedzy. W przyt aczaj cej wi kszo ci –  

w 80% definicji – „organizacja ucz ca si ” jest traktowana jako swoisty 

„ ywy organizm”. Jej cech  charakterystyczn  jest zdolno  do adaptacji  

i ewoluowania struktur. Mo na powiedzie , e proces „uczenia si  przez 
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organizacj ” jest analogonem pozyskiwania, przekszta cania i emitowania 

energii przez ywy organizm, przy czym pokarmem jest tu „wiedza”.  

W oczywisty sposób stopie  maksymalizowania tej zdolno ci, wyra aj cy 

si  w racjonalnym wykorzystywaniu wiedzy, przes dza o tym, i  organiza-

cja b dzie osi ga  jak najwy sz  sprawno  w dzia aniu, a w okre lonych 

kontekstach przewag  konkurencyjn . „Zdolno  do zmiany” jest moty-

wem, który przywo ywany jest w 60% definicji poj cia „organizacji ucz -

cej si ”. Dojrza o  kultury organizacyjnej wynika mi dzy innymi ze 

wspó czynnika jej gotowo ci do ci g ego i permanentnego pozyskiwania 

wiedzy, nowych umiej tno ci i kompetencji. Umieszczenie u podstawy 

dzia alno ci „organizacji ucz cej si ” koncepcji „ci g ego uczenia si ” ma 

doprowadzi  do wzrostu innowacyjno ci danej organizacji, a nastawienie 

na „krytyczne my lenie” – umo liwia  jej pracownikom antycypowanie 

konieczno ci zmian. W ród 24%  definicji wskazuje si  na to, e w „orga-

nizacjach ucz cych si ” powinien by  po o ony nacisk na doskonalenie 

procesu pozyskiwania, przetwarzania i upowszechniania wiedzy, przy 

jednoczesnym zachowaniu równowagi pomi dzy poszczególnymi modu-

ami procesu. Ostatnim zauwa onym motywem – obecnym w 36% defini-

cji – jest kolektywny  sposób funkcjonowania „organizacji ucz cej si ”.  

W przedstawionym wietle struktura organizacji ucz cej si  okre lona jest 

poprzez sprz enie zwrotne trzech komponentów, którymi s : interakcje  

i rozmowy pomi dzy cz onkami zespo u, umiej tno  analizowania i roz-

wi zywania problemów z ró nych perspektyw oraz zdolno  do krytycz-

nego i nieschematycznego my lenia [Olejczak, 2012, s. 83–85]. 

 

 

3.2. Typ elitarno-ezoteryczny – alchemia a organizacja ucz ca si  

 

Hermetyczny kontekst praktyki alchemicznej zasadniczo ogranicza  

(a w przekonaniu wielu badaczy w a ciwie uniemo liwia) mo liwo  ra-

cjonalnej rekonstrukcji tego typu intelektualnej dzia alno ci cz owieka. 

Analogicznie rzecz si  ma do próby spojrzenia na prace alchemików przez 

pryzmat poj  wygenerowanych na gruncie rozwa a  nad „organizacj  

ucz c  si ”. Pierwsza trudno  ujawnia si  ju  w kontek cie poj cia pra-
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cownika. Ze wzgl du na fakt, i  wiedza alchemiczna skierowana by a do 

w skiego grona wtajemniczonych – przy czym kryterium „wtajemnicze-

nia” jest w tym przypadku ca kowicie nieostre i niedookre lone – ka dy 

adept alchemii musia  samotnie „przedziera  si ” i interpretowa  teksty 

hermetyczne. Zatem jedyn  form  zdobywania wiedzy by a praca indywi-

dualna z tekstem (co samo w sobie nie jest niczym niezwyk ym) i wyko-

nywane na tej podstawie próby eksperymentalne. „Ucze  alchemika” móg  

równie  czerpa  wiedz  bezpo rednio od swojego mistrza, w tym przypad-

ku przede wszystkim by a to „wiedza jak”, b d  móg  liczy  na akt ilumi-

nacji. Relacja mistrz–ucze  znalaz a swoje racjonalne rozwini cie w kon-

tek cie egzoterycznym alchemii, a w szczególno ci w ramach praktyki 

rzemie lniczej i procedurach przyjmowania do cechu. W pozosta ych 

przypadkach iluminacji i interpretacji tekstu hermetycznego niewiele mo -

na powiedzie  o mechanizmach rozwoju intelektualnego „pracowników” 

warsztatów alchemicznych. Analogiczne ograniczenia mo na wskaza   

w odniesieniu do poj cia „kolektywno ci”. Wspólnota w alchemii mia a 

wymiar przede wszystkim duchowy i w pewnym sensie mo e by  ujmo-

wana jako zbiorowo  ludzi przyjmuj cych dany model my lenia i podej-

muj cych okre lone dzia ania nastawione na realizacj  celu. Jednak e 

realne wspó dzia anie i wymiana intelektualna by a ograniczona poprzez 

stosowanie zasady dyskrecji. W konsekwencji nie mo na powiedzie , e  

w tradycji alchemicznej istnia a w materialnym wymiarze jaka  forma 

organizacji bada , chocia , paradoksalnie, doskonale do opisu tej dzia al-

no ci pasuje metafora „ ywego organizmu” – ze wzgl du na holistyczny 

wiatopogl d wyznawany przez alchemików. W tym sensie wiat przyro-

dy, indywidualna jD  i wspólnota duchowa praktyków alchemii tworzy y 

swoist  homeostaz  i inteligencj  zbiorow  w wymiarze ponad wiadomo-

ciowym. Rezultatem pracy alchemików by a wiedza okre lonego typu 

wytwarzana w swoistym indukcyjno-empirycznym procesie wiedzotwór-

czym. Jednak e w przypadków wi kszo ci by a to wiedza spekulatywna. 

W niewielkim stopniu zauwa alna jest wiedza, któr  z dzisiejszej perspek-

tywy uznaliby my za wiedz  quasi-naukow . Trudno zaprzeczy  temu, e 

ten ezoteryczny model doprowadzi  do wygenerowania pewnej bazy wie-

dzy faktualnej na temat podstawowych w asno ci niektórych soli, kwasów, 
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a unów i metali. Jednak e w wietle krytyki tradycji alchemicznej, doko-

nanej mi dzy innymi przez Roberta Boyle’a, mo na stwierdzi , e alche-

micy nie wypracowali dojrza ych metodologicznie procedur przetwarzania 

i upowszechniania wiedzy. Wynika o to, by  mo e z tego, e zabrak o im 

„krytycyzmu”, który pozwoli by na odrzucenie za o e  doktryny alche-

micznej ufundowanej na „teorii ywio ów” Arystotelesa. 

 

 

3.3. Typ elitarno-partycypacyjny:  

XVII-wieczne „organizacje ucz ce si ” 

 

O „sukcesie naukowym” towarzystw naukowych przes dzi  talent, po-

mys owo  i zaanga owanie w prace badawcze ich cz onków. Mówi c 

„j zykiem” zarz dzania wiedz  – byli to ówcze ni pracownicy wiedzy. Te 

wspólnoty badawcze rekrutowa y si  z ludzi, dla których zdobywanie wie-

dzy by o najwy sz  warto ci . Tym samym nie potrzebowali adnej formy 

„motywacji organizacyjnej”, która wp ywa a na ich gotowo  do tworze-

nia, przetwarzania i upowszechniania wiedzy. W tym okresie wykrystali-

zowa  si  wraz z nowo ytnym paradygmatem poznania naukowego ethos 

naukowca. Wszystkie elementy, na jakie zwracaj  uwag  reflektuj cy nad 

praktyk  „organizacji ucz cej si ”, znajduj  swoje odzwierciedlenie  

w systemie warto ci, jaki przy wieca rozwojowi nauki od XVII wieku. 

Kreatywne my lenie, my lenie w szerokiej perspektywie, czy wiadomo  

warto ci uczenia si  – s  cechami mentalno ci zarówno luminarzy nauki, 

jak i anonimowych jej „wyrobników”. Mo na powiedzie , i  „sukces na-

uki” nie by by mo liwy, gdyby nie szczególne kompetencje i predyspozy-

cje ludzi, którzy podejmowali si  (podejmuj  si ) prac badawczych.  

W ramach aktywno ci towarzystw naukowych zosta a wypracowana rów-

nowaga pomi dzy krytycznym my leniem, czyli nastawieniem na prowa-

dzenie sporu, a kolektywnym my leniem i dzia aniem, którego ukorono-

waniem by o realizowanie okre lonych celów poznawczych. W tym sensie 

towarzystwa naukowe (swoiste uciele nienie i hipostaza poznania i prakty-

ki naukowej) mog  by  ujmowane jak organizacje posiadaj ce zdolno  

samostrukturyzacji, kreowania relacji referencji, a tak e operuj ce „zbio-
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row  pami ci ”. W efekcie by y one organizacjami, w których proces 

tworzenia wiedzy zosta  nie tylko zaprojektowany, ale przede wszystkim 

doprowadzony do „doskona o ci”. Oprócz kreatywnego i krytycznego 

my lenia oraz wspólnotowego sposobu okre lania celów badawczych,  

w towarzystwach naukowych wypracowano model upowszechniania wie-

dzy naukowej, ponadto okre lono linie demarkacyjne pomi dzy wiedz  

u yteczn  (naukow ), a wiedz  bezwarto ciow  (nienaukow ). Przygl da-

j c si  dziejom praktyki badawczej nauk przyrodniczych z perspektywy 

metodologicznej, mo na wskazywa  szereg przyk adów amania deklaro-

wanych zasad organizuj cych ycie badawcze i gwarantuj cych post p  

w rozwoju wiedzy. Charakterystyczna jest ci g a dynamika procesu wie-

dzotwórczego. Jednocze nie rozwijane s  ró ne strategie w podej ciu do 

okre lonego problemu. Mo na powiedzie , e wykazywanie gotowo ci do 

zmiany jest równie istotnym sk adnikiem praktyki badawczej nauk labora-

toryjnych, jak i uporczywe trwanie przy przyj tych za o eniach. Swoisty 

pluralizm metodologiczny i epistemologiczny oraz brak dogmatyzmu, 

stosowany tak e do fundamentalnych zasad, jest dowodem na to, e towa-

rzystwa naukowe s  „organizacjami opartymi na wiedzy”. 

 

 

3.4. „Organizacja ucz ca si ” oparta na ideach otwartej nauki 

 

Jednoznacznie nale y stwierdzi , i  ukszta towany w XVII stuleciu 

nowo ytny paradygmat poznania naukowego okre la tak e wspó czesne 

ramy praktyki badawczej nauk przyrodniczych. Tym samym wszystkie 

elementy sk adaj ce si  na struktur  „organizacji ucz cej si ”, które mo na 

by o odnale  w typie elitarno-partycypacyjnym, maj  równie  swoje od-

zwierciedlenie w modelu poznania naukowego opartego na ideach „otwar-

tej nauki”. Mo na powiedzie , i  wszystkie wskazywane sk adniki „orga-

nizacji ucz cej si ” realizowane s  w jeszcze wi kszym nat eniu. We 

wspó czesnej nauce nastawienie na innowacyjno  decyduje o tym, e 

„gotowo  do zmiany i ci g ego uczenia si ” jest cech  charakteryzuj c  

wspó czesnych przyrodników. Takie aksjologiczne zaplecze wyznacza 

swoisty ethos nauki. Mi dzy innymi za spraw  rewolucji teleinformatycz-
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nej nauka „demokratyzuje si ” zarówno w tym sensie, i  w niespotykanym 

dot d stopniu jest przedsi wzi ciem spo ecznym w wymiarze kolektywu 

badawczego, jak i w upowszechnianiu wiedzy naukowej. U swojego zara-

nia – w XVII wieku – by a tworzona przez relatywnie w sk  grup  uczo-

nych. W koncepcji „spo ecze stwa opartego na wiedzy” dost p do wiedzy 

naukowej zarówno dla jej twórca, jak i odbiorca nie jest wyznaczony po-

przez cenzus spo eczny, na przyk ad urodzenia, ale jest okre lony stopniem 

wiedzy i kompetencji danej osoby. Pomijaj c ró nego typu spo eczno- 

-polityczne ograniczenia, wspó czesna praktyka badawcza jest potencjalnie 

„na wyci gni cie r ki” dla ka dego wiadomego obywatela. Odr bnym 

problemem jest to, e wysoki stopie  specjalizacji wiedzy naukowej stawia 

przed adeptami danej dyscypliny coraz wi ksze wymagania. Niemniej 

jednak wspó czesne badania laboratoryjne mog  by  ujmowane jako przy-

k ad „organizacji ucz cej si ”, przybieraj cej posta  samouprawomocnia-

j cej si  struktury, w której wraz z elementami wyodr bnionymi przez 

Hackinga – materialnymi, intelektualnymi i rezultatami – w relacji sprz -

enia zwrotnego pozostaj  równie  interakcje mi dzy pracownikami orga-

nizacji a interesariuszami, krytycyzm i autorefleksyjno  w my leniu oraz 

umiej tno  patrzenia na problemy badawcze z ró nych perspektyw. 

 

 

4. Podsumowanie 

 

Jak to stwierdzi em wcze niej, teza, e formy organizacji bada  ekspe-

rymentalnych spe niaj  model przyj ty przez teoretyków refleksji nad po-

j ciem „organizacji ucz cej si ”, wydaje si  by  intuicyjnie bardzo uza-

sadniona. Przeprowadzone rozwa ania pokaza y, e takie postawy, jak 

krytyczne my lenie, otwarcie na proces zmiany, umiej tno  kontekstowe-

go rozwi zywania problemów oraz pozosta e poj cia podkre lane w defi-

nicjach „organizacji ucz cej si ”, maj  swoje konkretyzacje w dziejach 

ewolucji struktur systematyzuj cych prace laboratoryjno-eksperymentalne. 

W tpliwo ci mo e budzi , czy narzucaj ca si  analogia nie wynika z tego, 

i  mimo wszystko wyró niane cechy „organizacji ucz cej si ” s  w du ym 

stopniu metaforycznymi poj ciami maj cymi bardzo nieostre znaczenie. 
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Czy „kreatywne my lenie”, które dostrzegamy w dzia aniach naukowców, 

jest tym samym „kreatywnym my leniem”, jakiego oczekuje si  od pra-

cowników korporacji? Zmierzam do tego, e na poziomie du ej ogólno ci 

wskazane podobie stwa s  bardzo silne, jednak dopiero szczegó owe ana-

lizy pozwoli yby jednoznacznie odpowiedzie  na pytanie, czy s  to analo-

gie, u podstawy których le  tylko intuicyjnie uchwycone asocjacje, czy 

te  zachodzi g bokie podobie stwo pomi dzy algorytmami decyzyjnymi 

stosowanymi w korporacjach a regu ami prowadzenia bada  laboratoryj-

nych. Je eli rezultat takich analiz b dzie pozytywny, to mo na zapyta , czy 

nauka nie by aby tworzona „bardziej wydajnie”, gdyby stosowa  do jej 

uprawiania mechanizmy wskazywane przez specjalistów od zarz dzania. 

Mo e nale y zaszczepi  metodologiczne wzorce uprawiania praktyki ba-

dawczej nauk laboratoryjnych na gruncie dzia alno ci koncernów i korpo-

racji? Oczywi cie mo liwa jest tak e hybrydyzacja regu  charakterystycz-

nych i specyficznych dla obu praktyk. 

Pomimo szeregu w tpliwo ci i ogranicze  natury metodologicznej, 

zwi zanych przede wszystkim z interdyscyplinarnym charakterem rozwa-

a  nad poj ciem „organizacji ucz cej si ”, nale y stwierdzi , i  zastoso-

wanie tych narz dzi w obr bie naukoznawstwa mo e by  p odnym heury-

stycznie zabiegiem, który pozwoli na g bsze rozumienie mechanizmów 

rz dz cych procesami organizacji ycia naukowego. 
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Forms of Scientific Organizations in Light of the Definition  

of a “Learning Organization” 

 
ABSTRACT. Contemporary studies in the sciences, in particular in the laboratory sci-

ences, are conducted by entire teams that are composed of scientists, engineers and 

technicians. Competent management of such organizations largely determines the 

success of research. In this article an attempt is made to analyze the evolution of the 

organization of laboratory science research within a framework that was developed by 

discussing the subject of a “learning organization”. 
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