RADOSEAW KAZIBUT

Formy zycia naukowego w Swietle definicji
pojecia ,,organizacji uczacej si¢”

1. Wstep

Problem zmiany wiedzy naukowej jest jednym z klasycznych zagad-
nien podejmowanych na gruncie filozofii nauki. Zwykle byt on ujmowany
poprzez odwotanie si¢ do poznawczych determinant rozwoju wiedzy na-
ukowej. Z kolei za sprawg prac z nurtu historyczno-socjologiczno-psycho-
logicznego zostato w literaturze przedmiotu dowartoSciowane znaczenie
wplywu czynnikoéw pozapoznawczych na proces kumulacji wiedzy na-
ukowej. Niemniej jednak charakterystyczng cechg wszystkich podejmowa-
nych na ten temat rozwazan jest przyjgcie swoiscie rozumianej wewngtrz-
nej perspektywy opisu tego procesu. Z tego punktu widzenia ocena i opis
konstytuowania si¢ regul prowadzenia prac badawczych odbywa si¢ po-
przez zaposredniczenie go w analizie rezultatéw poznania naukowego,
ktérymi — tradycyjnie rzecz biorac — sg teorie naukowe. Tym samym pro-
ces ten w przyttaczajacej wigkszosci literatury przedmiotu nie jest dysku-
towany w kontek$cie rozwoju form organizacji zycia naukowego, ktore
mogg by¢ ujmowane jako zespoty badawcze posiadajace okreslong struktu-
re¢ 1 kulture organizacyjng. Mozna przyjaé, iz proba przeprowadzenia dys-
kusji wskazanego problemu byta koncepcja stylu i kolektywu mys$lowego
Flecka, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz oba centralne fleckowskie poje-
cia s3 w wigkszym stopniu wyabstrahowanymi kategoriami o charakterze
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filozoficznym niz kategoriami, ktére mozna uznaé za elementy sktadowe,
tworzace ramy dziatania systemow prowadzenia praktyki badawczej. Za-
tem wytworzenie si¢ danego stylu i kolektywu mysSlowego jest nie tyle
elementem struktury organizacji badan naukowych, co rezultatem dzialania
danego typu organizacji, czyli wytworem tej dzialalnos$ci. Wydaje sie, ze
socjologowie nauki podejmujg i realizujg zadanie przeanalizowania proce-
su ewolucji form organizacji zycia naukowego. Jednak takze w tym przy-
padku prowadzone na przyklad przez Stevena Shapina analizy zasad pro-
wadzenia badan naukowych w ramach Royal Society sa tylko §rodkiem do
realizacji okre$lonego celu, jakim jest wskazanie politycznych kontekstow
determinujgcych proces tworzenia wiedzy naukowej, a nie bezposrednim
przedmiotem rozwazan. Mozna stwierdzi¢, ze wskazany problem dysku-
towany jest albo tylko z perspektywy czysto historiograficznej, albo
w kontekscie socjologicznym. Fakt ten mozna tlumaczy¢ by¢ moze tym, ze
na gruncie badan naukoznawczych dominujagcymi sg metody zaczerpnigte
wprost z warsztatu metodologicznego socjologii i historii. Dlatego tez
sadze, ze wartosciowym bedzie przedyskutowanie postawionego w tytule
pracy problemu w $wietle schematu pojeciowego, ktory rozszerzy przyj-
mowang w literaturze przedmiotu perspektywe analizy. Swoje rozwazania
opre na kategoriach pojeciowych wyodrgbnionych na gruncie rozwazan
nad pojeciem ,,organizacji uczacej si¢”. Za punkt wyjscia analiz przyjme
pytanie: w jakim stopniu kategorie wygenerowane w ramach refleksji nad
pojeciem ,,organizacji uczacej si¢” moga by¢ zastosowane do opisu rozwo-
ju form organizacji badan eksperymentalnych w naukach laboratoryjnych?

2. Typologia form organizacji zycia naukowego
w ramach nauk laboratoryjnych

Nauki laboratoryjne byty jedng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ ga-
lezi przyrodoznawstwa na przetomie XX i XXI wieku, pomimo to w dal-
szym ciagu pozostaja w duzym stopniu nierozpoznane zaréwno pod
wzgledem swoich metodologicznych podstaw, jak i uwiktania tej praktyki
badawcze] w problemy natury filozoficznej. Nie ulega watpliwosci, ze
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wspotczesne badania eksperymentalno-laboratoryjne sg przedsiewzieciem
wymagajacym zaangazowania duzych zespotow ludzkich, ktorych dziata-
nia muszg by¢ sprawnie zarzadzane i koordynowane. Mozna wskaza¢ lite-
ratur¢ przedmiotu, w ktérej podnosi si¢ kwestie zarzgdzania projektami
badawczymi, na przyktad w kontek§cie zastosowania ,,zwinnych metod
projektowania”, jednakze relatywnie mato dyskutowanym zagadnieniem
jest mozliwo$¢ zastosowania poje¢ z zakresu rozwazan nad ,,kulturg orga-
nizacyjng” do opisu rozwoju mechanizméw organizacyjnych aspektow
tworzenia, gromadzenia i upowszechniania wiedzy naukowej. Intryguja-
cym problemem jest to, na ile pojgcia — wypracowane dla opisu dziatan,
ktorych celem jest osiagniecie przewagi konkurencyjnej — moga by¢ ade-
kwatnie stosowane do charakterystyki aktywnosci naukowej, ktora z kla-
sycznej, filozoficzno-metodologicznej perspektywy nie jest ujmowana
w kategoriach merkantylnych. Wtasnie ze wskazanego powodu ograni-
czam swoje rozwazania tylko do tej czesci praktyki badawczej, jaka sa
nauki laboratoryjne.

Zgodnie z charakterystyka nauk laboratoryjnych sporzadzong przez la-
na Hackinga istotnym czynnikiem decydujacym o metodologicznej swo-
isto$ci nauk laboratoryjnych jest fakt, iz w ich ramach badacze sg skoncen-
trowani na kreowaniu nowych zdarzen, efektow, substancji chemicznych,
lekarstw, skutecznych terapii itd. [Hacking, 1994, s. 10]. Zatem gtéwny cel
tej dziatalnosci jest SciSle okreslony przez pragmatyczne i bezposrednio
rozumiane korzysci, ktoére pozwalaja osiagnaé przewage konkurencyjng
temu, ktéry badania finansuje. Nie oznacza to, ze w ramach praktyki labo-
ratoryjnej nie jest konstytuowana w jakim$ stopniu wiedza w klasycznym
rozumieniu tego pojecia, jednakze nalezy podkresli¢, ze wyraznie jest to
cel drugoplanowy. Ze wzgledu na to, iz przedmiotem moich rozwazan nie
jest metodologiczna specyfika nauk laboratoryjnych, ogranicze si¢ tylko do
przypomnienia podstawowej charakterystyki tej praktyki badawczej
w ujeciu Hackinga i poming inne propozycje konceptualizacji tej metodo-
logicznej kategorii. Autor ten stwierdza, ze obserwujac praktyke badawcza
nauk laboratoryjnych mozna wyraznie dostrzec, ze o jej specyfice przesa-
dza to, ze dominujgcg role w pracach laboratoryjnych ogrywa dziatalnos¢
eksperymentalna a nie teoretyzowanie. Nauki laboratoryjne majg specy-
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ficzng strukture, ktdorej elementy pozostaja w Scistej korelacji i relacji
sprzgzenia zwrotnego. Hacking systematyzuje elementy tworzace strukture
nauk laboratoryjnych w trzech grupach sktadnikow: intelektualnych, mate-
rialnych oraz wynikow prac laboratoryjnych [Hacking, 1992, s. 44]. Po-
nadto w dziejach rozwoju nauk laboratoryjnych struktura ta nie ulegata
dynamicznym fluktuacjom, ale zachowywata wzglednie stabilng posta¢ za
sprawg tego, iz wszystkie jej sktadniki rozwijaly si¢ w sposéb kumulatyw-
ny [Hacking, 1992, s. 30].

Przyjmujac, iz rozw6j wewnetrznej architektury nauk laboratoryjnych
nastgpowal w sposob ciggly, mozna zastanowié si¢, czy w analogiczny
sposob ulegaly przeksztatceniom formy organizacji praktyki eksperymen-
talno-laboratoryjnej tych dyscyplin przyrodoznawstwa. W celu zrealizo-
wania tego zadania zaproponuje typologie form organizacji praktyki ba-
dawczej nauk laboratoryjnych. Wyodrebniam trzy podstawowe typy: ezo-
teryczno-elitarny, ktérego przyktadem jest alchemia', elitarno-partycypa-
cyjny, ktoérego wyrazem jest powstanie towarzystw naukowych, oraz typ
egalitarny 1 partycypacyjno-otwarty, realizowany w formule ,,otwartej
nauki” (open science). Przyjmuje¢ dwa kryteria, ktore dajg podstawe do
przeprowadzenia linii demarkacyjnych: pierwszym sa warunki, jakie prze-
sadzaty(ja) o dopuszczeniu pretendenta do okre§lonego typu kolektywu
badawczego; drugie kryterium odnosi si¢ do sposobu, w jaki spolecznosé
naukowa w obrebie danego typu komunikowata poza kolektywem infor-
macje o rezultatach prowadzonych prac badawczych.

2.1. Typ ezoteryczno-elitarny

Trafne streszczenie pogladow filozoficznych i metodologicznych przy;j-
mowanych w ramach alchemicznej tradycji hermeneutycznej jest zadaniem
bardzo trudnym. Przede wszystkim dlatego, ze bardzo problematycznym

! Pomijam w tym kontekscie problem ciaglo$ci przejécia z alchemii do nowozytnej na-
uki. Zagadnienie to jest przedmiotem dyskusji w szerokiej literaturze z zakresu filozofii
i historii chemii. Przyjmuj¢, ze mozna zasadnie utrzymywac¢, ze alchemia stanowi protofor-
me nowozytnej chemii, a argumentacje¢ na rzecz tej tezy przedstawiam w: Kazibut, 2012a.
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jest jednoznaczne ustalenie znaczenia terminu ,alchemia”, a tym samym
okreslenie przedmiotu, metody oraz celu, jaki przyswiecatl dociekaniom
alchemikow [Newman, Principe, 1998, s. 32—65]. Nie bez znaczenia w tym
kontekscie jest fakt, ze alchemicy $§wiadomie starali si¢ utrudni¢ dostep do
rezultatow swoich prac — zarowno w aspekcie materialnym, jak i intelektu-
alnym — stosujac tak zwang zasad¢ dyskrecji. Jak stwierdza Umberto Eco,
praktyka alchemikéw oparta byta na trzech zasadach:

1. Jako ze przedmiotem sztuki jest tajemnica najwicksza i niewypowiadalna, ta-
jemnica nad tajemnice, zadne wyrazenie nie oddaje tego, co zdaje si¢ moéwic, zadna
interpretacja symboliczna nie bedzie nigdy ostateczng, gdyz tajemnica jest zawsze
gdzie indziej: ,,Biedny glupcze! Tak jeste§ naiwny, ze uwierzysz, iz jawnie uczymy
ci¢ najwigkszej i najwazniejszej z tajemnic? Zapewniamy cie, ze ktos, kto zechce
wyjasni¢ wedhug zwyczajowego i dostownego sensu stow to, co pisza filozofowie
hermetysci, wpadnie w meandry labiryntu, z ktdrego nie begdzie potrafit wyjs¢ (...)
(Artefiusz)”.

2. Gdy wydaje sie, ze mowa o substancjach zwyczajnych, o ztocie, srebrze i rteci,
w rzeczywistosci chodzi o co$ innego, o ztoto i rte¢ filozofow (merkuriusz) (...).

3. Jezeli zadna wypowiedzZ nie dotyczy tego, czego zdaje si¢ dotyczy¢, to przeciw-
nie, kazda wypowiedz mowi¢ bedzie zawsze o tym samym. Jak mowi Turba philo-
sophorum: ,,Wiedzcie, ze cokolwiek mowimy, wszyscy si¢ ze sobg zgadzamy (...)
jeden objasnia to, co drugi ukryl, i ten, kto prawdziwie szuka, potrafi wszystko od-
kry¢” [Eco, 2011, s. 83].

Pomimo szeregu watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ w ocenie praktyki
alchemicznej, mozna wskaza¢ cechy, ktore bez wzgledu na okres histo-
ryczny, usytuowanie geograficzne, czy tez wskazywane realne badz wy-
imaginowane cele tej dziatalnos$ci sg wzglednie statym i powtarzalnym
atrybutem charakteryzujacym ten typ aktywnosci intelektualnej cztowieka.
Jednym z nich jest potgczenie magicznego stylu myslenia z procedurami
quasi-eksperymentalnymi, takim jak na przyktad: analiza ogniem i destyla-
cja, w ktorych wykorzystuje si¢ pierwowzory wspotczesnych naczyn labo-
ratoryjnych — pelikany, alembiki i retorty [Brock, 1999, s. 17]. Wszelakie
przejawy funkcjonowania kultury alchemicznej zawsze mialy charakter
tajemny i elitarny, ograniczony do waskiego grona uczestnikow, w ktérym
obowiazywal raczej ethos samotnej pracy niz zespolowego wspotdziatania,
a ewentualna wymiana intelektualna ograniczona byta do zwigzku mistrz—
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—uczen. Holistyczny sposdb ujmowania rzeczywistosci stanowit podstawe
swoistego $Swiatopogladu wyznawanego przez alchemikéw. Z tego punktu
widzenia $wiat jest swoiscie rozumianym ,,naczyniem potgczonym”, tym
samym kazda sktadowa rzeczywisto$ci odzwierciedla w sobie struktury
,catosci”, a wszelakie zaleznosci nie sg okreslane w odwotaniu do zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych, ale przede wszystkim poprzez relacje
»Sympatii” i ,,antypatii”.

Wszystkie te elementy decyduja o tym, ze dziatalno$¢ alchemiczng na-
lezy uznaé¢ za wzorzec — przyjgtego przez mnie — typu ezoteryczno-
-elitarnego. W tym przypadku zar6wno wiedza, jak i dostep do niej byly
ograniczone do bardzo waskiego kregu ludzi wtajemniczonych. Zbior inte-
resariuszy praktyki alchemicznej nie byt okreslany poprzez powszechne
spoteczne zapotrzebowanie, chociaz niektore z wytworow prac alchemicz-
nych mogly znajdowa¢ uznanie wérdd szerokiego grona odbiorcow, co
z czasem doprowadzito do odseparowania si¢ od alchemii r6znorodnych
praktyk rzemie$lniczych, ale takze chemii i farmacji.

2.2. Typ elitarno-partycypacyjny

Jedna z cech charakterystycznych ksztattujagcego si¢ w XVII wieku no-
wozytnego paradygmatu poznania naukowego bylo nadanie zinstytucjona-
lizowanego charakteru stylowi uprawiania poznania naukowego. Ducho-
wym ojcem tworzacych si¢ towarzystw naukowych byl Francis Bacon,
ktéry symbolicznie powotat je do zycia, tworzac Dom Salomona. Wptyw
mys$li Bacona byt szczegdlnie obecny w dziataniach Royal Society (zatozo-
nej w 1660 roku), ktore mozna uzna¢ za paradygmatyczny przyklad typu
elitarno-partycypacyjnego. Jednakze londynski osrodek nie byt jedynym
miejscem, w ktérym zaczeto tworzy¢ nauke w XVII wieku. W 1657 roku
we Florencji pod egida rodu Medyceuszy powstala Accademia del Cie-
mento, a w 1666 roku w Paryzu powotlano do istnienia Akademi¢ Nauk,
nad ktora mecenat objat ,,Krol Stonce” Ludwik XIV. Programy tych towa-
rzystw roznily si¢ migdzy sobg w wielu punktach, a badania historykoéw
nauki wskazuja na szereg cech, ktore przesadzaja o istnieniu swoistych
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»harodowych stylow” organizacji zycia naukowego. Jednakze tozsamym
dla wszystkich stowarzyszen byto to, iz dziataty pod auspicjami wiadcow,
chociaz nie zawsze dzigki ich pienigdzom [Shapin, 2000, s. 117]. Sposéb
organizacji i finansowania towarzystw byt réznorodny, jednakze wszyst-
kim ich cztonkom przyswiecata jedna fundamentalna zasada, ktora glosita,
ze nauka musi by¢ uprawiana w sposob otwarty, to znaczy intersubiektyw-
nie sprawdzalny i1 kontrolowany przez badania eksperymentalne. Wiedza
naukowa, chociaz tworzona przez elite 6wczesnego spoteczenstwa, miata
by¢ egalitarna w swojej naturze i uzyteczna dla dobra catej ludzkosci. ,,Ce-
lem baconowskiego modelu organizacji bylo nie tylko doprowadzi¢ ludzi
do spotkania, ale sktoni¢ ich do wspoétpracy nad zadaniami najwazniejszy-
mi dla nauki, tak ze przypominalo to bardziej instytut naukowy niz nowo-
zytne towarzystwa naukowe. (...) Od wysitkow indywidualnych pionie-
row, jak wyrazit to pdzniej Spart, mowiac o Royal Society, wolimy pola-
czone sity wielu ludzi” [Hall, 1966, s. 225].

Pierwszy statut Krolewskiego Towarzystwa Londynskiego dla Popiera-
nia Wiedzy Przyrodniczej zostat sformutowany w 1662 roku. Przymiotnik
»krolewski” sugeruje, iz byta to instytucja powotana do zycia przez panu-
jacego monarche Karola II i dziatajaca pod kierunkiem wiadz panstwo-
wych. Jednakze, jak to stwierdzaja badacze dziejow towarzystwa, byto ono
»krolewskim” tylko z nazwy, gdyZz w najmniejszym stopniu nie finansowat
go skarb panstwa. Bylo to przedsiegwziecie wplywowych cztonkéw dworu
krolewskiego i arystokracji. To ich zabiegi zadecydowatly o tym, iz udato
si¢ pozyska¢ dla towarzystwa patronat monarchy [Hall, 1966, s. 231].

Podstawowym czynnikiem ksztattujacym zasady organizacji Royal So-
ciety bylo zalozenie o koniecznosci podjegcia zbiorowego wysitku w celu
dokonywania nowych istotnych odkry¢ naukowych. Cecha wspolng
wszystkich towarzystw naukowych XVII wieku bylo dowarto$ciowanie
realnie uprawianej praktyki eksperymentalnej i odrzucenie skostniatego
uniwersyteckiego modelu prowadzenia badan, polegajacego przede
wszystkim na komentowaniu i dyskutowaniu klasycznych dziet. Podsta-
wowym celem badaczy zgromadzonych w Royal Society byto wspdlne
prowadzenie prac laboratoryjnych i dyskutowanie otrzymanych rezultatow
badawczych, a na tej empirycznej bazie zbudowanie cato$ciowego obrazu
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filozofii naturalnej [Shapin, 2000, s. 117]. O intelektualnej sile towarzy-
stwa decydowata grupa osob, o ktérej mozna bez wigkszego btedu powie-
dzie¢, iz byli luminarzami nowozytnego paradygmatu poznania. Wsrod
nich mozna wymieni¢ Boyle’a, Hooka, Wrena, Oldenburga i wielu innych.
Grupa ta stanowita swoisty twardy rdzen naukowego kolektywu towarzy-
stwa. Calo$ci tej spotecznosci naukowej dopemiata — bardzo istotna dla
zasad funkcjonowania towarzystwa — grupa widzow, osob zainteresowa-
nych postepami filozofii naturalnej. Rekrutowata si¢ ona z dworzan —
w wiekszosci wypadkow dyletantdow i osdb podazajacych za dwczesng
moda, jaka bylo zainteresowanie filozofig naturalng. Dlatego tez poczat-
kowy entuzjazm dla dzialan towarzystwa z czasem ostabt [Wood, 1980,
s. 1]. Mozna wskaza¢ w ramach tej spotecznosci dwie grupy: badaczy,
ktorzy decydowali o kierunkach prowadzonych badan i stosowanych me-
todach, i widzow, ktérych rola sprowadzata si¢ do biernego obserwowania
poczynan naukowcow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapoczatkowana w X VII stuleciu
dziatalno$¢ towarzystw naukowych spetniata dwa wyroznione w zatozonej
typologii kryteria. Z jednej strony — grup¢ badaczy stanowita swoiscie
rozumiana ,elita intelektualna”, ktéra decydowata o stylu prowadzenia
badan naukowych, z drugiej za§ — w przeciwienstwie do podejscia alche-
mikow grupa ta starata si¢ pozyska¢ jak najwicksze grono odbiorcow,
ktérzy poprzez uczestnictwo i obserwowanie prowadzonych eksperymen-
tow gwarantowali mozliwos¢ powszechnej partycypacji w dziatalnosci
naukowej. Mozna stwierdzi¢, ze gromadzona przez Boyle’a i jego nastgp-
céw wiedza z zakresu historii naturalnej oraz model jej upowszechniania
moze zostaC uznana za pierwowzor wspolczesnych projektow powszech-
nego dostepu do wiedzy, takich jak np. Wikipedia [Kazibut, 2012, s. 178].

2.3. Typ egalitarny, partycypacyjno-otwarty
W przekonaniu wielu apologetow idei ,,otwartej nauki” podstawowym

warunkiem dalszego rozwoju cywilizacyjnego ludzko$ci jest wprowadze-
nie w zycie postulatu nieograniczonego i powszechnego dostepu do wie-
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dzy naukowej. Wiele §rodowisk deklaruje konieczno$¢ podjecia dziatan
instytucjonalnych o charakterze migdzynarodowym, tworzacych podstawy
formalne dla realizowania programu otwartej nauki. Nalezy stwierdzi¢, ze
na poczatku XXI wieku srodowisko naukowe zintensyfikowalo w tym
kontekscie swoje dzialania. Przykladem takim sg swoiste manifesty
»otwartej nauki”, na przyktad deklaracja budapesztenska (14 Iutego 2002)
i deklaracja berlinska (22 pazdziernika 2003). Znamienne dla wszystkich
tego typu deklaracji programowych jest wyrazanie przekonania, iz wspot-
czesna nauka (naukowcy) stoi przed niespotykang dotad w dziejach ludz-
ko$ci szansg zrealizowania swoistego ethosu poznania naukowego. Za
sprawa zastosowania technologii informatycznych i komunikacyjnych
wspotczesni naukowcey maja wickszg mozliwos¢ realizowania fundamen-
talnej wartosci dyskursu naukowego, jaka jest swobodna wymiany mysli.
Ponadto technologie te pozwalaja badaczom na konfrontowanie rezultatow
swoich prac i ich dystrybuowanie w ramach zaré6wno §rodowiska nauko-
wego, jak 1 szerokiej publicznosci.

Cecha wszelakiego typu manifestow jest ich ideowy charakter, przesga-
dzajacy o tym, ze ,,materializujg si¢” one w roznorodnej postaci za sprawg
inicjatyw, ktore wskazane ideaty maja wprowadza¢ w zycie. Wydaje sig,
ze dobrym przyktadem realizacji tego programu jest stworzenie bibliotek
cyfrowy. Jedna z najstarszych jest powstaty w 1971 roku Projekt Guten-
berg, w ramach ktorego udostepniane jest prawie 30 000 ksiazek. Inny
przyktad to Google Book Search, ktory jest aktualnie najwiekszym cyfro-
wym zbiorem publikacji. Mozna takze wskaza¢ duze przedsigwziecia,
w ramach ktorych tworzy si¢ repozytoria w formule ,,otwartego dostepu”.
Najpowszechniej rozpoznawalne sa: Arxiv.org, CogPrints, CERN Docu-
ment Server — dwa pierwsze ze wskazanych inicjatyw sg swoistymi pionie-
rami ruchu ,,otwartej nauki”. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze otwarte
repozytoria sg najpowszechniej wykorzystywanym typem partycypacji
naukowcoéw i1 nienaukowcow w formule ,,otwartego dostepu”. W toku
rozwoju ruchu Open Access uksztattowaty si¢ dwie podstawowe metody
udostepniania artykuldow w wolnym dostepie, ktore nazwane zostaly od-
powiednio ztota i zielona droga otwartego dostepu. Droga zlota polega na
opublikowaniu artykulu w recenzowanym czasopismie Open Access,
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a droga zielona na umieszczeniu tekstu w otwartym repozytorium
[Hofmokl, Tarkowski, Bednarek-Michalska, Siewicz, Szprot, 2009, s. 22].

Jednakze wskazana formula nie wyczerpuje spektrum dziatan podej-
mowanych w ramach ruchu ,,otwartej nauki”. Te ré6znorodno$¢ inicjatyw
mozna usystematyzowaé poprzez wskazanie pigciu stylow myslenia. Sa to
podejécia: demokratyczne, pragmatyczne, infrastrukturalne, upubliczniaja-
ce 1 parametryzujace [Fecher, Friesike, 2013, s. 1].

Glownym zatozeniem podejscia ,,upubliczniajacego” jest przekonanie,
ze wiedza naukowa musi by¢ dostgpna dla jak najszerszej publicznosci.
W celu zrealizowania tego postulatu podejmuje si¢ dziatania, ktére z jedne;j
strony maja doprowadzi¢ do wigkszej posredniej i bezposredniej partycy-
pacji ,,nie-ekspertow” w procesie tworzenia wiedzy oraz z drugiej strony
do zwigkszenia absorpcji wiedzy naukowej wsrod ,,nie-ekspertow”. Biorac
pod uwage stopien wyspecjalizowania wspodtczesnej praktyki badawczej
nauk przyrodniczych, hasto to wydaje si¢ wrgcz naiwne. Jednak osobnym
problemem jest to, na ile jest ono realizowalne. Wskazuje sie, iz przykla-
dem takiej partycypacji moga by¢ projekty, ktore wiaczaja w realizacje
danego programu badawczego ,,nie-ekspertow” poprzez wykorzystywanie
mocy obliczeniowej ich prywatnych komputeréw. Zatem rola ,nie-
eksperta” sprowadza si¢ do zadania gromadzenia danych empirycznych za
pomoca odpowiedniego oprogramowania komputerowego. Z calg pewno-
$cig postulat upowszechniania wiedzy o rezultatach prac badawczych jest
mniej kontrowersyjny i tatwiejszy w realizacji. Rozwojowi nauk przyrod-
niczych praktycznie zawsze towarzyszyto istnienie grona entuzjastow wie-
dzy naukowej, ktérzy wspodtczesnie maja peli¢ funkcje posredniczaca
w procesie jej upowszechniania. Nalezy podkresli¢, ze funkcja ta nie ma
jednoznacznie charakteru popularyzatorskiego, gdyz kiadzie si¢ raczej
w tym ujeciu nacisk na ksztattowanie przystepniejszego dla laika obrazu
poznania naukowego. Zaktada sig, ze badacze, wykorzystujac wspodtczesne
kanaty komunikacyjne, na przyktad portale spotecznosciowe, moga bezpo-
srednio i na biezaco informowaé, a takze komentowa¢ przebieg prac ba-
dawczych oraz otrzymywane w ramach nich wyniki [Fecher, Friesike,
2013, s. 1-2]. Z tym sposobem myslenia o idei ,,otwartej nauki” silnie jest
zwigzane podejscie ,,demokratyzujace”. W tym przypadku nie chodzi tylko
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o sprawna komunikacj¢ pomiedzy ,.$wiatem nauki” a ,$wiatem laikow”.
Adresatami tutaj s3 naukowcy, obywatele i politycy. Celem jest stworzenie
systemu ekonomiczno-politycznego, ktory bedzie znosit bariery w dostepie
do wiedzy naukowej, przede wszystkim poprzez zagwarantowanie kazde-
mu obywatelowi mozliwosci korzystania z bezplatnej edukacji na pozio-
mie uniwersyteckim. Jednakze propagatorzy tego podej$cia koncentrujg si¢
bardziej na podkreslaniu roli narz¢dzi stuzacych do upowszechniania re-
zultatéw prac badawczych niz na procesie ksztattowania §wiadomego od-
biorcy wiedzy naukowej. By¢ moze ten aspekt jest w wigkszym stopniu
obecny w podejsciu ,,upubliczniajagcym”. Akcenty w tym przypadku prze-
sunicte sa w stron¢ kreowania procedur nieograniczonego dostepu do da-
nych empirycznych oraz systemu nieodptatnej dystrybucji czasopism
1 publikacji naukowych. Z kolei w przypadku podejscia ,,pragmatycznego”
gléwnymi uczestnikami sg naukowcy. U jego podstawy lezy przekonanie,
ze dynamiczny rozwdj wiedzy naukowej w wigkszym stopniu warunkowa-
ny jest poprzez umiejgtnos¢ wspodtpracy naukowcdw niz poprzez ich rywa-
lizacj¢. Zatem celem jest zwickszenie mozliwosci transferu zarowno mysli,
jak 1 rezultatéw prac, pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami badawczymi.
W tym kontekscie znajduja swoje zastosowania rowniez narz¢dzia otwar-
tego dostepu zarowno do danych, jak i do literatury [Fecher, Friesike,
2013, s. 3-4]. W tym przypadku zastosowanie tych zabiegdéw ma doprowa-
dzi¢ do powstania swoistego efektu domina, ktory bedzie skutkowat stwo-
rzeniem sieci intelektualnych interakcji, a efekt ,burzy mozgow” ma
dawa¢ podstawy do zwigkszenia innowacyjnosci programow badawczych.
Mozna stwierdzi¢, iz podejscie to $cisle koresponduje z kolejnym sposo-
bem konceptualizacji idei ,,otwartej nauki”, jakim jest ujecie ,,infrastruktu-
ralne”. W literaturze z zakresu naukoznawstwa, historii nauki czy filozofii
i socjologii nauki, niejednokrotnie podkresla si¢ niebagatelne znaczenie,
jakie ma odpowiednie wyposazenie laboratoriow dla osiggniecia wymier-
nych rezultatdow poznawczych. W ramach podejscia ,,infrastrukturalnego”
zwraca si¢ wlasnie uwage na ten skladnik praktyki badawczej, gloszac
tezg, iz swobodny dostgp do narzedzi, wspolczesnie przede wszystkim
informatycznych, decyduje o osiggnigciu sukcesu. Dlatego tez nalezy zin-
tensyfikowa¢ wysitki prowadzace do tworzenia teleinformatycznych plat-
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form badawczych, w ramach ktorych naukowcy moga koncentrowaé roz-
proszone w roznych osrodkach zasoby intelektualne i materialne — wspo-
magajac si¢ narzedziami i aplikacjami do obliczen rozproszonych oraz
dyskutujac na specjalistycznych forach internetowych [Fecher, Friesike,
2013, s. 4-5]. Podkreslany w ujeciu ,,infrastrukturalnym” kontekst techno-
logiczny jest symptomatyczny dla wszystkich sposobéw wdrazania postu-
latow ,,otwartej nauki”. Znaczenie uwiklania technologicznego jest szcze-
goblnie zauwazalne w odniesieniu do dyskusji nad formami oceny warto$ci
rezultatow prac badawczych. Tym samym problem parametryzacji zostaje
rowniez postawiony w obrebie refleksji nad sposobami realizowania idei
,»otwartej nauki”, a nabiera on szczegdlnego znaczenia w kontekscie finan-
sowania prac badawczych. Stworzenie transparentnego, obiektywnego,
sprawiedliwego i wydajnego sytemu oceny dorobku naukowego zaréwno
zespolow, jak i indywidualnych naukowcow ma by¢ podstawg wilasciwej
dystrybucji srodkdéw niezbednych do prowadzenia badan [Fecher, Friesike,
2013, s. 5-6].

Pomimo iz szereg postulatow formutowanych w obrebie dyskusji nad
ideg ,,otwartej nauki” sprawia wrazenie utopijnych, a przekonanie o tym,
Ze proponowane rozwigzania sg panaceum na wszystkie bolgczki wspot-
czesnej nauki moze by¢ naiwne, nalezy przyznac, ze tworzy si¢ na naszych
oczach nowy sposob organizacji zycia naukowego. Forma ta w niespoty-
kany dotad sposob umozliwia realizacje fundamentalnej zasady poznania
naukowego, jaka jest intersubiektywna sprawdzalnos¢ i komunikowalnosé
wiedzy naukowe;j.

3. Formy organizacji badan eksperymentalnych
jako typy organizacji uczacej si¢

Sadze, ze nie jest kwestig dyskusyjng to, iz zarowno w przypadku ba-
dan eksperymentalnych, jak i ,,organizacji uczacych si¢” centralng role
ogrywaja dziatania prowadzace do wytwarzania, przetwarzania i apliko-
wania wiedzy. Problematycznym natomiast jest to, czy na gruncie tych
aktywnosci pojecie wiedzy jest w ten sam sposob rozumiane. Jednakze,
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pomimo roéznic w sposobie operowania pojeciem ,,wiedzy”, nalezy zwrocié
uwagg, ze zarowno w praktyce eksperymentalnej nauk laboratoryjnych, jak
1 w organizacjach uczacych si¢ celem jest generowanie w wigkszym stop-
niu wiedzy, ktéra bedzie definiowana w kategoriach pragmatycznych.
W zwigzku z tym mozna przedstawi¢ do dyskusji nastepujace problem: na
ile pojecia wypracowane na gruncie refleksji nad ,,organizacjami uczacymi
si¢” znajdujg swoje odwzorowania w sposobach organizacji badan ekspe-
rymentalnych? Intuicyjnie wydaje si¢ by¢ uzasadniona teza, ze formy or-
ganizacji prac badawczych w ramach nauk laboratoryjnych musza wyka-
zywaé symptomatyczne cechy organizacji opartych na wiedzy.

3.1. Definicje pojecia ,,organizacji uczacej si¢”

Charakterystyke pojecia ,,organizacji uczacej si¢” przeprowadze na
podstawie pracy Organizacje uczqce sie. Model dla administracji publicz-
nej [Olejczak, 2012]. W publikacji tej zostaly przedstawione swoiste bada-
nia naukometryczne, polegajace na przeanalizowaniu pojecia ,,organizacji
uczacej si¢” opartego na dwudziestu pieciu definicjach tej kategorii sfor-
mutowanych w literaturze przedmiotu. Na podstawie tych badan wskazano
pig¢ powtarzajacych si¢ motywoéw w sposobach definiowania tego pojecia
[Olejezak, 2012, s. 83].

W 56% definicji pojgcie ,,organizacji uczacej si¢” jest charakteryzowa-
ne poprzez odniesienie do ,,pracownikow” takiej struktury. Wskazuje sig¢
potrzebe potozenia nacisku na indywidualny rozwoj intelektualny wszyst-
kich cztonkéw organizacji. Ich zadaniem jest nabywanie kompetencji kre-
atywnego 1 kolektywnego myslenia nastawionego na realizacj¢ okre§lonego
w organizacji celu. W efekcie tego pracownicy poszerzajg swoje perspekty-
wy poznawcze 1 zwickszajg innowacyjnos¢ w podejsciu do problemow, jakie
napotykajg w ramach praktyki, a takze uzyskuja $wiadomo$¢ potrzeby nie-
przerwanego poglebiania swojej wiedzy. W przytlaczajacej wigkszosci —
w 80% definicji — ,,organizacja uczaca si¢” jest traktowana jako swoisty
»ZyWYy organizm”. Jej cecha charakterystyczng jest zdolno$¢ do adaptacji
1 ewoluowania struktur. Mozna powiedzie¢, ze proces ,,uczenia si¢ przez
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organizacje” jest analogonem pozyskiwania, przeksztatcania i emitowania
energii przez zywy organizm, przy czym pokarmem jest tu ,,wiedza”.
W oczywisty sposob stopien maksymalizowania tej zdolnosci, wyrazajacy
si¢ w racjonalnym wykorzystywaniu wiedzy, przesadza o tym, iz organiza-
cja bedzie osiggac jak najwyzsza sprawno$¢ w dziataniu, a w okreslonych
kontekstach przewage konkurencyjng. ,,Zdolno$¢ do zmiany” jest moty-
wem, ktory przywotywany jest w 60% definicji pojecia ,,organizacji ucza-
cej si¢”. Dojrzato§¢ kultury organizacyjnej wynika migdzy innymi ze
wspolczynnika jej gotowosci do cigglego i permanentnego pozyskiwania
wiedzy, nowych umiejetnosci i kompetencji. Umieszczenie u podstawy
dziatalnosci ,,organizacji uczacej si¢” koncepcji ,,ciaglego uczenia si¢” ma
doprowadzi¢ do wzrostu innowacyjnosci danej organizacji, a nastawienie
na ,krytyczne mys$lenie” — umozliwia¢ jej pracownikom antycypowanie
konieczno$ci zmian. Wsrdd 24% definicji wskazuje si¢ na to, ze w ,,orga-
nizacjach uczacych si¢” powinien by¢ potozony nacisk na doskonalenie
procesu pozyskiwania, przetwarzania i upowszechniania wiedzy, przy
jednoczesnym zachowaniu rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi modu-
fami procesu. Ostatnim zauwazonym motywem — obecnym w 36% defini-
cji — jest kolektywny sposob funkcjonowania ,,organizacji uczacej si¢”.
W przedstawionym $wietle struktura organizacji uczacej si¢ okre§lona jest
poprzez sprz¢zenie zwrotne trzech komponentow, ktorymi sa: interakcje
i rozmowy pomigdzy czlonkami zespotu, umiejetno$é analizowania i roz-
wigzywania problemow z réznych perspektyw oraz zdolno$¢ do krytycz-
nego i nieschematycznego myslenia [Olejczak, 2012, s. 83—85].

3.2. Typ elitarno-ezoteryczny — alchemia a organizacja uczaca si¢

Hermetyczny kontekst praktyki alchemicznej zasadniczo ogranicza
(a w przekonaniu wielu badaczy wtasciwie uniemozliwia) mozliwo$¢ ra-
cjonalnej rekonstrukcji tego typu intelektualnej dziatalnosci czlowieka.
Analogicznie rzecz si¢ ma do proby spojrzenia na prace alchemikow przez
pryzmat poje¢ wygenerowanych na gruncie rozwazan nad ,,organizacjg
uczacg si¢”. Pierwsza trudno$¢ ujawnia si¢ juz w kontekscie pojecia pra-
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cownika. Ze wzgledu na fakt, iz wiedza alchemiczna skierowana byta do
waskiego grona wtajemniczonych — przy czym kryterium ,,wtajemnicze-
nia” jest w tym przypadku catkowicie nieostre 1 niedookreslone — kazdy
adept alchemii musial samotnie ,,przedziera¢ si¢” i interpretowac teksty
hermetyczne. Zatem jedyng forma zdobywania wiedzy byta praca indywi-
dualna z tekstem (co samo w sobie nie jest niczym niezwyktym) i wyko-
nywane na tej podstawie proby eksperymentalne. ,,Uczen alchemika” mogt
rowniez czerpa¢ wiedzg bezposrednio od swojego mistrza, w tym przypad-
ku przede wszystkim byta to ,,wiedza jak”, badz mogt liczy¢ na akt ilumi-
nacji. Relacja mistrz—uczen znalazla swoje racjonalne rozwinigcie w kon-
tek$cie egzoterycznym alchemii, a w szczegolno$ci w ramach praktyki
rzemie§lniczej 1 procedurach przyjmowania do cechu. W pozostatych
przypadkach iluminacji i interpretacji tekstu hermetycznego niewiele moz-
na powiedzie¢ o mechanizmach rozwoju intelektualnego ,,pracownikow”
warsztatow alchemicznych. Analogiczne ograniczenia mozna wskazaé
w odniesieniu do pojecia ,.kolektywnosci”. Wspolnota w alchemii miata
wymiar przede wszystkim duchowy i w pewnym sensie moze by¢ ujmo-
wana jako zbiorowos$¢ ludzi przyjmujacych dany model myslenia i podej-
mujacych okreslone dziatania nastawione na realizacje celu. Jednakze
realne wspoldzialanie i wymiana intelektualna byta ograniczona poprzez
stosowanie zasady dyskrecji. W konsekwencji nie mozna powiedzie¢, ze
w tradycji alchemicznej istniala w materialnym wymiarze jaka$§ forma
organizacji badan, chociaz, paradoksalnie, doskonale do opisu tej dziatal-
nosci pasuje metafora ,,zywego organizmu” — ze wzgledu na holistyczny
swiatopoglad wyznawany przez alchemikéw. W tym sensie §wiat przyro-
dy, indywidualna jazn i wspolnota duchowa praktykow alchemii tworzyty
swoistg homeostazg i inteligencje¢ zbiorowa w wymiarze ponad$swiadomo-
sciowym. Rezultatem pracy alchemikow byta wiedza okre$lonego typu
wytwarzana w swoistym indukcyjno-empirycznym procesie wiedzotwor-
czym. Jednakze w przypadkow wigkszosci byta to wiedza spekulatywna.
W niewielkim stopniu zauwazalna jest wiedza, ktora z dzisiejszej perspek-
tywy uznaliby$my za wiedze quasi-naukowa. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze
ten ezoteryczny model doprowadzil do wygenerowania pewnej bazy wie-
dzy faktualnej na temat podstawowych wlasnosci niektorych soli, kwasow,
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alunéw 1 metali. Jednakze w §wietle krytyki tradycji alchemicznej, doko-
nanej mi¢dzy innymi przez Roberta Boyle’a, mozna stwierdzi¢, ze alche-
micy nie wypracowali dojrzatych metodologicznie procedur przetwarzania
1 upowszechniania wiedzy. Wynikato to, by¢ moze z tego, ze zabrakto im
»Krytycyzmu”, ktory pozwolilby na odrzucenie zalozen doktryny alche-
micznej ufundowanej na ,teorii zywiotow” Arystotelesa.

3.3. Typ elitarno-partycypacyjny:
XVII-wieczne ,,organizacje uczace sie”

O ,,sukcesie naukowym” towarzystw naukowych przesadzit talent, po-
mystowos$¢ 1 zaangazowanie w prace badawcze ich cztonkéw. Mowige
»jezykiem” zarzadzania wiedzg — byli to 6wczesni pracownicy wiedzy. Te
wspolnoty badawcze rekrutowaty sie z ludzi, dla ktérych zdobywanie wie-
dzy byto najwyzsza warto$cia. Tym samym nie potrzebowali Zadnej formy
»motywacji organizacyjnej”, ktéra wptywala na ich gotowos¢ do tworze-
nia, przetwarzania i upowszechniania wiedzy. W tym okresie wykrystali-
zowal si¢ wraz z nowozytnym paradygmatem poznania naukowego ethos
naukowca. Wszystkie elementy, na jakie zwracaja uwage reflektujacy nad
praktyka ,organizacji uczacej si¢”, znajduja swoje odzwierciedlenie
w systemie wartosci, jaki przy$wieca rozwojowi nauki od XVII wieku.
Kreatywne myslenie, mys$lenie w szerokiej perspektywie, czy swiadomosc
warto$ci uczenia si¢ — sg cechami mentalno$ci zard6wno luminarzy nauki,
jak 1 anonimowych jej ,,wyrobnikow”. Mozna powiedzie¢, iz ,,sukces na-
uki” nie bylby mozliwy, gdyby nie szczegdlne kompetencje i predyspozy-
cje ludzi, ktérzy podejmowali si¢ (podejmuja si¢) prac badawczych.
W ramach aktywnosci towarzystw naukowych zostala wypracowana row-
nowaga pomig¢dzy krytycznym mysleniem, czyli nastawieniem na prowa-
dzenie sporu, a kolektywnym mysleniem i dziataniem, ktérego ukorono-
waniem byto realizowanie okreslonych celéw poznawczych. W tym sensie
towarzystwa naukowe (swoiste uciele$nienie i hipostaza poznania i prakty-
ki naukowej) moga by¢ ujmowane jak organizacje posiadajace zdolnosé
samostrukturyzacji, kreowania relacji referencji, a takze operujace ,,zbio-
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rowa pamigcig”. W efekcie byly one organizacjami, w ktorych proces
tworzenia wiedzy zostal nie tylko zaprojektowany, ale przede wszystkim
doprowadzony do ,,doskonatosci”. Oprocz kreatywnego i1 krytycznego
myS$lenia oraz wspolnotowego sposobu okreslania celow badawczych,
w towarzystwach naukowych wypracowano model upowszechniania wie-
dzy naukowej, ponadto okreslono linie demarkacyjne pomiedzy wiedza
uzyteczng (naukowg), a wiedzg bezwartosciowa (nienaukowg). Przyglada-
jac si¢ dziejom praktyki badawczej nauk przyrodniczych z perspektywy
metodologicznej, mozna wskazywaé szereg przyktadow lamania deklaro-
wanych zasad organizujacych zycie badawcze i gwarantujacych postep
w rozwoju wiedzy. Charakterystyczna jest cigglta dynamika procesu wie-
dzotworczego. Jednoczes$nie rozwijane sa rozne strategie w podejsciu do
okreslonego problemu. Mozna powiedzie¢, ze wykazywanie gotowosci do
zmiany jest rownie istotnym skladnikiem praktyki badawczej nauk labora-
toryjnych, jak i uporczywe trwanie przy przyjetych zatozeniach. Swoisty
pluralizm metodologiczny i epistemologiczny oraz brak dogmatyzmu,
stosowany takze do fundamentalnych zasad, jest dowodem na to, ze towa-
rzystwa naukowe sg ,,organizacjami opartymi na wiedzy”.

3.4. ,,Organizacja uczaca si¢” oparta na ideach otwartej nauki

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz uksztattowany w XVII stuleciu
nowozytny paradygmat poznania naukowego okresla takze wspodtczesne
ramy praktyki badawczej nauk przyrodniczych. Tym samym wszystkie
elementy sktadajace si¢ na strukturg ,,organizacji uczacej si¢”, ktére mozna
byto odnalez¢ w typie elitarno-partycypacyjnym, maja réwniez swoje od-
zwierciedlenie w modelu poznania naukowego opartego na ideach ,,otwar-
tej nauki”. Mozna powiedzie¢, iz wszystkie wskazywane sktadniki ,,orga-
nizacji uczacej si¢” realizowane sg w jeszcze wickszym natezeniu. We
wspolczesnej nauce nastawienie na innowacyjno$¢ decyduje o tym, ze
»Zotowos¢ do zmiany i cigglego uczenia si¢” jest cechg charakteryzujaca
wspoélczesnych przyrodnikow. Takie aksjologiczne zaplecze wyznacza
swoisty ethos nauki. Migdzy innymi za sprawg rewolucji teleinformatycz-
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nej nauka ,,demokratyzuje si¢” zarbwno w tym sensie, iz w niespotykanym
dotad stopniu jest przedsigwzigciem spotecznym w wymiarze kolektywu
badawczego, jak i w upowszechnianiu wiedzy naukowej. U swojego zara-
nia — w XVII wieku — byta tworzona przez relatywnie waska grupe uczo-
nych. W koncepcji ,,spoteczenstwa opartego na wiedzy” dostep do wiedzy
naukowej zaréwno dla jej tworca, jak i odbiorca nie jest wyznaczony po-
przez cenzus spoteczny, na przyktad urodzenia, ale jest okreslony stopniem
wiedzy i1 kompetencji danej osoby. Pomijajac réznego typu spoteczno-
-polityczne ograniczenia, wspotczesna praktyka badawcza jest potencjalnie
»ha wyciagniecie reki” dla kazdego $wiadomego obywatela. Odrgbnym
problemem jest to, ze wysoki stopien specjalizacji wiedzy naukowej stawia
przed adeptami danej dyscypliny coraz wicksze wymagania. Niemniej
jednak wspotczesne badania laboratoryjne moga by¢ ujmowane jako przy-
ktad ,,organizacji uczacej si¢”, przybierajacej postaé samouprawomocnia-
jacej sie struktury, w ktoérej wraz z elementami wyodrebnionymi przez
Hackinga — materialnymi, intelektualnymi i rezultatami — w relacji sprze-
zenia zwrotnego pozostaja rowniez interakcje migdzy pracownikami orga-
nizacji a interesariuszami, krytycyzm i autorefleksyjno$¢ w mysleniu oraz
umiejetnosé patrzenia na problemy badawcze z réznych perspektyw.

4. Podsumowanie

Jak to stwierdzitem wcze$niej, teza, ze formy organizacji badan ekspe-
rymentalnych spetniajg model przyjety przez teoretykow refleksji nad po-
jeciem ,,organizacji uczgcej si¢”, wydaje si¢ by¢ intuicyjnie bardzo uza-
sadniona. Przeprowadzone rozwazania pokazaly, ze takie postawy, jak
krytyczne myslenie, otwarcie na proces zmiany, umiej¢tnos¢ kontekstowe-
g0 rozwigzywania problemow oraz pozostale pojecia podkreslane w defi-
nicjach ,,organizacji uczacej si¢”, maja swoje konkretyzacje w dziejach
ewolucji struktur systematyzujacych prace laboratoryjno-eksperymentalne.
Watpliwosci moze budzi¢, czy narzucajgca si¢ analogia nie wynika z tego,
iz mimo wszystko wyrozniane cechy ,,organizacji uczacej si¢” sg w duzym
stopniu metaforycznymi pojgciami majacymi bardzo nieostre znaczenie.
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Czy ,.kreatywne myslenie”, ktore dostrzegamy w dziatlaniach naukowcow,
jest tym samym ,.kreatywnym mys$leniem”, jakiego oczekuje si¢ od pra-
cownikow korporacji? Zmierzam do tego, ze na poziomie duzej ogolnosci
wskazane podobienstwa sg bardzo silne, jednak dopiero szczegdélowe ana-
lizy pozwolityby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa to analo-
gie, u podstawy ktorych lezg tylko intuicyjnie uchwycone asocjacje, czy
tez zachodzi glebokie podobienstwo pomigdzy algorytmami decyzyjnymi
stosowanymi w korporacjach a regulami prowadzenia badan laboratoryj-
nych. Jezeli rezultat takich analiz bedzie pozytywny, to mozna zapytaé, czy
nauka nie bylaby tworzona ,bardziej wydajnie”, gdyby stosowa¢ do jej
uprawiania mechanizmy wskazywane przez specjalistow od zarzadzania.
Moze nalezy zaszczepi¢ metodologiczne wzorce uprawiania praktyki ba-
dawczej nauk laboratoryjnych na gruncie dziatalno$ci koncernéw i korpo-
racji? Oczywiscie mozliwa jest takze hybrydyzacja regut charakterystycz-
nych i specyficznych dla obu praktyk.

Pomimo szeregu watpliwosci 1 ograniczen natury metodologicznej,
zwigzanych przede wszystkim z interdyscyplinarnym charakterem rozwa-
zan nad pojeciem ,,organizacji uczacej si¢”, nalezy stwierdzi¢, iz zastoso-
wanie tych narzedzi w obrebie naukoznawstwa moze by¢ ptodnym heury-
stycznie zabiegiem, ktory pozwoli na glgbsze rozumienie mechanizmow
rzgdzacych procesami organizacji zycia naukowego.

Bibliografia

Brock W.H., (1999), Historia chemii, przet. J. Kurlowicz, Warszawa, Proszynski i S-ka.

Eco U, (2011), ,,Plomien jest pickny”, [w:] U. Eco, Wymyslanie wrogow i inne teksty
okolicznosciowe, przet. A. Gotgbiowska, T. Kwiecien, Poznan, Rebis.

Fecher B. Friesike S., (2013), Open Science: One Term, Five Schools of Thought, Rat-
SWD_ Working Paper Series, 218, http://ssrn.com/abstract=2272036, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2272036 (dostep: 25.11.2014).

Hacking 1., (1992), ,,The self-vindication of the laboratory sciences”, [w:] A. Pickering,
Science as Practice and Culture, University of Chicago Press, Chicago, London
London.

2014-12-02



200 RADOSEAW KAZIBUT

Hacking 1., (1994), ,,Eksperymentowanie a realizm naukowy”, [w:] Nowy eksperymen-
talizm — teoretycyzm — reprezentacja, [red.] D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan.
Wydawnictwo Naukowe I[F UAM.

Hall A.R., (1966), Rewolucja naukowa 1500-1800 Ksztattowanie si¢ nowozytnej po-
stawy naukowej, przet. T. Zembrzuski, Warszawa, PAX.

Hofmokl J., Tarkowski A., Bednarek-Michalska B., Siewicz K., Szprot J., (2009),
Przewodnik po otwartej nauce, Warszawa, Interdyscyplinarne Centrum Modelowa-
nia Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego.

Kazibut R., (2012), ,,Powszechny dost¢p do wiedzy, czyli czy co$ taczy sposob upo-
wszechniania wiedzy naukowej Roberta Boyle’a z projektem Wikipedii”, Filo-
Sofija, nr 16 (1).

Kazibut R., (2012a), ,,Pseudolaboratorium — protolaboratorium — nauki laboratoryjne.
Zasada intersubiektywnej powtarzalno$ci i odtwarzalnosci jako kryterium demarka-
cji”, Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. V1, fasc. 4.

Newman W.R., Principe L.M., (1998), ,,Alchemy vs. chemistry: the etymolgical origins
of a historigraphic mistake”, Early Science Medicine, vol. 3, nr 1.

Olejczak K. (red.), (2012), Organizacje uczqgce sie. Model dla administracji publicznej,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Shapin S., (2000), Rewolucja naukowa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa, Proszynski
i S-ka.

Wood P.B., (1980), Methodology and apologetics: Thomas Sprat’s ,,History of the
Royal Society”, The British Journal for the History of Science, vol. 13, nr 1.

Forms of Scientific Organizations in Light of the Definition
of a “Learning Organization”

ABSTRACT. Contemporary studies in the sciences, in particular in the laboratory sci-
ences, are conducted by entire teams that are composed of scientists, engineers and
technicians. Competent management of such organizations largely determines the
success of research. In this article an attempt is made to analyze the evolution of the
organization of laboratory science research within a framework that was developed by
discussing the subject of a “learning organization”.
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