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Propozycja modyfikacji dedukcyjno-nomologicznego
modelu wyjasniania

Wprowadzenie

Wyjasnianie o charakterze dedukcyjno-nomologicznym (wedhuig sche-
matu podpadania pod prawo ogoélne) jest jednym z najprostszych i najbar-
dziej wyrazistych — obok kauzalnego — typoéw wyjasniania, powszechnie
stosowanych nie tylko w nauce. Wydaje si¢ ono statym instrumentem meto-
dycznym, przydatnym do wigzania wiedzy mniej ogolnej, w tym wiedzy
o faktach jednostkowych, z wiedza ogodlng. Najszerzej znany model tego
wyjasniania, nazywany D-N, zwiazany z pdznym logicznym empiryzmem,
przetrwat erozje tego nurtu', a ponadto byt obecny w formach nieprecyzyjnie
eksplikowanych w filozoficznym obiegu, zanim jego rolg objawili logiczni
empirys$ci. Wydaje si¢, ze model D-N jest bliskim odtworzeniem schematéw
eksplanacyjnych faktycznie stosowanych w nauce, a nie jaka$ egzotyczng
metodyczng propozycja normatywng. Model D-N ma charakter intuicyjny,
jego wartos$¢ 1 znaczenie wykraczajg poza ustanowienia logicznego empiry-
zmu, poniewaz jest on najprostszym, bazowym i paradygmatycznym mode-
lem wyjasniania poprzez podpadania pod prawo ogolne. Krytyka prowadzo-

! Piszac o przetrwaniu, mam na mysli to, Ze model ten pojawia si¢ w literaturze naleza-
cej do roznych nurtéw i szkoét filozoficznych, cho¢ najcze$ciej na marginesach glownych
rozwazan 1 w formach niesformalizowanych. Jest traktowany jak oczywisty lub prawie
oczywisty.
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na w literaturze nie spowodowata jego wyrugowania prawdopodobnie
dlatego, ze jest zbyt silnie zwigzany z intuicyjnymi schematami wyjasnia-
nia stosowanymi w wiedzy pozafilozoficzne;j.

Sa jednak powody, aby model D-N rozpatrze¢ kolejny raz. Mimo jego
prostoty 1 przejrzystosci, z czego mozna by wnioskowac, iz jest bezpro-
blemowy, ujawniajg si¢ w nim rysy niepokojace, ktére moga stanowié
racje do podwazenia oryginalnej wersji autorstwa Carla G. Hempla, Paula
Oppenheima i, oddzielnie, Karla R. Poppera. W tym teks$cie przedstawiam
pewne cechy dyskusyjne modelu D-N i analizuje je. Odwotuje sie do naj-
bardziej znanego i popularnego tekstu Carla G. Hempla Filozofia nauk przy-
rodniczych [Hempel, 2001]. Nie chodzi mi o krytyke tego modelu opartg na
negowaniu wartosci logicznego empiryzmu i jego metafilozoficznych zato-
zen. Traktuj¢ ten schemat w pewnej perspektywie jako wyodrgbniong cato$¢,
nieuwiktang w uktad metatwierdzen logicznego empiryzmu. Argumentem
wysuwanym tu przeciw modelowi D-N nie jest zatem ewentualna krytyka
zasad programowych neopozytywizmu ani filozofii analitycznej w ogole.
Izoluj¢ prowadzone tu rozwazania nad schematem D-N od kwestii warto-
$ci logicznego empiryzmu, a takze od problemu mozliwosci utrzymania
obecnie niektorych jego elementow.

Moje zastrzezenia wobec modelu D-N inicjuje i koncentruje w tym tek-
Scie pytanie: czy postugujac si¢ schematem D-N, daje si¢ cokolwiek wyja-
$ni¢? Watpliwosci prowadzg do zaproponowania zmodyfikowanego schema-
tu wyjasniania wzgledem wersji D-N, ktory nazywam schematem N.

Problem poznawczej warto$ci wyjasniania

Watpliwo$¢ dotyczaca schematu D-N zawarta jest w pytaniu: czy wy-
jasnianie wedtug schematu D-N oferuje nowg wiedz¢ o wyjasnianych zja-
wiskach, ujeta w zdania jednostkowe, w prawach nizszego rzedu niz za-
warte w ogdlniejszym od nich eksplanansie itp.? Hempel nie podaje
warunku nowosci (przyrostu wiedzy w efekcie wyjasniania) wprost, po-
przestajac na dwoch warunkach koniecznych: istotnosci i sprawdzalnos$ci
eksplanansu. Jednak warunek nowosci wydaje si¢ niezb¢dny. Narzucajg go
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elementarne prze§wiadczenia dotyczace wszelkich operacji poznawczych —
te sg warto$ciowe, poznawczo znaczace tylko wtedy, gdy nie sg poznaw-
czo jatowe, a wigc gdy wnoszg autentyczny wktad poznawczy. Istota wyja-
$niania tkwi w pytaniu ,,dlaczego?”. Dlaczego zjawiska wyjasniane sg
takie wlasnie, jak to przedstawiajg zdania eksplanandum? Satysfakcjonuja-
ce wyjasnianie to takie, ktore daje wiedze nowa wzgledem tej, ktorg zawie-
ra eksplanandum.

Na pierwszy rzut oka realizacja schematu D-N nie pozwala spetni¢ wa-
runku nowosci, eksplanandum nie zmienia si¢ bowiem po przeprowadze-
niu procedury wyjasniania D-N. Mozna poda¢ tez inny argument. Poprze-
stajgc mianowicie na tym, co glosi logika o wnioskowaniach dedukcyjnych
i nie wdajac si¢ w epistemologiczng specyfike” schematu D-N, tatwo stwier-
dzi¢, ze wyjasnianie przeprowadzane zgodnie ze schematem D-N nie gene-
ruje nowej wiedzy o zjawisku, gdyz dedukcja jest treSciowo pusta, czyli
przestanki oraz konkluzje wnioskowania dedukcyjnego majg takg samg za-
warto$¢ tre§ciowa. Zatem wskazanie eksplanansu, ktory jest na podstawie
rozumowania dedukcyjnego dopasowany do eksplanandum i nie zmienia
g0 w operacji wyjasniania, nie wnosi nowej wiedzy. To, co w punkcie
wyjscia glosi eksplanandum, glosi tez wskazany eksplanans. Wskazanie
eksplanansu, ktorego dedukcyjng konkluzja jest eksplanandum, nie mowi
nic nowego o tym drugim, a wyjasnianie jest poznawczo jalowe.

W tej argumentacji zalozytam za Hemplem, ze wnioskowanie wedlug
schematu D-N jest faktycznie dedukcyjne, co nie jest oczywiste. Rzecz
w tym, ze jes$li przyjmie si¢, iz w wyjasnianiu poszukuje si¢ eksplanansu
dla eksplanandum, to rozumuje si¢ w przeciwnym kierunku niz dedukcja,
to jest redukcyjnie (abdukcyjnie). Jesli przyja¢ schemat abdukcyjny, to
argumentacja o jatlowosci przestaje obowigzywac: rozumowanie abdukcyj-
ne dopuszcza wybdr réznych eksplanansow. Wkracza w tym przypadku
niepewno$¢ poznawcza, ale tez uzyskuje si¢ argument za niejalowosScig
wyjasniania. Jesli przyjac, ze poruszamy si¢ drogg abdukcji, to lokuje sie
wskazany eksplanans wsrdd innych mozliwych, cho¢ przewaznie niezna-
nych albo o mniejszych wartosciach poznawczych.

% Nie sugeruje, ze charakter epistemologiczny jest tu sprzeczny z logicznym, a jedynie —
iz jest bogatszy, wlaczajac czynniki, okolicznos$ci, warunki i inne, ktére w logice si¢ pomija.
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Jesli przyjac epistemologiczny (a nie tylko logiczny) punkt widzenia,
jatowos$¢ schematu tez nie jest jednoznaczna: realizacja warunku oferowa-
nia w wyjasnianiu nowej wiedzy o obiektach opisywanych w eksplanan-
dum jest jedynie watpliwa. Oferowanie w wyjasnianiu nowej wiedzy jest
tylko kontrowersyjne, lecz nie niemozliwe. Wida¢ to najwyrazniej, gdy
rozwazy si¢ najprostszg wersje schematu D-N, a mianowicie przypadek,
w ktérym eksplanans sktada si¢ z jednego prawa ogdlnego oraz z warun-
kow szczegdtowych najpowszechniejszego rodzaju, to jest z konotacji
czasoprzestrzennych. Dla jeszcze wigkszej jasno$ci postuzg si¢ przykladem
sytuacji, w ktorej eksplanandum jest zdanie: ten oto kruk siedzacy na tym
oto drzewie jest czarny, a eksplanans sktada si¢ ze zdania ogdlnego (pro-
stego do$wiadczalnego prawa w elementarnej biologii): ,,wszystkie kruki
sg czarne” oraz z warunkow podajacych lokalizacj¢ czasowa i przestrzenng
konkretnego obserwowanego kruka. Co, mozna zapytaé, takie wyjasnienie
mowi? Z jednej strony prawie nic nad to, co wiadomo juz z (pierwotnego)
eksplanandum. Nie mamy nowej wiedzy o eksplanandum, gdyz prawo
eksplanansu jest niemal doktadnym powtorzeniem treéci eksplanandum,
tyle ze — i na tym polega rdznica — jest poprzedzone wielkim kwantyfikato-
rem. Narzuca si¢ pytanie: jakg warto$¢ ma wyjasnienie zdania szczegdto-
wego polegajace na wskazaniu zdania ogo6lnego, ktore replikuje tres¢ tego
pierwszego, dopisujac jedynie wielki kwantyfikator? W logice rozumowa-
nia o podobnym, cho¢ nie o identycznym, charakterze uznaje si¢ za obar-
czone btedem logicznym ignotum per ignotum: kruk jest czarny, bo kruki
w ogoble sg czarne. Z drugiej za$ strony, eksplanans stabo 1 w watpliwy
sposob odpowiada na pytanie: dlaczego ten oto kruk jest czarny? Poprzez
stwierdzenie, ze wszystkie kruki sa czarne, pokazuje si¢ mianowicie, ze
obserwowany kruk opisany w eksplanandum jest typowym przedstawicie-
lem catego gatunku krukow ze wzgledu na kolor. Wyjasnienie to wskazuje,
ze obserwowane zjawisko (czarny kruk na tym oto drzewie) nie jest oso-
bliwoscig przyrodniczg ani mutantem czy tez jedynym przedstawicielem
jednoelementowego gatunku czarnych krukéw. Jest to wyjasnienie, ktore
ma matg warto$¢ informacyjng, zdaje si¢ by¢ na granicy intuicyjnej idei
wyjasniania. Wyjasnianie to nie odpowiada na pytanie, dlaczego (o co
w wyjasnianiu chodzi) ten kruk jest czarny, nie zdaje sprawy z po-



Propozycja modyfikacji dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania 27

wodow, genezy itp. jego czarno$ci (przystosowania do $rodowiska na
przyktad, uktadu genow lub tym podobne), a odpowiada w ten sposob, ze
przypisuje tego oto kruka do odpowiedniego gatunku biologicznego ze
wzgledu na kolor. A jednak jest wyjasnieniem o pewnej informacyjnej
zawarto$ci. Te same stwierdzenia obowigzuja dla schematu D-N w jego
postaci ogolne;j.

Wyjasnianie D-N w wersji Hempla dotyczy sytuacji, w ktorych eks-
planans jest formutowany przy uzyciu tych samych pojeé co
eksplanandum, pomingwszy warunki poczatkowe i brzegowe. Podstawg
tego stwierdzenia jest fakt, iz w schemacie D-N nie sg zawarte reguly
przektadu jezyka uzywanego w eksplanandum na jezyk uzyty w ekspla-
nansie. Hempel o nich nie wspomina. Oryginalna wersja obejmuje zatem
tylko klase niewyrafinowanych (wzgledem zjawiska wyjasnianego) praw,
a mianowicie sformutowanych w tym samym jezyku, w ktorym formutuje
si¢ eksplanandum. Jesli przyjac, ze eksplanandum jest opisem zjawiska
obserwowanego, to wtedy klasa eksplananséw ogranicza si¢ do praw ob-
serwacyjnych, czyli do z reguty indukcyjnych uogélnien. Z tym wigze si¢
tkwigca w schemacie D-N staba informacyjna zawartos¢. D-N jest, mozna
stwierdzi¢ swobodnie, odwrdceniem rozumowania opartego na indukcji
enumeracyjnej. Ta klasa sytuacji wyjasniania nie jest charakterystyczna dla
nauki w jej niezaawansowanych stadiach.

Czy tego typu wyjasnienia sg istotne w nauce, czy uczeni uznaja je za
celem ich przedsigwziec? Wydaje sie, ze w nauce nowozytnej nie s3.
W sytuacjach, w ktorych prawa eksplanansu sg znane, nie stawia si¢ raczej
jako istotnych probleméw (tez do wyjasniania) opisow zjawisk, ktore sg
szczegllnymi przypadkami znanego zbioru praw, a zatem z tych praw de-
dukcyjnie wynikajg. Sg to w istocie, mozna sadzi¢, zagadki o drugorzednej
randze, rebusy do rozwigzania pojawiajace si¢ chwilowo w praktyce po-
znawczej w sytuacjach, gdy pewne stwierdzone zjawiska jawig si¢ z pierw-
szego wgladu jako tajemnicze, co moze sugerowac, iz nie podpadaja pod
znane prawa. Z chwilg jednak, gdy zjawiska takie zostajag wtaczone w za-
stang wiedz¢ ogdlna wedtlug schematu D-N, uczeni zdajg si¢ catkowicie
traci¢ zainteresowanie nimi, a, co wazniejsze, samo wyjasnianie takich
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zjawisk nie odgrywa trwalej, waznej roli w nauce, nie rozwija nauki, nie jest
elementem postgpu naukowego. Wydaje si¢ wobec tego, ze klasa przypad-
kéw wyjasniania D-N przy uzyciu znanych praw nie jest, co twierdzi Hem-
pel, ,jednym z gléwnych celow nauk przyrodniczych” [Hempel, 2001,
s. 99].

Tak wiec obronna argumentacja wykazuje pewng nikla poznawczg war-
to$¢ wyjasniania wedtug schematu D-N. Jednak okazuje si¢, ze ta warto§¢
nie jest wazna w nauce, ktora dazy gtoéwnie do penetrowania ukrytych me-
chanizmow rzadzacych zjawiskami.

Od wyjasniania do odkrywania

Sytuacja jest dramatycznie inna, gdy okazuje si¢, ze zjawiska opisanego
w eksplanandum nie da si¢ wyjasni¢, przywolujac znane prawa, a trzeba
dopiero odpowiednie prawa ,,odkry¢” i z nich skomponowac
eksplanans. Interesujaca i wazna jest zatem klasa przypadkow, w kto-
rych prawa wyjasniajace nie naleza do zastanej wiedzy; uczeni je dopiero
formutuja, tworza, konstruujg w reakcji na wyzwanie generowane przez
eksplanandum.

Mozna dalej pytac, czy w klasie przypadkow z nieistniejacym ekspla-
nansem, ktory dopiero ma by¢ utworzony, chodzi faktycznie o rozwiktanie
zagadki dotyczacej eksplanandum. Wydaje sie, ze w tej sytuacji dokonuje
si¢ zmiana rol. Zjawisko, prawo nizszego rze¢du itp. nie sg w takich sytu-
acjach celowymi przedmiotami zainteresowania uczonych, a stajg si¢ ini-
cjatorami proceso6w odkrywania (inaczej, i sadze, ze poprawniej:
ujawniania, uzyskiwania, tworzenia nowych praw), impulsami generu-
jacymi tworzenie nowej wiedzy. Zjawiska, prawa itp. przestajg
petié typowa funkcje eksplanandum, a sa zaczynami proceséw odkrywa-
nia. Schemat wyjasniania staje si¢ schematem tworzenia nowej wiedzy,
w tym zmienia si¢ rola eksplanandum: stuzy za podstawe i punkt wyjscia,
inaczej jeszcze, za srodek prowadzacy do nowej wiedzy. Te wiedze oferuje
eksplanans. To on jest celem, a nie jest narzedziem podporzadkowanym
zrozumieniu eksplanandum.
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Whnioskowanie prowadzace do tworzenia nowych praw ma te same ele-
menty co schemat D-N i jest rozumowaniem abdukcyjnym, a wiec o od-
wrotnym kierunku niz utrzymywane przez Hempla, ale identycznym, gdy
— 0 czym wspominatam powyzej — zakwestionowaé kierunek rozumowania
(dedukcyjny) ustanowiony przez Hempla w tym wzgledzie. Odkrywane
prawa s konkluzjami wnioskowania abdukcyjnego. Abdukcje, o ktorej tu
mowa, nazywa si¢ tez wnioskowaniem do najlepszego wyjasniania (infe-
rence to the best explanantion)’, lecz pozostaje przy pojeciu abdukcii,
ktora stosowal juz Charles Sanders Peirce. Takze z tego powodu, ze, po-
nownie podkresle, w operacjach abdukcyjnych w istocie nie chodzi o wy-
jasnianie zjawisk, ale o poznawcze ujawnianie nowych praw. Tak wigc
jako abdukcyjny mozna przedstawic, za Peircem, zasadniczy trzon proce-
sOwW poznawania nowych dziedzin rzeczywistosci, obiektow w niej istnie-
jacych, w tym prawidtowosci. Hempel wyraznie sktania si¢ do abdukcyjnej
interpretacji schematu D-N, gdy przedstawia dociekania Ignaza Semmel-
weisa nad gorgczka potogows i czyni ten przypadek spektakularnym przy-
ktadem wyjasniania rozwazanego przez siebie typu.

Reasumujac, model D-N ma dyskusyjng warto$¢ jako schemat wyja-
$niania z powodu trudnej do odparcia jalowosci lub niewielkiej zawartosci
informacyjnej tego schematu i jego ograniczonosci do sytuacji, w ktérych
eksplanans i eksplanandum sa przedstawiane w tym samym jezyku. Nato-
miast w sytuacji, gdy eksplanans nie nalezy do zasobu istniejacej wiedzy,
D-N nie jest de facto jedynie modelem wyjasniania, ale modelem odkry-
wania praw albo, co najmniej, w pierwszym rz¢dzie modelem odkrywania.
W sytuacjach nieznanego wyjsciowo eksplanansu tylko drugorzednie,
niejako przy okazji schemat ten stuzy do wyjasniania zjawisk, ktoérych
pierwszoplanowa rola polega na inicjowaniu i przeprowadzaniu proceséw

odkrywania.

3 Juz sama nazwa kwestionuje kierunek postulowany w modelu wyjagniania D-N. Trze-
ba ponadto pamigta¢, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasniania jest tez kojarzone
z indukcja, a nie abdukcja, na przyktad przez Petera Liptona. Pisze on: ,,Inference to the Best
Explanation seems itself to be a relatively lovely explanation of our inductive practices”;
zob. Lipton 1991, s. 66.
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Czy mozna wyjasni¢ eksplanandum bez jego zmiany?
Propozycja Mary Hesse

Poprzez pozostawienie nienaruszalnego eksplanandum model D-N
w zestawieniu z intuicjami wydaje si¢ projektem niedokonczonym lub zbyt
waskim i przez to zbyt banalnym. W najsilniejszej ocenie mozna twierdzic,
iz model ten jest kontrfaktyczny z elementarnymi przeswiadczeniami co do
natury wyjasniania i rdowniez niewtasciwie ujmuje praktyki wyjasniajace,
nie tylko w nauce, wlasnie poprzez postulowanie niezmienno$ci opisu.
Mozna tez twierdzi¢, ze obejmuje stosunkowo marginalng obecnie klase
sytuacji w nauce.

Intuicyjnie rzecz biorac, zjawisko wyjasnione powinno by¢ przedsta-
wione inaczej niz w punkcie wyjscia procedury wyjasniania, ukazane z no-
wej perspektywy, inaczej interpretowane, a wigc w sumie powinno si¢ zaofe-
rowac jego opis inny niz poczatkowy. Wymog nowego wgladu w zjawisko
wyjasniane poprzez oferowanie nowego jego opisu (re-opisu), czyli po-
przez zmian¢ poczatkowego eksplanandum, jest blisko spokrewniony
z warunkiem poznawczej nowosci w wyjasnianiu dyskutowanym w punk-
cie powyzej, w zasadzie jego rozwinigciem. Dowolne przyklady ilustrujg
zasadno$¢ warunku zmiany eksplanandum. I tak, na przyktad, wyjasnienie
zjawiska powstawania fal w morzach i oceanach przedstawia fale jako
tworzone przez grawitacyjne oddzialywanie Ksiezyca na Ziemie¢, wyja-
$nienie mechanizmoéw powstawania epidemii dzumy wskazuje na szczury
jako roznoszace bakterie dzumy i przedstawia mechanizm rozprzestrzenia-
nia si¢ choroby, odwotujac si¢ do migracji szczuréw, wyjasnianie spadania
na niebie ,,gwiazd” przedstawia to zjawisko jako upadek rojow meteory-
tow, twardo$¢ ciat statych wyjasnia si¢ poprzez odwotanie si¢ do mechani-
zmu oddziatywan pomi¢dzy atomami.

Kwestie¢ zmiany eksplanandum w modelu D-N w sytuacjach ograni-
czonych do klasy wyjasnien bazujacych na metaforach podniosta Mary
Hesse®. Zrelacjonuje jej inspirujacy, wazny, a obecnie prawie zapomniany

* Pojecie wyjasniania u Hesse taczy si¢ z pojeciem rozumienia. Wyjasnienie jakiej$ kla-
sy zjawisk polega na przedstawieniu jego modelu. Modele sa koniecznymi, nieeliminowal-
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w literaturze przedmiotu wywod w tej kwestii. Wywod ten, w ocenie samej
Hesse tylko wzbogacajacy, rozkrusza, jak sadzg, caly schemat D-N. Hesse
w istocie pokazuje, ze dedukcyjne ujecie wyjasniania, jakie zaproponowat
Hempel, nie da si¢ utrzymac. De facto kwestionuje ona warto$¢ oryginal-
nego schematu D-N, wprowadza istotne jego modyfikacje.

Hesse przedstawita koncepcje wyjasniania metaforycznego w drugim
wydaniu swojej ksigzki Models and Analogies in Science [Hesse, 1966],
biorgc za podstawe modyfikacji model D-N. Jej zamiarem byto ujawnienie
dodatkowej klasy wyjasnien, mianowicie takiej, w ktérej w wyjasnianie
angazowane sg metafory.

Do analizy wyjasniania angazujacego metafory Hesse przejela interak-
cyjng koncepcje metafor Maxa Blacka [Hesse, 1966a; 1993; 1995, s. 351—
—372; Black, 1955, s. 273-294; 1993, s. 19—41], lecz nie wiernie, odrzucajac
niektore jej wazne tezy. Przy tym natur¢ metafor przypisuje nie tylko mo-
delom, lecz takze teoriom; to postanowienie znaczaco rozszerza klas¢ wy-
jasnien przez nig analizowanych [Hesse, 1966, s. 157]. Terminy model,
teoria, eksplanans, eksplanandum denotuja u Hesse wyrazenia jezykowe.

W interakcyjnym ujgciu metafora zawiera (1) uktad pierwotny, (2) uktad
wtorny, (3) zbior implikacji zwigzany z uktadem wtoérnym, (4) zbior wiasci-
wosci, ktore uktad pierwotny uzyskuje przez ich transfer z uktadu wtérnego,
1 odwrotnie. Za Blackiem Hesse przyjmuje, ze kazdy z uktadéw, pierwotny
1 wtorny, wigze si¢ ze zbiorami idei i przekonan ,,przychodzacych do glowy,
kiedy odnosimy si¢ do uktadow”, inaczej, z takimi, z ktorymi uktady sg
powszechnie kojarzone, ktore sa szeroko rozumiane i podzielane®. W teorii
naukowej uktad pierwotny (primary system) jest dziedzing eksplanandum.
Uktad wtorny jest opisany w jezyku obserwacyjnym lub w jezyku znanej
teorii, z ktorej bierze si¢ model. Model (=metafora) jest opisem uktadu
pierwotnego, powstalym przez zestawienie go z ukladem wtérnym®. Eks-

nymi elementami nauki, poniewaz zapewniajg rozumienie teorii. Rozumienie Hesse utozsa-
mia z interpretowaniem.

> Interakcyjna koncepcje Maxa Blacka analizowatam z Mariuszem Mazurkiem w tek-
$cie ,,Metafory w nauce”, w tekscie opublikowanym w Zagadnieniach Naukoznawstwa 2012
[Czarnocka, Mazurek, 2012].

6 Scisle rzecz biorge, metafora wedlug Blacka ma dwa obickty: pierwotny i wtorny.
Odnotowa¢ nalezy, ze Hesse niekiedy stosuje pojgcie ,,,metafora” w rozumieniu opisu jedy-
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planans jest zespotem zdan o uktadzie wtérnym. Na przyktad: dzwick
(uktad pierwotny) rozchodzi si¢ jak ruch fal (uktad wtérny). Falowanie
wody, czyli fale na wodzie, s3 modelem rozchodzenia si¢ dzwigku.

Pomi¢dzy uktadem pierwotnym a wtérnym obowigzuje wyjsciowo za-
sada asymilacji (asssimilation), ktore — wedlug Hesse — nazywa si¢ w lite-
raturze ,,analogig”, ,,znakami podobienstwa” (intimations of similarity),
,programem dla badan”, ,ramami, przez ktére uktad pierwotny jest wi-
dziany” [Hesse, 1966, s. 161].

Wedhug Hesse idee wigzace si¢ z dwoma wymienionymi pojeciami,
a mianowicie programu dla badan oraz ram, przez ktore oglada si¢ uktad
pierwotny, sg fatszywe z tego wzgledu, ze sugerujg, iz uktad wtorny mozna
natozy¢ a priori na uktad pierwotny. Zdaniem Hesse powodowatoby to, ze
modele bylyby nieobalalne. Nietrudno stwierdzi¢, iz klopoty z przyjeciem
twierdzen apriorycznych nie wyczerpujg si¢ na ich nicobalalnosci. Glowng
i bezwzgledna trudnoscig jest brak akceptowanej obecnie epistemologii,
ktora przyjmowataby i wyjasniata tworzenie bezwzglednie apriorycznej
wiedzy o $wiecie przyrody. Tezg o kreatywnosci mozna tez interpretowaé
jako teze idealizmu w dosy¢ tradycyjnej wersji; wedhug niej nauka tworzy
rzeczywisto$¢ 1 na kreacjach wylgcznie polegaja procesy poznawcze.
W kazdym razie Hesse odrzuca jedna z gtdéwnych tez Blacka, mianowicie
tezg o kreatywnosci, w jej wersji ontycznej gloszaca, ze metafora kreuje
podobienstwo, a nie formutuje w jezyku podobienstwo istniejagce w przy-
rodzie, poznawczo ujawniane. Nie jest w pelni jasne, czy podobienstwo
jest relacja w przyrodzie, zachodzaca pomigdzy przedmiotowymi
odniesieniami modeli, czy zachodzi pomi¢dzy opisami uktadu pier-
wotnego 1 wtornego metafory, czy moze analogia obowigzuje w obu dzie-
dzinach — ontycznej oraz wiedzy o przyrodzie. W tej ostatniej sytuacji,
najprawdopodobniejszej i najzasadniejszej, pojawiajg si¢ dwie rozne rela-
cje analogii — pomi¢dzy obiektami w przyrodzie dwoch klas oraz pomig-
dzy wiedza o tych obiektach, z pewnos$cig wzajemnie rézne. Takze samo
pojecie uktadu fluktuuje — od sensu obiektu w przyrodzie do jezykowej
prezentacji takiego obiektu.

nie uktadu pierwotnego metafory, w domysle konstruowanego przez interakcj¢ idei odnosza-
cych si¢ do uktadu wtérnego.
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Hesse wysuwa watpliwo$ci takze pod adresem drugiej gldwnej tezy
Blacka’, powigzanej z powyzej przedstawiona, a mianowicie pod adresem
tezy o zmianie ukladu pierwotnego i wtdrnego w metaforycznej interakcji.
Tezy tej nie odrzuca, a zaweza ja do poziomu pojeciowego wiedzy. Black
glosi, ze metafora sprawia, iz uktad pierwotny jest ,,widziany” w metaforze
poprzez uktad wtérny. Powodowac to ma wedtug niego zmiane¢ ontycz-
na, to jest zmiang uktadu pierwotnego w metaforycznej interakcji z ukta-
dem wtornym. Na przyktad metafora ,,piekto jest jeziorem lodu” ma prze-
ksztatca¢ piekto w obiekt lodowaty, a nie gorgcy, za jaki uznaje si¢ go
zazwyczaj. Cztowiek nie zmienia si¢, poniewaz kto§ przyrownat go meta-
forycznie do wilka — stwierdza Hesse. Kwestionuje ona zatem tezg
i 0o tworzeniu ontycznego podobienstwa, i ontycznych zmian
obiektéw w metaforycznych interakcjach. Zarazem nie porzuca tezy
o zmianach znaczen dokonujacych si¢ w metaforach. Twierdzi mianowi-
cie, ze opis uktadu pierwotnego zmienia si¢ pod wplywem
interakcji z obiektem wtornym i jego opisem. W metaforycznym
opisie cztowieka, na przyklad, pojawiaja si¢ pojecia, ktore zwykle wyko-
rzystuje si¢ do opisu do wilka, co te dwa opisy przybliza. W koncepcji
Hesse nadawanie znaczenia nie polega jedynie na wskazaniu przedmioto-
wego odniesienia wypowiedzi, ale roéwniez na przywolywaniu idei, za$
zmiana znaczenia jest wynikiem zaré6wno zmiany powigzanych idei, jak
1 zmian odniesien, a w koncu tez sposobow uzycia [Hesse, 1966, s. 160].

Powracajac do przyktadu, pod wptywem metafory zmienia si¢ pojgcie
cztowieka i wiedza o nim, cho¢ sam cztowiek jako byt si¢ nie zmienia.
Metafora ,,czlowiek jest wilkiem” sprawia, iz cztowiek widziany jest
jako bardziej drapiezny, agresywny. Metafora ,,pieklo jest jeziorem lodu”
powoduje, ze pieklo widziane jest bardziej jako oblodzone niz gorace.
Rozdzwigk z koncepcja interakcyjna Blacka zasadza si¢ na zablokowaniu
przez Hesse poziomu ontycznego. Wedlug niej, inaczej niz wedlug Blacka,
nie jesteSmy uprawnieni do orzekania o tym poziomie [Hesse, 1966,
s. 166]; patrzymy na uktady pierwotne ,,poprzez” uktady wtorne, jednak
bez jakiegokolwiek zaangazowania ontologicznego.

7 Ta jest zwiazana z tezg o kreacyjnoéci, a przy przeniesieniu si¢ na poziom ontyczny
— nalezy ja z tg teza identytikowac.
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W schemacie wyjasniania ,,metaforycznego” Hesse odrzuca $cistg de-
dukowalno$¢ jako relacje pomiedzy eksplanansem a eksplanandum, te
podwaling schematu D-N.

Skupia ona uwage na metaforze i uktadzie pierwotnym oraz na kryte-
riach akceptowalnos$ci metaforycznego opisu uktadu pierwotnego. Przedsta-
wia nastgpujaco typowa, powszechng sytuacje wyjasniania w nauce: D jest
opisowym zdaniem nalezacym do eksplanandum. Zdania E eksplanansu nie
zawieraja zdan eksplanandum D (to jest nie zachodzi pomi¢dzy nimi rela-
cja dedukcji), a zawieraja (w sensie relacji dedukcji) D’. Przy tym D’ jest
»aproksymacyjnie rownowazne” D. Aby mozna bylo zaakceptowaé wyja-
$nianie, jest konieczne, aby zachodzita relacja dedukcji pomiedzy £ i D’
i aby D’ uznano za opis dziedziny eksplanandum i akceptowano go w wigk-
szym stopniu niz D (mig¢dzy innymi z powodu wigkszej zgodnosci z innymi
zdaniami systemu, wickszej doktadnosci eksperymentalnej lub podobne).
Wyjasnianie jest poprawne, jesli D’ jest aproksymacyjnie rownowazne D.
Brak dedukowalnosci D z E nie przekresla schematu dedukcyjnego D-N,
jesli D nie jest uznane za niezmienny opis eksplanandum, co powodowato-
by automatycznie uznanie D’ za empirycznie falszywe — stwierdza Hesse.

W tym schemacie wyjasniania osig trudnosci jest relacja D do D’. Po-
jecie aproksymacyjnej rownowaznosci wprowadzone przez Hesse mozna
by domys$lnie rozumie¢ jako ilo§ciowag lub jako$ciowa nierozrdznialno$é
zdan $rodkami do$wiadczalnymi, czyli to, iz D i D’ daja jednakowe licz-
bowe wyniki w granicach bledu pomiaru lub wyniki jako$ciowe nierozroz-
nialne badz to zmystami, badz przyrzgdami do§wiadczalnymi niepomiaro-
wymi (na przyktad mikroskopami). Jednak Hesse eksplikuje empiryczng
nierozréznialno$¢ w bogatszy sposob. Oprocz wiekszej eksperymentalnej
doktadno$ci podaje jako warunki dla niej wiekszg koherencje¢ z uznanymi
prawami, rozpoznanie czynnikow zaburzajacych w uzyskiwaniu D, meta-
foryczne przesunigcia w znaczeniu terminow w D w konsekwencji wpro-
wadzenia nowej terminologii do E. Sygnalizuje ponadto istnienie innych
czynnikow, ktérych nie wymienia.

Wedhig Hesse uznanie niededukowalnosci D z E nie oznacza catkowi-
tego porzucenia dedukcyjnego modelu wyjasniania, jesli nie uzna si¢ D za
niepodlegajgcy zmianom opis eksplanandum [Hesse, 1966, s. 173].
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W propozycji zmodyfikowanych warunkéow dla modelu D-N Hesse
upatruje jego bliskie pokrewienstwo z interakcyjnga koncepcja Blacka.
Fakt, ze wyjasnianie moze modyfikowa¢ i korygowa¢ eksplanandum (z D
przechodzi si¢ do D’), zdaniem Hesse, jest prezentowany wtasnie w kon-
cepcji interakcyjnej, gdy ta glosi, ze poczatkowy opis uktadu pierwotnego
zmienia si¢ pod wptywem metafory w re-opis. Metafory poprawiaja bo-
wiem i zastepujg wyjsciowe literalne opisy tego samego systemu, tak ze
w koncu te opisy dostowne uznaje si¢ za nieadekwatne i falszywe, a w
rezultacie odrzuca. W wyjasnianiu metaforycznym konstruuje si¢ nowe
opisy (re-opisy) uktadow pierwotnych, ktére sa modelami typu metafo-
rycznego. W ujeciu wyjasniania z perspektywy teorii interakcyjnej nie
odrzuca si¢ dedukcji, lecz ja sublimuje, wprowadzajac dwa zbiory zdan D
i D’, zdaniem Hesse przedstawiajace faktyczne procesy wyjasniania
w nauce w sytuacjach, gdy schemat H-O okazuje si¢ zbyt restryktywny.
Hesse utrzymuje zatem, ze modele (identyczne, w konkluzji wywodow
Hesse z eksplanandami w wyjasnianiu metaforycznym) sg metaforycznymi
opisami obiektow wyjasnianych w nauce.

Hesse modyfikuje schemat wyjasniania D-N, zestawiajac go z metafo-
rami nie dlatego, ze uznaje warunek dedukcji z £ do D za zbyt silny i re-
stryktywny w naukach przyrodniczych. Jej intencje sa inne: D’ zastgpuje
D, aby poprawi¢ eksplanandum w sytuacjach, gdy D jest nieadekwatne.
D’, zastgpujac D, ma dopasowac eksplanandum do $wiata empirycznego,
a $rodki prowadzace do tego dopasowania sg wedtug Hesse rozmaite. Za-
ktada ona wiec, ze relacja dedukcji nie jest zbyt wyidealizowana (doskona-
1a) dla nauk przyrodniczych, jak zwykle si¢ to osadza, ale Ze jest ona nie-
wlasciwa, poniewaz prowadzi do wynikéw rozbieznych z wynikami
empirycznymi. Funkcja metafory w wyjasnianiu polega na poprawianiu
wnioskowan dedukcyjnych. Metafory maja usuwac nicadekwatno$é rezul-
tatow wnioskowan dedukcyjnych, a wigc majg byé narzedziami empirycz-
nego dopasowywania (w szerokim sensie) wnioskowan w nauce do real-
nych sytuacji. W operacjach naprawczych metafory funkcjonujg rozmaicie
— 1 zmieniane sg znaczenia terminéw opisoOw uktadow pierwotnych na
metaforyczne z dostownych, i idee w interakcjach wptywajg na eksplanan-
dum, i zapewnia si¢ wickszg doktadnos¢ eksperymentalng.
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Hesse postuluje takie ujecie wyjasniania, w ktérym eksplanans zmienia
eksplanandum. Opiera si¢ ona na ogdlnej intuicji mowiacej, iz istota wyja-
$niania polega na lepszym przedstawieniu zjawiska opisanego w wyjscio-
wym eksplanandum, polega na wydobyciu jego cech istotnych, na doktad-
niejszym niz uprzednio uzgodnieniu go z empirig, a w koncu, generalnie,
chodzi o przedstawienie go w nowy sposob. Hesse zatem, wychodzac od
schematu D-N i zapowiadajac wprowadzenie do niego zmian modyfikujg-
cych, rozkrusza ten schemat. Wyjasnienie zjawiska wedlug Hempla polega
na wykazaniu ,,podpadania” stalego opisu zjawiska pod prawa wskazane
w eksplanansie. Opis ten, czyli eksplanandum, jest w tym schemacie nie-
naruszalny: nie jest przedmiotem namyshu, nie jest podany w watpliwosé
i nie jest modyfikowany. W wizji Hesse jest przeciwnie: istota wyjasniania
polega na tym, ze zmienia si¢ wiedza o zjawisku, a wigc i zmienia si¢ eks-
planandum. Celem wyjasnienia jest wlasnie wygenerowanie nowego opisu
wyjasnianego zjawiska.

Wazna idea w propozycji Hesse — o zmianie eksplanandum — ma walor
uniwersalny. Nalezy i mozna ja zachowac, abstrahujac od, wydawatoby
si¢, zasadniczego w niej odniesienia do metafor.

Jak zatem przebiega wyjasnianie w sytuacji, gdy usunie si¢ odniesienie
do metafor i gdy chce si¢, bazujgc na konstrukcji Hesse, przedstawi¢ intu-
icje mowiaca, ze w wyjasnianiu chodzi o podanie nowego opisu wyjasnia-
nego zjawiska, opisu dajacego jego zrozumienie? Sadz¢ bowiem, ze wyja-
$nianie zawiera warunek rozumienia, cho¢ i to drugie pojecie stanowi
problem. Punktem wyjscia jest zjawisko opisane w zdaniu D (eksplanan-
dum). O zjawisku zaktada si¢, ze jest egzemplarzem klasy zjawisk. Poszuku-
je si¢ dla D takich praw wyjasniajacych, ktore oferowatyby jakie§ zrozumie-
nie zjawiska opisanego w D, a wiec zdawalyby sprawg z mechanizmu jego
powstawania badz z jego przebiegu, wewngtrznej struktury obiektéw kon-
stytuujacych zjawisko itp., oferowatyby ,,naukowa” identyfikacje obiektow
opisywanych w zjawisku fenomenalistycznie, wstepnie, prowizorycznie.
Poszukuje si¢ takich praw, dokonujac rozumowan abdukcyjnych.

Wyjasnianie, wedtug Hesse, jest caloSciowe w tym sensie, ze polega
na skonstruowaniu catosciowego obrazu badanych zjawisk, a wigc jego
modelu. Wyjasnienie klasy zjawisk to przedstawienie symulacji (nie per-



Propozycja modyfikacji dedukcyjno-nomologicznego modelu wyjasniania 37

fekcyjnej, a tylko czesciowej) charakteryzujgcej te zjawiska. Symulacji
dokonuje si¢ przy uzyciu innych zjawisk, dobrze znanych, domniemajac,
ze obie klasy (badanych i uzytych w konstrukcji modelu) sg do siebie po-
dobne, czyli inaczej zachodzi pomigdzy nimi analogia.

Wedhug Hesse pojecie wyjasniania tgczy si¢ z pojgciem rozumienia.
Wyjasénienie jakiej$ klasy zjawisk polega na przedstawieniu jego modelu.
Wedlug Hesse modele sg koniecznymi, nieeliminowalnymi elementami
nauki, poniewaz zapewniajg rozumienie teorii. Rozumienie Hesse utozsamia
z interpretowaniem. Odrzuca ona wyobrazenie teorii jako formalnego (po-
zbawionego znaczen, na poziomie syntaktycznym) systemu znakow, jako
nieinterpretowanego formalizmu, czyli, wedlug Hesse, jako zbioru znakow
ztozonych w arbitralne aksjomaty z regulami inferencji (wnioskowania)
dokonywanymi wedlug arbitralnych regut [zob. Hesse, 1993, s. 104]*.

Hesse twierdzi, ze nie da si¢ przedstawi¢ wyjasniania za pomocg warun-
kéw formalnych narzuconych na teorie traktowang jako dedukcyjny system
znakow. Aby teoria empiryczna dawata wyjasnienie zjawisk eksperymental-
nych, musi by¢ rozumiana przy uzyciu modelu, czyli pewnej analogii ze
zjawiskami lub obiektami juz poznanymi — twierdzi Hesse w pierwszym
zdaniu (wyrazajac to w formie pytania) Wprowadzenia do ksigzki Models
and Analogies in Science. Do zrozumienia teorii konieczny jest model —
pewne, obrazowe lub nie, nawet matematyczne przedstawienie badanych
zjawisk. Hesse stwierdza, ze modele sg opisami rzeczywistosci [Hesse
1993, s. 108]. Model w rozumieniu Hesse jest zwigzany z proponowanym
przez nig pojeciem metafory. Jesli przyjac jej pojecie modelu jako opisu, to
mozna przedstawi¢ model jako koniunkcje zdan o obiekcie, co dezawuuje
jego odrebnos¢ od jezykowych form wiedzy.

¥ Jako system dedukcyjny rozumieli teori¢ neopozytywisci, lecz przeciez wyposazali
tak pojmowana na poziomie syntaktycznym teori¢ w znaczenia, na przyktad poprzez defini-
cje ostensywne (M. Przetgcki). Dodawali zatem do teorii traktowanej jako system formalny
(tj. teorii na poziomie syntaktycznym) jakie$ reguly przypisywania sensow terminom wysteg-
pujacym w teorii. Nie jest tak, jak implicite, ale wyraznie twierdzi Hesse, ze utrzymywano
poglad, jakoby teoria byla nieinterpretowanym formalizmem (to jest, aby byla kompletnie
pozbawiona znaczen). Walka Hesse z pogladem w kwestii teorii dotyczy, jak si¢ wydaje,
dosy¢ odosobnionych stanowisk. Nie da si¢ ich zidentyfikowaé, poniewaz Hesse nie odwotu-
je si¢ do zadnych pozycji literatury przedmiotu.
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Modyfikacja schematu D-N. Schemat wyjasniania N

Sadze, ze powotywanie kategorii metafory i modelu nie jest konieczne
do sformutowania zmodyfikowanego schematu wyjasniania D-N. Propo-
nuje tu modyfikacje tego schematu, alternatywng wobec ujgcia zapropo-
nowanego przez Hesse. Podstawowe zatozenie i powod modyfikacji sg
nastgpujace: model wyjasniania o rozszerzonej stosowalnosci, a takze
o znacznie wigkszej mocy informacyjnej niz oryginalny model D-N, oparty
— tak sam jak model D-N — na pomysle odwotania si¢ do praw (inaczej na
idei ,,podciggania” eksplanandoéw pod prawa) musi uwzglednia¢ nastepuja-
ca okoliczno$¢: wyjasnienie zjawiska (w skrocie: obiektu, takze ztozonego,
czyli uktadu, o wyréznionych wilasnosciach i relacjach) przedstawianego
w eksplanandum D dokonuje si¢ w ogdlnym przypadku przy uzyciu innych
poje¢ niz te pierwotnie wystepujace w D. Na te zasadniczag okoliczno$¢
wskazata Hesse. Inaczej rzecz ujmujac, schemat wyjasniania powinien
wiec uwzglednia¢ intuicj¢ moéwiaca, iz efektem wyjasniania jest
ujecie obiektu opisywanego w eksplanandum D w inny niz
podany w D sposdb, a mianowicie ,,z perspektywy” praw wystepuja-
cych w eksplanansie, czyli przy uzyciu poje¢ oraz zwigzkéw pomiedzy
nimi prezentowanych w 7. Rezultatem wyjasniania jest re-opis D’, rézny
od opisu D i sformutowany przy uzyciu innych poj¢¢ niz te, w ktorych
sformutowany jest D.

Zmodyfikowany schemat D-N nazywam modelem N, poniewaz rozu-
mowanie dedukcyjne w etapie II takiego wyjasniania jest stowarzyszone
z rozumowaniem abdukcyjnym w etapie I, a litera D w nazwie sygnalizowa-
faby btednie, Ze w wyjasnianiu obecne jest tylko rozumowanie dedukcyjne.

Model wyjasniania N jest nastepujagcym schematem dwuetapowe-
go ciggu rozumowan (przebiegajacych od strony lewej do prawe;j):

I etap D——abdukcja____ wBpiRpPiT,

11 etap TiRSiwBp——dedukcja____ p
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T sa prawami ogolnymi, w ogdlnym przypadku — koniunkcjg praw, a w
sytuacji najprostszej jednym prawem. D jest opisem zjawiska wyjasniane-
go (przyjmuje tu za intuicjami dosy¢ powszechnymi w nauce, ze to zjawi-
ska, a nie ich opisy sg obiektami wyja$nianymi).

RP sa regutami pomostowymi, czyli przedstawiajg relacje pomigdzy
pojeciami pojawiajacymi si¢ w D oraz pojeciami wystepujacymi w 7. Wig-
73 przy tym ontologicznie poziom fenomenow przedstawianych w D z po-
ziomem fenomendéw ujmowanych w prawach 7. Stosowane tu pojecie regut
pomostowych jest rozszerzone wzgledem tego pojecia, wprowadzonego
niekiedy w dawniejszej literaturze przedmiotu, ktoéry ogranicza prawa po-
mostowe do klasy przypadkéw mikroredukc;ji.

WBP oznaczaja warunki brzegowe i poczatkowe.

RS sa regulami zlozenia wprowadzanymi w sytuacjach zastosowan
praw T w konkretnych sytuacjach badawczych. Przedstawiaja one w tym
jezyku, w ktorym wyrazone sg prawa 7, relacje obiektu opisywanego w D
do obiektow opisywanych w prawie 7. RZ nie s3, jak wida¢, regutami po-
mostowymi.

Jako przyktadem ilustrujacym schemat N postuze si¢ przedstawionym
przez Hempla przypadkiem wyja$niania przez Semmelweisa przyczyn
epidemii gorgczki potogowej w Wiedenskim Szpitalu Powszechnym
w latach 1844-1848. Hempel nie zalicza, zdaje si¢, tego przypadku do
wyjasnien, a moze tylko to przyporzadkowanie przemilcza. Poczatek roz-
dzialu, w ktorym badania Semmelweisa sg prezentowane, zaczyna dosy¢
enigmatyczng deklaracjg: ,,Jako prostg ilustracjg pewnych istotnych aspek-
tow badania naukowego postuzymy sie pracg badawcza Semmelweisa nad
gorgczka poltogowa”.

Rozdziat zas, w ktérym przedstawia zmagania Semmelweisa, nosi ty-
tul: Badanie naukowe: pomyst i test [Hempel, 2001, s. 11], ktéry nie oddaje
w pelni charakteru rozwazanych w tym rozdziale badan, w tym nie oddaje
tez catoSciowego charakteru badan Semmelweisa. Wydaje si¢ niewatpliwe,
ze trzonem (cho¢ nie jedynym elementem) dociekan XIX-wiecznego leka-
rza bylo dazenie do wyjasniania powodoé6w zapadania na goraczke
pologowa. Reinterpretuj¢ rekonstrukcje Hempla tego przypadku badan za
pomocg schematu wyjasniania N:
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D — pacjentki I Oddziatu Potozniczego w Wiedenskim Szpitalu Powszech-
nym w latach 19884-1848 stosunkowo czgsto (znacznie czeSciej niz
w sasiednim oddziale) umieraja na goraczke potogowa.

T — istniejg trupie substancje, ktore wnikngwszy do ludzkich organizmoéw,
doprowadzaja do ich $mierci.

RP — do organizméw pacjentéw w szpitalach wnika trupia substancja.
WPB — migjsce: I Oddziat szpitala polozniczego w Szpitalu Wiedenskim;
czas: lata 1844—1848.

RZ 1 WPB — pacjentki I Oddzialu Potozniczego w Szpitalu Wiedenskim
w latach 1844-1848 stykaja si¢ z trupig substancjg poprzez kontakty
z lekarzami. Ci z kolei stykaja si¢ z trupig substancja podczas badania
ludzkich zwlok.

D’ — organizmy pacjentek oddzialu potozniczego sa zarazane trupia sub-
stancjg przez lekarzy przeprowadzajacych sekcje zwtok 1 to ta substancja
powoduje §mier¢ pacjentek.

W przypadku epidemii gorgczki potogowej opisanym przez Hempla
procesowi wyjasniania towarzyszyly inne operacje poznawcze, ktore po-
mingtam. Sg to kolejne sprawdzanie zastanych pogladow w tej kwestii
i stawianie hipotez, a takze ich testowanie i na podstawie wykonanych
testow zmiana statusu poznawczego 7.

Status prawa (o statusie hipotezy) 7' w przypadku badania przyczyn go-
raczki pologowej nie byt jednoznaczny. Z relacji Hempla wynika, ze T nie
bylo prawem w pelni 6wczesnie aprobowanym. Hempel nazywa je pogla-
dem. 7 mozna ulokowa¢ w obszarze przejSciowym pomi¢dzy usankcjono-
wanym naukowo prawem a hipoteza alb nawet mozna je uzna¢ za jedynie
opini¢ (doxa). Prace Semmelweisa, wyjasniajace przyczyny epidemii go-
raczki potogowej, zarazem podwyzszyly status tego prawa, przesuwajac go
do zbioru wzglednie dobrze uzasadnionych praw, mimo iz te prace nie
byly poczatkowo aprobowane’. Nalezy podkreslié, ze hipoteza rownie

? Jest oczywiste, ze czym innym jest spoleczna aprobata hipotezy i przypisanie jej cha-
rakteru prawa przez spolteczno$¢ uczonych, a czym innym faktyczne epistemiczne dokona-
nia Semmelweisa. W tym wywodzie, podobnie jak w prezentacji Hempla, bior¢ pod uwage
tylko faktycznie dokonania Semmelweisa, a nie kontekst spoteczny i w szczegodlnosci, nie
stosunek spotecznosci do jego wynikéw w czasie, kiedy te wyniki zaprezentowat.
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wazng w badaniach Semmelweisa byta reguta pomostowa, a nie tylko pra-
wo T.

Powracajac do ogdlnego schematu wyjasniania N, przedstawia si¢ on
nastepujaco:

Etap I. Wnioskuje si¢ z D abdukcyjnie reguty pomostowe i prawo 7.
Whioskuje si¢ zatem koniunkcje 7, PR i WPB, te trzy elementy sktadajg si¢
na eksplanans. Inaczej, dobiera si¢ do D takie prawa T'i takie reguly pomo-
stowe, uwzgledniajac przy tym warunki poczatkowe 1 brzegowe, z ktoérych
koniunkcji uzyskuje si¢ we wnioskowaniu dedukcyjnym D. W etapie |
rozumowania wskazuje si¢ prawa T zdolne uja¢ obiekty przedstawiane D
przy uzyciu prawa T tworzacego trzon eksplanansu.

Etap II. RZ s3 zdaniami pozwalajacymi zastosowac prawo T do kon-
kretnych, dowolnie ztozonych obiektow. Przedstawiaja relacje obiektu
opisywanego pierwotnie w D do obiektow opisywanych w prawie T. Z RZ,
WPB i T otrzymuje si¢ w rozumowaniu dedukcyjnym nowy opis D’
(czyli re-opis w terminologii Hesse) obiektu opisywanego w eksplanan-
dum. Konczy to wyjasnianie.

Opis D’ ujmuje obiekty wyjasniane z nowego punktu widzenia, to jest
z perspektywy pojeciowej i zawartosci tresciowej narzucanej przez prawo 7.

% %k 3k

W modelu wyjasniania N zaktada si¢, ze D 1 D’ przedstawiajg ten sam
obiekt, lecz inaczej go konceptualizuja, a na poziomie ontycznym — przy-
pisuja mu inne witasno$ci. Zatem fraza ,,ten sam obiekt” ma tu dyskusyjny
charakter, dla ontologicznych konstruktywistow jest w ogoéle nie do przy-
jecia. Nalezy przyjaé, iz zaktada si¢ antycypujaco i, zdaje si¢, apriorycznie,
ze badany obiekt jest taki sam niezaleznie od jego r6znych konceptualiza-
cji. Przenosi to rozwazania w rejony metafizyki, odsylajac, w szczegolno-
$ci, do kwestii ezoterycznej poznawalnosci obiektéw poza jezykiem i jaka-
kolwiek ich konceptualizacja. Problem bycia tym samym obiektem
dwojako wyrazonym w jezyku mozna byloby rozwigzaé, gdyby zalozy¢,
ze za pomocg regut pomostowych da si¢ przelozy¢ zdania D na zdania D’
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i odwrotnie. Jednak przektad jest mozliwy tylko wtedy, gdy reguty pomo-
stowe i prawa T s3 rOwnowazno$ciami, natomiast nie jest mozliwy, gdy
majg posta¢ okresow warunkowych. Reguly pomostowe sg najczesciej
okresami warunkowymi. D’ jest wobec tego nie tylko (zawsze) rézne od D,
lecz ponadto cz¢sto (gdy reguly pomostowe sg okresami warunkowymi,
a w kazdym razie nie sg rownowaznosciami) D’ i D s3 nieprzektadalne na
siebie. Sg opisami tego samego fragmentu rzeczywistosci z wzajemnie
réznych perspektyw poznawczych, Nie sa jednak istotnie nieporownywal-
ne w sensie Kuhna, jako ze pomigdzy D i D’ zachodzg zwiazki (via 7, PR
i RZ), a wigc mozna opisy jako$§ porownywac, chociaz nie przektadajac ich
na siebie.
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A proposal to modify a D-N explanation schema

ABSTRACT. This paper proposes to profoundly modify a D-N explanation schema and
transform it into an N schema. This process can be divided into two phases, i.e. of
abductive reasoning and of deductive reasoning. An N schema involves a conceptual
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change which is related to the explanandum. An explanation of the N-type schema
results in a description of the explained phenomenon which is developed by using
concepts other than those that were used to prepare an initial description. When imple-
mented, an N explanation offers new knowledge, thus removing a major disadvantage
of a D-N explanation. It is also demonstrated that an N schema is more veridical and
realistic than a D-N schema.

KEY WORDS: explanation, abduction, deduction, D-N explanation schema, conceptual
change.
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