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Zaskakujgce znaczenie pewnego kosmologicznego
modelu wyobrazeniowego

Nasz artykul sygnalizuje pewne (mniej lub bardziej zaskakujace) po-
dobienstwa jezykéw, po ktore siegaja ci, ktorzy probuja w terminach
i obrazach dostepnych potocznej wyobrazni ujmowaé bezwzgledny pocza-
tek/pojawianie si¢ czego$, co dotad nie istniato (w Zadnej postaci lub przy-
najmniej w takiej postaci, w jakiej teraz rzecz t¢ rozpoznajemy). Ponie-
waz analogia ta rysuje si¢ miedzy obszarami badawczo i metodologicznie
od siebie nawzajem bardzo odlegtymi (modelowanie kosmologiczne i mo-
delowanie procesow tworczosci — zwlaszcza tworczosci artystycznej),
wydaje si¢ nam, ze zwrdcenie na nig uwagi moze by¢ przyczynkiem do
tematyki ,,redukcjonizmu”. Mozna mianowicie powiedzie¢, ze analogia ta,
jesli rejestrujemy jg prawidtowo, pokazuje pewng ,,spontaniczng redukcje”
dokonywang przy konstruowaniu modeli wyobrazniowych. Réwnocze$nie
jednak jej wynik ma pewne cechy zarysu ,praw podstawowych” — by¢
moze zatem wskazuje na strukture samej ,,aktywnej” rzeczywistoSci bada-
nej w tak odleglych od siebie obszarach.

W kontekscie pytan o istote ludzkich dziatan tworczych zwrocilismy
uwage na zasadniczy spor o ,stwarzanie lub przetwarzanie”, to znaczy
o stopien oryginalnosci i autonomii zdarzen kreacyjnych. Dotyczy on mig-
dzy innymi tego, czy przestrzen (ludzkiej) egzystencji, rozumiana jako
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catkowicie 1 wylgcznie ,,wewnatrz§wiatowa”, moze by¢ przestrzenig kre-
acji. Spor ten musi w konsekwencji dotyczy¢ relacji miedzy wydarzeniami
w takiej przestrzeni a ,,wydarzeniem podmiotu” — podmiotowej egzystencji
cztowieka jako kreatora (a nie tylko jako ,,przetworcy” czy realizatora
uprzednio zawartych w takiej przestrzeni mozliwosci).

Podobny spor mozna dostrzec takze w perspektywie kosmogenezy,
modelowania poczatkow/istnienia znanego nam Wszech$wiata, a to znaczy
takze w perspektywie kwestii istnienia/nieistnienia transcendentalnych
objasnien zaistnienia tegoz Wszech§wiata. Okazuje si¢, ze kiedy odnosni-
kiem pytania o wewnatrz§wiatowa kreacje uczynimy sposob, w jaki probu-
je sig¢ interpretowac¢ w jezyku naturalnym matematyczne modele poczatku
Wszechswiata, dostrzec mozna wspomniang zaskakujacg analogie, o ktorej
chcemy mowié.

Jestesmy $wiadomi ryzyka przeprowadzania takich analogii, a w szcze-
gblnosci tego, ze problemem jest tu z oczywistych wzgledow sprawa relacji
miedzy wywodem matematycznym a jezykami naturalnymi. Musi to ozna-
cza¢ daleko idaca ostrozno$¢ w rozwijaniu tego rodzaju analogii i wycig-
ganiu z nich istotnych wnioskéw. Nie oznacza jednak bynajmniej, ze ana-
logii takich nie wolno dostrzega¢ i badac.

Punkty odniesienia —
obrazy ,,fluktuacji kwantowych”/
suwektorowanych destabilizacji przestrzeni”

Punktem wyjscia sg obrazy fluktuacji kwantowych/uwektorowanych
destabilizacji przestrzeni i sposob ich wykorzystania w inflacyjnych mode-
lach poczatku Wszech$§wiata. Zaznaczmy, ze nie wchodzimy tu w roz-
strzygnigcia kwestii zasadnos$ci takich modeli. Wystarczy nam ich istnienie
i dana wraz z nim mozliwo$¢ zarysowania wspomnianej analogii.

Odruch wyobrazni podpowiada przy takiej formule obraz przejscia od
rzeczywistosci fizycznej ,, biedniejszej” (niestabilnej prézni) do rzeczywisto-
Sci fizycznej ,,bogatszej ” — znanych nam struktur wymiany energii. Przejscie
takie moze wyobraza¢ pojawianie si¢ wszelkich struktur zlozonych —
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a wigc na przyktad takze struktury czasu. Jan Such méwi w tym kontek-
Scie, za geotermodynamika Wheelera, o genezie czasu i przestrzeni z ele-
mentow prostszych (ubozszych) — pozaczasowych 1 pozageometrycznych.
Oznacza to wedlug niego, zgodnie z uznawanym w rozwazaniach fizycz-
nych i kosmologicznych zatozeniem tak zwanej dychotomii praw i warun-
kéw, uznanie, ze prawa i warunki poczatkowe stanowig dwa ,,odrebne
czynniki” opisu i wyja$niania zjawisk, autonomiczne wzgledem siebie
i niedajace si¢ wyprowadzi¢ jeden z drugiego [Such, 2005].

Analogia — przestrzenie niestabilne / przestrzenie kreacji

Wyobrazenia fizyczne, do ktorych nawigzujemy, mozna syntetycznie
przedstawic tak:

1) mamy najpierw do czynienia z pewng przestrzenia, ktéra obserwo-
wana/opisywana w makroskali, zostanie uznana za doskonata proznie/nihil
(i w tym sensie za rzeczywisto$¢ statyczna);

2) rownoczesnie W opisie na poziomie kwantowym w przestrzeni tej
dopuszczalne sg ,,fluktuacje kwantowe” — nienaruszajgce zasady zachowa-
nia energii. Mozliwo$¢ ta pozwala modelowa¢ matematycznie zachowanie
si¢ ,,przestrzeni z fluktuacjami/fluktuacjg” (inflacyjnie rozciagni¢ta do
rozmiar6w kosmicznych i w nich utrwalong) odpowiadajace obserwowal-
nej strukturze Wszech$wiata;

3) przestrzen taka, widziana w makroskali, ponownie pozwala si¢ opi-
sywac¢ jako rzeczywisto$¢ statyczna (homeostatyczna), w ktdrej wprawdzie
dokonuja sie przeptywy energii, jednakze dzieje si¢ to wedlug rygory-
stycznie (nadal: w makroskali) dzialajacych praw, nie ma zatem innych
zmian, jak przeksztatcenia elementow/stanow rzeczy juz istniejacych. Jed-
nak ta sama przestrzen widziana/opisywana w mikroskali musi by¢ wi-
dziana jako nie-statyczna.

Uwaga: Okreslenia czasowe w tym ujeciu (najpierw, rownoczesnie,
ponownie) nalezy traktowac jedynie jako porzadkujace uproszczenia.

Analogie, ktéra rysuje si¢ w polu rozumienia dziatan kreacyjnych,
opiszemy za pomocg symetrii ,,ztamanej” w stosunku do powyzszych
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trzech punktow — najpierw rownoczesnie od strony sytuacji wynikowej
1 sytuacji wyj$ciowej, a nastepnie probujagc uchwyci¢ sedno tej analogii
w pojeciu ,,fluktuacji” (lub tez ,babla” — uwektorowanej destabilizacji
zachodzacej

w pewnym ,krytycznym” punkcie egzystencji).

1. Przestrzen wypeliona skutkami dziatan tworczych daje si¢ przed-
stawia¢ jako rzeczywisto$¢ okreslona i skonczona (homeostatyczna) —
przynajmniej w tym sensie, ze kazdy ujawniony w niej wynik dziatania
tworczego mozna opisac przez odwotanie si¢ do istniejagcych w tejze prze-
strzeni uprzednio mozliwosci (,,materii”’). Opis taki z punktu widzenia
objasnienia zjawisk tworczych bedzie si¢ wydawal kompletny i wystarcza-
jacy. Szczegolnie istotne jest to, ze pozwala on rozumie¢ akty tworcze jako
akty wiladzy/wtadania dostepng i przeksztalcang przez nie materia, a na-
stepnie wladania skutkami dokonanych w niej przeksztatcen i wptywem
tych skutkow na przestrzen, w ktorej rzecz si¢ dzieje (na przyktad prze-
strzen spoteczng, struktury symboliczne itd.). Aktami wiadzy/wtadania sg
konsekwentnie takze oddziatywania podmiotu tworzacego skierowane do
niego samego i do innych, ustanawiaja one bowiem 6w podmiot jako ,.ten,
ktory dokonat” okreslonego aktu i moze na tej podstawie opisywaé sam
siebie w relacji do otoczenia.

2. Z perspektywy takiego opisu sytuacja wyjsciowa przedstawia si¢ ja-
ko przestrzen czystych (zatem bezwzglednie nieurzeczywistnionych i na-
wet nieujawnionych) mozliwo$ci. ROwniez taka przestrzen przedstawia si¢
wyobrazni w skali makro jako préznia/nihil — 1 w tym sensie jako rzeczy-
wisto$¢ statyczna.

3. Zatrzymanie si¢ na poziomie klasycznego rozumienia przej$cia od
moznosci do aktu wymaga wprowadzenia podmiotu, ktory takie przejscie
uskutecznia. Istniejg wtedy nastepujace mozliwe ujecia:

1’ Swiat jako cato$é jest objasnialny (w duchu metafizyki klasycznej)
przez odwotanie si¢ do przyczyny transcendentnej; natomiast wszystkie
dzialania wewnatrz $§wiata sg uruchamianiem mozliwo$ci (istniejacych za
sprawg takiej transcendentnej przyczyny) przez dziatajace wewnatrz Swiata
przyczyny czastkowe (§wiadome lub nie); jedynym kreatorem jest owa
przyczyna transcendentna.
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2’ Swiat nie jest objasnialny metafizycznie w powyzszym duchu, a je-
dynie opisywalny jako splot przyczyn i skutkéw. Nie ma w nim kreato-
ra/kreatorow w S$cistym sensie tego stowa, a jedynie czynniki dzialajace
,mechanicznie” — nieSwiadome lub dziatajace ,,odpowiedzialnie” — Swia-
dome.

4. Jak widzimy, oba te ujgcia nie przewiduja kreacyjnych dziatan
cztowieka. Mozna w zwiazku z tym postawi¢ pytanie: skad bierze si¢ intu-
icja/pojecie ,kreacji” — skoro w §wiecie doswiadczalnym nie ma (dla ludzi)
bezposredniego doswiadczenia aktow kreacji? Wydaje si¢, ze dla objasnie-
nia zaistnienia takiej intuicji/pojecia nie wystarczy ,,metafizyczna idealiza-
cja” aktow przetwarzania (kreacja jest tworzeniem z ,,niczego” — rozumia-
nego jako swoista/paradoksalna materia, ktérg uruchamia/przeksztalca
przyczyna transcendentna).

5. Jesdli natomiast przyjmiemy, ze w przestrzeni aktow egzystencjal-
nych zachodzi¢ moze zjawisko analogiczne do ,,fluktuacji kwantowych” —
a wigc zjawisko (mikro)zaburzen rownowagi (fluktuacji, ,,babli”/
uwektorowanych destabilizacji) w porzadku z pozoru juz okreslonym
przez istniejagce w nim mozliwosci i1 dziatajace czynniki — obraz aktéw
tworczych ulega istotnej zmianie. Nie musza one wtedy by¢ widziane jako
manipulacje wladzy, dokonywane na tak czy inaczej dostgpnej materii, ale
moga by¢ rozumiane jako zdolno$¢ utozsamiania si¢ z otwartoscia dang
razem z owymi fluktuacjami — a wigc dang wraz z podstawg strukturg rze-
czywisto$ci, w ktorej uczestniczy (ludzki) podmiot egzystujacy.

6. Istotne jest i tu wprowadzenie zastrzezen dotyczacych nieliniowego,
nieczasowego i1 niekauzalnego rozumienia ,,fluktuacji” i aktéw utozsamia-
nia si¢ z nimi dziatajacych podmiotéw. Nie da si¢ mianowicie widzie¢
osobno i przyporzadkowywac sobie w jakimkolwiek sensie sekwencyjnie
»fluktuacji” 1 egzystujacego podmiotu, ktory miatby si¢ z nig utozsamiac.
To owe ,,fluktuacje” ujawniajg si¢/obserwowane sg w postaci egzystuja-
cych podmiotéw, ktore ,,fluktuujg”. Mamy tu do czynienia z dwiema stro-
nami tego samego aktu/procesu egzystencji. Mozna powiedzie¢ inaczej, ze
mamy tu do czynienia z bezwzgledna samodzielno$cia nico$ci egzystencji.

7. Model taki nie jest juz objasniany ani klasycznie metafizycznie, ani
tez nie jest redukowalny do czysto pozytywistycznego/materialistycznego
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opisu ,,pozytywnie istniejacej rzeczywisto$ci”. Nie potrzebuje si¢ zatem
odwotywac do ,,przyczyny transcendentnej” w rozumieniu klasycznym ani
nie usituje rozumie¢ rzeczywistosci jako ,,obliczalne]” w jakimkolwiek
sensie tego stowa. Jakkolwiek mozliwa jest ,,obliczalno$¢” (wladza) i wy-
prowadzane w ten sposob opisy rzeczywisto$ci pozostaja prawomocne —
w swoim zakresie! — egzystencja jako taka jest nieobliczalna. Jej cecha
konstytutywna jest to, co w §wiecie obliczalnym nazywamy wolno$cia.

Mozna pokazaé, ze struktury wyobrazeniowo-mys$lowe, o ktorych wy-
zej, pojawiaja sie we wspoOlczesnej refleksji humanistycznej tam wiasnie,
gdzie stawia ona pytanie o istote¢ aktow tworczych — tak np. Derek Attridge
(w nawigzaniu do Jacques’a Derridy) w ksigzce o tworczych wilasciwo-
$ciach jezyka [Attridge, 2007].

Pytanie o ,,opor materii” — ,,czysta roznice”

Zsumujmy podstawowe intuicje, ktore pojawily si¢ na wszystkich
trzech oméwionych dotad poziomach.

1. Podstawowa dla opisywanej tu analogii jest intuicja ,,uwektorowa-
nej” (= nieprzypadkowej) destabilizacji zachodzacej w przestrzeni uzna-
wanej w pierwszym ogladzie za statyczng. Nic osobno uchwytnego w tej
przestrzeni (zatem zadna rzeczywisto$¢ kategorialna) nie wyjasnia zacho-
dzacego w niej wskutek owej destabilizacji ruchu. Nie objasnia go takze
,struktura transcendentalna” — w klasycznie metafizycznym rozumieniu.

2. Destabilizacje t¢ mozna opisa¢ takze jako swoistg negatywno$¢ za-
chodzaca w opisywanej przestrzeni lub tez jako opodr, ktory stawia ona
zachodzacym w niej (zwyczajnie wyjasnialnym) rzeczom i zdarzeniom.

3. W obu wypadkach mamy do czynienia z napigciem, ktore nie wyja-
$nia si¢ osobno uchwytng przyczyna, ale pozwala si¢ uchwyci¢ od strony
skutkéw — nowego istnienia na poziomie czysto fizycznym lub tez zaist-
nienia czego$ (bezwzglednie) nowego na poziomie aktéw S$wiado-
mych/kreacji. Napiecie, o ktorym tu mowa, nie jest wiec wywolywane
przez ,,co$” innego niz ono samo, ani tez nie jest czyms innym, niz skutki,
ktére wywoluje. Mozna je probowac uchwyci¢ w pojeciu ,,czystej roznicy”
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— w takim rozumieniu, w jakim jest ono dyskutowane od czaséw Krytyki
wladzy sqdzenia Immanuela Kanta (i odniesien w mysli Hegla). Mozna tu
dostrzec réwniez podobienstwa do innych intuicyjnych struktur ,,mys$lenia
poczatku” (por. np. ,,Dao (Tao) wydaje jedno, jedno wydaje dwa, dwa
wydajq trzy, trzy wydajq dziesieé tysiecy istot (= wszystkie istoty), wszyst-
kie istoty majq za plecami yin a w ramionach yang i tqczy je harmonijnie
prozne tchnienie” — 42 rozdzial Dao-de-jing, Lao-zi [za: Tao té ching,
1981, thum. T. Polak].

4. Jak wida¢, kiedy probujemy uchwyci¢ i wyrazi¢ ,ksztalt” tego ro-
dzaju destabilizacji, odruchowo uciekamy si¢ do poje¢ specyficznie syme-
trycznych. Nie chodzi jednak o zrownowazone symetrycznie pojecia bi-
narne (a wigc o symetrie stabilne), ale o symetrie niestabilne.

Whioski?

Jak powiedzieliSmy, nie spos6b wyznaczy¢ stopnia zachowania nale-
zytej ostrozno$ci w wycigganiu generalnych wnioskéw z tego rodzaju
analogii. Wobec powyzszego nalezy kwesti¢ stawia¢ od strony rysujacych
si¢ pytan, a nie wnioskéw (odpowiedzi).

Niemniej podobienstwa struktur wyobrazeniowych (i jezykow), na kto-
re zwroéciliSmy tu uwage, sa uderzajace. Trzeba zatem postawi¢ pytanie,
czy wynikaja one (moze) z nieuprawnionych skrotow, redukcji i uprosz-
czen, ktérych dokonujemy, tworzac takie analogie, czy moze jednak wska-
Zujg na strukture samej ,,aktywnej” rzeczywistosci, ktora dzigki temu moze
by¢ glebiej zrozumiana i objasniona. T¢ ostatnig mozliwo$¢ wspiera mie-
dzy innymi blisko$¢ zarysowujacej si¢ tu struktury z ujeciami negatywi-
stycznej metafizyki unitarnej rozwijanej przez Leszka Nowaka.
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The surprising meaning of an imaginary cosmological model

ABSTRACT. This paper points to a certain (more or less surprising) similarity between
the language that is employed by those who talk about human creation and the natural
language that is used by those who attempt to interpret mathematical models of the
early universe.
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