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Wstep

Jan Lukasiewicz rozwazal problem przyczyny dwukrotnie: na poczat-
ku swojej kariery naukowej, w pracy z 1907 roku Analiza i konstrukcja
pojecia przyczyny (byla to jedna z jego pierwszych obszerniejszych prac),
oraz w okresie petnej dojrzatosci naukowej, w roku 1922, w pracy O de-
terminizmie. Okres tworczosci naukowej Lukasiewicza daje si¢ podzieli¢
na dwie czegsci [Wolenski, 1987, s. VIII-IX]: wczesna, filozoficzng (1902—
—1918) i pozna, logiczna (1918-1956)". Za punkt graniczny pomiedzy nimi
mozna uzna¢ sformulowanie przez badacza logiki trojwartosciowej —
w istocie, sam Lukasiewicz postrzega 6w wynalazek jako przelomowy
punkt swojego intelektualnego rozwoju. Wyraznie daje temu $wiadectwo
w wystapieniu na Uniwersytecie Warszawskim w 1918 roku [Lukasiewicz,
1998b]*. Dwa etapy tworczoéci Lukasiewicza r6znia si¢ przede wszystkim

! Stupecki [1961, s. 5] dzieli tworczo$¢ Lukasiewicza na trzy okresy, aczkolwiek ich
granice wWyznaczajg raczej ramy wydarzen historycznych (wybuchy kolejnych wojen $wia-
towych).

2 Dwie drogi pozostajg mu [uczonemu] do wyboru: albo utonaé w sceptycyzmie, rezy-
gnujac z pracy naukowej, albo podja¢ walke z istniejaca koncepcja nauki, oparta na logice
Arystotelesa. Wybratem druga drogg. [...] Dazylem [...] do utworzenia logiki niearystotele-
sowej, lecz bezskutecznie. Dzi$, jak mniemam, zdotatem cel osiagnaé.[...] powstal system
logiki trojwartosciowej, ktory opracowatem ubieglego lata. [...] Ta nowa logika [...] tamie
dotychczasowa koncepcje nauki [...]” [Lukasiewicz, 1998Db, s. 40-41].
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manifestowang perspektywa metafilozoficzng (w przypadku okresu pierw-
szego wyraznie zaznaczaja si¢ zainteresowania klasycznymi problemami
filozoficznymi oraz metodologia nauk empirycznych; okres pozniejszy to
natomiast zwrot w strone¢ logiki formalnej i historii logiki) oraz stosowang
metodg analizy — zauwazalne jest przejscie od analizy pojeciowej, wyko-
rzystujacej klasyczne kategorie filozoficzne (na przyktad abstrakcyjne/
konkretne, idealne/realne, istotne/przygodne, immanentne/transcendentne)
do uje¢ opartych na metodzie aksjomatycznej i sformalizowanej dedukcji.
Problemy zwigzane z pojeciem przyczyny rozwazatl Lukasiewicz w obu
tych okresach. Swiadczy to o wadze, jaka przywiazywat on do tych kwe-
stii, ale takze jest $wiadectwem jego naukowego rozwoju. Zmiana perspek-
tywy filozoficznej i uzytych narzedzi przy ponownym rozwazeniu zagad-
nien dotyczacych zwiazku przyczynowo-skutkowego w rezultacie data
nowg i zupetnie odmienng od wczesniej sformulowanej koncepcje przy-
czynowosci. Tym samym udato si¢ Lukasiewiczowi sformutowaé dwa
konkurencyjne ujecia przyczynowosci, roznigce si¢, zarowno co do postu-
lowanej istoty zwigzku przyczynowo-skutkowego, jak i oceny jego statusu
ontycznego, epistemologicznego i metodologicznego.

Abstrahujgc od warstwy merytorycznej obu koncepcji przyczynowo-
$ci, najbardziej intryguje w nich fakt catkowitego pominigcia przez Luka-
siewicza swoich wcze$niejszych wynikow w pozniejszej pracy na ten te-
mat. Powody takiego stanu rzeczy pozostaja przedmiotem dywagacji,
Lukasiewicz nie dokonuje bowiem tak jednoznacznego zerwania z doko-
naniami wczesniejszymi, jak chociazby inny przedstawiciel szkoty Iwow-
sko-warszawskiej Stanistaw Le$niewski. Wolenski formutuje przypusz-
czenie, iz charakterystyczng dla drugiego okresu dziatalno$ci naukowej
negatywna ocen¢ dokonan i rozstrzygnie¢ filozofii przypisywal Lukasie-
wicz takze swoim wcze$niejszym pracom [Wolenski, 1985, s. 55]. Wspar-

3 Ujecie logiki jako charakterystycznej dla drugiego etapu tworczosci nie oznacza, ze
w okresie pierwszym nie odgrywata ona istotnej roli. Logika i jej metody, podobnie jak
historia logiki, w obu okresach tworczosci Lukasiewicza stanowily jej zasadniczy rys. Cho-
dzi tutaj raczej o przesunigcie akcentow. Zakres merytoryczny prac w drugim okresie twor-
czosci przesunat si¢ wyraznie z problematyki filozoficzno-spekulatywnej na analizy kwestii
formalnych.
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ciem dla tego sadu jest wlasnie fakt ponownego zajecia si¢ przez Lukasie-
wicza problemem przyczynowos$ci i wypracowanie jego catkowicie od-
miennej koncepcji. Co ciekawe, pdzniejsi komentatorzy mysli Lukasiewi-
cza formutowali podobne oceny odnos$nie jego koncepcji przyczynowosci,
wskazujac na niedostatki pierwszego jej ujecia (na przyktad Shupecki,
1961, s. 5). Praca niniejsza ma za zadanie por6wnanie i ponowne przeeg-
zaminowanie obu sformulowan koncepcji przyczynowosci dokonanych
przez Lukasiewicza. Wnikliwej rekonstrukcji poddana zostanie jego pierw-
sza koncepcja przyczynowosci — warta badania przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz na potrzebe jej sformulowania projektuje on nowe narzedzie
analizy pojeciowej. Przy czym zaproponowana przez niego metoda analizy
wykazuje symptomatyczne podobienstwa do wspotczesnie formutowanych
i rozwijanych procedur badania pojec.

Metoda analizy logicznej poje¢ Lukasiewicza

Punktem wyj$cia pracy z 1907 roku jest spostrzezenie dotyczace nie-
ostrego charakteru pojgcia przyczyny. Lukasiewicz konstatuje, iz nie wie-
dzac, czym jest przyczyna, nie sposob okresli¢ istoty zasady przyczynowo-
ci, dlatego proponuje przeprowadzi¢ logiczng analize tego pojecia.
Zasadniczym rysem podjetego przez niego zadania jest $cisle okre§lony
sposob jego realizacji, zaproponowana analiza nie jest bowiem swobod-
nym dociekaniem, polegajacym na poszukiwaniu racjonalnych i dobrze
uzasadnionych racji na rzecz danej tezy, w wyniku ktorego otrzymujemy
zestaw twierdzen na zadany temat. Analiza logiczna pojecia przeprowadzona
przez Lukasiewicza jest raczej precyzyjnie zaprojektowanym narzedziem,
z wyraznie zarysowang metodyka oraz celem. Jej istotg jest sformutowanie
znaczenia badanego pojgcia, ktére jest rozumiane przez Lukasiewicza jako
przedmiot abstrakcyjny: niezmienny i istniejacy poza czasem, poza prze-
strzenig i poza umystem [Lukasiewicz, 1961a, s. 10]. Przedmioty abstrak-
cyjne dzieli on na dwa rodzaje: idealne — sg tworzone 1 badane na gruncie
nauk dedukcyjnych, majg aprioryczny charakter; oraz realne — sg przed-
miotem badan na gruncie nauk przyrodniczych i maja charakter aposterio-
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ryczny®. W celu ujecia znaczenia pojecia nalezy poda¢ zestaw cech, wila-
snosci odpowiedniego przedmiotu abstrakcyjnego oraz okresli¢ stosunki
pomigdzy nimi. Za najistotniejsze za§ w kwestii charakterystyki tych sto-
sunkéw uwaza Lukasiewicz rozrdznienie na cechy konstytutywne i konse-
kutywne danego przedmiotu abstrakcyjnego. W przypadku pojecia przy-
czyny zadanie Lukasiewicz okresla nastgpujaco:

Poda¢ logiczna analizg pojgcia przyczyny, znaczy zatem wyszuka¢ wszystkie ce-
chy przedmiotu abstrakcyjnego, zwanego przyczyna, i zbada¢ stosunki, w jakich te
cechy do siebie pozostaja, wskazujac zarazem na konstytutywne i konsekutywne
wlasnosci tego pojecia. [Lukasiewicz, 1961a, s. 12]

Lukasiewicz wykazuje pelng swiadomos$¢ ograniczen zaproponowanej
metody: zaklada, ze budowana lista cech, wtasno$ci analizowanego pojecia
nie jest wyczerpujaca oraz ze w wyniku analizy otrzymuje si¢ raczej nowe
znaczenie (nowy przedmiot abstrakcyjny), niz zdaje sprawe z zastanego
znaczenia — stagd mowa o konstrukcji, a nie o rekonstrukcji pojecia przy-
czyny. Na zbidr cech przypisanych partykularnemu przedmiotowi ktadzio-
ny jest warunek niesprzecznosci — przedmiot nie moze mie¢ wykluczaja-
cych si¢ cech. Réznica pomigdzy abstrakcyjnymi a realnymi przedmiotami
idealnymi skutkuje r6znica w metodzie ich analizy i konstrukcji. W przy-
padku idealnych przedmiotéw abstrakcyjnych jest to metoda dedukcyijna’;
dla realnych przedmiotéw abstrakcyjnych Lukasiewicz projektuje metode
indukcyjno-dedukcyjng. Jej istota polega na tym, iz cechy istotne zostaja
wyabstrahowane w trakcie porownywania pod katem wiasno$ci kolejnych
egzemplifikacji uznanych za przypadki podpadajace pod analizowane po-
jecie. Tak ujety sposob generowania znaczenia pojecia (realnego przed-
miotu abstrakcyjnego) jest zasadniczo podobny do wspolczesnego narze-
dzia analizy — formalnej analizy poj¢¢ (formal concept analysis; FCA)

* Lukasiewicz przy charakterystyce pary: idealny/realny przedmiot abstrakcyjny nie
odwotuje si¢ do dystynkcji aprioryczny/aposterioryczny. Po prostu okresla je odpowiednio
jako: niezalezne od rzeczywistosci istniejacego $wiata/tworzone ze wzgledu na rzeczywi-
stos¢.

> Lukasiewicz nie podaje jej $cistej charakterystyki. Wolefiski uznaje, iz ,,polega ona na
dedukcyjnym wysnuwaniu konsekwencji z zatozen dotyczacych konstytutywnych cech
pojecia” [Wolenski, 1985, s. 54].
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Rudolfa Willego®; podejscie Lukasiewicza mozna uzna¢ za zapowiedz
niektorych idei na tym polu.

Metoda Lukasiewicza a FCA

Pojecie przyczyny Lukasiewicz uznaje za tozsame z pewnym realnym
przedmiotem abstrakcyjnym; tym samym, chcac go skonstruowaé, skorzy-
sta¢ musi z metody indukcyjnej. W pierwszym kroku analizie poddane
zostaja kolejne przypadki uznane za egzemplifikacje przyczyny (na przy-
ktad przeptywanie pradu elektrycznego przez drucik platynowy — przyczy-
na ogrzania drucika, ogrzewanie ciata — przyczyna jego rozszerzania, wbi-
cie sztyletu w serce — przyczyna $mierci czlowieka, wojna — przyczyna
spadku wartosci papieréw wartosciowych). Analiza ta opiera si¢ na kano-
nach Milla — za pomocg kanonu zgodno$ci wskaza¢ mozna cechy wspdlne
wymienionych przypadkow; za pomoca kanonu roéznicy dajg sie wydzieli¢
ze wskazanych cech wspolnych cechy charakterystyczne, swoiste dla przy-
czyny jako takiej. Tak opracowany materiat podlega nastepnie analizie za
pomoca metody dedukcyjnej. W tym kroku sg okreslane stosunki zacho-
dzace pomigdzy wskazanymi cechami, jak i wyrazony zostaje charakter
tych cech — jako konstytutywnych badz konsekutywnych.

Jako jedng z pierwszych cech pojecia przyczyny (uzyskang na drodze
wyrdznienia za pomocg kanonu zgodnosci cechy wspolnej dla wszystkich

S Por. Wille, 2009. Na gruncie formalnej analizy poje¢ (FCA) konstruuje si¢ tzw. poje-
cia formalne, utozsamiane ze zbiorami uporzadkowanymi postaci (A, B), gdzie A stanowi
zbior obiektow (ekstensja pojecia), zas B zbior cech wspolnych tych obiektéw (intensja
pojgcia); przy czym zbiory A i B maja Scisle okreslong charakterystyke w odniesieniu do tak
zwanego kontekstu pojecia. Kontekst pojecia jest okreslany za pomoca struktury relacyjne;j
(G, M, 1), gdzie G stanowi zbior wszystkich obiektow, M to zbior wszystkich cech obiektow,
I to binarna relacja IcG x M, tj. przyporzadkowujaca obiektom cechy. Celem sformutowania
formalnej analizy pojec¢ byto nie tyle uscislenie zastanych znaczen badanych pojec¢, a raczej
wyrazenie stosunkow hierarchicznych pomigdzy pojeciami. Tym niemniej pordwnanie
budowania pojg¢ formalnych na gruncie FCA do podejscia Lukasiewicza i jego okreslen
realnego przedmiotu abstrakcyjnego wskazuje na wiele istotnych podobienstw. W szczegol-
nosci Wille, tak jak Lukasiewicz, szukajac cech istotnych, analizuje kolejne przypadki pod-
padajace pod dane pojgcie i wskazuje na wspolne uktady cech.
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przypadkow uznanych za egzemplifikacje przyczyny) wskazana zostaje
wspotwzglednosé w stosunku do skutku. Kazda przyczyna musi mie¢ sku-
tek 1 odwrotnie, kazdy skutek musi mie¢ jaka$ przyczyn¢7. Nie ma przy-
czyny bez skutku, jak i skutku bez przyczyny. Ten krok rozumowania
Fukasiewicza w petni odpowiada strategii formalnej analizy pojecia FCA.
Co wigcej, analiza Lukasiewicza daje si¢ zilustrowa¢ w typowy dla FCA
sposob: za pomocg tabeli wyrazajacej tak zwany kontekst formalny poje-
cia. W tabeli tej zestawione zostajg z jednej strony obiekty zbioru G — eg-
zemplifikacje przyczyn, z drugiej strony — ich cechy (elementy zbioru M).
Relacja I przyporzadkowuje konkretnym przypadkom uznanym za przy-
czyny odpowiednie cechy. Dla uzyskania petniejszego obrazu istoty reali-
zowanej procedury dodajmy do listy egzemplifikacji przyczyn jeszcze
kilka odmiennych przypadkow, mianowicie: topienie si¢ lodowcow jako
przyczyna podnoszenia si¢ poziomu oceandw, ruch precesyjny Ziemi jako
przyczyna rdznicy w czasie trwania roku zwrotnikowego a gwiazdowego,
palenie papierosow jako przyczyna utraty zdrowia. Mozna zilustrowac
przeprowadzong analiz¢ za pomocg nastepujacej tabeli:

Tabela 1. Kontekst formalny pojgcia przyczyny

Wyrazane
V\}/] mie- Ma Wply- Ma Woly- | vp
charakter charakter | wa na
rzalnych aksjolo- wana wattow- | zdro- sku-
jednost- > klimat | & . tek
kach giczny ny wie
Przeptyw
pradu X X
przez drut
Ogrowa- | X
nie ciata
Whicie
sztyletu X X X X
w serce

7 Lukasiewicz wyraznie odréznia te stwierdzenia od zasady przyczynowosci, ktora
brzmi: kazde zjawisko musi mie¢ swoja przyczyng. W dalszej czesci nie dyskutuje tej zasady
[Lukasiewicz, 1961a, s. 17]. Co istotne, zdaje si¢ przyjmowac stanowisko, iz kazdy skutek
ma dokladnie jedng przyczyng, odrzuca bowiem ideg przyczyny czgsciowej, traktujac ja
raczej jako wyraz warunku, ktory zachodzi¢ musi, azeby dany przedmiot abstrakcyjny byt
przyczyna [Lukasiewicz, 1961a, s. 44].
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Wyrazane
w mie- Ma Wply- Ma Woly- | yp
charakter charakter | wana
rzalnych aksjolo- Wwa na wattow- | zdro- | KU
jednost- ) klimat | & . tek
kach giczny ny wie
Wybuch
wojny X X X X
Topnienie
lodowcow X X X
Ruch
precesyj- X X
ny Ziemi
Palenie
papiero- X X X
SOW

Lista egzemplifikacji przyczyn nie jest zamknigta; podobnie lista wla-
sno$ci. W zaproponowanym zestawieniu wydaje si¢ wyjatkowo problema-
tyczna wieloraka lista wihasnosci. Wybitna rozbiezno$¢ ich charakteru,
sposobu okres$lania ich specyfiki, brak kryterialno$ci, ewentualnie jej zna-
komita ztozono$¢ moga przyczyni¢ sie do nieefektywnos$ci obranej strate-
gii wskazywania cech wspolnych. Arbitralno$¢ doboru rozpatrywanej ko-
lekcji cech jest czgsto metodycznym problemem analiz typu FCA.
Jednakze tukasiewicz znajduje rozwigzanie tego problemu: mianowicie
znalezienie pierwszej cechy wspolnej umozliwia mu ukierunkowanie dal-
szych badan i analizowanie poj¢cia przyczyny pod katem zaprojektowa-
nych juz cech. W przypadku pojecia przyczyny sg nimi: rodzaj stosunku
laczacy przyczyne i skutek oraz rodzaj przedmiotu mogacy by¢ przyczyng.
Tak wiec badaniu poddane zostajg juz nie awangarda rozmaitych cech
egzemplifikacji przyczyn, a wlasnos$ci kojarzone ze zidentyfikowang cechg
wspo6lng. Mozna uznaé, iz z metodycznego punktu widzenia lista wlasno$ci
uzupetniana jest o nowo zaprojektowane cechy.
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Pojecie przyczyny a pojecia dzialania i nast¢pstwa czasowego

Przystepujac do poszukiwania charakterystyki stosunku laczacego
przyczyne ze skutkiem, Lukasiewicz testuje zaproponowane przez innych
badaczy rozwigzania. Poddaje probie propozycje uznania za istotg zwigzku
przyczynowego dziatanie, wptywanie przyczyny na skutek. Konstatacja, iz
istota zwigzku przyczynowego zasadza si¢ na dzialaniu, nie wytrzymuje
jednak krytyki. Lukasiewicz zauwaza, iz wolno nam stwierdzié, bez popa-
dania w sprzeczno$¢ semantyczng, ze pewne podejmowane dziatania sa
bezskuteczne, to znaczy nie przynosza zadnych rezultatow. Tymczasem
w przypadku zwigzku przyczynowo-skutkowego nie mozna stwierdzi¢, iz
jakas przyczyna nie ma swojego skutku. Tym samym dzialanie i zwigzek
przyczynowy okazuja si¢ by¢ czym$ odmiennym. Argument ten uwaza
Lukasiewicz za najbardziej przekonujacy, udaje mu si¢ jednak sformuto-
wac jeszcze inny, ktory, biorgc pod uwage fakt dostrzezonego podobien-
stwa metodyki Lukasiewicza ze strategia FCA, wart jest przytoczenia.

Lukasiewicz traktuje pojecie dzialania jako wymagajace doprecyzo-
wania. Podobnie jak w przypadku pojecia przyczyny, projektuje znaczenie
pojecia dziatania poprzez wskazanie odpowiedniego przedmiotu abstrak-
cyjnego. Ponownie wymieniana jest pewna liczba egzemplifikacji wyraza-
jacych fenomen dzialania, a nastepnie wyabstrahowane zostaja wtasnosci
wspolne tym przypadkom. Przeprowadzona analiza doprowadza go do
stwierdzenia, iz poj¢cie dzialania ma zastosowanie przede wszystkim
w opisie aktywnosci czlowieka. Za jego cechg konstytutywna uznaje za$
wystepowanie wysitku pod stronie dziatajacego podmiotu. Wskazuje, iz
odnoszenie tego pojecia (nalezy podkresli¢, iz jest to juz nowo skonstru-
owany przedmiot abstrakcyjny) do sfery przedmiotow nieozywionych jest
wyrazem animizmu i praktyka co najwyzej poetycka, nie naukowg. Mozna
oczywiscie skojarzy¢ pojecie dziatania z pojeciem przyczyny — ale wtedy
W sposob istotny ograniczymy drugie pojecie, bo zostanie ono zawezone
tylko do przypadkéw aktywnosci zyjacych istot. Pomijajac kwestie oceny
przeprowadzonej rekonstrukcji pojecia dziatania dokonanej przez Luka-
siewicza®, przyjeta metoda realizacji okazania istotnej réznicy znaczenio-

8 . . . . . , . . . . . .
Wydaje si¢, ze z powodzeniem mozna nada¢ pojgciu dziatania odmienne znaczenie.
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wej poje¢ przyczynowosci 1 dziatania ponownie odznacza si¢ daleko ida-
cym podobiehstwem ze wspdlczesna analiza na gruncie FCA’.

W zupelnie analogiczny sposob argumentuje Lukasiewicz na rzecz te-
zy, ze stosunek nastepstwa czasowego nie jest istotny dla zwigzku przy-
czynowo-skutkowego. W toku obszernej dyskusji ze stanowiskiem brytyj-
skich empirystow ponownie realizuje swojg strategiec i w zwigzku z tym
precyzuje pojecie ,,nastepstwa czasowego” (wskazuje przy tym, iz wlasnos¢
statoSci owego nastgpstwa nie jest istotna) i wskazuje na przypadki, w kto-
rych pomimo stwierdzenia jednej zaleznos$ci (na przyktad nastgpstwa czaso-
wego) nie daje si¢ stwierdzi¢ druga (tj. zwigzek przyczynowo-skutkowy).
I podobnie jak we wczesniejszym przypadku ,,pojecia statlego nastepstwa
i stosunku przyczynowego nie nakrywaja si¢ zatem, tylko si¢ krzyzuja”
[Lukasiewicz, 1961a, s. 23].

Przyczynowos¢ a koniecznos¢

Z uwagi na dokonang krytyke pojecia przyczyny Lukasiewicz propo-
nuje uznaé za wlasciwy czynnik zwigzkow przyczynowych jakis, nieokre-
Slony jeszcze, stosunek konieczny [Lukasiewicz, 1961a, s. 24]. Innymi
stowy, stosunek konieczny jest tym, co wspolne wszystkim zwigzkom
przyczynowym. Wynik ten osiagnat, postugujac si¢ swojg metodg analizy
pojeciowe], w szczegolnosci zas uzyciem kanonu zgodnosci do skonstru-
owanego przedmiotu abstrakcyjnego [Lukasiewicz, 1961a, s. 26]. Analiza
pojecia konieczno$ci charakteryzuje si¢ wykorzystaniem przez Lukasiewi-
cza w wigkszym stopniu dedukcji, cho¢ procedury analizy pojeciowej

? Na gruncie FCA pordwnanie pojeé przyczyny i dziatania polegatoby na skonstruowa-
niu odpowiednich poj¢¢ formalnych (Lukasiewicz konstruuje przedmioty abstrakcyjne),
czyli na okresleniu ich ekstens;ji i intensji. Poniewaz ekstensja i intensja pojgcia formalnego
to zbiory, odpowiednio, obiektow i cech, porownanie zasadza si¢ na zbadaniu stosunkow
pomigdzy tymi zbiorami. Zbiory te (tj. ekstensje i intensje) odpowiednio skonstruowanych
poje¢ formalnych ,,przyczyny” i ,.dziatania”, jesli tylko pozostaniemy wierni ujeciu Luka-
siewicza, pozostaja co najwyzej w stosunku krzyzowania si¢. Przy takiej charakterystyce
pojecie ,,dziatania” nie jest odpowiednim narzedziem do okreslenia cech konstytutywnych

pojecia ,,przyczyny”.
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(w kategoriach przedmiotéw abstrakcyjnych) nie zostaja przez niego zarzu-
cone i w tym przypadku. Opierajac si¢ na przeprowadzonych dociekaniach,
udaje si¢ sformutowaé reguty wigzace pojgcia koniecznosci i przyczynowo-
$ci. Reguta pierwsza Lukasiewicza brzmi: ,,zachodzenie przyczyny wywotu-
je z konieczno$cia zachodzenie skutku, a niezachodzenie skutku pociaga za
soba z koniecznos$cia niezachodzenie przyczyny”. Regula druga: ,,zachodze-
nie skutku nie wywotuje z konieczno$cig zachodzenia przyczyny, a nieza-
chodzenie przyczyny nie pociaga z koniecznoscia niezachodzenia skutku”
[Lukasiewicz 1961a, s. 27-28]. Tym samym za istotny rys zwiazku przy-
czynowego uznaje tLukasiewicz splot stosunkow koniecznych i nieko-
niecznych.

Lukasiewicz ma pelng §wiadomos$¢ wyzwania zwigzanego z konstatacja
Hume’a — do$wiadczenie nie poucza nas o tym, co jest z koniecznosci,
a tylko o tym, co jest. Lukasiewicz jednak zaktada, iz brak manifestacji okre-
$lonej cechy w doswiadczeniu nie oznacza jeszcze, ze cechy tej nie ma.
W przypadku zatozenia koniecznego charakteru zwigzku przyczynowego
nalezy wykaza¢ zgodnos$¢ konsekwencji tego przypuszczenia z faktami oraz
wykaza¢ jego moc prewidywistyczng [Lukasiewicz, 1961a, s. 26]. Procedurg
uprawdopodobnienia tego zalozenia rozumie Lukasiewicz jako stwierdzenie
w doswiadczeniu trzech grup faktow:

a) w kazdym przypadku, gdy ma miejsce przyczyna, ma miejsce skutek;

b) w kazdym przypadku, gdy brak skutku, brak i przyczyny;

¢) sa przypadki takie, ze ma miejsce skutek, cho¢ brak przyczyny.

Jesli tylko stwierdzi si¢ w do$wiadczeniu powyzsze grupy faktoéw, to
zdaniem ktukasiewicza ich najprostszym wytlumaczeniem jest wlasnie
zalozenie, ze zwigzek pomig¢dzy przyczyna a skutkiem ma charakter po-
dobny do logicznego zwiazku racja—nastepstwo 1 stanowi splot stosunkow
koniecznych i niekoniecznych. Dostrzezone dodatkowo zostaje podobien-
stwo zwigzku przyczynowego do relacji racja—nastepstwo pod jeszcze
jednym katem: obie relacje sg niesymetryczne i przechodnie [Lukasiewicz,
1961a, s. 29]. Podobienstwo to pozwala Lukasiewiczowi sformutowaé
analogie pomiedzy relacja przyczynowosci a relacjg racji i nastepstwa'’

10 pp o . . . .
Mozna bowiem sformutowac¢ analogiczne do regut przyczynowosci reguty: a) praw-
dziwo$¢ racji pociaga z koniecznoscia prawdziwo$¢ nastgpstwa, oraz nieprawdziwos¢ na-
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[Lukasiewicz, 1961a, s. 30]. Analogia'' powyzsza jest wykorzystana do
wyrazenia intuicji zwigzanej z redukcja pojecia konieczno$ci do pojecia
sprzecznosci. Krok ten stanowi wazny element realizacji drugiego z pod-
stawowych celéow zwigzanych z okre§leniem pojgcia przyczyny: podanie
charakterystyki przedmiotu mogacego by¢ przyczyna.

Przyczyna jako przedmiot abstrakcyjny

Lukasiewicz przyjmuje, iz posiadanie przez przedmiot jakie§ cechy
z koniecznoS$ci oznacza, ze pozbawiony tej cechy staje si¢ on przedmiotem
sprzecznym; podobnie, jesli z koniecznosci jakiej$ cechy nie moze posia-
da¢, to dotaczenie jej powoduje, ze staje si¢ przedmiotem sprzecznym. Pod
pojeciem sprzecznego przedmiotu rozumie obiekt, ktéry posiada jakas
cechg i zarazem jej nie posiada [Lukasiewicz, 1961a, s. 31]. Odniesienie tych
konstatacji na ptaszczyzne przedmiotow abstrakcyjnych, konstruowanych na
gruncie analizy poje¢, pozwala sformutowa¢ warunek bycia przedmiotem
abstrakcyjnym — nie moze to by¢ przedmiot sprzeczny. Chociaz pojecie
przedmiotu sprzecznego wyposaza w jednoznaczne kryterium dotyczace
poprawnego sktadania cech przedmiotéw abstrakcyjnych, to jednak
w przypadku niekompletnych zbioréw cech — a takie pozostaja do dyspo-
zycji przy konstrukcji realnych przedmiotéw abstrakcyjnych — pozostaje
narzgdziem nieefektywnym. Co wigcej, Lukasiewicz nie wyjasnia dalej, na
czym miatoby polegaé usprzecznienie przedmiotu przez pozbawienie go
okreslonej cechy. Wydaje si¢ bowiem, ze w tym przypadku sprzecznosé¢
jest rozumiana szerzej niz tylko jako posiadanie wykluczajacych si¢ cech'?;

stepstwa nieprawdziwos¢ racji; b) prawdziwos$¢ nastepstwa nie pocigga z konieczno$cig
prawdziwosci racji, oraz nieprawdziwos¢ racji nie pociaga z koniecznos$cia nieprawdziwosci
nastgpstwa [Lukasiewicz, 1961a, s. 30].

" Lukasiewicz wyraznie podkresla, iz jest to tylko analogia, i nie winno si¢ wskazanych
podobienstw uwazaé¢ za podstawe do redukcji relacji przyczynowo-skutkowej do relacji
racja—nastgpstwo [Lukasiewicz, 1961a, s. 33].

Przytoczone przez Lukasiewicza przyktady przedmiotow sprzecznych: ,.kwadratowe
koto”, ,,drewniane zelazo”, pozwalaja zalozy¢, iz sformutowanie ,,przedmiot posiada dana
cechg i1 zarazem jej nie posiada” nalezy rozumie¢, jako przypisanie przedmiotowi cech
wykluczajacych si¢. Przy takim rozumieniu sprzeczno$ci przedmiotu nie jest mozliwe do-
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by¢ moze nalezy rozpatrywaé sprzeczno$¢ jako wilasnos¢ uktadu cech
i uwzglednia¢ podziaty na konstytutywne i konsekutywne zbiory. Tych
kwestii jednak dalej Lukasiewicz nie rozwija. Wartym podkreslenia jest
jednak, ze przy poszukiwaniu charakterystyki przedmiotu mogacego by¢
przyczyng Lukasiewicz ponownie siega do metody logicznej analizy poje-
cia; stara si¢ wykazaé, iz elementami, pomiedzy ktdorymi zachodzi relacja
przyczynowa (tj. przyczyng i skutkiem), sg ,,stosunki posiadania jakiej$
cechy przez dany przedmiot konkretny” [Lukasiewicz, 1961a, s. 46].
W szczegdlnosci za$ oddala konkurencyjne ujgcia, na gruncie ktorych
przyczyny ujmowane sg jako zjawiska lub zmiany. Czyni to poprzez skon-
struowanie odpowiedniego przedmiotu abstrakcyjnego (nowego pojecia
»Zmiany”, znaczenia pojecia zmiany) i wykazanie, iz przedmiot ten nie
posiada charakterystyki odpowiadajacej pojeciu ,,przyczyny”.

Ostatnim krokiem podjetej przez Lukasiewicza analizy jest rekapitulacja
otrzymanych wynikdéw i uporzadkowanie wygenerowanej charakterystyki
pojecia przyczyny w kategoriach cech konstytutywnych i konsekutywnych
[Lukasiewicz, 1961a, s. 52]. Lukasiewicz decyduje si¢ na nastepujace roz-
wigzanie: cechy konsekutywne to te, ktore sg konsekwencjami cech konsty-
tutywnych. Przy rozroznieniu tych dwdch rodzajow korzysta si¢ z metody
dedukcyjnej. Przykladowo, za cech¢ konstytutywna pojgcia przyczyny
uznaje tukasiewicz ceche¢ wzgledna: ,,przedmiot, ktdrego zachodzenie
pocigga za sobq z koniecznoscig zachodzenie skutku”, za$ za jego ceche
konsekutywng uznaje wynikajacg z pierwszej ceche: ,,przedmiot, ktorego
niezachodzenie wywolane jest z koniecznosciq przez niezachodzenie skut-
ku” [Lukasiewicz, 1961a, s. 52].

Jest rzecza wartg podkreslenia, ze w zakonczeniu swojej pracy Luka-
siewicz wyraza przekonanie o wartosci i znaczeniu uzyskanych wynikow —
i nie chodzi mu tylko o podanie nowej charakterystyki pojgcia przyczyno-
wosci, pozbawionej aspektu czasowego, ale rOwniez zwraca uwage na
uzyta przez siebie metod¢ otrzymania wyniku. Ma wiec petng §wiadomosé
nowatorskiego charakteru sformulowanego programu metodyki analizy
pojeciowe;.

prowadzenie do usprzecznienia przedmiotu poprzez usuni¢cie cechy. W tym przypadku
tylko dodanie cechy moze doprowadzi¢ do sprzecznosci.
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Nowa analiza przyczynowosci Lukasiewicza

Lukasiewicz powraca do problemu przyczynowosci po pigtnastu latach,
w artykule O determinizmie">. W tym czasie byt juz dojrzatym i samodziel-
nym myslicielem; zmienit metafilozoficzng perspektywe¢ z filozoficznej na
logiczna; byt po sformutowaniu systemu logiki trojwartosciowej; krytycznie
odnosit si¢ do uzyskiwanych na gruncie filozofii wynikéw; za prawomocne
narzedzia analizy uznaje metody logiki formalnej. Co znamienne, w nowej
pracy pomija milczeniem swoje wczesniejsze dokonania odnoszace si¢ do
problemu pojecia przyczyny. Nie wspomina takze o zastosowanej wtedy
metodzie analizy.

W pracy z 1922 roku Lukasiewicz problem przyczynowosci formutuje
inaczej, w kategoriach sporu o determinizm. Przez determinizm rozumie
on poglad, ,.ktéry glosi, ze jesli A jest b w chwili t, to prawda jest w kazdej
chwili wczesniejszej od t, ze A jest b w chwili t” [Lukasiewicz, 1961b,
s. 116]. Uwaza, ze kazdy, kto przyjmuje powyzszg tezg, traktuje przysztosc
tak samo jak terazniejszo$¢. Co raz bylo prawda, bedzie nig zawsze (prawda
wieczna) oraz co raz b¢dzie prawda, jest nig teraz i zawsze nig bylo (prawda
odwieczna). Na poparcie tezy determinizmu przytacza Lukasiewicz dwa
argumenty: arystotelesowski z zasady wylaczonego srodka i stoicki z zasady
przyczynowoS$ci. Wlasnie dyskusja nad drugim argumentem data mozliwo$¢
ponownego sformutowania koncepcji przyczynowosci.

Punktem wyj$cia rekonstrukcji argumentu stoickiego jest pojecie faktu.
Zdanie stwierdzajace fakt jest zdaniem jednostkowym i okre$la zarazem
miejsce 1 czas: kazdy fakt ma swoje miejsce i czas. Nastepnie Lukasiewicz
definiuje pojecie przyczyny:

fakt F, dziejacy si¢ w chwili s nazywam przyczyna faktu G dziejacego si¢ w chwili
t, a fakt G skutkiem faktu F, gdy chwila s jest wczesniejsza od chwili t i gdy fakty
F i G zwigzane s3 z soba w ten sposob, ze na mocy znanych nam praw rzadzacych

1 Artykut ten zostat po raz pierwszy opublikowany w 1961 roku w tomie pism wybra-
nych Lukasiewicza Z zagadnien logiki i filozofii (pod redakcja J. Stupeckiego). Jest to, jak
pisze sam Lukasiewicz, zmodyfikowana tres¢ mowy rektorskiej z 1922 roku; tekst zredago-
wany na piSmie w ciggu ponad dwudziestu lat byt ponownie redagowany i ulepszany przez
autora.
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faktami mozna ze zdania stwierdzajacego fakt F wywnioskowaé zdanie stwierdza-
jace fakt G. [Lukasiewicz, 1961b, s. 119]

Stosunek przyczynowy jest przechodni i ma aspekt czasowy. W dalszym
kroku sformutowana zostaje zasada przyczynowosci, ktora glosi, ze kazdy
fakt ma swoja przyczyne w jakims$ fakcie wczes$niejszym oraz ze pomiedzy
dwoma réznymi chwilami czasu dzieja si¢ fakty bedace przyczynami fak-
tow podzniejszych, jak i skutkami faktéw wczesniejszych. Innymi stowy:
nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. Poniewaz dla danego faktu F istnieje
nieskonczony ciag jego przyczyn rozciggajacy si¢ w przesziosé, to jezeli
fakt F dotyczy przysztosci, to juz dzisiaj istnieje przyczyna tego faktu
i istniata ona zawsze (z uwagi na przechodnio$¢ relacji przyczynowosci).
Skoro istnieje juz dzisiaj przyczyna faktu F, to juz dzisiaj zdanie stwierdza-
jace 6w fakt jest prawdziwe i bylo prawdziwe zawsze.

Lukasiewicz ocenia argument stoicki jako bledny. Wskazuje, iz nie-
skonczone ciggi przyczyn przysziego faktu F nie muszg si¢gaé terazniej-
szosci, czy dalej jeszcze w przeszto$é, bowiem cigg jego przyczyn moze
mie¢ granic¢ dolng w przysztosci, to jest w chwili wezesniejszej od stwier-
dzanej w fakcie F, ale pdzniejszej od chwili terazniejszej. Skoro tak, to nie
mozna moéwi¢ o prawdziwosci zdania stwierdzajacego fakt F — dzisiaj jesz-
cze przyczyny faktu F nie zachodza.

Strategia fLukasiewicza polega na zatozeniu i wykorzystaniu odpo-
wiednich wlasciwosci zbioru chwil czasu — w argumencie stoickim czas
traktowany jest jako liniowy, spojny, uporzadkowany: w przypadku dwoch
roznych dowolnych chwil czasu jedna jest wezesniejsza od drugiej, nato-
miast w argumentacji Lukasiewicza zatozone zostaje dodatkowo uporzad-
kowanie geste 1 ciagte chwil czasu: pomiedzy dwoma dowolnymi, réznymi
chwilami czasu znajduje si¢ trzecia, r6zna od tych dwoch chwila, a kazdy
podzbior zbioru chwil czasu jest ograniczony. Przyjecie, iz chwile czasu
tworza porzadek gesty i ciagly (a nie tylko liniowy), pozwala Lukasiewi-
czowi na odrzucenie tezy determinizmu, iz w kazdej chwili czasu dziejg si¢
fakty bedace przyczynami p6zniejszych skutkow. O ile bowiem kazdy fakt
przyszty ma swa przyczyn¢ w fakcie wczesniejszym, to jednak ciag jego
przyczyn nie musiatl si¢ juz teraz czy wczesniej zaczaé. Zarzut Lukasiewi-
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cza zdaje si¢ wiec dotyczy¢ niekonsekwencji deterministycznej koncepcji
czasu, zgodnie z ktéra chwile czasu tworza porzadek liniowy, ale nie gesty
czy ciagly.

Dodatkowym, istotnym aspektem rozwazan bLukasiewicza jest to, iz
prawdziwos¢ zdania z indeksem czasu uzalezniona zostata od istnienia
swiadectwa dla tego czasu w danej chwili: jest to relatywne pojecie praw-
dziwosci. W konkluzji uznaé nalezy relatywng prawdziwo$¢ zdan dotycza-
cych zardwno przysziosci, jak i przesziosci — bowiem nie tylko zdaniom
0 przysziosci moga jeszcze nie odpowiada¢ wlasciwe im $wiadectwa
W postaci przyczyn stwierdzanych przez nie faktow; podobnie zdaniom
stwierdzajacym przeszto$¢ moga juz nie odpowiadaé Swiadectwa w postaci
skutkow.

Nie podnoszac jednak kwestii poprawnosci rekonstrukcji argumentu
stoickiego oraz rozwigzania Lukasiewicza, mozna wskaza¢ na nowo sformu-
lowana koncepcje zwigzku przyczynowego. Pomimo lakonicznego potrak-
towania zagadnienia, w poroéwnaniu z pierwszg probg, wyraznie widaé
zmiang jego postulowanej charakterystyki: zwigzek przyczynowy uzyskat
aspekt czasowy. Przyczyny poprzedzaja w czasie skutki. Lancuchy kolejno
nastepujacych po sobie faktow, tworzace tancuchy przyczyn i skutkow,
majg charakter temporalny i to czas wyznacza ich porzadek. Zrywa Luka-
siewicz ze swoim pierwotnym pomystem bezczasowosci relacji przyczy-
nowej. Po drugie, konieczny charakter stosunku przyczyna—skutek zostaje
implementowany w pojecie wnioskowania — o ile jednak zatozymy wymog
wynikania logicznego pomig¢dzy przestankami a wnioskiem. Wszakze
w nowej definicji Lukasiewicza pojecia przyczyny (gdzie zostaje okreslo-
ne: fakt F jest przyczyna skutku G, jesli ze zdania stwierdzajacego fakt F
mozna wywnioskowac zdanie stwierdzajace skutek G) nie jest przesadzony
charakter wnioskowania — nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci wnioskowa-
nia niededukcyjnego, zwlaszcza ze ma ono przebiega¢ mocg praw rzadza-
cych faktami, a nie logikg. Tym samym postulowanie koniecznego stosun-
ku pomiedzy przyczyna a skutkiem moze by¢ nieuprawomocnione. Po
trzecie, daje si¢ wyraznie zauwazy¢ uzaleznienie relacji przyczynowosci
od charakteru jezyka — Lukasiewicz zaktada¢ musi pelng wyrazalnosé
faktow za pomoca zdan. W sytuacji, gdy jakie$ fakty nie dadzg si¢ wyrazic¢
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w jezyku, nie mozna wywnioskowaé jednego zdania (wyrazajacego sku-
tek), z drugiego (wyrazajacego przyczyng) — czy w takim wypadku nalezy
uzna¢, ze fakty nie sa potaczone relacjg przyczynowa? Pytaniem pozostaje,
czy zalezno$¢ relacji przyczynowej od charakteru jezyka jest konstatacja
zamierzong.

Zakonczenie

Zastanawiajace jest, jak dalece zmodyfikowat Lukasiewicz swoje za-
patrywanie na istot¢ zwigzku przyczynowego. W pracy z 1907 roku wlozyt
wiele wysitku intelektualnego w uzasadnienie nieczynienia z relacji na-
stepstwa czasowego cechy istotnej stosunku przyczynowo-skutkowego.
W pracy z 1922 roku odrzucit calg t¢ ideg. Co wigcej, nie poczynit Zadnej
uwagi wyjasniajacej motywy tej zmiany'®. Zatozenie temporalnego charak-
teru relacji przyczynowosci odgrywa kluczowg role w argumentacji odpie-
rajacej teze determinizmu — a to wlasnie ten problem Lukasiewicz stara si¢
rozwigza¢ w swej pozniejszej pracy. Kwestia przyczynowosci jest tutaj
jedynie srodkiem do celu; w przypadku starszej koncepcji Lukasiewicz
poszukuje istoty zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i zauwaza pewng ich
niezalezno$¢ wzgledem aspektu czasowego. Spostrzezenie to daje podsta-
we do zrezygnowania z charakterystyki temporalnej zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych. Niezaleznie jednak od celow badan sformutowane
koncepcje sa w tym wzgledzie istotnie rozne: albo aspekt czasowy jest
immanentnym dla zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, albo daje si¢ go
odseparowac¢ jako niezasadniczy. Zauwazalne sa réwniez roznice dotycza-
ce zagadnien zwigzanych z pojeciem konieczno$ci. Jest ono kluczowe
w przypadku pierwszej koncepcji przyczynowosci, bowiem opierajac si¢
na nich, fukasiewicz konstruuje ide¢ przedmiotu abstrakcyjnego, jakim

'* Sadze, ze zasadnie mozna wskaza¢ na dwa fundamentalne powody odrzucenia przez
Lukasiewicza swojego pierwszego ujecia problemu pojecia przyczyny: sa to wykorzystanie
metody indukcji, ktorg w catosci odrzuca Lukasiewicz jako nienaukowa [Lukasiewicz, 2008,
s. 191-197] oraz rozwdj prac nad stosunkiem racji i nastgpstwa [Lukasiewicz, 1998a].
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jest pojecie przyczyny. W przypadku nowej koncepcji charakter konieczny
zwigzku przyczynowego zostaje utrzymany, o ile jednak zatozone zostang
odpowiednie warunki dotyczace pojecia wnioskowania. Pojecie koniecz-
nos$ci zmienia swdj charakter — z ontycznego (w pierwszej koncepcji, gdzie
jest fundamentem konstrukcji przedmiotu) na nomologiczny (w koncepcji
poOzniejszej, gdzie staje si¢ wyrazem praw stwierdzajacych zwigzki pomie-
dzy faktami). Widoczne s3 rowniez zmiany w sposobie argumentacji
i analizy: we wczeSniejszej pracy Lukasiewicz korzysta z metody indukcji;
w pracy O determinizmie kKorzysta przede wszystkim ze sformalizowanych
dowodow metody dedukcyjnej. Proba konstrukcji nowego pojecia zostata
zastgpiona rekonstrukcjg powszechnych intuicji. Koncepcja przyczynowo-
$ci zawarta w pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny ma niewatpli-
wie swoje stabosci, jak chociazby skonstatowanie analogii pomigdzy rela-
cjg przyczynowg a relacja racja—nastepstwo (relacje te maja jednak
zupelnie odmienng charakterystyke; relacja przyczynowa z pewnoscia nie
jest zwrotna), czy konstrukcje przedmiotu sprzecznego. Swoje stabosci ma
jednak i nowsza propozycja, i niekoniecznie sg one mniejszej wagi.

Lukasiewicz w zakonczeniu pracy z 1907 roku wyrazit opini¢: ,,gdyby
te jasne i proste okreSlenia zdotaly kiedy$ uzyskaé w nauce powszechne
uznanie, sagdzg, ze unikneliby$my wielu btedow i1 sporow i1 zdotaliby$my
znakomicie rozszerzy¢ granice naszej wiedzy” [Lukasiewicz, 1961a, s. 52].
W pracy O determinizmie za$ pisal: ,,ani bowiem wyraz «przyczynay, ani
zdanie zwane «zasadg przyczynowosci» nie maja dotychczas w nauce
ustalonego znaczenia. Wigze si¢ z nimi tylko pewna tres¢ intuicyjna [...]”
[Lukasiewicz, 1961b, s. 119]. Negatywna opinia dotyczaca wczesniej
sformutowanej koncepcji przyczynowosci, wyrazona przez samego jej
tworce, ale 1 takze podzielana przez innych autordéw, dzisiaj winna by¢
zweryfikowana. Jak staralem si¢ wykazaé, stanowi ona egzemplifikacje
metody uznanej wspoélczesnie za wartoSciowe i1 heurystyczne narzedzie
w wielu dziedzinach nauk i praktyce jezykowej. Nalezy tez ja rozumieé
jako wyraz zainteresowan tukasiewicza aspektami pragmatycznymi na-
rzgdzi formalnych. Co wigcej, caty czas oferuje ona rozwigzania mogace
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia uzywanych obecnie metod analizy poje-
ciowej. Z pewnoScia nalezy si¢ pierwszej koncepcji przyczynowosci Luka-
siewicza 1 metodzie za nig stojacej rehabilitacja.
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Lukasiewicz on causation and causality

ABSTRACT. Lukasiewicz considered the issue of causality twice — when he was at the
beginning and at the peak of his career. The different philosophical perspectives that
were characteristic of these periods resulted in the formulation of various concepts of
causality. This paper presents an analysis of the methods that were used by Lukasie-
wicz, especially the one that he proposed at the early stage of his career, i.e. logical
concept analysis. It is also pointed out that this method is similar (in some respects) to
R. Wille’s formal concept analysis (FCA) which was formulated almost 80 years later.
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