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Semantyczne teorie informacji

Wstep. O pojeciu informacji

Pojecia informacji 1 przeptywu informacji sg wieloznaczne i nieprecy-
zyjne. Jednoczesnie obejmuja one swoim znaczeniem niezwykle szeroki
zakres zjawisk i sg kluczowymi pojgciami zarowno w zyciu codziennym,
jak 1 w wielu dziedzinach naukowych. Pomimo niezaprzeczalnej doniosto-
$ci pojecia informacji nie dysponujemy jedng jej definicja, ktdra uwzgled-
niataby jej wieloaspektowos$¢ oraz bylaby dostosowana do praktyki od-
miennych dyscyplin naukowych. Trudno$ci powoduje nie tylko definicja,
ale takze klasyfikacja informacji i stanowisk precyzujacych pojecie infor-
macji. W ramach rozwazan nad tym pojeciem dajg si¢ wyrdzni¢ trzy po-
dejscia:

» syntaktyczne, ktore traktuje informacje jako kod (cigg symboli), kla-

dac szczegolny nacisk na jej pomiar;

* semantyczne, koncentrujace si¢ na znaczeniu informac;ji;

* epistemologiczno-pragmatyczne, w ramach ktorego rozwaza si¢ zwigzek
pojecia informacji z pojgciami prawdy i wiedzy, oraz wplyw, jaki pozy-
skanie przez podmiot danej informacji ma na jego dziatania i decyzje.

Pojecie informacji w zasadzie obecne jest — przynajmniej implicite —
we wszystkich obszarach logiki. Na przyktad, za jej pomocg dokonuje si¢
interpretacji semantyk dla logiki epistemicznej, intuicjonistycznej i rele-
wantnej. Narzedzia logiczne stosuje si¢ do préb wyjasnienia pojecia infor-
macji i przeptywu informacji. Johan van Benthem i Maricarmen Martinez
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w artykule Stories of Logic and Information wyr6znili jej trzy logiczne
ujecia: informacja jako zakres mozliwosci, informacja jako korelacja oraz
informacja jako kod [van Benthem, Martinez, 2008]. Ujecie informacji
jako zakresu mozliwosci odwotuje sie¢ do semantyki Swiatow mozliwych.
Informacja rozumiana jest jako pewien podzbior danego zbioru W, ktorego
elementy nazywa si¢ $wiatami mozliwymi lub mozliwosciami. Intuicyjnie
zdanie (sad logiczny) jest tym bardziej informatywne, im wigcej mozliwo-
$ci (Swiatow mozliwych) wyklucza. W ten sposob zachowana zostaje idea
informacji jako redukcji niepewnos$ci. Do logiki ujecie to wprowadzili
Rudolf Carnap i Yehoshua Bar-Hillel. Zostalo ono nastgpnie rozwinigte
i zmodyfikowane na gruncie logik epistemicznych i doksastycznych m.in.
przez Jakko Hintikke [Hintikka, 1970a].

Drugie podejscie realizowane jest przede wszystkim w ramach tak
zwanej teorii sytuacji i nawiagzuje do teorii Dretskego. Zaktada ono istnienie
bogatego w informacje otoczenia. Informacja zdobywana przez podmiot
dotyczy zawsze pewnego fragmentu rzeczywistosci, zwanego sytuacja.
Przeptyw informacji mozliwy jest dzigki istnieniu zaleznoéci (korelacji)
miedzy réznymi sytuacjami.

Trzecie podejscie, traktujace informacje jako kod, zorientowane jest
przede wszystkim syntaktycznie. W podej$ciu tym przyjmuje si¢ zazwy-
czaj, ze informacja zakodowana jest w zdaniach danego jezyka. Zasady jej
przetwarzania wyznaczane s przez reguly przeksztalcania wyrazen w roz-
nych rachunkach logicznych. Dynamika przeptywu informacji objawia si¢
wiec glownie w inferencjach. Podejscie to realizowane jest w ramach teorii
dowodu i teorii obliczen.

Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych koncepcji infor-
macji semantycznej, ktore powstaly w ramach dwoch sposréd opisanych
wyzej ujeé, tj. informacji jako zakresu mozliwosci oraz jako korelacji.

Matematyczna teoria informacji

Wspotczesnie najbardziej wptywowe sg ilosciowe teorie informaciji,
a wsrod nich tak zwana matematyczna teoria komunikacji Shannona-



Semantyczne teorie informacji 63

-Weavera (MTC). [Shannon, 1948; Shannon, Weaver, 1949]. Shannona,
ktéry pracowal na polu inzynierii elektrycznej, interesowaty przede
wszystkim zagadnienia techniczne, takie jak sposoby pomiaru, efektywne-
go kodowania 1 przesytania informacji. Na gruncie MTC informacja trak-
towana jest jako wielko$¢ fizyczna z jednej strony, oraz statystyczna wia-
sno$¢ zrodta — z drugiej. Jak ujmuje to Weaver, stowo ,,informacja” odnosi
si¢ nie tyle do tego, co jest powiedziane, ile raczej do tego, co moze by¢
powiedziane. Jest ona miarg czyjejs swobody wyboru podczas selekcji
mozliwych komunikatow [Shannon, Weaver, 1949, s. 7-8]. Tak wigc pre-
zentowana teoria koncentruje si¢ na ilosciowych aspektach pojecia infor-
macji. Czynniki semantyczne (tre$¢ informacji) i pragmatyczne sa celowo
pomijane. Z punktu widzenia dokonanej klasyfikacji MTC zajmuje si¢
raczej nosnikami informacji (sygnatami), wywarta jednak ogromny wptyw
na filozoficzne proby analizy pojg¢cia informacji, a niektére semantyczne
ujecia informacji wprost si¢ do niej odwotuja. Dlatego warto pokrotce ja
omowié.

Na ryc. 1 ponizej przedstawiono model komunikacji Shannona. Zrédto
informacji nadaje wiadomos¢, ktéra nastepnie zostaje zakodowana przez
nadajnik i w tej postaci (jako sygnat) jest przestana poprzez kanat do od-
biornika wykonujacego operacje odwrotng do wykonanej przez nadajnik.
Zakodowanie wiadomos$ci wymaga zasobu znakéw danego kodu (alfabe-
tu), np. 0 i 1. Dla ustalenia informacji zawartej w komunikacie istotna jest
jedynie liczba odréznialnych komunikatéw (zdarzen) oraz prawdopodo-
bienstwo wystapienia kazdego z nich. Zaktada si¢ przy tym, ze zar6wno
odbiorca, jak i nadawca posiadajg aprioryczng wiedze o zbiorze mozliwych
komunikatow oraz znaja rozktad prawdopodobienstwa na tym zbiorze.
Odbiorca wiadomosci nie wie jednak, ktory element zbioru mozliwych
komunikatow (mozliwych zdarzen) otrzyma. Znajduje si¢ wigc w stanie
deficytu danych. Na gruncie MTC informacj¢ rozumie si¢ wlasnie jako
czynnik redukujacy deficyt danych: otrzymanie komunikatu zmniejsza lub
likwiduje niepewno$¢ co do tego, ktéry z mozliwych komunikatow wysta-
pi. Przyjmuje si¢, ze komunikat zawiera tym wiecej informacji, im mniej-
sze jest prawdopodobienstwo jego wystapienia. Niech 4 = {4, 45, ... A}
bedzie zbiorem mozliwych komunikatow (mozliwych zdarzen) oraz P(A4;)
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oznacza prawdopodobienstwo wystapienia komunikatu A; (oczywiscie
P(A4)) + P(4,) + ... + P(4,) = 1). Przyjmujac, ze jednostka informacji jest
bit, ilo$¢ informacji zawartej w komunikacie 4; okresla wzor':

1
(1 (4 = logapry=— logaP(4))

Tak zdefiniowana funkcja / ma nastepujgce whasnosci:

* ilo$¢ informacji zawarta w komunikacie jest zawsze nieujemna, tj.
14)=0

» komunikat, ktéorego wystapienie jest pewne (niemozliwe), generuje
zerowa (nieskonczong) ilo$¢ informacji, tj. (1) = 0, za$ 1(0) = o

* ilo$¢ informacji zawartej w komunikacie o wystapieniu dwoch nieza-
leznych zdarzen 4; € A 1 B; € B, I(4,B;) jest rowna sumie 1(4;) i I(B))

» funkcja [/ jest ciaglta i monotoniczna

SYGNAt NADANY  SYGNAt ODEBRANY

ZRODLO INFORMACI  NADAJNIK KANAL ODBIORNIK ODBIORCA
\4 \4
N > N
A\ 7 /t\ 7
1
| 1
! i |
! |
WIADOMOSC WIADOMOSC
ZRODLO ZAKLOCEN

Ryec. 1. Model komunikacji Shannona

! Jednostki pomiaru zaleza od tego, jaka liczbg przyjmie si¢ za podstawe logarytmu. Je-
zeli podstawg jest 2, to jednostka informacji jest bit, jezeli podstawa bedzie 10, jednostka
informacji bedzie dit.
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Teoria Shannona-Weavera dotyczy nie tylko statystycznych wlasnos$ci
zrodta informacji, ale takze procesu, za sprawg ktoérego wyselekcjonowana
informacja (z danego zbioru mozliwosci) dociera do odbiornika. Model
Shannona uwzglednia tez miedzy innymi niedoskonatosci kanatu informa-
cyjnego. Przeplyw informacji wystepujacy w $wiecie rzeczywistym moze
zosta¢ znieksztatlcony przez ekwiwokacje badz szum. W uproszczeniu
ekwiwokacja oznacza informacj¢ wystang przez nadawce, ktéra nie dociera
do odbiorcy, natomiast szum to informacja otrzymana przez odbiorce,
ktorej zrodtem nie jest nadawca, lecz kanal. Z braku miejsca nie mozemy
jednak bardziej szczegotowo zajac si¢ tymi pojgciami.

Pojeciem wazniejszym niz ilo$¢ informacji generowana przez poje-
dyncze zdarzenie elementarne jest entropia informacyjna. Entropia infor-
macyjna dostarcza miary przeci¢tnej informatywnosci danego zbioru ko-
munikatow (zdarzen elementarnych). Roéwna jest ona $redniej wazonej
ilodci informacji przypadajacej na pojedynczy komunikat. Entropi¢ mozli-
wych komunikatéw (entropi¢ zrodta) A wyznacza si¢ wzorem:

@ HA) = 3 PANIA) == Y P(A)lomP(4),

gdzie P(4;) to prawdopodobienstwo wystapienia komunikatu A;. Wartos¢
H(A) oznacza deficyt danych (niepewno$¢) przed otrzymaniem komunika-
tu, a zarazem oczekiwang informatywno$¢ dowolnego komunikatu z dane-
go zbioru. Otrzymanie informacji prowadzi do zmniejszenia entropii. Ze
wzoru (2) wynika, ze w przypadku, gdy prawdopodobienstwo jednego
z komunikatow ze zbioru 4 wynosi 1, H(A) = 0. Jest to zgodne z intuicja,
gdyz tam, gdzie dane zdarzenie jest pewne, nie mamy do czynienia z defi-
cytem danych. W innym wypadku entropia jest zawsze dodatnia. Funkcja
H maksymalng warto$¢ uzyskuje dla zbiorow, ktorych zdarzenia maja takie
same prawdopodobienstwa.

Ilo$ciowa teoria informacji nie dostarcza zadnej odpowiedzi na pytania
o tre$¢ sygnalow. Luke te staral si¢ wypeli¢ Fred Dretske w monografii
Knowledge and the Flow of Information [Dretske, 1981]. Teoria Dretskego
stanowi probe rozszerzenia MTC o treSciowy aspekt informacji i wykorzy-
stania otrzymanych wynikow do analizy poj¢cia wiedzy.
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Wedtug Dretskego informacja ma charakter obiektywny (istnieje bez
wzgledu na odbiorcg). Jest ona otrzymywana ze §rodowiska zewnetrznego
za pomocg percepcji, a nastepnie kodowana w formie sygnatu. Zaktada sie,
ze pozyskiwanie informacji przez podmiot odbywa si¢ w dwoch etapach:
percepcji i przetwarzania. Informacja odbierana przez podmiot w procesie
percepcji ma charakter ciggly (analogowy). W drugim etapie podmiot do-
konuje selekcji informacji i przetwarza jg do postaci dyskretnej (cyfrowe;j).
Dopiero informacja cyfrowo przetworzona moze by¢ pojeciowo opraco-
wywana. Przez sygnal rozumie si¢ dowolne zdarzenie lub stan rzeczy.
Sygnat majacy pewng okreslong forme wskazuje na istnienie innego obiek-
tu lub stanu rzeczy, ktory znajduje si¢ w pewnym stanie G dzigki istnieniu
pewnych regularnosci (prawidtowosci), ktore moga mie¢ charakter natu-
ralny badz konwencjonalny. Przyktadowo liczba stojow na przekroju pnia
niesie informacje o wieku drzewa. Przeplyw informacji polega wigc na
tym, ze sygnal » bedacy w stanie G niesie informacj¢ o tym, ze s jest F.
Tres$¢ informacyjnag sygnatu definiuje si¢ nastgpujaco:

Dla podmiotu x posiadajacego wiedze bazowa K (o mozliwosciach istniejacych
u zrodta informacji) sygnat r niesie informacjg, ze s jest /' wtw prawdopodobien-
stwo warunkowe tego, ze s jest ' pod warunkiem 7 (i K) jest rowne 1 (ale pod wa-
runkiem samego K jest mniejsze od 1)*. [Dretske 1981, s. 65]

Dretske formuluje tez szereg zasad, ktore powinien spetnia¢ przeptyw
informacji. Powyzsza definicja jest efektem ich akceptacji. Dwie najwaz-
niejsze z nich to:

(a) Zasada przechodnio$ci (Xerox principle): Jesli A niesie informa-
cje, ze B oraz B niesie informacjg, ze C, to A niesie informacjg, ze C.

(b) Zasada niezawodnosci: Jezeli sygnat niesie informacje, ze a jest F,
to faktycznie a jest F.

Wielu autorow uwaza, iz zasada (a) wyraza podstawowa wlasno$¢
przeptywu informacji 1 kazda teoria informacji powinna spenia¢ odpo-

% Zwrot ,,sygnal r niesie informacje, ze ...” ma charakter eliptyczny. Dretske przyjmuje,
ze sygnat niesie dang informacj¢ ze wzgledu na to, Ze posiada on pewna wlasnos¢. Powinno
by¢ zatem ,,sygnal  bedacy w stanie G niesie informacje, ze ...”.
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wiednig wersje tej zasady [Dretske, 1981; Barwise, Perry, 1983; Israel,
Perry, 1990].
Rola zasady (b) polega na wykluczeniu istnienia falszywej informacji.
Niektore idee Dretskego dotyczace przeptywu informacji (przede
wszystkim przekonanie, ze przeptyw informacji mozliwy jest dzigki istnie-
niu pewnych prawidtowosci) zostaly rozwinigte na gruncie teorii sytuacji.

Informacja jako zakres mozliwoS$ci

W celu przezwycig¢zenia ograniczen MTC R. Carnap i Y. Bar-Hillel
wystapili z propozycja iloSciowej teorii informacji semantycznej (CBH)
[Carnap, Bar-Hillel, 1952; 1953]. Teoria ta rozwinigta zostala pdzniej mig-
dzy innymi przez J. Hintikke [Hintikka, 1970a]. CBH uwzglednia niektore
idee lezace u podstaw MTC, chociaz — jak podkreslaja jej tworcy — nie ma
nic wspolnego z zagadnieniami tacznosci. Rozpatruje si¢ w niej prawdo-
podobienstwo logiczne sadéw wyrazanych przez zdania i za jego pomocg
okresla si¢ miare informacji dostarczang przez dany sad logiczny. Wymaga
to eksplikacji pojecia tresci semantycznej zdania. Carnap i1 Bar-Hillel czy-
nig to za pomocg koncepcji opisu stanu (state-description). Opis stanu jest
wyczerpujacym opisem pewnego mozliwego stanu $wiata wyrazonym
w danym jezyku. Tre$¢ semantyczna zdania 4 definiowana jest jako zbior
swiatow mozliwych wykluczonych przez A (czyli tych §wiatdéw mozli-
wych, w ktérych zdanie A4 jest falszywe):

3) Cont(4) = {w € W: =4 jest prawdziwe w w},

gdzie W jest zbiorem $wiatow mozliwych (odpowiadajacych mozliwym
opisom stanu). U podstaw koncepcji pomiaru zawarto$ci informacyjne;j
zdania lezy logiczna interpretacja prawdopodobienstwa. Carnap i Bar-
-Hillel przyjmuja, ze ilo$¢ informacji dostarczanej przez zdanie jest od-
wrotnie proporcjonalna do jego logicznego prawdopodobienistwa. Niech
P(A) oznacza prawdopodobienstwo a priori zdania 4. Wowczas zawarto$¢
semantyczna zdania mierzona jest za pomocg funkcji cont:
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(4) cont(4) = P(~A4) = 1 — P(4)

Funkcja cont posiada jednak pewne nieituicyjne wilasnosci i przez to
nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujaca miare informatywnos$ci zdania.
Przede wszystkim nie spetnia ona warunku addytywnosci, tj. nie zawsze
zachodzi:

(5) cont(4 A B) = cont(4) + cont(B)

Do pomiaru zawarto$ci informacyjnej zdania stuzy funkcja inf (bedaca
analogonem funkcji / wystepujacej w MTC):

(6) inf(4) = logzm =—log,P(A)
Funkcja inf zapewnia addytywno$¢ (tj. inf(4 A B) =inf(4) + inf(B)).
Oprocz tego posiada ona m.in. nastgpujgce wlasnosci:

* 0 <inf(4) < oo wtw 4 jest zdaniem faktualnym

* inf(4) = 0 wtw A4 jest prawda logiczng

* inf(4) = oo wtw A4 jest falszem logicznym

* zdania logicznie rownowazne maja takie samo prawdopodobienstwo,

zatem niosg identyczng ilo$¢ informacji

Przyktad. Rozwazmy prosty jezyk ztozony z trzech zdan atomowych:
p, q oraz r na temat pewnej osoby X. Niech zdanie p glosi, ze osoba X jest
ptci meskiej, ¢, ze ma mniej niz trzydziesci lat, za$ r, ze X jest osobg pra-
cujaca. W jezyku tym mozliwych jest osiem kompletnych opisow stanu
rzeczy, odpowiadajacym mozliwym §wiatom: p AgAr; = pAqgAr; ...
—p A =g A —r. Zdania bedace opisami stanu (np. p A g A ) sa najbardziej
informatywne, poniewaz moga by¢ prawdziwe tylko w jednym $wiecie
mozliwym, a zatem wykluczaja pozostate §wiaty. Mniej informatywne sg
zdania takie jak p A g (wyklucza sze$¢ Swiatow) czy p V g (wyklucza dwa
$wiaty). Najmniej informatywne sg zdania tautologiczne, takie jak p V —p,
ktore nie wykluczajg zadnego $wiata, poniewaz prawdziwe sg we wszyst-
kich $wiatach mozliwych. Najwigcej informacji niosg natomiast zdania
logicznie falszywe, ktore wykluczajg wszystkie mozliwe Swiaty.

7 whasnosci funkcji inf wynika, ze zdania logicznie prawdziwe (tauto-
logie) jako prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach zawierajg ze-
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rowg informacje. Oznacza to, ze wnioskowania dedukcyjne (czyli m.in.
rozumowania na gruncie logiki i matematyki) nie dostarczajg nam zadnej
nowej informacji. Taki wniosek zdaje si¢ jednak przeczy¢ zdrowemu roz-
sadkowi. Sytuacja ta zostata przez Hintikke¢ okreslona mianem skandalu
dedukcji [Hintikka, 1970b]. Z kolei zdania logicznie falszywe (kontrtauto-
logie), czyli zdania falszywe w kazdym mozliwym S$wiecie, przekazujg
nieskonczenie wiele informacji. Przypadek zdan logicznie fatszywych jest
szczegOlnie kontrintuicyjny, pomimo ze wynika on wprost z definicji
funkc;ji inf oraz z tego, ze prawdopodobienstwo logiczne takich zdan wy-
nosi zero. W zwigzku z tym bywa on okre$lany mianem paradoksu Bar-
-Hillela/Carnapa. Che¢ uniknigcia tego paradoksu byla jednym z powodow
skonstruowania przez Floridiego tak zwanej teorii silnej informacji seman-
tycznej (TSSI) [Floridi, 2004¢]’. Rozni si¢ ona od CBH tym, ze w okresla-
niu funkcji informatywnosci zdan bierze pod uwage ich prawdziwosc,
a nie logiczne prawdopodobienstwo. Floridi proponuje, by informatywnos¢
zdania ocenia¢ na podstawie jego stopnia podobienstwa do prawdy. Zdanie
A zawiera tym wigcej informacji, im precyzyjniej opisuje dang sytuacje s.
Do okreslenia stopnia prawdoupodobnienia zdania A ze wzgledu na sytu-
acje s (stopnia potwierdzenia A przez s) stuzy funkcja f ze zbioru zdan
w odcinek [—1, 1] liczb rzeczywistych®. Jesli f{4) = 0, zdanie 4 precyzyjnie
opisuje sytuacj¢ s. Dla zdan kontyngentnie falszywych funkcja f przyjmuje
warto$ci ujemne (tj. f{4) € (—1,0)), natomiast dla zdan kontyngentnie
prawdziwych przyjmuje ona wartosci dodatnie (tj. {4) € (0, 1))°. Wartosci
skrajne —1 oraz 1 funkcja f przyjmuje odpowiednio dla zdan logicznie

3 CBH nazywa si¢ teorig slabej informacji semantycznej.

* W oryginalnym ujeciu Floridiego funkcja f okreslona jest na infonach, tzn. podstawo-
wych dyskretnych jednostkach informacji. Pojecie infonu zostalo wprowadzone przez
K. Devlina [Devlin, 1991]. Na marginesie, funkcja f przypomina nieco funkcj¢ przynalezno-
sci elementu do danego zbioru rozmytego.

* Dla ilustracji przypusémy, ze w czytelni znajdujg si¢ trzy osoby. Stwierdzenie, ze
w czytelni znajduje si¢ osiem 0sob, jest bardziej niewierne niz stwierdzenie, ze znajduje si¢
tam pie¢ 0sOb, mimo ze oba sg falszywe. Z kolei stwierdzenie, ze w czytelni znajduje si¢
kilka osob, jest prawdziwe, ale mniej precyzyjne niz stwierdzenie, ze w czytelni przebywaja
trzy osoby.
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falszywych i tautologii. Stopien informatywnosci zdania 4 zalezy od war-
tosci f{4) 1 wynosi:

i(A)=1-f4) €0, 1]

Funkcja i osigga warto$¢ maksymalng dla zdan precyzyjnie opisujacych
dang sytuacje. Dla f{4)=—1 oraz f{4) =1, czyli odpowiednio dla zdan
logicznie fatszywych 1 logicznie prawdziwych stopien informacyjnosci
wynosi 0. W ten sposob uniknigty zostaje paradoks Bar-Hillela-Carnapa.

W kolejnym kroku Floridi wprowadza miare ilo$ci informacji seman-
tycznej. Nie jest to jednak istotne dla dalszych rozwazan. Wystarczy
wspomnie¢, ze zdanie generuje tym wigcej informacji semantycznej, im
wyzszy jest jego stopien informatywnosci.

Krytyka podejscia Carnapa i Bar-Hillela dotyczy migdzy innymi ope-
rowania prawdopodobienstwem a priori. Inng wadg CBH, oprocz wspo-
mnianego wyzej ,,paradoksu” zdan sprzecznych, jest przypisanie wszystkim
kontyngentnym zdaniom bazowym takiego samego prawdopodobienstwa.
Sprawia to, ze niosg one taka samg ilo$¢ informacji. Dotyczy to takze
wszystkich zdan logicznie rownowaznych. Jest to bez watpienia niepoza-
dang konsekwencja oparcia funkcji miary informacji na prawdopodobien-
stwie logicznym. W praktyce oznacza to, ze CBH dostarcza miary infor-
matywnos$ci zdan niezaleznej od uprzednio posiadanej wiedzy, a takze
innych czynnikéw majacych wptyw na ilo$¢ informacji niesionej przez
dane zdanie. Z tego punktu widzenia teoria Floridiego ro6zni si¢ od CBH
przede wszystkim tym, ze warto$¢ funkcji miary informatywnos$ci zdania 4
zalezy od posiadanej wiedzy o §wiecie, a doktadniej od sytuacji, ktéra opisu-
je zdanie 4. Obliczenie informatywnosci zdania 4 zaktada wiedzg o tym,
w jakim stopniu sytuacja przez nie opisywana jest sytuacja aktualng. Za-
bieg ten pozwala na bardziej subtelng analiz¢ zdan o takiej samej struktu-
rze logicznej. Niezaleznie od tego TSSI takze rodzi pewne problemy. Wat-
pliwosci budzi przede wszystkim fundamentalne dla Floridiego zatozenie,
iz koniecznym warunkiem informacji jest jej prawdziwos¢. Krytyce mozna
podda¢ rowniez fakt, Ze teoria Floridiego ignoruje wyniki MTC. Na grun-
cie TSSI nie zachodzi zalezno$¢ pomigdzy ilo$cig informacji generowang
przez dane zdanie a jego prawdopodobienstwem (czy prawdopodobien-
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stwem zdarzenia przez nie opisywanego). Tym samym odrzucone zostaje
intuicyjne zatozenie, ze zdania malo prawdopodobne niosa wigcej infor-
macji niz zdania bardziej prawdopodobne. Inne trudnosci dotycza wyzna-
czania wartosci funkcji f'dla konkretnych zdan.

Informacja jako korelacja. Paradygmat teoriosytuacyjny

Inne logiczne podejscie do informacji traktuje jg jako korelacjg. Zakta-
da si¢, ze podmiot zyje w bogatym w informacje srodowisku, z ktorego je
wydobywa. Podstawowe idee tego ujecia zaproponowane zostaly przez
F. Dretskego w jego teorii informacji semantycznej [Dretske, 1981] i roz-
winigte na gruncie teorii sytuacji. Teoria sytuacji natomiast wywodzi si¢
z semantyki sytuacyjne;j.

Semantyka sytuacyjna powstata w latach osiemdziesigtych jako narze-
dzie analizy jezyka naturalnego i alternatywa dla semantyki $§wiatow moz-
liwych [Barwise, Perry, 1983]. Matematyczno-ontologiczng podbudowe
semantyki sytuacyjnej stanowila teoria sytuacji. Wkrotce postuzyla ona
takze za podstawe teorii informacji i jednostek informacyjnych [Barwise,
1989; Devlin, 1991].

Kluczowym elementem prezentowanej teorii jest pojecie sytuacyi.
Przyjmuje sig, ze sytuacje sa jednym z podstawowych sktadnikow $wiata.
Poznajacy podmiot postrzega §wiat w postaci zbioru zréznicowanych sytu-
acji. Za Dretskem zakltada si¢, ze dysponuje on zdolnoscig indywiduacji,
czyli zdolno$cig wyrdzniania z postrzeganego przez siebie §wiata pewnych
jego fragmentéw jako odrebnych catosci (obiektow). Baze ontologiczng
prezentowanej teorii tworzg nastgpujace rodzaje obiektow:

* indywidua, czyli przedmioty jednostkowe; oznaczane a, b, ¢, aj, a,

as, ...

» relacje, oznaczane R, P, QO

* lokalizacje przestrzenne 1 czasowe, oznaczane odpowiednio

L, b, L, ...oraz ty, b, t, ...

* sytuacje, czyli posiadajace strukture wewngtrzng obiekty zlozone;

oznaczane s, Si, 52, §3, ..

stypy: T, S, U
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Sytuacje moga potwierdza¢ porcje informacji zwane stanami rzeczy
lub infonami. Gtéwnym elementem standéw rzeczy sg relacje. Relacje sg
zwigzkami badz zalezno$ciami pomigdzy pewnymi obiektami, zwanymi
argumentami relacji. 7 kazda relacja skojarzony jest zbioér wskaznikow,
okreslanych jako role jej mozliwych argumentéw. Przyktadowo relacji
widzenia towarzysza role widzgcego podmiotu, widzianego przedmiotu,
miejsca oraz czasu. Przypisanie kazdej z r6l odpowiedniego dla niej argu-
mentu konstytuuje stan rzeczy. Poniewaz relacja moze zachodzi¢ lub nie
zachodzi¢ pomigdzy danymi obiektami, dla zaznaczenia tego jej aspektu
wprowadza si¢ specjalny wskaznik zwany polaryzacjq, przyjmujacy dwie
warto$ci: 11 0. Upraszczajac, stan rzeczy sktada si¢ z relacji, jej argumen-
tow oraz wskaznika statusu (polaryzacii). Symbolicznie®:

@) c=(R,a, ..., ay i),

gdzie R jest relacja, ay, ..., a, sa obiektami bedacymi argumentami relacji
R, za$ i € {1, 0} jest polaryzacja. Stan rzeczy o’ = {(R, ay, ..., a,, | —i))
nazywa si¢ stanem dualnym do o. Mowimy, Ze sytuacja s potwierdza stan
rzeczy o, jezeli w sytuacji s zachodzi o (symbolicznie s & o)’. Stany rze-
czy ¢ nazywamy faktem, jezeli istnieje sytuacja s taka, ze s E o. Od sytu-
acji wymaga si¢, aby spelniaty nastepujace dwa warunki:

* Sp6jnos¢: zadna sytuacja nie potwierdza dwoch dualnych wzgledem
siebie stanéw rzeczy (dla dowolnych s 1 o, nie istnieje s takie, ze
sEocorazs Eo’

* Niezupelnos$¢: nie istnieje sytuacja s taka, ze s Eo lub s Eo’, dla
dowolnego ¢,

Dla celdéw teoretycznych rozszerza si¢ ontologie teorii sytuacji o tzw.
parametry. Parametry sg swojego rodzaju zmiennymi, ktére moga zastg-
powac odpowiednie obiekty. Zapisuje si¢ je pogrubiong czcionka: parame-
try odpowiadajgce indywiduom oznaczamy a, b, C, ..., parametry odpo-

S Stan rzeczy mozna takze zapisaé jako ({R, a, i)), gdzie a jest czesciowa funkcja ze
zbioru ol w zbior obiektow.

7 Wyrazenia o postaci s E ¢ nazywamy sgdami (w sensie Austina).

# Warunek ten eliminuje sytuacje najwicksza. Innymi stowy, $wiat (jako cato$¢) nie jest
sytuacja.
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wiadajace sytuacjom S, Sy, Sy, ..., itd. Jezeli {({... p ...)) jest stanem rzeczy,
w ktorego sktad wchodzi obiekt p, to uktad ({... p ...)), gdzie p jest para-
metrem odpowiadajacym obiektowi p, nazywamy parametrycznym stanem
rzeczy lub infonem’. Na gruncie teorii sytuacji infony sa podstawowymi
dyskretnymi jednostkami informacji.

Od sytuacji realnych odroznia si¢ sytuacje abstrakcyjne. Sytuacja abs-
trakcyjna jest obiektem teoriomnogo$ciowym — zbiorem infonéw. Przyj-
muje si¢, ze kazdej sytuacji realnej s odpowiada sytuacja abstrakcyjna s’
taka, ze s’ = { 0: 5 = o}.

Funkcj¢ f ze zbioru parametrow X w zbior obiektow nazywamy infer-
pretacjq, jezeli kazdemu parametrowi p € X przypisuje ona obiekt odpo-
wiadajacy parametrowi'’. Niech f bedzie interpretacja, za§ ({...p...))
infonem. Wowczas:

) (Cop - NA=K AP) )

Zatem off] oznacza rezultat zastgpienia kazdego parametru p z dom(y),
ktory wystepuje jako wolny w o, wartoscig f{p). Zauwazmy, ze stany rze-
czy mozna traktowac jako infony o pustym zbiorze parametréw i odwrot-
nie: infony to stany rzeczy zawierajace parametry. Wobec tego rozszerza
si¢ relacje potwierdzania tak, by obejmowata ona takze infony. Mowimy,
ze sytuacja s potwierdza infon o przy interpretacji f, jezeli s & o[f]. Sytu-
acja s potwierdza infon o, jezeli istnieje funkcja ftaka, ze s = o[f].
W teorii sytuacji wystepuja tez infony ztozone. Zdefiniujemy z nich
tylko trzy rodzaje:
* Negacja —10: s E =0 Wtw s E 0’
* Koniunkcjao AT:s FoOATWtWs Eoorazs F T
» Kwantyfikacja egzystencjalna 3p(o): jezeli o jest infonem zawieraja-
cym parametr p, to s = 3p(c) wtw istnieje obiekt a oraz interpretacja
ftaka, ze s E (T[fp/a]11

® W literaturze niekiedy stany rzeczy rowniez okresla si¢ mianem infonow.

' W literaturze anglojezycznej funkcje fnazywa si¢ terminem anchor-

! Barwise inaczej definiuje infony skwantyfikowane. Zob. Situations, Facts, and True
Propositions w: Barwise, 1989. W przypadku kwantyfikatora egzystencjalnego maja one
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W podobny sposoéb mozna zdefiniowac alternatywe oraz kwantyfikacje
generalng infonow.

W omawianej teorii przyjmuje si¢, ze poznajacy podmiot, poza zdol-
no$cig indywiduacji, dysponuje tez zdolnos$cig klasyfikowania sytuacji.
Klasyfikowanie przypomina proces abstrakcji: podmiot taczy w grupe
sytuacje posiadajgce pewng wspolng ceche (np. sytuacje, w ktérych dwoje
ludzi rozmawia). Niech o bgdzie infonem, a S parametrem sytuacyjnym.
Wowczas konstrukcje 7=[S|S E o] nazywamy typem sytuacji, ktore po-
twierdzajg o. Infon o okreslamy mianem infonu uwarunkowanego przez T
(cond(T)). W przypadku, gdy o jest infornem nieparametrycznym (stanem
rzeczy), typ T nazywamy typem nieparametrycznym. Sytuacja s jest typu T
(symbolicznie s : T), jezeli istnieje interpretacja f taka, ze s F of[f], gdzie
o = cond(T). W podobny sposéb mozna tez wprowadzi¢ inne rodzaje ty-
pow, np. T=[a|s E o], gdzie 0 =((... a ...)) jest typem obiektow ugrun-
towanych przez sytuacje s.

Nastepnie przyjmuje si¢ obecng u Dretskego ideg, ze przeplyw infor-
macji mozliwy jest dzigki istnieniu w $§wiecie pewnych obiektywnych
zalezno$ci (regularno$ci). Zalozenie to przeniesione na grunt teorii sytuacji
glosi, ze zaleznosci owe wystepuja pomiedzy roznymi sytuacjami. Moga
one mie¢ charakter naturalny (nomologiczny) lub konwencjonalny (np.
zaleznosci lingwistyczne). Okresla si¢ je mianem ograniczen (constraints).
Ograniczeniom mozna nada¢ forme infonow:

9 C=(=.T,5 1)),

gdzie = jest relacja pociggania, a T'1 S typami sytuacji. Tego rodzaju infon
dostarcza informacji, ze dla kazdej sytuacji typu 7T istnieje sytuacja typu S.
Bardziej zlozone regularnosci opisywane sg przez tzw. ograniczenia wa-
runkowe (relatywne). Przyjmuja one form¢ nastepujacego infonu:

(10) CGr=((=>T,5,T,1))
Intuicyjnie, sytuacja typu T pociagga sytuacje typu S relatywnie do sytuacji
typu 77, jezeli dla kazdej pary sytuacji typu 71 T’ istnieje sytuacja typu S.

posta¢ 3p.c, gdzie T jest pewnym infonem. s = 3p.c wtw istnieje interpretacja f przyporzad-
kowujaca p pewien przedmiot a taka, ze s = o[f] oraz s kE t[f].
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Aparatura pojeciowa teorii sytuacji wykorzystana zostata do budowy
modelu przeptywu informacji [Israel, Perry, 1990]. Przyjmuje si¢, ze prze-
pltyw informacji mozliwy jest dzigki istnieniu ograniczen. Umozliwiajg one
pozyskanie informacji o danej sytuacji zinformacji o innej sytuacji.
W koncepcji Israela i Perry’ego informacja ma natur¢ propozycjonalna.
Autoréw interesujg struktury nazywane przez nich raportami informacyj-
nymi (information reports). Raport informacyjny ma postac:

Fakt o niesie informacje, ze P.

o nazywa si¢ w tym przypadku faktem wskazujgcym. Z informacji, ze sytu-
acja s jest typu T (relatywnie do interpretacji f), podmiot moze na podsta-
wie znajomosci ograniczenia C= ((=, T, S, 1)) uzyska¢ informacje, ze
istnieje sytuacja s’ typu S (relatywnie do interpretacji f). Uzyskana w ten
sposob informacja ma wiec posta¢ sadu, ze cond(S)[f] jest faktem. Ten
rodzaj informacji nazywamy czystq informacjg (pure information). Defi-
niowana jest ona nastepujaco:

(11) Fakt o niesie czystg informacje, ze P ze wzgledu na ograniczenie C
wtw (1) C=((=, T, S, 1)) oraz (ii) dla kazdej interpretacji f takiej, ze
o =cond(T)[f],P=3s'(s” E Jay, ..., a,(cond(S)[f])

(czyli P jest sadem gloszacym, ze stan rzeczy zawierajacy obiekty

ap, ..., a,, bedacymi warto$ciami parametrow ay, ..., a,, jest faktem).
Nalezy zauwazy¢, ze w ramach teorii Israela i Perry’ego da si¢ zrekon-

struowac zasade przechodnio$ci Dretskego w nastgpujacej formie:

Jezeli((=, T, S, 1)) i ({(=,S, U, 1)), to ((=, T, U, 1))

Przyktad [Israel, Perry, 1990]. Rozwazmy nast¢pujacy raport informa-
cyjny. Fakt, ze na zdjeciu rentgenowskim utrwalony jest pewien obraz @,
niesie (czystg) informacje, ze istnieje pies, ktoremu wykonano to zdjecie
i ma on ztamang noge. Niech:

C={=>,T,8, 1)), gdzie:

T=[s|s E {({(Jest-zdjeciem-rtg, X, t, 1)) A ((Ma-utrwalony-obraz-

D, x, t, 1))]

S=[s|s E ({Jest-zdjeciem-rtg, X, Y, t, 1)) A ((Ma-ztamang-noge, y, t, 1))]
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Faktem wskazujacym jest stan rzeczy o postaci:
o = ({Jest-zdjeciem-1tg, a, t, 1)) A ((Ma-utrwalony-obraz-®, a, t, 1))

Z zatozenia, ze o jest faktem wynika, Ze istnieje sytuacja s taka, ze s = o.
Niech f bedzie interpretacja okreslong na zbiorze parametréw zawierajg-
cym X oraz t taka, ze:

o = cond(D)[f] = ((Jest-zdjeciem-rtg, X, t, 1)) A ((Ma-utrwalony-obraz-
D, X, t, I)M)/]

Mamy woéwczas f(X) = a oraz f{t) =¢. Wtedy informacjg niesiong przez o
jest sad P postaci:

P =3s'(s’ = y({{Jest-zdjeciem-rtg, X, y, t, 1)) A ((Ma-ztamana-
nogg, y, t, IH/)

Sad P glosi wigc, ze stan rzeczy zawierajacy psa ze ztamang noga, ktory
jest obiektem utrwalonym na blonie fotograficznej a podczas przeswietle-
nia promieniami X (w czasie ?), jest faktem.

Zdjecie rentgenowskie z powyzszego przyktadu informuje o istnieniu
psa ze ztamang nogg, ale nie precyzuje, o ktorego doktadnie psa chodzi.
Tego rodzaju uszczegdtowiong informacje Israel 1 Perry nazywaja infor-
macjq powigkszong (incremental information). Uzyskiwana jest ona w
oparciu o ograniczenia warunkowe i definiowana nastepujaco:

Fakt o niesie informacje powigkszona, ze P ze wzgledu na ogranicze-
nie Cg oraz fakt o wtw (i) Cr= (=T, S, T, 1)) oraz (ii) dla kazdej
interpretacji  f takiej, ze o=cond(D[f] 1 o =cond(T)[f],
P=3s'(s’ = 3ay, ..., a,(cond(S)[f])

Przyktad [Israel, Perry, 1990]. Rozwinmy poprzedni przyktad tak, aby
modelowat przeptyw informacji dotyczacej konkretnego psa Fido. Niech:
Cr=((=T,8,T,1)), gdzie:
T zostaje bez zmian
S=[s]|s E ((Ma-ztamana-nogg, ¥, t, 1))]
T’ =1s|s = ({Jest-zdjeciem-1tg, X, Yy, t, 1))]
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Fakt wskazujacy o pozostaje taki, jak poprzednio. Zaktadamy tez, ze fak-
tem jest nastepujacy stan rzeczy:

o’ = ((Jest-zdjeciem-rtg, a, b, ¢, 1)),

gdzie b oznacza Fida. Mozna go nazwac faktem {gczgcym. Niech f bedzie
interpretacja okreSlong na zbiorze parametroOw zawierajacym X, Yy oraz t
taka, ze:

o = cond(T)[f]

o’ = cond(T")[f] = ({Jest-zdjeciem-rtg, X, Y, t, 1))[f]
Mamy wowczas f(X) = a, f(t) =t oraz fy) = b. Informacja niesiong przez
fakt o ze wzgledu na ograniczenie Cy oraz fakt o’ jest sad o postaci:

P =3s’(s’ = ((Ma-ztamang-nogg, b, ¢, 1))

Sad P, inaczej niz w poprzednim przyktadzie, dotyczy konkretnego psa
(Fido). P stwierdza, ze Fido ma ztamang noge.

Aparatura pojeciowa teorii sytuacji postuzyta do rozwiniecia pokrew-
nych teorii przeplywu informacji. We wczesnej teorii kanatow informacyj-
nych J. Barwise’a przeptyw informacji modeluje si¢ za pomocg struktury
(S, T,C, E, -, ||, ;) [Barwise, 1993]. S oznacza tutaj zbior sytuacji, T zbior
typow, za§ C zbior kanatow informacyjnych. Kanal informacyjny taczy
pare sytuacji. Dla dowolnych s, f € S oraz ¢ € C, s —. t oznacza, ze ¢ jest
kanatem laczacym s i 1'% Jak wyzej, ograniczenia sa relacjami miedzy
typami sytuacji: T— T’ dla T, T’ € T. & jest relacjg taczaca zarowno sytu-
acje 1 typy, jak rowniez kanaty i ograniczenia. || oraz ; sg operacjami skta-
dania kanatow. Za ich pomocg Barwise formuluje pewne zasady przepty-
wu informacji. Podstawowa idea polega na zalozeniu, ze kanaty stanowig
informacyjne taczniki pomigdzy réznymi sytuacjami. Przeptyw informacji
mozliwy jest dzieki istnieniu ograniczen (regularno$ci) potwierdzanych
przez kanatly informacyjne (analogicznie sytuacje potwierdzaja stany rze-
czy w teorii sytuacji). Majac sytuacje s taka, ze s £ A (s jest typu 4) oraz
kanat informacyjny c taki, ze s ». t oraz ¢ E A — B, mozemy wnioskowaé
o tym, ze t = B. Praca nad teorig kanatow informacyjnych doprowadzita do

"2 1 jest zatem relacja trojczionowa.
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powstania teorii przeplywu informacji w systemach rozproszonych, ktora
modeluje przeptyw informacji na bardziej abstrakcyjnym poziomie [Bar-
wise, Seligman, 1997]. System rozproszony sklada si¢ ze zbioru niezalez-
nych od siebie czesci, pomiedzy ktérymi mozliwy jest przeptyw informacji
(moze to by¢ np. sie¢ telefoniczna). Przeptyw informacji mozliwy jest
dzieki wystepujacym w systemie regularnosciom, bedacym relacjami po-
migdzy typami. Pozwalaja one z informacji dotyczacej jednej czesci sys-
temu uzyska¢ informacj¢ dotyczaca innych jego czgséci. Intuicyjnie prze-
ptyw informacji w systemach rozproszonych polega na tym, ze cze$¢
a systemu d bedaca w stanie F niesie informacje, ze cze¢$¢ b tego systemu
znajduje si¢ w stanie G wtw podmiot moze prawomocnie wywnioskowac,
ze b jest G z tego, ze a jest F. Wnioskowanie to dokonuje si¢ w oparciu
0 wystepujace w systemie d regularno$ci, odpowiednie prawa logiki oraz
wiedze bazowg podmiotu. Przeptyw informacji ma wigc charakter inferen-

cyjny.

Zakonczenie

Teoria informacji Carnapa i1 Bar-Hillela oraz teoria sytuacji mogg by¢
postrzegane jako przedstawiciele dwoch paradygmatow w eksplikacji po-
jecia informacji za pomocg narzedzi logiki. Obie teorie ujmujg informacje
jako pewien obiekt nieliczbowy (w przeciwienstwie do teorii Shannona-
-Weavera). Na gruncie pierwszego z tych paradygmatdéw informacje traktuje
si¢ jako zakres mozliwos$ci, za$ na gruncie drugiego uzyskanie informacji
mozliwe jest dzigki istnieniu korelacji (regularno$ci) migdzy réznymi sytu-
acjami w $§wiecie zewngtrznym. Paradygmaty te opierajg si¢ odpowiednio
na semantyce §wiatdow mozliwych i na semantyce sytuacyjnej. Wynikaja
stad filozoficzne r6znice pomigdzy tymi dwoma podejsciami. Przyktadowo
w semantyce sytuacyjnej zaktada sie¢, ze sytuacje, w odréznieniu od $wia-
tow mozliwych, sa niezupetne. Réznice zaznaczaja si¢ takze w ontologii
postulowanej przez oba podejscia. Semantyka sytuacyjna budowana jest
w oparciu o wiele zalozen ontologicznych. Sytuacje sg tam rozumiane
realistycznie, jako ,,fragmenty $wiata”. Jednoczesnie pojecie sytuacji jest
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zrelatywizowane do postrzegajacego podmiotu. Przyjmuje si¢, ze to pod-
miot posiada zdolno$¢ wyodrebniania i klasyfikowania sytuacji wyr6znio-
nych z postrzeganej przez siebie rzeczywistosci. Zwigzane jest to z faktem,
ze na gruncie paradygmatu teoriosytuacyjnego informacj¢ traktuje si¢
gléwnie jako obecng w $wiecie zewngtrznym. Oba podejscia stosuja takze
odmienng aparatur¢ formalng. Wydaje si¢ jednak, ze réznice na poziomie
filozoficznym i formalnym nie wptywaja znaczaco na pojecie informacji
analizowane w obu grupach teorii. Co wiecej, oba podejScia moga byc
pogodzone i1 uzupehia¢ si¢ wzajemnie. Argumentujg za tym van Benthem
i Martinez, podajac jednoczes$nie sposoby na kombinacj¢ réznych teorii
[van Benthem, Martinez, 2008]. Jednym z nich jest traktowanie ograniczen
jako ,,Juk” w przestrzeni mozliwych §wiatow (czy ,,mozliwych sytuacji”).
Rozwazmy dwie sytuacje: s;, ktora determinuje prawdziwos¢ lub fatszy-
wos¢ zdania p, oraz s,, ktéra determinuje prawdziwos¢ lub fatszywosé
zdania q. Mozliwe sg cztery konfiguracje: s; Ep, s2 E g; 51 Ep, $2 E —¢;
51 E=p, 52 Eq; 51 E—p, s, E —g. Jezeli wszystkie mozliwosci sa obecne,
zadna z sytuacji nie niesie informacji o innej sytuacji. Kiedy jednak ogra-
niczymy zbior mozliwo$ci na przyktad do trzech: s, Ep, s, E ¢q; s1 E —p,
s2 E g; s E—p, s, E g, prawdziwo$¢ p w sytuacji s; informuje o praw-
dziwos$ci g w s,, za§ falszywos¢ ¢ w s, informuje o fatszywosci p
w §1. Mozna wigc sformutowaé nastepujace ograniczenia:

S1tEp=>sFq
S2 Eg=>5851F—p

Oba podejscia roznig si¢ raczej tym, jakie aspekty informacji s3 w nich
wyeksponowane. Teoria Carnapa i Bar-Hillela zajmuje si¢ gldwnie pomia-
rem informacji semantycznej, podczas gdy na gruncie teorii sytuacji za-
gadnienie to jest catkowicie pomijane. Teorie te inaczej ujmuja tez pod-
miotowy aspekt informacji. U Carnapa i Bar-Hillela kwestia ta nie jest
obecna, ale modelowanie wiedzy lub przekonan posiadanych przez pod-
miot odgrywa gléwng rol¢ w logikach epistemicznych i doksastycznych.
Na gruncie paradygmatu teoriosytuacyjnego zaklada si¢ istnienie podmiotu
zdobywajacego informacje, lecz nie stanowi to centralnego przedmiotu
rozwazan. Zagadnienia epistemologiczne obecne s3 natomiast w teorii



80 RAFAL SZCZEPINSKI

Dretskego, ktory definiuje pojecie wiedzy za pomocg pojgcia przeplywu
informacji (jako przekonanie spowodowane przez przeplyw informacji
[Dretske, 1981]). Z drugiej strony w teorii sytuacji rozrdznia si¢ posiada-
nie informacji oraz przenoszenie informacji. Posiadanie informacji opisy-
wane jest za pomocg raportow informacyjnych o postaci:

Podmiot x wie, ze p.

Modelowanie wiedzy posiadanej przez podmiot odgrywato duzg role
W semantyce sytuacyjnej, jednak w teorii sytuacji nie jest ono wlasciwie
rozwazane. Teoria sytuacji skupia si¢ na modelowaniu, w jaki sposob jed-
na sytuacja czy stan rzeczy przenosi informacj¢ o innej sytuacji (stanie
rzeczy). Logika epistemiczna, doksastyczna i teoria sytuacji inaczej ujmujg
tez zagadnienie dynamiki informacji. Na gruncie logik epistemicznych,
zaleznie od systemu, przypisuje si¢ agentom rozne zdolnosci dotyczace
dedukcji czy introspekcji. Zaleznie od tego mozliwe sa roézne sposoby
modelowania przeplywu informacji. Kwestie dotyczace dynamicznego
aspektu informacji obecne sg tez w logikach dynamicznych Iub logikach
zmiany przekonan, gdzie modeluje si¢ takie procesy, jak pozyskiwanie
nowej informacji czy rewizja posiadanych przekonan. W teorii sytuacji
modeluje sie przede wszystkim to, w jaki sposob dochodzi do uzyskania
nowej informacji z informacji dostepnej w otaczajacym $wiecie.
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Semantic theories of information

ABSTRACT. This paper presents a review of semantic theories of information. The con-
ceptions of information that are dealt with here represent two paradigms. The first
paradigm explains the notion of information as a range of options, while the second
paradigm treats information as correlation. The paper presents an outline of the mathe-
matical theory of information, Carnap and Bar-Hillel’s theory of semantic information
and a concept of semantic information that is based on situation theory.
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