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W strong jednolitej teorii informacji.
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Fred Dretske, amerykanski filozof, swoja ksiazke Knowledge and the
Information Flow rozpoczyna nawigzaniem do Ksiegi Rodzaju, piszac:

Na poczatku byta informacja. Stowo przyszto pozniej. Przeskok dokonat si¢ po-
przez rozwoj organizméw za pomoca zdolnosci do selektywnego wykorzystania
owej informacji w celu przezycia i zachowania swojego rodzaju. [Dretske, 1981,

s. vii]

Lapidarnie: [t-from-Bit [Wheeler, 1990] James Gleick, amerykanski
popularyzator nauki, w ksigzce The Information: A History, A Theory,
A Flood zwraca uwage na wszechobecno$¢ informacji, ktora ,,rzadzi na-
szym $wiatem: jest jego krwia i paliwem” [Gleick, 2011, s. 12]. Natomiast
Norbert Wiener, zwany ojcem cybernetyki, uznal pojecie informacji za
trzeci element, obok poje¢ masy i energii, niezbedny do opisu $wiata
[Wiener, 1961, s. 132]. Rodzi si¢ natychmiast pytanie: Czym jest informa-
cja? Jest ono pozornie proste. Przypomina pod tym wzgledem stynne pyta-
nie Poncjusza Pitata ,,C6z to jest prawda?”. Jak brak jednej ,,wlasciwej”
eksplikacji pojecia prawdy, tak nie istnieje jedna ,,wlasciwa” eksplikacja
pojecia informacji. Luciano Floridi — wloski filozof, ktéry przyczynit si¢
do powstania filozofii informacji jako autonomicznej dyscypliny, rownole-
glej do filozofii jezyka i filozofii logiki — wymienia wspomniane pytanie
na pierwszym miejscu wsrod osiemnastu otwartych problemoéw filozofii
informacji [Floridi, 2004b]. Brak rozpoznania specyficznej natury infor-



84 ZBIGNIEW TWORAK

macji okresla on jako swego rodzaju ,,skandal” — tym wiekszy, ze wypra-
cowano wiele ilosciowych i $cistych metod opisu i pomiaru informacji. Juz
pobiezny przeglad literatury pokazuje, Zze informacja to termin wielo-
znaczny, a wigzane z nim pojecie jest polimorficzne. Francuski matematyk
René Thom nazwat pojecie informacji ,,semantycznym kameleonem” ze
wzgledu na jego szczegdlng zdolno§¢ do zmiany swego znaczenia pod
wplywem otoczenia-kontekstu (méwi si¢ na przyktad o informacji w natu-
rze, o informacji genetycznej, o informacji kwantowej, o informacji w spole-
czenstwie, o zarzadzaniu informacja, o technologicznych aspektach informa-
¢ji) [Thom, 1975]. Z kolei Keith Devlin przyréwnuje proby zrozumienia
natury informacji podejmowane w dzisiejszych czasach, okreslanych czg-
sto jako ,,epoka informacji”, do proéb zrozumienia natury zelaza w ,,epoce
zelaza” (jako usitowan zrozumienia struktury materii) [Devlin, 1991, s. 1].
W tym kontek$cie powstaje pytanie: Czy mozliwa jest jaka$ jednolita
(ogolna) teoria informacji? Oczywiscie, teoria taka musiataby miec cha-
rakter integrujacy rézne dziedziny wiedzy, a przeto interdyscyplinarny.
Znaczy to, ze powinna by¢ tak ogolna, jak to tylko konieczne, a zarazem
tak konkretna (szczegdtowa), jak to tylko mozliwe. Innymi stowy, powinna
ustala¢ prawa dotyczace kazdej formy informacji, z jednej strony, oraz po-
winna umozliwia¢ odroéznienie r6znych form informacji, z drugiej strony.

W sensie potocznym informacja to znajomos$¢ pewnego stanu otacza-
jacego Swiata. Rzecz jasna, okre$lenie to dla celow teoretycznych jest nie-
wystarczajace — nie tylko jest ono nieprecyzyjne, ale takze za waskie.
Zwykle wymaga si¢, aby eksplikacja pojecia informacji uwzgledniata na-
stgpujace wlasnosci: reprezentowalnos¢, mierzalno$¢ (przynajmniej w sensie
zachodzenia relacji czgsciowego porzadku), addytywnos¢, intencjonalnosé
(bycie o czyms), dynamicznos¢, mozliwos$¢ przechowywania i przetwarza-
nia, przekazywalno$¢. Oczywiscie, w réznych ujeciach roznie rozktada si¢
akcenty. Na przyktad, na gruncie uje¢ ilosciowych (takich jak matema-
tyczna teoria komunikacji Shannona oraz algorytmiczna teoria informacji),
ktore programowo zorientowane sg syntaktycznie i obliczeniowo, ekspo-
nowana jest reprezentowalno$¢, mierzalnos$¢ i addytywno$¢, zas ignorowana
(lub marginalizowana) jest intencjonalno$¢ (tj. aspekt tre§ciowy informacji).
Natomiast na gruncie uje¢ semantycznych (takich jak teoria informacji
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semantycznej Carnapa i Bar-Hillela, teoria silnej informacji semantyczne;j
Floridiego, kauzalna teoria informacji Dretskego czy koncepcje teorio-
sytuacyjne) wlasnie tre$¢ informacji wysuwana jest na plan pierwszy.

Wspotczesne teorie informacji mozna z grubsza podzieli¢ dychoto-
micznie na strukturalno-atrybutywne i funkcjonalno-cybernetyczne. Pierw-
sze koncentrujg si¢ na charakterystyce definicyjnej informacji, w zasadzie
zmierzaja do wyrdznienia oraz opisu jej cech i miar. Natomiast drugie
ktada nacisk na funkcjonowanie informacji w obregbie jakiego$ szeroko
rozumianego uktadu kontrolno-sterujacego: fizyczno-technicznego, biolo-
gicznego czy spotecznego (w ktérym jest ona transmitowana w postaci
komunikatu i wptywa na jego stan). Analizy moga dotyczy¢ na przyktad
roli informacji w procesach decyzyjnych i dziataniach podmiotow.

Floridi stanowiska w kwestii definicji terminu ,,informacja” dzieli na
trzy grupy: redukcjonistyczne, antyredukcjonistyczne i nieredukcjonistycz-
ne [Floridi, 2004a]. Redukcjonizm glosi, Ze wprawdzie istnieje wiele roz-
nych — wlasciwych dla poszczegdlnych dziedzin — modeli, teorii 1 ekspli-
kacji pojecia informacji, ale daje si¢ z nich wydoby¢ co$, co mozna uznaé
za jego ,,esencj¢” i w rezultacie stworzyC jednolitq teorig informacji (ang.
Unified Theory of Information) na tyle ogolng i elastyczna, ze teorie do-
tychczasowe beda jej specjalizacjami. Powstaje natychmiast pytanie
o forme takiej teorii. Nie roszczac sobie pretensji do kompletnosci, mozna
postawi¢ wobec niej nastepujace wymagania':

* powinna uwzgledniaé i scalaé rézne perspektywy badania zjawisk in-
formacyjnych: ilosciowa, jakosciows i funkcjonalna;

* powinna obejmowaé swym zakresem wszelkie procesy i zjawiska
oparte na przeptywie/przetwarzaniu informacji (procesy i zjawiska komu-
nikacyjne) — zaréwno bedace wynikiem intencjonalnych poznawczo-
-komunikacyjnych dziatan ludzi, jak i naturalne, zachodzace w §rodowisku
przyrodniczym?®;

! Pewne dyrektywy dotyczace takiej teorii formutuje tez M. Hetmanski; zob. Hetmanski
2013, rozdziat 1.

2 Wirod fizykéw coraz wigksza popularnoé zyskuje stanowisko paninformacjonizmu,
wedlug ktorego wszystkie obiekty i stworzenia we wszech$wiecie uksztattowane sa przez
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» powinna tgczyé poziom teoretyczny refleksji nad zjawiskami infor-
macyjnymi z poziomem praktycznym dotyczacym lokalnych epizodow
informacyjnych zycia codziennego;

» powinna wyjasnia¢, na czym polega uzytkowa warto$¢ informacji (jej
uzytecznos¢ w okreslonym dziataniu);

* poniewaz rézne dyscypliny zajmujace si¢ informacjg i procesami in-
formacyjnymi wypracowaly wilasne sposoby ich opisu, teoria owa — aby
umozliwi¢ wspotprace migdzy nimi — powinna proponowaé pewien zunifi-
kowany zbior kategorii oraz metodologi¢ badan.

Problemem dla tego projektu jest wytyczenie jego granic — ktére pro-
cesy 1 zjawiska sg informacyjnie relewantne, a ktére nie majg charakteru
informacyjnego? Redukcjonista w wyrdéznionym wyzej sensie jest Mark
Burgin, ktorego teori¢ zamierzam tu przedstawié. Antyredukcjonizm jest
pogladem przeciwnym: nie istnieje zadne ,,pierwotne” pojecie informacji.
Wielo$¢ (wzajemnie nieredukowalnych) teorii informacji tlumaczy sie¢
polimorfizmem pojgcia informacji, réznorodnosdcia zjawisk i procesow
informacyjnych oraz ciggtym rozwojem technologii informatycznych. Tak
wiec na pytanie ,,Czym jest informacja?” nie da si¢ udzieli¢ jednej ade-
kwatnej odpowiedzi, co wywoluje syndrom ,,wiezy Babel”. Pomiedzy tymi
dwiema skrajnos$ciami lezy stanowisko nieredukcjonistyczne — kompromi-
sowe — w ktorym hierarchiczny model redukcjonistyczny zastepuje sig
modelem ,,rozproszonej sieci potaczonych pojeé, powiazanych przez wza-
jemne i dynamiczne oddzialywania o niekoniecznie genetycznym lub ge-
nealogicznym charakterze” [Floridi, 2004a, s. 41]. W tym konteks$cie od
pytania ,,Czym jest informacja?” wazniejsze jest pytanie ,,Dlaczego termin
‘informacja’ ma tak szerokie znaczenie i tak roznorodne zastosowania?”.
Stanowisko to przyjmuja na przyktad Luciano Floridi i Giovanni. Somma-
ruga. Ten ostatni autor antyredukcjonizm uznaje za ,,leniwg” posta¢ niere-
dukcjonizmu [Sommaruga, 2009]. Nieredukcjonizm nie jest stanowiskiem
jednolitym. Moze on by¢ skupiony na jakim$ (niekoniecznie jednym) bazo-
wym — teoretycznie pierwotnym — pojeciu informacji, badz rozproszony’.

zawarta w nich informacj¢ i w konsekwencji podlegaja prawom informacji. Proponuje sig,
aby mysle¢ o $wiecie jako maszynie, ktora przetwarza informacje.

3 Wzajemny stosunek stanowisk antyredukcjonistycznego i rozproszonego nieredukcjo-
nistycznego nie jest jednak jasny.
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Wsréd ewentualnych bazowych poj¢¢ informacji wymienia si¢ pojecie
algorytmiczne, pojecie teorio-sytuacyjne oraz pojecie logiczno-modalne.

Podobng klasyfikacj¢ stanowisk dotyczacych pojecia informacji przed-
stawit Rafael Capurro [Capurro, Fleissner, Hofkirchner, 1997; Capurro,
2009]. W literaturze jest ona nazywana trylematem Capurro. Rolg kryte-
rium podziatu pelni stosunek znaczenia do zasiggu terminu ,,informacja”.
Wyrdznione stanowiska odpowiadajg typom orzekania. Sg to: jednoznacz-
nosé¢ (lub synonimicznosé), analogia 1 ekwiwokacja (wieloznacznosc). Sta-
nowisko pierwsze twierdzi, ze istnieje jedno, globalne w swym zasiegu,
znaczenie terminu ,,informacja”. Problem stanowi tu nietrywialne pogo-
dzenie ze sobg wielu specyficznych (wlasciwych dla réznych dziedzin)
1 czesto niezgodnych pojec¢ informacji. Wedle stanowiska drugiego wpraw-
dzie istnieje wiele specyficznych ze wzgledu na kontekst (lub dziedzine)
znaczen terminu ,,informacja”, ale wszystkie one sg powigzane stosunkiem
analogii z pewnym znaczeniem wyréznionym jako bazowe®. Analogia
wprowadza odpowiednio$ci pomigdzy znaczeniami terminu ,,informacja”
wiasciwymi dla réznych dziedzin. Problem stanowi tu odréznienie bazy od
analogonu. Stanowisko trzecie glosi, ze istnieje wiele specyficznych ze
wzgledu na kontekst (dziedzing), zasadniczo odrgbnych i nie dajacych si¢
zunifikowaé znaczen terminu ,,informacja”, co prowadzi do wspomnianego
wyzej syndromu ,,wiezy Babel”.

Mark Burgin swoja propozycj¢ ogolnej teorii informacji (GTI) przed-
stawit w serii artykutow oraz ksiagzce Theory of Information: Fundamenta-
lity, Diversity and Unification [2010]. Dazy ona do integracji rdéznych
perspektyw badan nad informacja. GTI jest zbudowana na trzech pozio-
mach: konceptualnym, metodologicznym (zwanym tez metateoretycznym)
i teoretycznym. Poziom konceptualny mozna nazwaé inaczej preteoretycz-
nym, gdyz w oparciu o dotychczasowe dokonania (ich poréwnanie) dostar-
cza wstepnej analizy pojecia informacji, tj. jego klaryfikacji i wykluczenia
ewentualnych btedow. Poziom drugi zawiera ogoélne zasady charakteryzu-

* Przypomnijmy, przez orzekanie analogiczne rozumie sie taka forme orzekania, w ktorej
wystepuje wspolna nazwa, ale tres¢ owej nazwy realizuje si¢ w jej desygnatach zasadniczo
réznie i zarazem w pewnych aspektach tak samo.
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jace pojecie informacji. Sg one podzielone na dwie grupy: ontologiczne
i aksjologiczne. Zasady ontologiczne majg dostarczy¢ odpowiedzi na klu-
czowe pytanie: Czym jest informacja? Wskazujg na najistotniejsze cechy
informacji jako fenomenu naturalnego, spolecznego i technologicznego
oraz na regularnosci (prawidtowosci) procesow informacyjnych. Natomiast
zasady aksjologiczne koncentrujg si¢ na kwestiach pomiaru i oceny warto-
$ci informacji. Nie tylko dostarczaja miar r6znych wilasnoéci informacji,
ale takze hierarchizujg je z uwagi na ich wazno$¢. Poziom trzeci, teore-
tyczny, ma charakter formalno-aksjomatyczny. Ma on dostarczy¢ modeli
informacji oraz zwigzanych z nig zjawisk, takich jak przeptyw i przetwa-
rzanie informacji.

Z filozoficznego punktu widzenia najwazniejszy jest poziom drugi.
Z tego powodu na nim wiasnie skupimy nasza uwage, a zwlaszcza na za-
sadach ontologicznych. Oto ich lista:

Ol (Zasada lokalnosci). Nalezy koniecznie odrézni¢ informacje w 0go-
le (informacj¢ jako takq) od informacji (lub porcji informacji) dla da-
nego systemu R.

Innymi stowy, o informacji (lub porcji informacji) mozna i nalezy
moéwi¢ w odniesieniu do pewnego systemu (jego stanu), zwanego odbior-
nikiem, adresatem lub receptorem’. Moze to byé pojedynczy cztowiek,
grupa ludzi (na przyktad publiczno$¢ w teatrze), zwierze, roslina, jakas
czg$¢ zyjacego organizmu, komputer lub inne urzadzenie techniczne.
Wprawdzie na gruncie roznych teorii informacj¢ traktuje si¢ jako co$ ist-
niejagcego w sposob absolutny (niczym czas w mechanice Newtona), co
moze by¢ mierzone, transmitowane i uzywane, jednak na poziomie empi-
rycznym (w praktyce) jest inaczej — informacja ma charakter relacyjny.
Aby to unaoczni¢, wyobrazmy sobie kogo§ widzacego przewodnik po
Pekinie napisany w jezyku chinskim. Dla osoby nieznajacej jezyka chin-
skiego, w przeciwienstwie do osoby znajacej ten jezyk, nie ma on wartosci
informacyjnej. Ponadto zasada ta dobrze koresponduje z ideg informacji
jako medium w procesach informowania (procesach komunikacyjnych).

> Informacja istnieje w postaci porcji informacji. Przez porcje informacji rozumie sie
takg informacjg, ktorg mozna odrézni¢ od innej informacji. Informacja jest zwykle o czyms.
Owo cos$ (to, czego informacja dotyczy) zwie si¢ przedmiotem informacji.
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Zasada O1 wskazuje na pewng wazng wilasno$¢ informacji, ale nie
mowi niczego o naturze informacji. Generalnie, w literaturze przedmiotu
daja si¢ wyrdzni¢ cztery stanowiska w kwestii ontologicznego statusu in-
formac;ji:

* informacja jako proces bycia informowanym;

* informacja jako rezultat procesu informowania;

* informacja jako co$, co stymuluje (inicjuje) proces informowania
(w szczeg6lnosci jako co$, co inicjuje proces, ktorego efektem jest wie-
dza);

« informacja jako zdolnos$¢ (ang. capacity) obiektu do informowania.

Ot6z Burgin opowiada si¢ za rozumieniem czwartym. Za natur¢ infor-
macji uznaje zdolnos¢ jednych obiektow do wywotywania zmian w innych
obiektach.

02 (Ogodlna zasada transformacji). Informacja w szerokim sensie dla
systemu R jest zdolno$cia (lub mozliwoscig) rzeczy — zar6wno mate-
rialnych, jak i abstrakcyjnych — do powodowania zmian w systemie R.

Zasada O2 ma kilka waznych konsekwencji®. Po pierwsze, informacja
nie jest ani rodzajem danych, ani znaczeniem (lub tre$cig komunikatu), ani
tez rodzajem wiedzy. Po drugie, informacja ma charakter obiektywny —
istnieje ,,na zewnatrz” jej odbiorcow i niezaleznie od nich. W szczegolno-
$ci nie jest ona wytworem ludzkiej wyobrazni. Po trzecie, informacja jest
wlasnoscig czego$§ stanowigcego jej przedmiotowe podioze. Problemem
jest tylko wydobycie jej z owego podtoza: gwiazdy (ich widma) zawierajg
informacje dla astronoma, skaty zawieraja informacje dla geologa, istoty
zyjace zawieraja informacje dla biologa lub psychologa. Po czwarte, po-
przez powigzanie informacji ze zmianami zachodzacymi w systemie (jako
ich przyczyng) zasada owa wskazuje na aktywng lub dynamiczng strong
jej funkcjonowania. W efekcie informacja w ten sposéb rozumiana moze
by¢ modelowana za pomocg stosownego (dynamicznego) operatora. Po

Na marginesie, zestawienie informacji ze zmianami koresponduje z ujeciem

informacji G. Batesona, wedlug ktorego ,.to, co rozumiemy przez informacj¢ — podstawowa
jednostke informacji — jest roznicq, ktora czyni réznicg” [Bateson, 1972, s. 321].
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piate, rozwazana zasada dostarcza odpowiedzi na pytanie o funkcj¢ infor-
macji. W szczegdlno$ci wyjasnienia, na czym polega wplyw informacji na
pojedynczych ludzi i cale spolecznosci. Mianowicie pozyskanie informacji
powoduje u nich jakie§ zmiany (stanu przekonaf, w zachowaniu itp.)’. Po
szoste, umozliwia ona odréznienie roznych rodzajéw informacji relatywnie
do rodzaju systemu R i wywotywanych w nim zmian. Informacja jest zja-
wiskiem istniejagcym w przyrodzie, spoteczenstwie, umystach poszczegol-
nych ludzi, wirtualnej rzeczywistosci, w sztucznym $wiecie maszyn i me-
chanizmoéw stworzonych przez ludzi. Aby 6w aspekt uwyrazni¢, Burgin
wprowadza pojecie informacji w scistym sensie. W tym celu definiuje po-
jecie infologicznego podsystemu systemu R (oznaczanego przez IF(R)) oraz
wyroznia specyficzne klasy takich podsystemow (na przyktad systemy
kognitywne). Cecha specyficzna IF(R) (jako infologicznego podsystemu
systemu R) jest posiadanie stosownego uktadu infologicznych elementow.
Elementy infologiczne sa elementami strukturalnymi, tj. tworza pewng
strukture. Nie istnieje zadna Scista definicja infologicznych elementéw. Ich
natura zalezy od natury infologicznego podsystemu. W przypadku podsys-
temow kognitywnych sg to na przyklad jednostki wiedzy, przekonania,
fantazje, wyobrazenia, dane, algorytmy, obrazy, idee, wyobrazenia. Z kaz-
dym systemem R mozna zwigza¢ r6ézne (zawarte w nim) infologiczne pod-
systemy. Dla danego inteligentnego systemu R typowym przykladem jego
infologicznego podsystemu IF(R) jest posiadana przez niego wiedza. In-
nym przykladem takiego podsystemu jest pami¢¢ komputera, w ktorej
zapisane s3 dane i programy. Kazdy rodzaj informacji koresponduje
z pewnym rodzajem infologicznego podsystemu. Jezeli zmiany dotycza
podsystemu kognitywnego, to informacja ma charakter poznawczy. Zasada
ponizsza precyzuje zasade O2.

02a (Uszczegoélowiona zasada transformacji). Niech R bedzie dowol-
nym, ale ustalonym systemem. Informacjg w $cistym sensie (lub in-
formacja dla systemu R) jest zdolno$¢ powodowania zmian infologicz-
nych elementéw tworzacych IF(R)).

7 Na przyklad na gruncie matematycznej teorii komunikacji Shannona pozyskanie
informacji prowadzi do zmiany polegajacej na redukcji niepewnosci.
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W efekcie pojecie informacji moze by¢é rozwazane na trzech pozio-
mach abstrakcji: informacja w szerokim sensie, informacja w §cistym sen-
sie 1 informacja specyficzna (na przyktad kognitywna, jak w przypadku
wiedzy).

W pewnym sensie IF(R) pelni role parametru w definicji informacji.
Dla réznych infologicznych (pod)systemow istniejg specyficzne rodzaje
informacji. Méwimy, ze informacje /1J (dla R) sg takie same wtedy i tylko
wtedy, gdy powoduja one takie same zmiany w IF(R). Informacje, ktora
nie powoduje zmiany w IF(R), nazywa si¢ quasi-informacjq dla R.

Dygresja 1. Zaproponowana definicja informacji, jak zauwaza Burgin,
jest podobna do okreslenia energii w fizyce, gdzie energi¢ utozsamia si¢
z wielkoS$cig charakteryzujacg stan uktadu fizycznego (materii) jako jego
zdolno$¢ do wykonania pewnej pracy. Podobienstwo to nie jest przypad-
kowe, gdyz energia jest rodzajem informacji w szerokim sensie. Burgin
tworzy nawet analogi¢: jak si¢ ma energia do materii, tak si¢ ma informa-
cja do wiedzy/danych. Podobnie jak energia, informacja odzwierciedla
dynamiczny aspekt rzeczywistoSci oraz wystepuje w réznych formach.
Warto tez zauwazy¢, ze analogia ta poprzez korelacje informacji z wiedzg
koresponduje z pogladem F. Dretskego, dla ktérego wiedza jest zwiencze-
niem procesu informowania (jest ona prawdziwym przekonaniem opartym
na przekazie informacji).

Dygresja 2. Za szczeg6lny przypadek przedstawionej wyzej definicji
informacji mozna uzna¢ miedzy innymi koncepcje informacji pragmatycz-
nej von Weizsidckerow [von Weizsdcker E.U., von Weizsédcker Ch., 1972].
Szczegdlnie wazne sg tu nastepujace dwa postulaty: po pierwsze, informa-
cja pragmatyczna moze by¢ oceniana tylko poprzez oszacowania wplywu,
jaki wywiera na swego adresata. Wplyw 6w manifestuje si¢, moéwigc ogol-
nie, zmianami zachodzacymi w jego strukturze lub zachowaniu; po drugie,
w informacji pragmatycznej daja si¢ wyrézni¢ dwa uzupetniajace si¢ kom-
ponenty: potwierdzenie (lub redundancja) i nowosé (lub oryginalnosc). Do
ich okre$lenia mozna uzy¢ pojgcia podobienstwa: potwierdzenie to podo-
bienstwo pomigdzy wiadomoscig odebrang a aktualng (lub wyjSciows)
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wiedza adresata, natomiast nowo$¢ to brak takiego podobienstwa [Gernert,
2006]. Informacja pragmatyczna dazy do zera (tj. nie wywotuje u jej od-
biorcy zadnych zmian) w dwoch przypadkach: pelnego potwierdzenia oraz
catkowitej nowosci (catkowita nowo$¢ oznacza bowiem brak jakiegokol-
wiek zwiagzku z wiedza wyjSciowa odbiorcy, a przez to niezrozumienie
informacji). Do iloSciowej charakterystyki podobienstwa mozna uzy¢ ma-
tematycznej teorii komunikacji Shannona.

Informacja potrzebuje nos$nika (przedmiotowego poditoza), o czym
powiadamia kolejna zasada:

O3 (Zasada ucielesnienia). Dla dowolnej porcji informacji / (dla R)
istnieje zawsze nosnik C owej porcji informacji.

Nosnik informacji moze mie¢ charakter materialny, strukturalny lub
mentalny. Rozréznienie to mozna zilustrowa¢ na prostym przykladzie
ksigzki. Jej fizyczny substrat (ksigzka jako obiekt fizyczny) jest nosnikiem
materialnym. Oczywiscie, ksigzka stanowi nos$nik informacji z uwagi na
wydrukowany w niej — co$ znaczacy — tekst (mozna powiedzieé¢, ze bez
tego tekstu nie byloby ksiazki). Ow tekst jest w niej strukturalnym noéni-
kiem informacji. Jest on ufundowany nad nosnikiem poprzednim. Tekst
z ksigzki daje si¢ zrozumie¢, o ile skorelowana jest z nim (w sensie repre-
zentowania) pewna wiedza lub inna struktura nalezaca do kognitywnego
podsystemu. Peini ona rolg mentalnego no$nika informacji i pozostaje
w $cistym zwiazku z no$nikami poprzednimi®. Na potrzebe uwzglednienia
tego trzeciego nos$nika zwraca uwage nastepujacy przyktad pokazujacy,
w jaki sposob posiadana wiedza wptywa na wielko§¢ zmian (przypomnij-
my, ze zgodnie z zasadg O2a informacje utozsamia si¢ ze zdolnosciag po-
wodowania zmian w infologicznym podsystemie). Niech rozwazang wyzej
ksigzka bedzie podrecznik do logiki matematycznej napisany w jezyku
chinskim, za$ systemem R pewna osoba. Dla osoby, ktora nie zna ani logi-
ki matematycznej, ani jezyka chinskiego, nie ma on zadnej wartosci infor-

8 Podobnie w przypadku gwiazd i emitowanych przez nie widm, ktére dostarczaja
astronomom informacji na temat temperatury i sktadu chemicznego obserwowanej gwiazdy
ze wzgledu na posiadang przez nich wiedzg zakresu spektroskopii (i mechaniki kwantowej).
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macyjnej. Dla osoby, ktéra ma pewng wiedz¢ z zakresu logiki matema-
tycznej (powiedzmy, zaliczyta jej kurs), lecz nie zna jezyka chinskiego,
niesie on nieco informacji, gdyz osoba owa — dzigki nabytej wiedzy — jest
w stanie zrozumie¢ wzory. Z kolei dla osoby ktora zna jezyk chinski, lecz
nie zna logiki matematycznej, niesie on wigcej informacji — moze nauczy¢
si¢ logiki matematycznej. Z drugiej strony, dla osoby, ktéra zna jezyk
chinski i zarazem jest specjalistg z zakresu logiki matematycznej, bedzie
on miat ponownie zerowa lub bardzo niklg warto§¢ informacyjna (z uwagi
na wielko§¢ wywotanych zmian po jego przeczytaniu). Burgin odrdznia
nastepnie nosnik informacji od jej reprezentacji. Zrodlem owego rozroz-
nienia jest zasada 02, a w szczegolnosci twierdzenie, ze informacje powo-
dujace takie same zmiany w IF(R) sg dla R tozsame. Nie proponuje on
jednak zadnej definicji pojecia reprezentanta informacji, a jedynie stwier-
dza, ze pojecie nosnika informacji jest od niego szersze: reprezentant in-
formac;ji jest zawsze nos$nikiem informacji, ale nie na odwro6t. Mozna przy-
jac, ze reprezentacja informacji jest sposob jej przedstawienia. Zauwazmy
w zwigzku z tym, ze aby doszto do jakich§ zmian w IF(R), informacja musi
by¢ przedstawiona, czyli reprezentowana, w okre$lony sposéb na danym
no$niku (do kwestii tej wroce za ponizej). Nawigzujac do wezesniejszego
przyktadu, tekst zapisany na kartce papieru jest zarazem reprezentantem
1 nosnikiem informacji, natomiast kartka papieru z zapisanym na niej tek-
stem (jako obiekt fizyczny) jest tylko nosnikiem informacji. Latwo tez
zauwazy¢, ze ta sama informacja moze by¢ przekazywana za pomocg roz-
nych nosnikéw materialnych (na przyklad poprzez kartke z tekstem, wy-
powiedz stowna lub obraz) oraz moze by¢ przedstawiona na okreslonym
no$niku materialnym na roézne sposoby (na przyktad przez rozne teksty,
ilustracje graficzng). Dodaé nalezy, ze jedna porcja informacji moze repre-
zentowa¢ inng porcje informacji. Pierwsza bedzie wowczas niematerial-
nym nos$nikiem drugiej.

04 (Zasada reprezentowalnos$ci). Dla dowolnej porcji informacji / ist-

nieje zawsze reprezentacja C owej porcji informacji dla systemu R.

Zasada ta, tak sformulowana, jest wadliwa i wymaga pewnego uscisle-
nia. O informacji mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do systemu zdolnego
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ja odebra¢ (przypomnijmy, pojecie informacji na mocy Ol ma charakter
relatywny). Oznacza to, ze R nie moze by¢ jakimkolwiek systemem, lecz
systemem adekwatnym lub wrazliwym na dany sposob przedstawienia
informacji’. Z tego powodu nalezatoby ja poprawi¢, na przyklad nastepu-
jaco:
O4a. Dla dowolnej porcji informacji / istniejg no$nik C owej porcji in-
formacji i system R takie, ze C jest reprezentuje / dla R.

Zasada ta implikuje zasadg O3, ktérg — dla zwigkszenia sity wyrazu —
mozna by ograniczy¢ do no$nika materialnego. Z punktu widzenia wymie-
nionych wyzej zasad informacja jest elementem wigzacym nosnik C
z systemem R.

Nastepna zasada uzupetnia O4a o aspekt, ktory zostat zasygnalizowany
w komentarzu, ale nie znalazt w niej nalezytego odzwierciedlenia. Aby
informacja zawarta w no$niku C byta dostepna dla systemu R, no$nik musi
wchodzi¢ w interakcje z R, tj. odpowiednim receptorem zdolnym do detek-
¢ji informacji z no$nika. Interakcja owa moze mie¢ charakter bezposredni
lub posredni (tj. moze by¢ realizowana za pomocg pewnych innych obiek-
tow).

05 (Zasada interakcji). Do przekazania/pozyskania informacji docho-

dzi tylko, je$li ma miejsce interakcja nosnika C z systemem R.

W szczegolnoscei znaczy to, ze no$nik musi by¢ dla adresata dostepny,
na przyktad zmystowo postrzegalny (jesli adresatem jest cztowiek lub
zwierze). Zasada OS5 zostaje jeszcze doprecyzowana za pomocg nastepuja-
cego twierdzenia:

O5a. System R odbiera informacj¢ / tylko wtedy, gdy istnieje nosnik C
informacji /, ktory dostarcza ja do R lub R wydobywa ja z C.

Pozyskanie informacji moze wigc mie¢ charakter pasywny (nos$nik do-
starcza jg do odbiornika) lub aktywny (odbiornik wydobywa ja z no$nika).
Ponadto moze ono przebiega¢ w sposob bezposredni lub poprzez pewien

? Problemem otwartym jest podzial systeméw na klasy adekwatne dla danych reprezen-
tacji informacji.
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kanat. Gdy kto$ dotyka czego$ goracego i czuje, ze 6w przedmiot jest go-
racy, wowczas pozyskuje informacje bezposrednio, gdy natomiast prze-
chodzac obok czego$ goracego czuje ciepto, wowczas pozyskuje informa-
cje w sposob posredni poprzez kanal—powietrze.

Nastepna zasada nawigzuje do twierdzenia, ze informacja jest realizo-
wana poprzez zmiany zachodzace w danym systemie bedacym jej odbior-
c3. Znaczy to w szczegdlnosci, ze informacje powinny dla odbiorcy by¢
zrozumiate i powinny wnosi¢ element nowos$ci — bez tego nie ma zmiany.
Tak wiec, ta sama wiadomo$¢ moze dostarcza¢ informacji jednemu od-
biorcy 1 nie dostarcza¢ zadnej informacji innemu odbiorcy. Podrgcznik do,
powiedzmy, logiki matematycznej jest tylko potencjalnym zrodtem infor-
macji.

06 (Zasada aktualno$ci). System R akceptuje porcje informacji / tylko

wtedy, gdy pozyskanie / powoduje stosowne zmiany w R.

Ostatnia zasada dotyczy ilo$ci informacji:

07 (Zasada liczebnosci). Jeden i ten sam no$nik C moze zawiera¢ roz-
ne porcje informacji dla tego samego systemu R.

Zasada ta — tak sformutowana — jest dwuznaczna. Wr6¢my do przykta-
du z podrgcznikiem do logiki matematycznej napisanym w jezyku chin-
skim. Dla osoby (system R), ktora nie zna jezyka chinskiego, nie niesie on
zadnej Iub prawie zadnej informacji. Gdy jednak juz nauczy si¢ ona chin-
skiego (w pewnym sensie bedzie tworzyla nowy system) i przeczyta ow
podregcznik, wowczas znajdzie w nim wiele roznych i warto§ciowych in-
formacji (na przyktad odpowiadajacych poszczegdlnym twierdzeniom).
Interpretacja pierwsza O7, statyczna, wyklucza mozliwo$¢é zmian systemu
R: osoba przed i po opanowaniu jezyka chinskiego tworzy dwa rozne sys-
temy i dla kazdego systemu no$nik-podrgcznik niesie rézne pod wzgledem
ilodci informacje. Interpretacja druga, dynamiczna, zaklada zmienno$¢
systemOw w czasie: jeden i ten sam nosnik moze zawiera¢ rozne porcje
informacji dla tego samego systemu w zalezno$ci od tego, w jakim aktual-
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nie stanie 6w system wystepuje. Wybor drugiej interpretacji wydaje si¢
bardziej interesujacy i obiecujacy dla dalszych rozwinigé prezentowanej
teorii (R mozna rozumie¢ jako uktad dynamiczny).

GTI odroznia informacj¢ od miar jej wlasnosci. Zasady aksjologiczne
wyrdzniajg rozne typy miar (porcji) informacji. Przez miarg (porcji) infor-
macji / dla systemu R rozumie si¢ taka lub inng miare zmian spowodowa-
nych przez I/ w R (lub $cislej: w wybranym infologicznym (pod)systemie
IF(R)). Moze ona dotyczy¢ rozmiaru zmian ze wzglgdu na czas lub miej-
sce, sposobu obliczania owych zmian itp. Nie bede ich tutaj wyszczegdl-
niat, gdyz — jak si¢ wydaje — s3 mniej wazne dla rozumienia, czym jest
informacja.

Burgin rozpatruje rézne typy i rodzaje informacji. Informacje mozna
klasyfikowac ze wzglgdu na nature nosnika, rodzaj systemu stanowiacego
odbiornik, znaczenie (bycie o) itp. W szczeg6lnosci, ze wzgledu na relacje
pomigdzy informacjg a odbiornikiem R, mozna wyrdznié:

* informacje dost¢pne: system ma dostep do informacji;

* informacje osiggalne: system moze otrzymac informacjg;

* informacje akceptowalne (mozliwe do przyjecia): system moze zaak-
ceptowac informacje.

Z kolei, ze wzglgdu na rodzaj zmian w systemie R, wyrdznia si¢:

« informacjg $cista: informacja powoduje zmiang tylko w IF(R);

* informacj¢ rozszerzong: informacja powoduje zmiany réwniez w in-
nych czgéciach R.

Ze wzgledu na prawdziwos$¢ wyrdznia sig:

* informacj¢ prawdziwg (wierng);

* pseudoinformacije;

* informacjg¢ fatszywa (bledng).

W tym przypadku potrzebna jest jednak jaka$ miara informacji doty-
czaca adekwatnosci (poprawnosci, prawdziwosci) wiedzy. Nie wnikajac
w szczegotly, wiedza odwzorowuje wlasnosci obiektow z danej dziedzi-
nylo. Przez tr(l, D) € [-n, n] oznacza si¢ stopien prawdziwos$ci (poprawno-

1% W kwestii szczegotow zob. Burgin 2010, s. 154—155, 209-220.
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$ci) porcji informacji / o dziedzinie przedmiotowej D i definiuje jako réz-
nic¢ ukazujacg wplyw informacji / na dany system wiedzy:

(I, D) = tr(I(T), D) — t(T, D),

gdzie

» T oznacza system wiedzy (w sensie na przyktad pewnego systemu
pojed),

* I(T) oznacza wiedz¢ T po pozyskaniu informacji /,

* tr(T, D) jest oszacowaniem prawdziwosci T o dziedzinie D,

* tr(I(T), D) jest oszacowaniem prawdziwosci /(T) o dziedzinie D.

W efekcie porcja informacji / jest:

* obiektywnie prawdziwg (wiernq) informacjq o dziedzinie D wtw tr(I, D)
>0;

* obiektywnie fatszywq (blednq) informacjq o dziedzinie D wtw tr(l, D)
<0;

* dezinformacjq o dziedzinie D wtw jest ona bledna w sposob zamie-
rzony;

« obiektywnie neutralng informacjq o dziedzinie D wtw tr(1, D) = 0"".

Dygresja 3. Kwestia prawdziwosci informacji jest szeroko dyskuto-
wana w literaturze przedmiotu. Wedlug jednych autoréow, na przyktad F.
Dretske, P. Grice i L. Floridi, warunek prawdziwoS$ci powinien by¢ cze$cia
definicji informacji [Dretske, 1981; Grice, 1989; Floridi, 2004a]. Na przy-
ktad u Grice’a znajduje si¢ takie oto dobitne stwierdzenie:

Falszywa informacja nie jest gorszym rodzajem informacji; po prostu nie jest in-
formacja, [Grice, 1989, s. 371]

F. Dretske ujmuje to nast¢pujaco:

Informacja jest tym, co ma zdolno$¢ dostarczania wiedzy, a skoro wiedza wymaga
prawdziwosci, to informacja takze jej wymaga. [Dreske, 1981, s. 45]

1 Obiektywnie neutralng informacja o dziedzinie D jest m.in. informacja niezwigzana
z D. Niech D bedzie uniwersum arytmetycznym. Woéwczas informacje¢ przekazywana przez
zdanie ,,Liczba 2 jest zielona” mozna zakwalifikowac jako tego typu informacj¢ z uwagi na
wystepujacy w owym zdaniu blad kategorialny. Obiektywnie neutralng informacja o dziedzinie
D bedzie tez prawdziwa informacja o D, ktéra nie wywoluje zadnych zmian w wiedzy o D.
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Tak wiec, mowiac, ze okreslona informacja jest prawdziwa, wypowia-
damy si¢ o niej w sposdb redundantny (przymiotnik ,,prawdziwa” jest
zbedny w tym sensie, ze moze by¢ bez straty usuniety). Oczywiscie, s tez
inne opinie [zob. na przyktad Fetzer, 2004; Scarantino, Piccinini, 2010].
Oto stosowny cytat:

[...] potoczne uzycie [terminu] ,,bledna informacja” (misinformation) implikuje, ze

falszywa informacja nie jest anormalnym poj¢ciem, co samo przez si¢ wzbudza

watpliwosci wobec kazdej teorii gtoszacej, ze informacja nie moze by¢ prawdziwa.

[...] Bardziej interesujace zagadnienie — w teorii i w praktyce — powstaje, gdy usi-

lujemy odrozni¢ kategorie blednej informacji od kategorii dezinformacji, gdzie

»dezinformacja” wyraza intencj¢, ktora nie jest czg¢écig znaczenia ,,blednej infor-

macji”. W szczeg6lnosci, dezinformacja pocigga upowszechnienie niepetnej, nie-

adekwatnej lub w inny sposob btednej informacji w celu, z zamiarem lub pragnie-

niem rozmyslnego oszukania innych odno$nie prawdziwosci. [Fetzer, 2004, s. 228]

Informacja btgdna i dezinformacja sg do§¢ powszechnymi zjawiskami.
Za dezinformujace mozna uzna¢ raporty techniczne ze spreparowanymi
danymi, fotomontaze, nieuczciwe reklamy czy rzadowa propagandg. Kla-
sycznym przyktadem dezinformacji s3 dziatania realizowane podczas
IT wojny $wiatowej w ramach tak zwanej operacji ,,Bodyguard”, ktore
miaty na celu wprowadzenie dowddcow niemieckich w btad co do rejonu
inwazji wojsk alianckich we Francji.

Sloganem jest stwierdzenie, ze zyjemy w epoce informacji. Pojecie in-
formacji jest jedng z podstawowych kategorii wystepujacych zaréwno
w dyskursie naukowym (w informatyce, w naukach przyrodniczych i spo-
tecznych, w naukach technicznych rozwijajacych rozne technologie tele-
komunikacyjne), jak i w dyskursie potocznym, gdzie pojawia si¢ w najroz-
niejszych kontekstach. Ow stan rzeczy sprawia mylne wrazenie, ze dobrze
wiemy, czym jest informacja i ze dodatkowe wyjasnienia dotyczace jej
natury sa niekonieczne czy nawet zbedne. Sprawa jest jednak bardziej
ztozona. Okazuje si¢, ze koegzystuje wiele r6znych, nie zawsze zgodnych,
sensOw nazwy ,,informacja”. Dodaé nalezy, ze pojecie informacji stanowi
tez jedng z wazniejszych kategorii filozoficznych. Wykorzystuje si¢ je do
analiz réznych problemow tradycyjnie uwazanych za filozoficzne, na
przyktad charakterystyki procesu poznania.
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Propozycj¢ Burgina mozna uzna¢ za krok w kierunku ogdlne;j teorii in-
formacji jako teoretycznej dyscypliny definiujacej pojecie informacji
(w ogole) oraz definiujacej, klasyfikujacej 1 wyjasniajgcej wszelkie zjawi-
ska (lub procesy) o informacyjnym charakterze. Zaproponowana przez
niego parametryczna definicja informacji taczy istniejace rodzaje i typy
informacji w jednym ogdlnym pojegciu. W tym sensie propozycja owa ma
charakter interteoretyczny i integrujacy rézne dyscypliny, w ktorych do
opisu interesujacych je zjawisk wykorzystuje si¢ pojecie informacji. Moz-
na jg zestawi¢ z tak zwang jakosciowq teorig informacji M. Mazura (QTI),
zaliczang do paradygmatu funkcjonalno-cybernetycznego [Mazur, 1970;
1976]. QTI koncentruje si¢ na udzieleniu odpowiedzi na nastgpujace trzy
pytania: (1) Czym jest informacja?, (2) Jakie sg jej rodzaje?, (3) Na czym
polegaja procesy informowania? Informacj¢ — rozumiang jako czynnik
sterujacy dziataniem systemu — rowniez wiaze sie ze zmianami'?. Jest ona
zawarta w komunikatach w tym sensie, ze jest transformacja poprzeczna
jednego komunikatu w drugi w tak zwanym torze sterowniczym, czyli
systemie, za posrednictwem ktérego jeden system (zwany systemem steru-
Jjgcym) powoduje zmiany w drugim systemie (zwanym systemem sterowa-
nym)". Przez komunikat rozumie sie stan fizyczny rézniacy si¢ w okreslo-
ny sposob od innego stanu fizycznego w danym torze sterowniczym.
Transformacja jest procesem (lub funkcja), w ktérym jeden komunikat
z danego zbioru (poprzecznego lub wzdtuznego) przechodzi w inny komu-
nikat z tego zbioru (jako proces fizyczny polega na przeptywie energii).
Informowanie jest transformacjg informacji zawartej w komunikatach na
poczatku toru sterowniczego (tzw. oryginatach) w informacje zawartg
w komunikatach na koncu owego toru (tzw. obrazach). Pomocnym w zro-
zumieniu tych poje¢ bedzie ponizszy diagram.

12 Sterowaniem nazywa si¢ zachowanie systemu prowadzace do okreslonych zmian
w innym systemie.

'3 Uklad zlozony z systemu sterujacego, systemu sterowanego i tordw sterowniczych
tworzy obwod sterowniczy. Obwodem tego typu wystgpujacym w naszym otoczeniu jest na
przyktad uktad kierowca-samochod.
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X1 - Vi
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Ryec. Tor sterowniczy. W przedstawionym torze sterowniczym wystepuja dwa zbiory
poprzeczne komunikatéw: zbidr oryginatow {x;, x,} oraz zbior obrazéw {yi, y,},
a takze dwa zbiory wzdluzne komunikatow zlozone z oryginatu i obrazu: {x,, y,} oraz
{x2, ¥2}. Tx 1 Ty oznaczaja transformacje poprzeczne komunikatéw (X oznacza system
sterujacy, Y — system sterowany), za$ C; i C, — transformacje wzdtuzne (tzw. kody). Ty
stanowi zmian¢ zachodzacg na wyjsciu systemu X i na t¢ zmian¢ powinien reagowac
system Y jako sprzgzony z X. W rzeczywistosci jednak Y reaguje na zmiang zachodzacg
na swoim wlasnym wejsciu, tj. na Ty.

Aby informacja byla niebanalna, komunikat poddany transformacji
musi rézni¢ si¢ od komunikatu otrzymanego w wyniku transformacji
(w przeciwnym przypadku jest ona banalna). Od informacji i informowania
Mazur odroznia parainformacje i parainformowanie'. Pojecia te pozwalaja
wyjasni¢ rézne typowe zjawiska komunikacyjne (zarowno pomig¢dzy ludzmi,
jak 1 urzadzeniami), na przyktad porozumiewanie si¢ za pomocg zdan nie-
petnych. Parainformacja jest to informacja zawarta w oryginalach, z kto-
rych jeden nie jest transformowany w obraz, badZz zawarta w obrazach,
z ktorych jeden nie jest wynikiem transformowania oryginatu. Parainfor-
mowanie jest informowaniem opartym na parainformacjach. Opis mecha-
nizmu zapobiegajacego skutkom braku transformacji w parainformowaniu
pomijam z uwagi na brak miejsca [zob. Mazur, 1976, rozdziat 7]. Wedhlug
Mazura parainformowanie jest tym, co si¢ potocznie okresla jako rozumie-

14 . . . . . . .
Parainformowanie nie jest samodzielnym sposobem informowania, lecz jest zawsze
zwigzane z informowaniem.
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nie lub znaczenie komunikatow. Jakosciowa teoria informacji zawiera
bogatg klasyfikacje proceséw informowania i parainformowania z punktu
widzenia ich znieksztatcen. Istnieje wyrazne podobienstwo pomiedzy GTI
a QTI. Mozna je zaobserwowac, utozsamiajac poprzeczny zbior komuni-
katéw z infologicznym podsystemem danego systemu. O ile jednak na
gruncie QTI informacja ma charakter procesu dokonanego (jest dokonang
transformacja komunikatéw), o tyle na gruncie GTI ma ona charakter
mozliwosciowy (jest zdolnosciag wywolania zmiany/transformacji). Z tego
powodu GTI wydaje si¢ ogolniejsza.
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Towards unifield theory of information. Mark Burgin’s proposition

ABSTRACT. The concept of information is one of the fundamental categories occurring
in scientific and everyday discourse. It turns out that the word ,,information” has many
different and not always compatible meanings. The paper is devoted to the presentation
and analysis of Burgin’s parametric definition of information. The Burgin’s proposition
is a step towards building an unifield theory of information, which explains and deter-
mines what the information is. It also defines and explains all informational phenomena
and processes. In this regard it has interdisciplinary character. In addition I list and
briefly discuss some features of any unifield theory of information.
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