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Operatory logiczne w zapytaniach wyszukiwawczych

Wprowadzenie

Wyszukiwarki internetowe oferujag mozliwos$¢ korzystania z operato-
row logicznych', a umiejetnosé ich stosowania jest uwazana za istotny
element kompetencji informacyjnych wspotczesnosci. Katalog kompetencji
medialnych, informacyjnych i cyfrowych z roku 2014 podaje, ze umiejet-
no$¢ uzywania operatoréw logicznych w formutowaniu zapytan wyszuki-
wawczych nalezy do standardu edukacji informacyjne;j. Standard ten ,,two-
rzy zespOl umiejetnosci aktywnego i obeznanego w S$wiecie cyfrowym
obywatela” [Katalog..., 2014, s. 9]. W odniesieniu do operatoréw logicz-
nych brzmi on nastepujaco: ,,Umie skorzysta¢ z fraz i operatoréw logicz-
nych podczas wyszukiwania w elektronicznych Zrédiach informacji” [Ka-
talog..., 2014, s. 22]. Stosowanie operatoroOw logicznych w wyszukiwaniu
informacji odgrywa zatem do$¢ znaczacg role w charakterystyce kompeten-
¢ji informacyjnych. Nie okresla si¢ jednakze blizej sposobow ich stosowania
ani nie podaje si¢ kryteriow pozwalajacych na odroznienie podstawowego
1 zaawansowanego ich wykorzystania. Zamierzeniem autora niniejszego
tekstu jest wypemienie tego niewatpliwego braku, a ponizsze rozwazania
mozna zaliczy¢ do teoretyczno-metodologicznych analiz przetwarzania in-
formacji. Sa one czg¢sto pomijane w literaturze przedmiotu, poniewaz

' Operatory te nazywa si¢ operatorami Boole’a (boole’owskimi) lub operatorami lo-
gicznymi. Ze wzgledow stylistycznych w niniejszym tekScie uzywany bedzie drugi termin,
cho¢ $cisle rzecz biorac, sg to operatory algebraiczne.
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gtéwny nacisk ktadzie si¢ na kwestie techniczne, aplikacyjne lub bizneso-
we [Unold, 2011, s. 393]. Stad tez zagadnienia, o ktorych traktuje niniejszy
tekst, maja charakter podstawowy i uznano je za warte podjecia. Co wigcej,
pomimo dynamicznego rozwoju narzedzi wyszukiwawczych, ktore majg by¢
na tyle tatwe w uzyciu, ze nie wymagajg stosowania operatoréw logicznych,
podkresla si¢, ze ich uzywanie wciaz jest i bedzie wartosciowym elementem
strategii wyszukiwawczych. Pozwalaja one na precyzyjne formutowanie za-
pytan wyszukiwawczych oraz umozliwiaja uzytkownikowi kontrolowanie
ich formy 1 tresci [Tortorici, 2015].

Podstawowe stosowanie operatorow logicznych

W wyszukiwarkach internetowych wykorzystuje si¢ trzy operatory lo-
giczne, ktére maja swoje odpowiedniki w algebrze zbiorow. Te operatory
to: iloczyn (AND), suma (OR) i roznica (AND NOT). W wyniku wykorzy-
stania operatora iloczynu do dwdch stéw kluczowych otrzymujemy wyniki
zawierajgce obydwa stowa kluczowe (jedno i drugie), nastepstwem zasto-
sowania operatora sumy sg wyniki zawierajace dowolne (jedno lub drugie)
stowo kluczowe, natomiast stosujac operator roznicy, otrzymujemy wyniki
zawierajace pierwsze stowo kluczowe, ale nie zawierajace drugiego z nich.

W wielu wyszukiwarkach, np. w Google 1 Bing, dla wykonywanych
operacji mozna uzywacé znakoéw symbolicznych: ‘|’ dla sumy oraz znaku
‘-”, umieszczonego bezposrednio (bez spacji) przed wykluczonym stowem
kluczowym, dla réznicy. W niniejszym tekécie rowniez bedziemy symbo-
like te wykorzystywaé. Ponadto, dla operatora iloczynu uzywa¢ bedziemy,
wykorzystywanego w wyszukiwarce Bing, symbolu ‘&’. Ogodlna charakte-
rystyka operatorow jest taka, ze stuzg one do zawezania wynikéw — ilo-
czyn i roznica, lub do ich rozszerzania — suma.

Warto chwile zatrzymac si¢ nad charakterystyka powyzszych operato-
row. Po pierwsze, warto przypomniec, ze operator sumy nie ma charakteru
rozlacznego, jak si¢ niekiedy blednie podaje’. Jest to pomylenie operacji

2 Mozna trafié na bledne informacje gloszace, ze tak jest: ,,Znak potoku "|" (OR) —
w konsekwencji zastosowania operatora uzyskamy wyniki uwzgl¢dniajace zaréwno jedno,
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sumy (OR) z operacja réznicy symetrycznej (XOR) w algebrze zbiorow’.
Po drugie, wbrew pozorom, operator roznicy nie jest operatorem jednoar-
gumentowym. W algebrze zbiorow jest to pomylenie dwuargumentowe;j
operacji r6znicy (AND NOT) z jednoargumentowg operacja dopehienia
zbioru (NOT), odpowiadajacej negacji w logice. Takie pomylenie sugeruje
Sposob zapisu, wstawianie znaku ‘-’ bez spacji przed niepozadanym sto-
wem kluczowym. Gdyby byl to operator jednoargumentowy, to mozliwe
byloby wyszukiwanie czysto negatywne, wyszukiwanie tylko po wyklu-
czonych stowach kluczowych, np. -,,sport”. Jest to zadanie niewykonalne.
Do operatorow logicznych zalicza si¢ takze cudzystow oraz nawiasy
[Lintz, Walters, 2015]. Cho¢, $cisle rzecz biorac, nie sg one operatorami
logicznymi, to nalezy je traktowac jako istotne elementy sktadni zapytan,
analogicznie do znakéw technicznych w logice. Stad tez w niniejszych
rozwazaniach rowniez bedziemy je wykorzystywac.

Wezmy teraz pod uwage operator iloczynu. W wigkszosci wyszukiwa-
rek, przede wszystkim w Google, jest on operatorem domysinym. W tym
sensie nawet poczatkujacy uzytkownicy wyszukiwarek internetowych sto-
suja ten operator logiczny, cho¢ by¢é moze nieswiadomie [Hock, 2007,
s. 70]. Jednak uznanie tego za stosowanie operatora logicznego trywializu-
je sprawe. Jak zatem rozumie¢ zamierzone uzycie operatora iloczynu?
Pewnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie, ze polega ono na wstawieniu
odpowiedniego symbolu. Byloby to rozwigzanie dobre, gdyby nie fakt
zmiennosci tej symboliki. Nie chodzi o to, ze w réznych wyszukiwarkach
stosuje si¢ odmienne symbole, na przyktad w Bing operator iloczynu jest
domyslny, ale mozna takze stosowa¢ symbole ‘AND’ lub ‘&’. W Google
mozna bylo uzywa¢ znakéw ‘AND’ lub ‘+’. Symbole te byly jednak stop-
niowo wycofywane, najpierw ‘+’ (w roku 2011), a potem ‘AND’ (dwa lata
po6zniej) [Schwarz, 2011; Shamaeva, 2013]. Przy domys$lnym ustawieniu
operatora iloczynu znak dla tej operacji jest redundantny. Pomimo to,

jak i drugie slowo, lecz nie wystgpujace jednoczesnie na tej samej stronie. Oznacza to, ze
wyszukiwarka nie bgdzie brata pod uwage stron, na ktérych obydwa stowa bgda wystepo-
wac” [Kotacz, 2008].

3 Réznica symetryczna odpowiada alternatywnie rozlacznej w logice, suma — alternaty-
wie nieroztacznej.
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z pragmatycznego punktu widzenia, bywa on pomocny w precyzyjnym
formutowaniu ztozonych zapytan. Jego stosowanie bytoby wystarczajacym
(cho¢ niekoniecznym) kryterium zamierzonego stosowania operatora ilo-
czynu, jednak w Google juz po prostu nie ma takiej mozliwosci. Z tego
wzgledu mozna mowié¢ o pewnym spontanicznym lub nieswiadomym sto-
sowaniu tego operatora oraz stosowaniu zamierzonym. To pierwsze moze
by¢ jednak bledne, a wtedy trudno w ogole mowi¢ o stosowaniu operatora
logicznego. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy kto$ wpisuje dwa stowa klu-
czowe, W sposob nieswiadomy realizuje domyslng operacje iloczynu, gdy
tymczasem z perspektywy potrzeb informacyjnych tej osoby nalezatoby
uzy¢ operatora sumy (np. ,,wakacje we Wioszech i Grecji”, zamiast ,,wa-
kacje we Wiloszech lub Grecji”) [Babik, 2010, s. 188]. Podanie petnego
i intersubiektywnego kryterium zamierzonego stosowania operatora ilo-
czynu nie jest zatem sprawa tatwa. Z perspektywy problematyki niniejsze-
go tekstu wystarczajace bedzie przyjecie pewnego kryterium czastkowego:
kto$ w sposdb zamierzony uzywa operatora iloczynu, jesli potrafi go zasto-
sowa¢ w kombinacji z innymi operatorami.

Stosowanie podstawowe proste operatoréw logicznych, to pojedyncze
zastosowanie operatora sumy lub operatora roznicy do dwoéch stow klu-
czowych. To, czy stosowanie podstawowe obejmuje rOwniez spontaniczne
uzycie operatora iloczynu, gdy jest on operatorem domyslnym, pozosta-
wiamy sprawg otwartg. Wydaje si¢ jednak, ze dobrym rozwiagzaniem jest
przyjecie stosowania operatorow niedomysinych.

Stosowanie podstawowe zlozone to uzycie wigcej niz dwoch stow klu-
czowych 1 wigcej niz jednego operatora. Obejmuje ono nastepujace sytuacje:

— iteracje operatora sumy;

— iteracje operatora roznicy;

— kombinacje iloczynu i r6znicy.

Przyktady powyzszych sytuacji:

+ komunikacja” | ,,tagcznos¢” | ,transport”;

+ komunikacja” -, ,tacznos¢” -, transport”;

+ komunikacja” & ,,taczno$¢” -, transport”.

Powtarzanie identycznych operatoréw traktujemy jako stosowanie
podstawowe. Jest to procedura tatwa w realizacji, a formulowane zapytania
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majg jednoznaczny charakter. Nie ma tu zatem niebezpieczenstwa popet-
nienia bledu amfibolii — niejednoznacznos$ci sktadniowej. W wyszukiwar-
kach, w ktorych stosuje si¢ nawiasy, wyszukiwania takie nie wymagajg ich
uzycia. Pierwsze dwa przypadki sg do$¢ oczywiste. Jest to rozszerzanie
wynikéw wyszukiwania poprzez powtarzanie operatora sumy i dodawanie
stow kluczowych lub odpowiednie ich zawgzanie poprzez eliminowanie
kolejnych wyrazen operatorem réznicy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
kolejnos¢ wpisywanych stow kluczowych. Stowa te sg rangowane z kolej-
noscig ich wpisywania, od lewej do prawej, stad tez najlepiej wypisywac je
w porzadku ich relewancji. Dla jednowyrazowych stow kluczowych za-
miana ich kolejnosci czgsto nie ma znacznego wpltywu na otrzymane wy-
niki, lecz w przypadku stow kluczowych wielowyrazowych ich kolejnosé¢
bywa bardzo istotna, a wyniki wyszukiwan bardzo odmienne od siebie
[Unold, 2011, s. 389-391]. Waznym elementem procesu wyszukiwania
jest takze stosowanie cudzystowu, takze do jednowyrazowych stow klu-
czowych. Uzywanie cudzystowu wraz z operatorami logicznymi znacznie
zwigksza precyzje i relewancje wynikow wyszukiwania [Unold, 2011,
s. 398].

Sytuacja trzecia wymaga pewnego komentarza, poniewaz mamy tam
kombinacje dwdch operatorow — iloczynu i r6éznicy. Wyszukiwanie to ma
jednak jednoznaczny charakter, chodzi o wyniki zawierajace dwa stowa
kluczowe, ale nie zawierajace trzeciego. W wyszukiwarkach wykorzystu-
jacych nawiasy nie sg one réwniez potrzebne, poniewaz moga by¢ wtedy
wstawione w dowolnym miejscu’. W Bing, gdzie nawiasy sie stosuje, po-
nizsze wyszukiwania® daly identyczne wyniki (po 76 500):

* (,,komunikacja” & ,,taczno$¢”) -, transport”;

+ komunikacja” & (,,taczno$¢” -, transport”);

+ . komunikacja” & ,,}acznos¢” -, transport”.

Warto zaznaczy¢ jednak, ze nalezy zachowaé pewien umiar w stoso-
waniu zbyt wielu operatorow jednoczesnie, w szczegolnosci nie nalezy

* Koresponduje to z prawem algebry zbioréw: A N ( B — C) = (A N B) — C. Nazywa sie
je prawem rozdzielno$ci iloczynu wzglgdem roznicy [Kuratowski, Mostowski, 1966, s. 22].
* Wszystkie kwerendy z dnia 17.04.2015 r.
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nadmiernie multiplikowac¢ operatora sumy. Jesli mamy dilugg liste stow
kluczowych 1 jeste§my zainteresowani wynikami, ktore zawierajg niektore
z nich, wyszukiwanie za pomocg wielokrotnego zastosowania operatora
sumy moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatdow [Shamaeva, 2014].
Lepszym rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie kilku wyszukiwan prost-
szych.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, o stosowaniu podstawowym opera-
torow logicznych mowimy wtedy, gdy nie ma ryzyka popelnienia btgdu
amfibolii. Sg to wyszukiwania czysto rozszerzajace — stosowanie tylko
operatora sumy, albo czysto zawegzajace — stosowanie tylko operatora roz-
nicy lub kombinowanie operatora roéznicy z iloczynem. Stosowanie pod-
stawowe jest wzglednie niezalezne od wykorzystanych wyszukiwarek, sa
to po prostu pewne elementarne strategie wyszukiwawcze wykorzystujace
operatory logiczne. Stosowanie zaawansowane natomiast jest w silnym
stopniu zalezne od wykorzystanych serwisow wyszukiwawczych.

Zaawansowane stosowanie operatorow logicznych

Zaawansowane stosowanie operatorow logicznych obejmuje trzy sytu-
acje:

— kombinacje sumy i iloczynu;

— kombinacje sumy i rdznicy;

— kombinacje wszystkich trzech operatorow.

Przy uzyciu powyzszych kombinacji zachodzi ryzyko popekienia bte-
du amfibolii®. Sa to takze wyszukiwania, ktére nie maja charakteru czysto
rozszerzajagcego albo czysto zawezajacego, lecz charakter hybrydowy —
rozszerzajgco-zawezajgcy. W dalszych partiach niniejszego tekstu zajmie-
my sie pierwszymi dwiema sytuacjami, poniewaz maja one charakter za-
sadniczy. Stosowanie kombinacji bardziej ztozonych jest wynikiem ustale-
nia pewnych kombinacji bazowych. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze

5 O bledzie amfibolii moéwimy wtedy, gdy osoba formulujaca niejednoznaczne skla-
dniowo zapytanie nie zdaje sobie z tej wieloznacznosci sprawy [Ziembinski, 1994, s. 141].
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nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ przy wyszukiwaniu zawierajacym wiele kom-
binacji nawiasowych (w wyszukiwarkach, w ktoérych nawiasy si¢ stosuje)
[Unold, 2011, s. 399-400]. Mozna przyja¢ pragmatyczne zalecenie glosza-
ce, ze im wigcej nawiasow, tym wyniki wyszukiwania mogg by¢é mniej
trafne. Z racji tego w dalszych partiach zajmiemy si¢ kombinacjami jedno-
nawiasowymi, ktére maja zasadniczy charakter. Dla wickszej przejrzysto-
$ci ograniczymy si¢ do wyszukiwania z trzema jednowyrazowymi stowami
kluczowymi.

Zaawansowane zastosowania operatorow sg mocno zalezne od uzytych
serwisoOw wyszukiwawczych. Wezmy wyszukiwarki Google 1 Bing. Wy-
szukiwanie o tresci ,,dom lub mieszkanie i garaz” jest dwuznaczne. Moze-
my mie¢ na my$li po prostu dom lub mieszkanie, ale z garazem, albo dom
z garazem lub mieszkanie z garazem. Zapytanie to wpisane w Google zin-
terpretowane bedzie na drugi sposob — ,,(dom Iub mieszkanie) i garaz”, na-
tomiast w Bing na sposob pierwszy — ,,dom lub (mieszkanie i garaz)”
[Schamaeva, 2013a]. Jest to zwigzane z odmienng kolejnoscig wykonywa-
nia operacji.

W Bing operatory maja r6zng moc — najpierw wykonywana jest opera-
cja iloczynu, a nastepnie sumy. Google natomiast nie okresla, czy w pierw-
szej kolejnosci powinien by¢ wykonany operator sumy, czy iloczynu.
W szczegolnosci istotne to jest w przypadku operatora sumy. W Google
dziala on w taki sposob, ze stowa kluczowe bezposrednio przed i po nim
wystepujace sg automatycznie traktowane jako jego argumenty. W ten spo-
sob zapytanie o formie:

A&B|C&D
jest identyczne z
A&B|CO)&D

[Hock, 2007, s. 71; Page, 2012].

Google nie rozpoznaje nawiaséw, ich stosowanie nie ma wptywu na
wyniki wyszukiwania. Wniosek z tego jest taki, ze w Google argumentami
operatora sumy mogg by¢ tylko stowa kluczowe, lecz nie wyrazenia ztozo-
ne, ktore zawieraja inne operatory logiczne. W Bing stosuje si¢ nawiasy,
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wiec aby sformutowac zapytanie o formie A & (B | C) & D, nalezy nawisy
wprowadzi¢, bez nich bedzie to zapytanie o formie (A & B) | (C & D). Pod
wzgledem stosowania operatoréw logicznych Bing jest wyszukiwarka bar-
dziej zaawansowang. Ustala si¢ tam kolejno$¢ wykonywanych operacji
oraz stosuje si¢ nawiasy. Daje to mozliwo$¢ precyzyjnego formulowania
zapytan wyszukiwawczych. Ogdlna kolejnos¢ wykonywania operacji jest
nastepujaca: nawiasy, cudzystow, roznica, iloczyn, suma’. Powyzsze oko-
licznosci maja decydujacy wplyw na ustalenie zasadniczych kombinacji
operatorow przydatnych w wyszukiwaniu zaawansowanymg.

Z logicznego punktu widzenia wazne sg nastgpujace kombinacje ope-
ratorow:

—sumy i iloczynu:

-A&B|O)
-A|(B&CO)
— sumy i réznicy:
-(A|B)-C
—-A|(B-0).

Z powyzszych dwoch par kombinacji szczegdlnie istotng funkcje pet-
nig pierwsze z nich: A & (B | C) oraz (A | B) -C. W rozwazaniach doty-
czacych stosowania operatoroOw logicznych sg one wymieniane jako naj-
wazniejsze kombinacje operator6w w zapytaniach wyszukiwawczych
i jako przyktad duzej ich uzytecznos$ci [Bates, 2004; Lintz, Walters, 2015].
Sa to te kombinacje, gdzie argumentami operatora sumy sg stowa kluczo-
we, a nie wyrazenia zlozone zawierajace inny operator. Logicznie rzecz
biorac, sg to kombinacje, w ktoérych suma nie jest operatorem glownym,
lecz jest operatorem zagniezdzonym. W pierwszej z wymienionych kombi-
nacji gtéwnym operatorem jest iloczyn, w drugiej — r6znica. W Bing uzy-
cie tych kombinacji wymaga stosowania nawiasoéw, w pozostaltych dwoch

7 Zasady dziatania operatordw logicznych sa opisane w dziale pomocy dla wyszukiwar-
ki Bing.

¥ Koniecznosé stosowania nawiaséw w zapytaniach wyszukiwawczych jest sprawa kon-
trowersyjng. Zwraca si¢ uwagg na to, ze ich stosowanie moze wydawac¢ si¢ nieintuicyjne dla
uzytkownikéw zasobow informacyjnych, nawet dla tych, od ktorych nalezaloby wymagac
pewnych kompetencji w zakresie logiki. Dotyczy to np. prawnikow [Abramowicz, 2008,
s. 226].
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kombinacjach s3 one niekonieczne. Wymienione kombinacje sg tez moz-
liwe do stosowania w Google. Pozostatych z nich w Google bezposrednio
wpisaé nie mozna. To sprawia, ze A & (B | C) oraz (A | B) -C sg kombina-
cjami wyroznionymi. Sg one jednak takze wyrdznione z praktycznego
punktu widzenia. Cechuje je pewna intuicyjna zrozumialo$¢ i praktyczna
przydatno$¢, co wyjasni si¢ blizej na przyktadach. Pozostate kombinacje,
w ktoérych suma jest operatorem glownym, a jego argumentem wyrazenie
zawierajgce inny operator, wydaja si¢ by¢ mniej przydatne praktycznie.
To, Ze suma jest operatorem gtoéwnym, sprawia tez, ze takie wyszukiwania
zaawansowane tatwo mogg by¢ zastgpione dwoma wyszukiwaniami pro-
stymi:

— wyszukiwanie o formie A | (B & C) moze by¢ zastgpione osobnym
wyszukiwaniem dla A i osobnym dla B & C;

— wyszukiwanie o formie A | (B -C) moze by¢ zastapione osobnym
wyszukiwaniem dla A i osobnym dla B -C.

Zapewne bedzie tak, ze w wynikach dwoch wyszukiwan prostych beda
pojawiaty si¢ wyniki zdublowane. Jednak z formalnego punktu widzenia sg
to dwa osobne wyszukiwania, poniewaz slowa kluczowe uzyte w obu
z nich si¢ nie powtarzaja. Do watku tego powrdocimy w koncowej czgsci
niniejszego artykutu.

Jak stwierdzono powyzej, kombinacje A & (B | C) oraz (A | B) -C,
oczywiscie bez nawiaséw 1 znaku iloczynu, moga by¢ stosowane w Goo-
gle. O tym, ze one ,,dzialajg”, Swiadczy fakt, Ze cechuje je pewna stabil-
nos$¢, ktora formalnie mozna wyrazi¢ jako:

-[A&B[O)]=[B|C) &A]

~[(A|B)-C] 2[-C (A | B)]

Sprowadza si¢ to do tego, ze wyszukiwania po zamianie miejscami ar-
gumentow operatora gtdéwnego, przynajmniej dla jednowyrazowych stow
kluczowych ujetych w cudzystéw, powinny dawac identyczne lub zblizone
wyniki. Ponizej przedstawione przyktady wyszukiwan pokazuja, ze w Goo-
gle tak rozumiana stabilno$¢ zachodzi. Nie dotyczy to jednak pozostatych
dwoéch kombinacji, co dodatkowo wyrdznia wybrane kombinacje operato-
row. W Bing stabilnos¢ ta jest zapewniona stosowaniem nawiasow.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ciekawy fakt, ktory dotyczy
operatora réznicy. Otdz, zgodnie z drugim z powyzszych warunkéw sta-
bilnosci kombinacji operatoréw, stowo kluczowe poprzedzone operatorem
réznicy moze sta¢ na poczatku zapytania wyszukiwawczego. Z praktycz-
nego punktu widzenia jest to do$¢ nieintuicyjne, a z logicznego punktu wi-
dzenia — skfadniowo niepoprawne’. Niemniej jednak, jak pokazuja poniz-
sze przyklady kwerend, dla jednowyrazowych stow kluczowych ten
warunek stabilno$ci zachodzi. Pokazuje to specyfike operatora roznicy —
cho¢ jest to operator dwuargumentowy, to w pewien sposob ,,zachowuje
si¢” jak jednoargumentowy. Natomiast pierwszy z warunkow stabilnosci
dla jednowyrazowych stow kluczowych ujetych w cudzystéw raczej nie
wzbudza zastrzezen.

Wezmy kombinacj¢ A & (B | C) i zatézmy, ze ktos w Google poszukuje
informacji na temat logiki, ale nie tylko samej logiki, lecz wraz z informa-
cjami na temat semiotyki lub retoryki. Otrzymujemy nastepujace wyniki:

+ logika” ,,semiotyka” | ,,retoryka” — 121 000;

» ,semiotyka” | ,retoryka” ,logika” — 121 000.

Dla porownania:

+ logika” ,,semiotyka” — 40 100;

+ logika” ,retoryka” — 109 000;

» semiotyka” | ,retoryka” — 403 000.

Inne wyszukiwanie — w Google poszukujemy informacji na temat filo-
zofii, ale wraz z informacjami na temat logiki lub metodologii:

 filozofia” ,logika” | ,,metodologia” — 474 000;

+ logika” | ,,metodologia” ,.filozofia” — 474 000;

+ filozofia” ,logika” — 425 000;

 filozofia” , metodologia” — 206 000;

» logika” | ,,metodologia” 44 700 000.

Powyzsze wyniki ilustrujg rozszerzajgco-zawezajgcy charakter wyszu-
kiwan opartych na kombinacji A & (B | C). Rozszerza ona wyniki w sto-

’ W algebrze zbioréw operator roznicy jest nieprzemienny: (A — B) # (B — A). Nato-
miast w kombinacji (A U B) — C, nie mozna zamieni¢ argumentéw miejscami. Wyrazenie
o formie: — C (A U B) jest syntaktycznie nieprawne.
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sunku do wyszukiwan A & B oraz A & C branych z osobna, natomiast
zaweza je w stosunku do wyszukiwania B | C. Zachodzi zatem zakresowa
zgodno$¢ oraz wspomniana powyzej stabilnos$¢. Rozszerzajaco-zawezajacy
charakter tych wyszukiwan sprawia, ze kombinacja A & (B | C) optymali-
zuje procesy wyszukiwania informacji. Nie jest to tylko rozszerzanie albo
tylko zawezanie wynikéw. To samo dotyczy drugiej z wyr6znionych kom-
binacji.

Wezmy teraz kombinacj¢ (A | B) -C i zalézmy, ze kto§ w Google po-
szukuje informacji na temat komunikacji lub tgcznosci, ale nie na temat
transportu:

* . komunikacja” | ,,tacznos¢” -, transport” — 22 400 000;

o - transport” , komunikacja” | ,,tgcznos¢” — 22 400 000.

Dla poréwnania:

+ . komunikacja” -, transport” — 17 900 000;

* tacznos¢” -, transport” — 468 000;

» . komunikacja” | ,,tacznos$¢” — 27 900 000.

Inne wyszukiwanie — w Google poszukujemy informacji o retoryce lub
semiotyce, ale tym razem bez informacji o logice:

» retoryka” | ,,semiotyka” -, logika” — 383 000;

- logika” ,retoryka” | ,,semiotyka” — 383 000;

» retoryka” -, logika” — 351 000;

 ,semiotyka” -, logika” — 45 000;

 retoryka” | ,,semiotyka” — 403 000.

Roéwniez mamy tu przypadek optymalizacji procesu wyszukiwania in-
formacji. Kombinacja (A | B) -C rozszerza wyniki w stosunku do wyszu-
kiwan A -C oraz B -C branych z osobna, natomiast zaw¢za je w stosunku
do wyszukiwania A | B. Mamy tu takze ilustracje stabilno$ci tej kombina-
cji 1 specyficznej quasi-przemienno$ci operatora roéznicy.

Oprocz tego, ze powyzsze kombinacje optymalizujg procesy wyszuki-
wania informacji, to ponadto sg one wzglgdem siebie komplementarne. Ce-
lem zastosowania pierwszej z nich jest uzyskanie wynikow z takiego
obszaru, ktory przez zastosowanie drugiej z nich ma by¢ wykluczony
i odwrotnie. Wezmy nastepujace stowa kluczowe: A — ,,semiotyka”, B —
,retoryka” 1 C — ,logika”, wariant kombinacji pierwszej (A | B) & C oraz
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kombinacje druga (A | B) -C. W wyniku uzycia kombinacji pierwszej
otrzymujemy informacje o logice wraz z informacjami o semiotyce lub re-
toryce. Informacje te sa natomiast wykluczone przez uzycie kombinacji
drugiej. Celem jej zastosowania jest bowiem uzyskanie informacji o se-
miotyce lub retoryce, ale bez informacji o logice. Komplementarno$¢ ta
dodatkowo potwierdza to, ze w zapytaniach wyszukiwawczych kombina-
cje te petnig kluczowa role.

Dla petnosci rozwazan wezmy pod uwage pozostate kombinacje: A |
(B -C) oraz A | (B & C). W Bing sa to kombinacje stabilne w powyzej
przyjetym sensie ze wzgledu na to, Ze suma jest operatorem o najnizszym
priorytecie. Nie jest nawet wowczas konieczne stosowanie nawiasow.
W Google kombinacje te nie sg stabilne, zamiana miejscami argumentéw
operatora sumy, gdy jest on operatorem gtéwnym, daje bardzo rozbiezne
wyniki.

Dla kombinacji A | (B -C):

+ . komunikacja” | ,,tacznos¢” -, transport” — 22 500 000;

* tacznos¢” -, transport” | ,,komunikacja” — 458 000.

Dla kombinacji A | (B & C):

» retoryka” | ,,semiotyka” ,logika” — 121 000;

+ semiotyka” logika” | ,,retoryka” — 42 500.

Rekapitulujac, mozemy wskaza¢ dwie bardzo przydatne jednonawia-
sowe kombinacje operatorow. Charakterystyczne dla nich jest to, Zze opera-
tor sumy jest zagniezdZzony w nawiasie. Petnig one rol¢ rozszerzajaco-
-zawezajacg w odniesieniu do wynikéw, a takze skracajaca w odniesieniu
do zapisu. Jesli bowiem kto$§ poszukuje informacji o logice, ale wraz in-
formacjami o semiotyce lub retoryce, to znaczy, ze poszukuje informacji
o logice i semiotyce lub o logice i retoryce. Zaawansowane wyszukiwanie
o formie A & (B | C), moze by¢ zatem zastgpione dwoma wyszukiwaniami
prostymi: A & B oraz A & C'°. Natomiast jesli kto§ poszukuje informacji
o komunikacji lub tgcznosci, ale nie o transporcie, to znaczy, ze poszukuje
informacji o komunikacji, ale nie o transporcie lub o lacznos$ci, ale nie

' Koresponduje to z prawem rozdzielnosci iloczynu wzgledem sumy: (A N B) U (A N
C) = A n (BuU C), ktore w zastosowaniach praktycznych pozwala na eliminacj¢ elementow
redundantnych oraz petni funkcj¢ skracajaca [Siegfried, 1977, s. 33].
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o transporcie. Wyszukiwanie o formie (A | B) -C, moze by¢ wiec roztozo-
ne na dwa wyszukiwania proste: A -C oraz B -C''. Kombinacje te uzyte
w jednym wyszukiwaniu sg logicznie zastgpowalne dwoma osobnymi wy-
szukiwaniami: o logice i semiotyce oraz o logice i retoryce z osobna;
o komunikacji, ale nie transporcie i o tacznosci, ale nie transporcie z osob-
na. Uzycie tych kombinacji pozwala jednak w jednym wyszukiwaniu wy-
eliminowaé sporg liczb¢ wynikdw redundantnych. Biorg si¢ one stad, ze
w obydwu wyszukiwaniach prostych powtarzaja si¢ stowa kluczowe.
W szczegblnosci dotyczy to pierwszej sytuacji, gdzie w dwoch wyszuki-
waniach prostych powtarza si¢ stowo kluczowe A. Odwotujac si¢ do
przywotanych powyzej przyktadow:

+ logika” ,,semiotyka” | ,,retoryka” — 121 000;

+ logika” ,,semiotyka” + ,logika” ,retoryka” — 149 100;

» filozofia” ,logika” | ,,metodologia” — 474 000;

« filozofia” ,logika” + ,filozofia” ,,metodologia” — 631 000.

7, duzym prawdopodobienstwem mozna wnosié, ze roznica pomi¢dzy
sumg wynikow dwoch wyszukiwan prostych a iloScig wynikow jednego
wyszukiwania zaawansowanego jest ilo$cig wynikoéw redundantnych (zdu-
blowanych). W przypadku pierwszej pary mamy redukcje ilosci wynikow
o okoto 19%, w przypadku drugiej — o okoto 25%.

W ogdlnosci uzyteczno$¢ wyszukiwawczg kombinacji A & (B | C)
mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

i[A& B|C)]<[i(A&B)+i(A &),

gdzie przez i rozumiemy ilo$¢ wynikéw wyszukiwania. Stwierdza si¢ tutaj,
ze 1lo$¢ wynikow wyszukiwania zaawansowanego powinna by¢ mniejsza od
sumy ilo$ci wynikow dwoch wyszukiwan prostych. Oprocz tego uzytecz-
no$¢ wyszukiwawcza tej kombinacji przejawia si¢ takze w tym, ze ilo$¢ wy-
nikow dzigki niej uzyskana powinna by¢ wicksza od ilosci wynikow zwra-
canych przez odpowiadajace jej wyszukiwania proste branych z osobna:
i[A&B|O)]>i(A & B);
iI[A&B|C)]>i(A&C).

" Koresponduje to z prawem (A — C) U (B—C) = (A U B) - C.
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Ustalenie analogicznej zaleznos$ci pierwszego rodzaju dla kombinacji
(A | B) -C jest kwestig raczej watpliwa, poniewaz powtarzajace si¢ stowo
kluczowe w wyszukiwaniach prostych jest poprzedzone operatorem rdzni-
¢y, czyli jest to stowo kluczowe negatywne. W poszczegdlnych przypad-
kach zaleznoséci pomiedzy wynikami wyszukiwania bedg odmiennie si¢
ksztattowac. Niemniej jednak powinny by¢ speinione zaleznosci rodzaju
drugiego:

i [(A|B)-C]>i (A -C);
i [(A|B)-C]>i(B-C).

Zakonczenie

W artykule zaproponowano odréznienie podstawowego i zaawanso-
wanego stosowania operatorow logicznych w zapytaniach wyszukiwaw-
czych. Mozna wskaza¢ trzy kryteria takiego odréznienia. Pierwsze z nich
ma charakter syntaktyczny — w przypadku uzycia podstawowego nie ma
ryzyka popehienia bledu amfibolii, ktore zachodzi w przypadku uzycia
zaawansowanego. Drugie kryterium ma charakter w znacznej mierze se-
mantyczny, dotyczy ono stosunkoéw zakresowych zachodzacych pomiedzy
zbiorami wynikow wyszukiwan. Stosowanie podstawowe to wyszukiwania
tylko rozszerzajace albo tylko zawezajace. Stosowanie zaawansowane to
wyszukiwania rozszerzajaco-zawezajace. Kryterium trzecie ma charakter
pragmatyczny i uwzglednia aspekt technologiczny. Uzycie proste jest
wzglednie niezalezne od uzytych serwisow wyszukiwawczych, uzycie za-
awansowane — jest wobec nich zalezne w wysokim stopniu.

Wyrézniono takze kluczowe kombinacje charakterystyczne dla wyszu-
kiwania zaawansowanego. Kombinacje te sg komplementarne w tym sen-
sie, ze przy ustalonych wspdlnych stowach kluczowych pierwsza kombi-
nacja daje takie wyniki, ktore druga wyklucza, i odwrotnie. Mozemy takze
powiaza¢ z nimi charakterystyczne postawy wyrazajace preferencje infor-
macyjne. Dla A & (B | C) bedzie to: ,,Poszukuje informacji na temat A, ale
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wraz z informacjami na tematy B lub C” oraz ,,Poszukuje¢ informacji na
tematy A lub B, ale nie interesujg mnie informacje na temat C”, dla (A | B) -C.

Analizy zawarte w niniejszym artykule oraz uzyskane wyniki opieraja
si¢ na przyjeciu trzech upraszczajacych zatozen:

— uwzglednienie tylko operatorow stricte logicznych;

— ograniczenie si¢ do jednowyrazowych stow kluczowych ujetych
w cudzystow;

— wyrdznienie tylko kombinacji jednonawiasowych.

Zatozenia te nie majg jednak charakteru arbitralnego. Po pierwsze, ich
przyjecie jest motywowane potrzebg rozpatrzenia pewnych sytuacji ele-
mentarnych, co pozwala na ustalenie zaleznoSci majacych charakter zasad-
niczy. Po drugie, wyniki wyszukiwan oparte na ustalonych zaleznos$ciach
cechuje wysoka relewancja. Rozpatrzenie sytuacji i zalezno$ci, dla ktorych
powyzsze zatozenia sg uchylone, jest sprawg osobnych studiow.
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Boolean operators in search queries

ABSTRACT. This article deals with using Boolean operators in search engine queries.
The author distinguishes between the basic and the advanced use of these operators
based on three criteria. The first is a syntactic one. As for basic use cases, there is no
risk of an amphiboly error, which occurs with advanced use. The second criterion is a
semantic one. It concerns the relationships between sets of search results. The basic use
of operators either only expands these results or only restricts them. On the other hand,
advanced usage both expands and restricts search results at the same time. The last cri-
terion is a pragmatic one and it takes into account technological aspects. Basic use is
relatively independent of the search engines that are being utilized, while advanced use
is highly dependent on the search engines in use. The author also draws attention to two
combinations of operators that are used in advanced search. They are very useful for
formulating complex and non-trivial queries because they allow one to significantly
reduce the number of redundant search results.
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